A TORVENYEK TORTENETISEGEROL*

KOVACS LASZLO

I. A TORTENETISEG ERTELMEZESEHEZ

A tdrténetiség elve — jelentGségéhez mérten — meglehetdsen kidolgozatlan a marxista
filozéfidban. Differencidltabban fogalmazva: a marxista historizmuson beliil kiilénosen a
természet, kivdltképpen pedig a természettorvények torténetisége és torténelmi meg-
ismerésének egységes koncepcidja fejlédik lassan. Pedig a kiilonbozd természettudomd-
nyok nemcsak egyre tobb specidlis ismeretanyagot szolgédltatnak ehhez, hanem bizonyos
integrdciot is megvaldsitanak, s a filozofidt is djabb szintézisekre késztetik.

Annak ellenére, hogy a valéban tudomdnyos — a kauzalitds és a fejlédés elvét is
respektdlé — torténelmi szemlélet eldszor (a XVII-XVIII. szdzadban) a természettudo-
mdnyok révén alakult ki, amely naturalizmusként a korabeli tirsadalommagyardzatokra is
atterjedt, a természet torténelmi értelmezése azGta sem fejlédott kielégitSen, s ma sincs
azon a szinvonalon, amit mind a természettudomdnyok, mind pedig a filozé6fia egészének
fejlédése, a korreldcié értelmében megkivdnna. A marxi materializmussal kétségkiviil
olyan dialektikus természet- és tdrsadalomkép jott létre, amely minden kordbbinil
mélyebben és dtfogébban értelmezte a torténelmi Gsszefiiggéseket, de ez a természetkép is
jorészt toredékes maradt, sok vonatkozisban pedig elkeriilhetetleniil tilhaladottd vilt. A
torténelmi szemlélet a tdrsadalomra, az emberi térténelemre koncentrilédott, s a torté-
nelmi materializmusban messze tilhaladta a polgdri historicizmus minden formdjdt.
Nemcsak azokat, amelyek a marxizmusig keletkeztek, hanem a kés&bbieket, a legmo-
dernebbeket is.!

A materializmus és a dialektika elvetése a polgdri filoz6fusok részérdl, elméleti sikon
egyutt jirt a természettel valé radikdlis szakitdssal. S ez nem véletlen, hiszen a természet
mindig is botrinykove volt a medd§ spekuldcidknak.

*Ez a kozlemény a természet torténetiségével foglalkozé nagyobb tanulmdny bevezetd fejezeteit
tartalmazza, ezért egyes utaldsok sziikségképp tilmutatnak az itt kéz6lteken.

'A polgdri historicizmusnak hazai vonatkozdsban is dtfogé birdlata bontakozott ki. Tobbek
k6zott mdr a ,,pracromantikus torténetiség” megalapitGjanak, E. Burke filozdfidjdnak is avatott
birdléja akadt. (Ldsd Ludassy Madria: Torténetiség a torténelem ellen; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1968/2.) Uttérd jelentdségii Szigeti Jozsef: ,,A magyar szellemtorténet birdlatdhoz” c. miive (Kossuth,
1964), amelyben a szerzG mélyenszdntd torténelmi materialista felitlbirdlatit adja a torténelmi szub-
jektivizmus hazai ,,csucsteljesitményé”-nek. Ezekben a miivekben a természeti torténetiségrdl nincs
sz6. Legfeljebb (Szigeti konyvében) a torténelmi és természettudomadnyos megismerés megkiilonboz-
tetésérdl. Hazai szerzOk koziil a polgdri filozéfia legdtfogdbb birdlatdt Lukdcs Gyorgy miivei foglaljak
magukban. ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjardl” szol6 koéteteiben pedig (Magvetd, 1976) olyan marxista
igényii tdrsadalomelmélet kialakitdsdra tett nagyszabdsi kisérletet, amely*a természettorténeti kutatd-
sokra is termékenyen hat.
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A modern tudomédny és technika kordban egyre nehezebb, filozéfiailag is, tudomdst
nem venni a természetrdl. A mai polgdri filozéfusok egy részének tudatdba azonban a
természetnek csak baljoslati hiradasai (az okoldgiai vilsdg tiinetei) jutnak el, s ezek
pénik-reakci6t valtanak ki benne, az egzisztencidlis szorongdst fokozzdk; a természet-
torténet dialektikdja, megismerésének materialista konkliziéi nem érdeklik e filozéfuso-
kat, minthogy térténelmi perspektivdi nmagdba fordul6 szubjektivizmussa zdrultak.

A dialektikus materialista természetfelfogds fejlédése sem akaddlytalan, de ebben nem
tdarsadalmi és osztdlykorldtok jitszanak kozre. Nyilvdn szerepe van benne annak is, hogy
szerfolott oOsszetett és dtfogdé problematikdrél van szdé, amely alapvetd filozéfiai és
szaktudomdnyos kérdésekkel fligg Ossze. Ugyanakkor az alaposabb kidolgozist, az el-
mélyiiltebb munkdt minden irdnybdl siirgetik azok az igények, amelyeket nem tudnak
kielégiteni sem a kiilonb6zG idealista, sem a leegyszerisitett materialista értelmezések,
mint ahogy korunk bonyolult tarsadalmi sorskérdései sem redukdlhaték a torténetiség
leegyszertisitett — keletkezés—pusztulds — képletére. Létkérdés az is, ami a kezdeti és
végpont kozott, a keletkezés utdn és az elmilds folyamatdban (vagy mds irdnyokban)
torténik. A természetre vonatkozéan sem elegends ismételgetni a régi megallapitdst, hogy
orok (vagy annak vélt) torvényei is mindinkdbb torténelmiekké vilnak. Azt is ki kell
fejteni, mit jelent ez az dtalakulds, mi a 1ényege a torvények torténetiségének, kimeriil-e a
valtozékonysdgban, keletkezésben és megsziinésben, vagy tobb ennél. Habdr a viltozé-
konysdg kimutatdsa sem lényegtelen, hiszen a torvények a valésdg legillandobb Gssze-
fuggései. A torvények tartGssdga, a viltozékonysdggal egyetemben, a torténetiség egyik
sajdtos ellentmondasét fejezi ki. S hogy hogyan alakul, mi a szerepe ennek az ellentmon-
ddsnak a torténetiség dialektikus koncepcidjdban — jorészt még feltardsra var.2 A
torténetiség egyetlen kutatéja sem keriilheti meg az id6 problémdjdt. Ez érthetd. De az
ismert formuldbdl — hogy ti. a tér és az id8 az anyag egyetemes létformdja — konnyen
arra lehet kovetkeztetni, hogy az idGbeliség a térténetiségnek csak formai oldala, moz-
zanata, ,dimenziGja”.> De amilyen konnyii ez a kovetkeztetés, annyira felszines is.

Fontos ezzel kapcsolatban arra emlékezni, abbdl vonni le kovetkeztetéseket, hogy a
teret és az id6t mdr Hegel sem, a marxizmus klasszikusai és a relativitdselmélet sem csak
formai elemként értelmezi, az anyag és mozgds legabsztraktabb szintjén sem.® Még
nyilvinvalébbd vélik az idg (és tér) tartalmi jellege, s6t mi tobb, 1ényegisége, konkrétabb
reldciokban. Ha a torténetiséget vizsgdljuk tartalmi és formai szempontbdl, elss kozelités-
ként azt mondhatjuk, hogy 4ltaldnos tartalma, lényege: a mozgds.® A mozgds pedig —
Hegel és Lenin dialektikus értelmezése szerint — ,,az id& és a tér lényege”. Vagyis az id§
és a tér lényege, ilyen absztrakt formdban is, benne foglaltatik a torténetiség lényegében.
De ,a torténetiség — mint Lukdcs Gyorgy rdmutatott — nemcsak éltaldban vett mozgdst

2E sorok irdja is éppen csak érintette ezt a kérdést egy kordbbi dolgozatiban. (Ldsd: ,,0.M.
Tajékoztatd™, 1976/2. ,,A torténetiség dimenziéi”.) Ugyanakkor sok — adott szempontbél fontos
kérdést nem is érintett. Eppen ezért, ha fejtegetései sordn a szerzd esetenként masok nézeteivel is
vitazni kényszeriil, legkritikusabb 6nmagdval szemben lesz.

3V6. a 2. jegyzettel.

4Lisd pl. Miiller Antal: ,Fizikai megismerés és dialektikus materialista természetfelfogds”,
Kossuth, 1974, 196—197.

$V6. Horvith J6zsef: A torténetiség és a mozgds dialektikdja; ,,Valosig”, 1973/1.
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tartalmaz, hanem a véltozds meghatdrozott irdnyat is, olyan irdnyt, amely meghatdrozott
komplexusok — énmagukban és mds komplexusokhoz val6 viszonyukban bekovetkezs —
minGségi véltozdsaiban nyilvanul meg”.® Hasonlé értelemben ir Horvith Jézsef is: ,,A
folytonossdg tartalmdt is meghatdrozott irdnyban kell elmélyiteni ahhoz, hogy a torté-
netiség specifikus jellemz&je legyen.”” A torténetiség, illetve a mozgds specidlis esetében, a
fejlgdés folyamatdban, a viltozds irdnyultsiga egyre jobban — s tegyiik hozzd — gyorsuld
itemben manifesztdlodik. Ez kifejezi az események gyakorisdgdnak novekedését, a maga-
sabb mindségi formdk 1étrejottéhez sziikséges idd lerovidiilését, az idd objektiv jelent Gsége
megértésének és Iényegi szerepének fokozdéddsit.

Az id§ lényegisége a torténetiség ismeretelméleti formdjdban is sziikségképpen hasonld,
de a gyorsulds iliteme itt még kifejezettebb. A megismerés tilkkrozi az objektiv torténeti-
séget. Ez adja sajat torténelmének a lényegét (ami azutdn szintén tdrgya lehet a megisme-
résnek). De a két szint dinamikdja és mozgdsirdinya gyakran ellentétes. Ez egyrészt
eldsegiti az objektiv folyamat sokoldali megismerését, ugyanakkor meg is neheziti a
val6sdg adekvat gondolati reprodukci6jit. Lenin helyesl6leg idézi Hegel megfogalmazdsit,
hogy ,a nehézséget mindig a gondolkodds okozza, mert egy tdrgynak a valésigban
osszekapcsolt mozzanatait megkiillonboztetésiilkben szétvalasztva tartja . . .” Majd hozza-
fiizi: ,Nem tudjuk a mozgdst elképzelni, kifejezni, lemérni, 4brdzolni, ha nem szakitjuk
meg a folytonost, nem egyszerf(isitjiik, nem durvitjuk, nem daraboljuk fel, nem 6ljiik el az
elevent.”®

Az id&beliség és torténetiség fogalmi, gondolati dbrdzoldsa sem mentes a nehézségekt&l
és torzitdsoktél. De ennek nemcsak a gondolkodds természetéb ol kovetkezs, nem csupdn
ismeretelméleti, hanem szélesebb tarsadalmi okai is vannak, aminek kovetkeztében egé-
szen atfogd, a tudomdnyossag hatdrain messze tilnévé gondolati rendszerek, konstruk-
ciok jellegét és méreteit Glthetik a torzitdsok.

A gondolkodds az id6t is mozzanataira bontja. S ha a gondolkodé (tdrsadalmi)
helyzete tgy kivdnja a miilt—jelen—j6v3 egymadsba folyé elemeit a tudat nemcsak ,,szét-
vélasztva tartja”, hanemszelektdl is kozottik, csak azt tartja meg, arra épiti rendszerét, azt
abszolutizélja, ami szubjektiv érdekeinek megfelel. Az abszolutizdlt mult vagy jovd — ami
gyakran megfigyelhetd a polgdri historicizmusban — azonban nem nyujt , kdrpétldst” a
kisemmizett jelenért. A mult abszolutizildsa lezdrja a torténelmet, megszakitja folytonos-
sdgdt, kioli elevenségét. De a jelentdl (és multtol) elvdlasztott jovOnek sincs, nem lehet-
séges redlis torténetisége, Ugyszintén a folyamatdban ,megallitott”, pillanatta ,rogzitett”
jelennek sem. '

A redlis torténetiség kitiintetett mozzanata a mozgdsban felfogott mindenkori jelen,
amelybe — Lukdcs Gyorgy megfogalmazdsdval — ontolégiailag mindig ,,belejitszik”, a.

P

milt,> és bizonyos értelemben a jovG is szolgdlatdban 4ll, amennyiben igazi emberi

¢ Lukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 1ét ontoldgidjardl”, 1, Magvetd, 1976, 342.

"Idézett cikk, 12. Osszefoglaldsa szerint: ,A torténetiség tartalmi jegyei k6zé szokds sorolni a
kezdeti és végillapot jelenlétét, a keletkezést és pusztuldst, a genezist, az egymdsutdnisigot, a
megfordithatatlansigot.” Kiemeli: ,,Ezek a jegyek sziikséges, de nem elégséges feltételei a torténeti-
ségnek ... csupdn egyiittes, egymdst gazdagité egységitk hozza létre a viltozds olyan Jsszetett €s
bonyolult formdjdt, mint a torténetiség.”

8 Lenin: FilozSfiai fiizetek; LOM 29, Kossuth, 1972, 212.

° . Kritika”, 1976/8, 24.
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méltésdggal, térténelmi taviatokkal ruhdzza fel a mdt.!® A megismerésnek is ez a legfébb
bdzisa, a mult- és a jovSkutatds is a jelenbdl indul ki, és oda tér vissza, jollehet nem
abszolit fix pont a jelen sem, ellenkez&leg: a legdinamikusabb, legmozgékonyabb és
legkomplexebb eleme az iddnek, hiszen ,kozvetit” a mult és a jov6 kozott. Nem ritka az
olyan értelmezés, amely a muilt és a jovs ,.k6zott” ,,6nmagdban” igyekszik megragadni
(definidlni) azt a legkisebb idépillanatot, ami jelennek (alig) nevezhets. Az ilyen formadlis,
metafizikus értelmezés, amely csak az id diszkrét jellegével hajland6 szdmolni, elszakitja
az idét a mozgdst6l, végtelen kicsinnyé zsugoritja, lényegében elsikkasztja a jelent.
Valéjdban a jelen dtfogja a mult és jov6 kolcsonhatdsdnak, egymdsba torténd — de még
végbe nem ment — dtalakuldsdnak egész terjedelmét, folyamatdt. Ennek kovetkeztében
nemcsak a mult hatdrozza meg a jelent, hanem — torténelmileg és gyakorlatilag — a
jelentdl dontS mértékben fiigg, hogy hogyan realizdlédik a jovd és milyen lesz a multja.
Ez azt is kifejezi, hogy a miilt, a j6v6 és a jelen tényleges minSsége nem szubjektiv
megitélés fiiggvénye.

A ,jelen” ontolégiai és ismeretelméleti oldalr6l kiilon-kiilon is értelmezhetd, de
célravezetGbb a kettSt egyesité moédszer, minthogy az ontoldgiai eljdrds is megkovetel
valamilyen (objektiv) viszonyitdsi rendszert, mdsrészt az 6nmagdban vett ismeretelméleti
meghatdrozds konnyen szubjektivizmusba és relativizmusba torkollik, s a jelent a meg-
ismeréssel, ill. a megismerd szubjektummal valé egyidejliségre vezeti vissza. Az ember
gyakorlati tevékenysége ,Atviszi” egymdsba az objektiv és szubjektiv folyamatokat,
aktualizdlja a milt és jové lehetGségeit, ezért ez a legmegfelelébb alap a jelen filozofiai,
dialektikus materialista értelmezéséhez. Ilyen alapon a jelen: a tdrsadalmi gyakorlat
(aminek legmélyebb lényege a termelés) mindenkori legmagasabb szintje. Vagyis a jelent
— végsG fokon — csak gyakorlatilag, szélesebb értelemben csak torténelmileg lehet
definidlni.

Marx a sajit kordb6l, az akkori ,jelen”-bsl, a klasszikus kapitalizmusbél kiindulva
elemezte és ,vezette le” a tirsadalom torténeti fejlédését. De a természet torténetisége
sem vizsgdlhaté mdsként, anndl is inkdbb, mert itt nincs kezdet. A ,,nagy” természet
torténetisége nem a kezdet és végpont k6zo6tti mozgds. Itt a megismerés szdmdra eleve
nincs mds kiindulasi alap, mint a jelen. Mégpedig nem egyszer{ien az id8beli, hanem — itt
is — a torténelmi jelen, ami sokkal gazdagabb, adott idében a legteljesebb.

A jelenbdl valé kiindulds természetesen nemcsak retrospektiv vizsgdlatot kovetel,
nemcsak visszakovetkeztetést tesz lehet&vé és sziikségessé, hanem — gondolati és gyakor-
lati — elSrehaladdst is. Ebben van az  aktualista” torténetiség ereje, jelent&sége. A
tdrsadalmi lét szintjén, az emberi gyakorlatban kibontakozé térténetiség lényegében a
természettorténet kozvetitése, kozvetett folytatdsa; a tdrsadalom csak a természettel
folytatott, a termelés (fogyasztds) formdjsban megvalésulé permanens anyagcsere folya-
matdban létezik, aminek kovetkeztében a természet egyre szélesebb kérlien vdlik a
tirsadalmi ember ,,szervetlen testévé”. Ez azonban nem azonos azzal, amit tulzottan
geocentrikus, leegyszeriisitett formdban gyakran fogalmaznak tgy, hogy a magasabb
rendi mozgisforma magdban foglalja az alacsonyabb rendiieket, de forditva ez nem
lehetséges. A geocentrizmus aktudlis problémdira kés6bb részletesebben kitériink, itt csak
arra utalunk, hogy a fenti megéllapitds csak annyiban igaz, hogy a magasabb rendd

1 °V6. O. G. Drobayickij: ,,A szellemi értékek viliga”, Kossuth, 1970, 179.
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(mondjuk: a tdrsadalmi) mozgds valéban tartalmazza (pl.) a fizikai mozgds bizonyos
formdit, de tdvolr6l sem foglalja magdban az egész fizikai mozgdst, amelynek szdmos
olyan konkrét formdja van (pl. a kulonbozd sugdrzdsok, hG- és fényjelenségek stb.),
amelyeket a biol6giai vagy tdrsadalmi mozgds nemcsak hogy nem foglalhat magiban, de
kozvetlen kapcsolatba sem keriilhet velilkk. Ugyanakkor a tdrsadalmi mozgds egészét
magdban foglalja, hordozza egy viszonylag egyszerli (égi) mechanikai rendszer. Az sem
viltoztat ezen az objektiv helyzeten, hogy az ember ismeretei ma mdr messze tulterjednek
ezen a rendszeren. Utal azonban ez a koériilmény — tébbek kozott — arra, hogy nem
elegendd a természetet csupdn a tdrsadalom aldrendeltségében, annak komponenseként
tanulmanyozni, mdsrészt, hogy a tdrsadalom léte €s keletkezése csak természettorténeti
megkozelitésben értelmezhetd tudomédnyosan. A természet a tdrsadalom létében meg-
hatdrozd, ha lényegében alirendelt is. Ez az ontoldgiai alapja a dialektikus materialista
természet- és trsadalomfilozéfia szerves Osszefiiggésének.

A tdrsadalom természeti eredetébél, ill. a természet tdrsadalmi ,feldolgozdsibol”
kovetkezik, hogy a megismerés bizonyos — filozéfiai — szintjén mdr nem lehet egyiket a
mdsik nélkiill megérteni. Ezért van az, hogy a marxizmus dltal létrehozott materialista
tarsadalomontolégia sziikségképpen ,,materialista természetontoldgiat feltételez”.! ! Sét a
materialista (és dialektikus) tdrsadalomontoldgia nemcsak a tirsadalom honnan- és
mibenlétét tirta fel, hanem megalapozta a természet dialektikdjdnak teljesebb, kovetkeze-
tesebb kifejtésének lehet&ségét is. Ezt a kifejtést ugyan Marx nem végezte el, de mint
Lukics Gyorgy — aki korabban helytelenitette Engels természetdialektikai nézeteit' > —
ramutat: ,,a materialista természetontologia megalapozisa, amely magdban foglalja a
torténetiséget, a folyamatszeriliséget, a dialektikus ellentmonddsossigot stb., implicite
benne rejlik a marxi ontolégia mddszertani alapvetésében”.!® S ebben nemcsak az a
figyelemre mélt6, hogy Lukdcs feliilbirdlta sajit kordbbi dlldspontjdt, hanem az is, amit a
torténetiségrol mond. A torténetiséget a materialista természetontoldgia G tartalmi
elemének tekinti a folyamatszer(iséggel és a dialektikus ellentmonddsossdggal egyetemben.
S hogy itt nem a fogalmak puszta egymds mellé rendeltségérsl van sz6, azt a torténeti-
ségre vonatkoz6 szdmos mds megnyilatkozdsa is bizonyitja. A tdrsadalomra vonatkozéan
pl. nem kronoldgiai események mechanikus ldncolataként értelmezte a torténelmet,
hanem az ellentmonddsok dialektikus fejlédése-, azok tagaddsa- és Gj totalitdsok szerve-
z0déseként.

Ugyanakkor a természeti torténetiség lukdcsi értelmezése nem eléggé differencidlt. A
torténetiség legjellemzdbb vondsai jorészt megtalalhatok Lukdcs kiillonb6z6 miveiben, de
ezek nem keriilnek — legaldbbis a természetre vonatkozéan — egységes, szisztematikus
alkalmazisra. Tobbnyire a fejlédéssel azonosul néla a torténetiség. Ebbdl azutén, kiilono-
sen a szervetlen természetre vonatkozéan adédnak nehézségek; mint aldbb kitetszik,
problematikussd vélik, hogy a természet eme szférdjinak van-e egyiltaldn torténetisége.
»Ha itt — ifja az ,Ontoldgia’ mésodik részében — a 1étszférdk torténelmi folyamatdrdl
csak a fiiggs létszférdkkal, a szerves természettel és a tdrsadalommal kapcsolatban beszé-
liink, ezt azért tesszilk, mert a tudomdny mindmdig csak ezekben tudta bebizonyitani,

' Lukdcs Gyorgy: ,,A tirsadalmi 1ét ontolégidjarél™, I, 288.,313-314.
'2V§. Lukédcs Gyorgy: ,, Torténelem és osztalytudat™”, Magvetd, 1971, 215.
! 3Lukdcs Gyérgy: ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjardl”, I, 289.
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hogy a torténelmi fejl6dés kétségbevonhatatlan tény. Tudjuk ugyan, hogy a szervetlen
természet egyes komplexumainak van térténelme; igy a Foldnek is, amelynek fontos
korszakait a geoldgia sok szempontbdl folderitette mdr. De ma még tudomanyos konkrét-
sdggal nem fejthetd ki, hogy a szervetlen természet totalitdsa szempontjibél a torténetiség
milyen pontosan bizonyithaté be és mutathaté ki. Remény van arra, hogy az atomfizika-
nak az asztron6midra valé kovetkezetes alkalmazdsa tuddsunkat ebben a tekintetben is
kiszélesiti és elmélyiti majd. Mindenesetre Marx a torténelmiségnek mint ontoldgiai
elvnek szempontjab6l nem ismert el hatdrokat.”'* S idézi ,,A német ideol6gid”-bél a
torténelemre mint egyetlen tudomdnyra vonatkozé alldsfoglaldst.

Itt eléggé szembet(ing a torténelmiség és a fejlédés azonositdsa. Ha azonban a mozgis
egyéb formdit, irdnyait is beleértjiik, ahogyan pl. Horvith is megkisérelte,'> sét ha a
maradandésigot is a torténelmiség egyik jegyének tekintjik, az id&beliségrél nem is
beszélve, akkor a torténelmiség a szervetlen természetben is pontosan kimutathaté, még
ha a fejlédést illetGen nincs is egyontetiiség, bar mint kés6bb litni fogjuk, a modern
csillagdszat sokkal hatdrozottabban foglal 4lldst e tekintetben, mint Lukdcs.

Mis helyen Lukdcs is dltaldnosabban értelmezi a torténelmiséget (vagy torténetiséget
— azonos értelemben haszndljuk e fogalmakat). Arra is tobbszor utal, hogy ,, a torténelmi
folyamat szakadatlanul reprodukdlja mind a véltozdst, mind pedig a tartéssagot a vilto-
zasban”’; hogy ,,a megmaraddsban valé folyamatossdg mint a mozgé komplexusok lételve
ontoldgiailag hajlik a torténetiséghez, mint magdnak a 1étnek az elvéhez”.! ¢ Tovdbba: ,,A
szerves lényeknek mdr keletkezése és elmildsa is sziikkségképpen kicsiben lezajld torté-
nelmi folyamatnak bizonyul ... Magitdl értet6dik, hogy a tdrsadalmi lét szintjén még
magasabban bontakozik ki a torténelem . . .”! 7 Mindenesetre ,,a torténelem csak komp-
lexus lehet, mert olyan konkrét szerkezeti elemei, mint amilyen a struktura, a struktiira-
viltozds, az irdny stb. csak komplexusokon beliil lehetségesek. Amig az atomot elemen-
tdris, oszthatatlan létez6nek fogtdk fel, nemcsak maga az atom, hanem az ilyen entitdsok
egylittes hatdsa is szilkségképpen elvileg torténelmietlen maradt ... A megismerés a
szervetlen vildg teljes teriiletén hasonlé helyzetben van: amikor Kant és Laplace elméle-
teiben felmeriil valamiféle asztrondmiai torténetiség, akkor ennek . . . az a felismerés az
alapja, hogy a naprendszer a maga alkotéelemeivel: komplexus, és ennek mozgdsai,
valtozdsai stb. hatdrozzdk meg az elemek 16tét és kifejlését, nem pedig forditva; éppigy a
foldet mint komplexust kell megismerni, hogy létszer(i megalapozdshoz jusson az a tudds,
amelyet geoldgidnak neveziink. A szerves 1ét teriiletén még nyilvinvalobb ez a tény-
dllas” .. .'® De az id§ irreverzibilitdsa nélkiil ,fel sem meriilhetne a 1ét sziikségszerd
torténetiségének a problémdja”.'® A torténetiség e sokoldali jellemzéséhez — mint

14yo. II, 832.

!5Ldsd Horvith Jézsef idézett cikkét. A 7. jegyzetben idézett megéllapitdsahoz, hogy ti. a
torténetiség tartalmi jegyei csupdn egyiitt jellemzik a térténetiséget, megjegyezziik, hogy ez csak a
torténetiség legmagasabb formdjdra igaz, mert a torténetiség alacsonyabb, egyszerlibb formdi nem
tartalmazhatnak minden jegyet.

! ¢ Lukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjardl”, I, 414., 342,

17Uo. 354.

18Uo. 353.

1% Uo. 340. y
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fentebb utaltunk rd — egy momentum jdrulhat még: a mozgds, térténés, fejlédés titeme,
ritmusa, aminek egyik — késébb konkretizdlandé — éltaldnos jellemz&je: a gyorsulés.

A torténetiség tehdt sokrétli, komplex elve a iétnek. S ez az elv mindig komplexiti-
sdban jellemzi a ,komplexusokat”,de nem sziikségképpen jir egylitt mindig mindegyik
momentum, s az egységben 1év8k sem egyforman definidljak a torténetiséget. Hibds az a
szemlélet, amely egy természeti vagy tdrsadalmi jelenség torténetiségét a keletkezés—
pusztulds mozzanatdra, az id6beliséget pedig az idGlegességre korldtozza. Nincs semmi,
ami csak keletkezne és pusztulna, ,kozben” van a 1étezés, ami szintén — bdr gyakran alig
regisztralhaté véltozdsok formdjdban — ,torténik”. Viszont van olyan 1étezés, olyan tor-
ténetiség — az anyagé és bizonyos térvényeké —, amit éppen nem a keletkezés—megsem-
misiilés, hanem a megmaradds, az dtalakuldsban megnyilvinulé dllandésdg jellemez.

Az anyag — itt is hangsilyozni kell — nem azonos azzal, amit a gyakorlati csillagdszat
Vildgegyetem névvel illet; nem azonos az egyik (vagy mdsik)természettudomény térgys-
val. A modern csillagdszat egymds utdn produkdlja az arra vonatkozé bizonyitékokat,
amit Lukdcs meglehet8sen tdvolinak tiing, ,filozéfiai remény”ként fogalmazott meg:
»Nem tartom lehetetlennek, hogy a tudomény az anyag Osszetételének olyan torténetét
fogja egyszer foltarni, melyben az anyagnak az az 6rok formdja, amely Galilei és Newton
kordban a nagy forradalmi elvet jelentette, az anyag szerkezetének torténelmifejlédésében
egy korszaknak vagy periédusnak fog bizonyulni.”?° Ennek a korszaknak vagy periédus-
nak a kordt a modern csillagdszat 12—20 millidrd évre becsiili.>! De itt sem 6nmagéban az
id6 érdekes, hanem ami tOrténik, s ilyen vonatkozisban is sok az djdonsdg. Példdul
amit I. Sz. Sklovszkij igy fogalmazott meg: ,Most mar teljes mértékben bizonyitott-
nak tekinthet az az alapvet§ tétel, hogy a Vildgegyetem fejlédik, mégpedig igen erd-
teljesen.”>? S tobb helyen nyilatkozik hasonlé értelemben. Ha tehdt a torténetiség
kritériuma feltétleniil a fejlGdés, ez sem hidnyzik a szervetlen természetben sem.

Az anyag torténetisége egyre t6bb és nagyobb dimenzdkban térul fel az ember el6tt.
Grandi6zus léptékei, viratlan fordulatai, torvényeinek meglepd szabdlyszer{iségei nemcsak
raciondlis, hanem misztikus dmulatba is ejtheti az embert, aki a szabalyszeriiségek vagy
meglepetések mégé olykor valami mély értelmet, szdndékot, szellemet, logikdt feltételez,
vagy kélcsondz. Lukdcs rédmutat, hogy Marx és Engels szimdra a torténetiség egyben
materializmus. ,, ... a torténetiség az anyag mozgdsdnak tovibb mdr nem redukilhaté
ontoldgiai sajdtossdga, kiilondsen, ha ... kizdrélag a tdrsadalmi 1€tr8l van sz6. E lét
legdltalinosabb térvényeit logikailag is meg lehet ragadni, de nem lehet ezeket a logikdra
visszavezetni vagy redukdlni.”?3 Hanem forditva, a logikét lehet , levezetni” a (természet-
és tdrsadalom-) torténelembdl. Ahogyan az anyag objektiv fejlédéstorténete 1étrehozza
legmagasabb rendii termékét,a tudatot, olyan szorosan 6ssze kell tartoznia — az ismeret-
elméletben — a torténelmi és logikai szemléletnek, ill. médszernek. Ennek az dsszetarto-
zdsnak nem feltétele, hogy a logikai eljdrdsnak mindig kovetnie kell a torténelmi tenden-
cit, részleteit pedig sohasem. Kiindulhat a torténelmi folyamat végeredményébdl, a

20 Kritika”, 1976/8, 23.

211, Sz. Sklovszkij: ,,Vildgegyetem, élet, értelem”, Gondolat, 1976, 121-122.; Kulin Gyérgy: , Mit
mondanak a csillagok? ”, Gondolat, 1976, 80.

23], Sz. Sklovszkij, i. m. 128.

23] ukdcs Gyorgy: ,,A tirsadalmi 16t ontoldgidjardl”, I, 375.
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kibontakozott, €rett, klasszikus allapotbdl, amely felhalmozza, magdba siiriti a torténelmi
folyamat lényegét, ezért ebbdl visszamendleg (post festum) logikailag reprodukélhaté és
megmagyardzhatd a torténelmi folyamat 1ényege, az események egymadsra kovetkezésének
sziikségszerlisége. Fontos azonban hangsilyoznunk, mert a szocialista, kommunista
gyakorlatisdg szempontjibol nélkiilozhetetlen, hogy a logikai metddus irdnya meg is
egyezhet a torténelmi folyamat irdnydval. De ez esetben is ,,csak” a torténelem lényegét,
altaldnos torvényszer( irdnyat, dialektikdjat (,,objektiv logikdjat”’) koveti, elvonatkoztatva
a véletlenektdl, a torténelmi konkrétsagtol.

Valé igaz, hogy ,.a térténetiség az anyag mozgdsinak tovibb mdr nem redukdlhaté
ontoldgiai sajatossdga”. A mozgdsndl annyiban konkrétabb, hogy — mint mdr rimutat-
tunk — nem az dltaldban vett mozgdst fejezi ki, hanem a mozgds meghatdrozott irdnyat.
Abban is igaza van Lukdcsnak, hogy a torténetiség marxista elvével nem fér Ossze
semmiféle teleoldgia, az idealizmus semmilyen véltozata: ,Nem hangstilyozhatjuk elég-
szer, hogy olyan torténelmi folyamatrél van itt szé, amely mint egész soha, semmilyen
tekintetben sem teleoldgiai jellegli. Ezért az egyes szakaszokat is mindig csak torténel-
mileg foghatjuk fel, és igy is kell felfognunk.”** Es — hozzdtehetjiik — nemcsak az
emberi fejl6dés szakaszait, folyamatait, hanem az él8 természet minden egyedének és
totalitdsdnak, de az élettelen természet 1étének és fejlédésének folyamatait is — végsd
fokon — torténelmileg kell felfognunk és nyomon kovetniink, méghozzd a lényegi, a
torvényszerii osszefliggések szintjén.

11. TORTENETISEG ES TORVENYSZERUSEG

Az eddigiek arra utalnak (aldbb még vildgosabban kideriil majd), hogy a térténetiség
jellemzGi az objektiv torvényekre is érvényesek. Ez a differencidlatlan dltalinossig szint-
jén kifejezi azt, hogy a torténetiségben vannak torvényszeriiségek, s a térvényeknek (1ét-
és ismeretelméleti szempontbdl egyardnt) van torténetiségilk. Ezen a szinten a torténeti-
ség és a torvény fogalma lényegében fedi egymdst. Ennek illusztrdldsira egyrészt utalunk
Lukdcs Gyorgy mdr kordbban idézett megdllapitdsdra, amely szerint legdltaldnosabb
értelemben a torténetiség nemcsak mozgdst tartalmaz, ,hanem a véltozds meghatdrozott
irdnyst is”.>® Madsrészt idéziink egy dltalinos érvényl torvénydefiniciét is: ,,A tor-
vény ... — irja Szabé Kédlman — a jelenség-vildg belsé sziikségszeriisége, amely annak
mozgasirdnydt torténelmileg meghatdrozza. Ugy is mondhatndk, hogy a térvény maga ez
a sziikségszeri mozgdsirdny.”*® Helyesen jir el Horvéth Jozsef is, amikor megillapitja,
hogy ,.a térténetiséget . . . a mozgdsnak mint egyetemes véltozdsi folyamatnak az irdnyd-
val osszefiiggésben kell megvizsgélni”.?”

Tehdt mind a torténetiség, mind a térvényszer{iség egyardnt: mozgdsiriny. Ennek az
azonossagnak hangsilyos megidllapitdsa fontos eredmény, de tjabb kiindulépont is szi-
munkra. Azért lehet kiindulépont, mert komplex jelenségekrél van sz6, és tudjuk, hogy

34Uo. II, 331-332.

35Uo. I, 342.

3682ab6 Kdlmadn: ,,A szocialista tervszer{iség elméleti kérdései”, Kossuth, 1960, 169—170.
?7"Horvith Jézsef,i. m. 3.
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olyan konkrét szerkezeti elemek, ,,mint amilyen a struktira, a struktdravaltozds, az irdny
stb. csak komplexusokon beliil lehetségesek”.?® Ha pedig az 4ltaldban vett torténelmet,
és a torvényeket is, mint komplexusokat vizsgiljuk, azonossdguk és kiildnbozsségiik
fontos részleteire is fény deriilhet.

Maradjunk egyel6re az irdnyndl. A mozgis egyik fontos irdny szerinti formdja az
ismétlédés, ami megmutathatja az adott min&ség, Osszefiiggés, sziikséglet stb. azonos
fejlettségi fokon t6rténd megsokszorozoddsat, mechanikus djratermel8dését, de kifejez-
heti magasabb vagy alacsonyabb szinten torténd (esetleg csak részleges) reprodukciéjat is.
Egy meghatdrozott fajhoz tartozé egyedek szdmdnak megmaraddsa vagy novekedése, a
fajlagos mindség ismétl6dését bizonyitja mindaddig, amig olyan véltozat nem 1ép fel,
amely irreverzibilisen, orékletesen 4t nem tori a faj hatdrait, s egy j faj képzddésének
kiindulépontjavd nem vélik. (Megjegyzendd, hogy ehhez az ,,4ttorés”-hez a nemzedéke-
ken it ismétl6dg viltozdsok vezetnek el.) Az ismétldés nem zdrja ki, ellenkezSleg, mindig
tartalmazza a véltozds bizonyos mértékét. Ismétlddés az is, amikor és ahogyan az
egyedfejlédés vjra befutja (az ember esetében a gondolkodds tekintetében is) a torzsfej-
16dés fobb dllomdsait. Tovibbd: a mechanikai, fizikai stb. térvényeket, érvényességi
koriikon belil, minden kedvez4 véletlen ismételten kivéltja é.i.t.

Az ismétlodés a torvényszerli osszefiiggés differencia specificdja, ami abbél adédik,
hogy a torvény lényegek kozotti, vagyis tartos Osszefiiggés. A tartssig nem véltozatlansag,
mert megfelel§ feltételek kozott ismételten, szitkkségszerlien érvénybe 1ép és marad mind-
addig, amig a feltételek fenndllnak. TovibbmendGen: a térvényre nemcsak a tartdssag,
hanem az 4ltaldnossdg is jellemz3. De dltaldnossaga is az ismétlGdésben van, hiszen azért és
annyiban dltaldnos, amennyiben a tények, események tobbé vagy kevésbé széles k6rében
reprodukilédik. Ismétlsdés nélkiil tehdt nincs toérvényszer(iség. Mar utaltunk rd, de
késdbb még jobban litni fogjuk, hogy a torvényszerli ismétlédés sohasem a korabbi, ill.
egy mdsik helyzet vagy viszony tokéletes mdsa, reprodukcidija, kisebb-nagyobb eltérések
mindig vannak; de minél pontosabb és gyakoribb az ismétlédés, anndl ,szigoribb” a
térvény érvényessége.?®

2% Lasd a 18. idézetet.

29 Az egyszeri eseményeket semmiképp sem helyes térvényszeriiségeknek minGsiteni, ha kovetke-
zetesek akarunk lenni a gondolkoddsban. G. Pawelzig német filozSfus pl. elismeri, hogy az ismétlédés
minden torvény leglényegesebb tulajdonsdga, ugyanakkor bizonyos egyszeri eseményekrdl is mint
torvényszeriiségekrdl beszél: ,,Nemcsak a tirsadalomtorténeti, hanem a természettorténeti folyamat-
ban is egyszerinek bizonyulnak térvényszerii események, sokszor annak a ténynek a kovetkeztében,
hogy elsé megjelenésiik annyira megviltoztatta a rendszer kornyezeti feltételét, hogy a redlis ismét-
18dés feltételei mdr nincsenek adva. Igy zdrja ki az élet 1étrejtte Foldiinkon az élet 1étrejottének
megismétl&dését természetes koriilmények kozott, vagyis az élet olyan formdinak jeleniétében, ame-
lyek kolcsonhatdsba lépnek a kialakulé kezdeti formdkkal.” (Gerd Pawelzig: ,,Az objektiv rendszerek
fejlédésének dialektikdja”, Gondolat, 1974,118.) — Nézetem szerint itt — egyrészt — elmosédik a
kiilonbség torvényszeriiség és sziikségszeriiség kozott, masrészt, ezzel egyiitt, szubjektiv elem vegyiil a
torvény objektiv jellegébe. A torvényt a sziikségszerliség reldcidjaban gy hatirozhatjuk meg, mint
ismétlédd sziikségszeriiséget. A szilkségszerliség nem mindig ismétl3dik, ha igen, akkor torvényszerii.
A természetes ismétlSdés hidnydt Pawelzig a mesterséges ismétl6dés elvi lehetSségével akarja pétolni.
Ez azonban nem meggy&z8 és a torvény ,érdekében” nem is szitkséges, hiszen nincs kizdrva az
objektiv ismétlédés lehetSsége sem, kozmikus vonatkozdsban, de a mesterséges megismétlés elvi lehe-
tdsége vagy' kizdrtsiga, nem viltoztat az objektiv Osszefiiggések sziikségszerii, térvényszerd, avagy
véletlen jellegén.
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A torténetiség esetében mads a helyzet. Mig a torvényszeriiséget mindig egyértelmiien
erdsiti az ismétlsdés, a torténetiségben nagyon differencidlt szerepet, funkciét tolt be. Ez
megnyilvdnul egy adott torténelmi folyamat killonb6z§ stddiumaiban, de nem kevésbé a
kiilonboz6 (természeti, tarsadalmi) folyamatok torténetiségében is. Egy torténelmi, fej-
16dési folyamat kezdetén, kialakuldsi stddiumdban — mint a fajfejlédés példdjan lattuk —
az ismétlddés pozitiv, konstruktiv szerepet jatszik, ha nem mechanikus, hanem kumulativ
folyamatként térténik. A folyamat kibontakozdsdban, szerkezeti és funkcionalis felépité-
sében is konstruktiv lehet a ,,rugalmas” ismétl&dés, pl. a tagadds tagaddsa formdjiban. De
a folyamat lényegét, jellegét itt mdr nem az ismétl5dés képviseli, hanem a fejlédés, vagyis
az a magasabb szint, amelyen a kordbbi, a kiindulé dllapot bizonyos elemei, vondsai (eset-
leg) megismétlédnek. Ha pedig az ismétlGdés ujra felerdsodik, domindnssd vélik, zsdkut-
cdba viszi a fejldést, ,,dekompondlja” a torténetiséget. Sajatos formdja és funkciéja van az
ismétlddésnek a szervetlen természet torténetiségében, ahol nincs kezdet és végillapot,
nem olyan gyors és domindns a fejldés, mint az élgviligban vagy a tdrsadalomban. A
torvényszerliség és torténetiség karaktere itt egyezik a leginkdbb, mindkettSnek a meg-
maradas, az onreprodukcié a f& tartalma, tendencidja. Ami természetesen nem azonos a
véltozatlansdggal, hanem éppenséggel a viltozdssal, az dllanddsdggal és differencidléddssal.
A természeti torvények torténetisége kapcsdn errdl késébb konkrétabban és bgvebben
lesz sz6, itt az dltaldnossdg ugyanazon fokdn osszegezzilk a kiillonbséget torvényszeriiség
és torténetiség kozott, amelyen kordbban azonossdgukat megdllapitottuk: a torvény-
szerliség {5 jellemzdje az ismétlSdés, a torténetiségé a fejlGdés, amelyben szintén van — de
csak aldrendelten — ismétlGdés.

Mindebbdl az a fontos tovadbbi kérdés kovetkezik, hogy lehet-e a térvények esetében
fejlédésrél beszélni, s ha igen, hogyan, miben nyilvanul meg ez a fejlédés?

Ennek, a torvények torténetisége szempontjabdl sarkalatos kérdésnek a megvdlaszo-
lasdhoz némi bevezetd sziikséges. Rd kell ugyanis mutatnunk, hogy a szerz6k nagy része a
térvények torténeti jellegét egyszerlien a keletkezésre és megsziinésre (ahol ilyen van)
vezetik vissza, vagy a puszta véltozékonysigban litjik. fgy pl. Szabé Andrds Gyorgy ,,A
torvény és az ember” cimi konyvében tobbek kozott igy ir: ,,A torvények torténelmi
jellege objektiv voltukbdl kovetkezik. Minthogy a torvények az anyagi viligban léteznek,
dllando jellegiik csak viszonylagos lehet, hiszen hordozdéjuk, az objektiv valésdg, a sziin-
telen valtozds dllapotdban van. Miutén az anyagi jelenségek keletkeznek és elpusztulnak,
veliik egyiitt kell keletkeznie és megsziinnie a lényegi meghatdrozottsagukat kifejez6
torvényeknek is.”’?® Mindez nagy vondsokban igaz, de nem elegendd, tildltalinositja
Engels egyik episztoldris megfogalmazisit a gazdasdgi torvények torténeti jellegérél,
amit idéz is.>' Erre a tulaltaldnositdsra a természeti torvények torténetiségének mate-
rialista értelmezése jocskdn rafizet, mert bdr ott is vannak keletkezd és elmild torvé-
nyek, de nem mind ilyen. Szabd A. is vildgosan latja: ,,A keletkezés és megszlinés
torténelmi vdltozdsa alél — irja — csak azok a legiltaldnosabb torvények jelentenek
kivételt, amelyek valoban magdnak az anyagnak a lényegét fejezik ki.”’*? Ha tehdt a
torténetiség egyenl§ a keletkezéssel és megsziinéssel, és ha maginak az anyagnak a

3082abé Andrds Gyorgy: ,,A torvény és az ember”, Kossuth, 1964, 161.
31V6. uo. 173.
32yo. 165.
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lényegét kifejez6 térvények nem keletkeznek és nem szfinnek meg, akkor ezek a torvé-
nyek, ill. amit kifejeznek:,,magdnak az anyagnak a lényege” — torténelmietlen. Vagyis ott
vagyunk az orék, legfeljebb csak eszmeileg 1étez8k szférdjdban, ahol az anyag is, kiemel-
ten bdr, de csak maginvaldan egzisztdl. Szabé Andrds Gy. jogosan tesz kiilonbséget a
torvények redlis és eszmei 1éte kozott, de a torvények redlis torténetiségét nem értelmezi
eléggé differencidltan. Itt (viszont) adés marad egy igéretes megdllapitds tartalmi kifejté-
sével, a megfeleld kovetkeztetések levondsdval. Vildgosan litja és irja is, hogy Engels
,,mennyire fontosnak tartotta az absztrakt és konkrét egységét a térvényben, mennyire
tdvol allt téle az a vulgdris felfogds, amely a torvényben csak dltaldnos, elvont torvény-
szer{iséget lit. Nemcsak a keletkezés és az elmilds szempontjibél tekintette torténel-
mieknek a torvényeket, hanem aktudlis, redlis létezésiikben is, amennyiben kiemelte
illand6sdguk viszonylagossdgit, azt a szakadatlan mozgdst, viltozdst, mely adott dllapo-
tédban, létében is dllandoan szétvilasztja, majd Ujra egyesiti a torvényszer(i viszonyban allé
pSlusokat.”?3

Az absztrakt és konkrét egységét a fenti legiltalinosabb torvények esetében sem
kellene azonban szem el&l téveszteni, és azok torténelmiségét sem csak a keletkezés és
elmilds szempontjdbol kell megitélni, ill. a keletkezés és elmiilds jelenségét is a konkrét és
altaldnos dialektikdjiban kell felfogni, mint ahogy &ltalinos értelemben vett anyag sem
létezik a konkrét anyagfajtdktol figgetleniil, amelyek dllandéan keletkeznek és megsziin-
nek, s ezekben a konkrét torténésekben az anyag legdltaldnosabb értelemben vett torté-
netisége is benne van. Ugyanigy a legiltalinosabb toérvények is konkrét, keletkezd és
megsziing formdkban léteznek, annyiban ezek sem kivételek a keletkezés és megsziinés
torténelmi viltozdsa alél. (Mds kérdés, hogy a torvények torténetisége nem meriil ki a
keletkezés és megsziinés mozzanatdban.) Legdltalinosabb szinten sincs torténelmietlenség;
bdr kétségtelen a megmaradds (anyagé, mozgdsé stb.), de a maradandésdg a viltozds sine
qua nonja, és viszont.

Szabo konkrétabb szinten és a viltozds szempontjdbdl sem kovetkezetes a torténetiség
értelmezését illetGen. Ennek megnyilvdnuldsa az is, hogy a térvények torténetiségét és
tendenciajellegét egymadstSl elvonatkoztatva tirgyalja, pedig a tendenciozitds objektive
prezentdlja a konkrét és dltalinos egységét, amit a szerz8 joggal kér szdmon a nem
marxista nézetet valloktGl és ami a torténetiség szempontjabdl rendkiviil fontos.

Fodor Judit determinizmuskoncepcidja nem igényelte, inspirdlta killondsebben a
torténetiség eszméjét. Kétmondatnyi utaldsa a torvények torténetiségére azonos gondolat-
korben mozog Szabé Andréséval, bdr a torténetiséget és tendenciozitdst mintha jobban
kozelitené egymdshoz, amennyire egy mondatbél megitélhets: ,,A véletlen, amely . ..
mdsik oldala, a sziikségszer{ révén hordozza a t6rvényt, egyben implikdlja a torvény
konkrétsdgiban rejld torténetiséget, és magyardzza a torvény — kisebb-nagyobb mér-
tékben — mindig érvényesiils tendenciajellegét.”®® Kovetkezd mondata pedig szinte
ismétlésként hat: ,, .. .az egyesek létéhez kotGdése torténeti jellegiivé teszi a torvényt,
keletkezik és megszinik azon egyesekkel, amelyek lényegeinek viszonya”.3*

De hogyan torténik mindez?

33yo. 168.

**Fodor Judit: ,,A determinizmus-koncepcié fejlédése és kapcsolatai a kvantummechanikédval”,
Akadémiai Kiadé, 1972, 231.

35Uo. 246.
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Részletesebb és drnyaltabb elemzést ad a kérdésr6l B. M. Kedrov szovjet akadémikus,
aki nem szoritkozik a torvények viltozékonysdgdnak, keletkezésének és megsziinésének
puszta megdllapitdsdra, hanem fontos 1épéseket tesz elGre torténetiségiik értelmezésében.
Idézziik fel legfontosabb gondolatait, hogy kapcsolodhassunk hozzdjuk. Kedrov a ter-
mészeti fejlddés poziciéjdrdl kozeliti meg a problematikdt. A dialektikus materializmus —
irja — ,elismeri az egész természet fejlGdését és az egyes torvények érvényesiilésének
jellegében és fokdban végbemend viltozdsokat, amelyeknek alapja a torvények dltal
felolelt tdrgyak viltozékonysdga. A természeti torvények vdltozékonysiga, vagyis torté-
neti jellege akkor tdrul elénk, amikor a természetet fejlGdésében, valtozdsdban vizsgdl-
juk ...”%% A természet fejlédése termékeny elSfeltevésnek bizonyul.?

Figyelemre méltd, hogy nem a torvények valtozékonysdgdnak ditaldnos szélama fogal-
mazédik meg, hanem az érvényesilésiik ,jellegében és fokdban végbemend viltozdsokat”
emliti a szerz§. Tehdt a vdltozds dltaldnossdga fokozatokra kezd differencidlédni, ami
Osszekapcsolodik a vdltakozds modozataival is: ,,A természetben a torvények véltakozdsa
teljes Osszhangban van az anyag és mozgdsformdi fejlédésének fokdval.””?® Tovdbbd:
A feltételektdl valo fiiggés rdvildgit a természet torvényeinek torténeti jellegére, arra,
hogy bizonyos feltétek esetén bizonyos torvények érvényesiilnek, mds feltételek esetén
pedig vagy nincsenek jelen, vagy héttérbe szorulnak, s helyettiik mds torvények érvénye-
sillnek . .. A természet magasabb fejlettségi fokdra valé dttéréssel sziikiil az alacsonyabb
fejlgdési fokokra érvényes torvények hatokore.”®

Tehit véltozhat a toérvények egymdshoz valé viszonya és hatékore is. Ezeket és minden
lényeges gondolatot figyelembe kell venni a tovdbbhaladds érdekében. A térvények
torténetisége szempontjdbol kiilonosen fontos, ahogyan a valdsdg, a szubsztrdtum vélto-
zdsa folytdn a torvények fokozatosan felviltjak, kovetik egymadst, egydltaldn, ahogyan
hatnak egymadsra. Kedrov ezt is drnyaltan vizsgdlja és arra a megéllapitdsra jut, hogy ,,...a
természeti torvények nem ugy valtjdk fel egymdst, hogy az egyik torvény egyszer(ien
eltlinik a szinrGl s dtengedi a-helyét a mdsiknak, hanem sokkal bonyolultabb form4-
ban: az egyik torvény fokozatosan dtmegy, lépésrél 1épésre dtalakul a mdsikkd. Ez a
folyamat nem képzelhetd el egyszerlien gy, hogy az egyik vdltozatlan torvény érvé-
nyesiilése egyszerfen rirakédik’ a mdsik ugyanolyan véltozatlan térvény ér-
vényesiilésére . . .*?

E folyamat fehsmereset jelent&sége és tartalmi gazdagsdga miatt érdemes mds meg-
kozelitésbdl, mds megfogalmazdsban, Lukdcs Gyorgyt6l is idézni, aki a killonbozd 1ét-
(szervetlen, €16, tarsadalmi) szférdk egymdshoz valé viszonydt, fiiggését vizsgélva ugyan-
ilyen eredményre jutott és tobbszor megdilapitja, hogy ,,valamely fliggs szféra kategoridlis
sajdtossdgai sohasem egy csapdsra, készen és beteljesiilten bontakoznak ki, hanem egy
torténelmi folyamat eredményei, amelynek sordn az 1j létforma dllandé reprodukcija
mind bonyoluitabban, 6ndllébban, a maga osszefiiggéseiben — viszonylag — mindink4bb

2¢B. M. Kedrov: ,,A természettudomdnyok tdrgya és kolcsonos kapcsolata”, Kossuth, 1965, 107.

37 A természeti fejlédés itt azéri és annyiban eldfeltevés, ,,munkahipotézis”, amennyiben a termé-
szeti torvények torténetiségének elemzése, bizonyitdsa visszahat a természet egészére vonatkozé
nézetekre.

38B. M. Kedrov, i. m. 35.
32 Uo. 108.
4%Uo. 110.

733



onmagdba zdrtan hozza létre a rd specifikusan jellemzd kategéridkat, toérvénye-
ket stb.”*!

Kiilénos érdeklGdésre tarthat szimot azoknak a sajitossagoknak, kiilonbségeknek a
kimutatdsa, amelyek ilyen szempontbél a természeti és tdrsadalmi folyamatok kozétt
vannak, ill. amelyek a természeti torvényeknek az ember, a tdrsadalom 4altali ,,litkozte-
tését”, kihaszndlisit és felszabaditdsat jellemzik.*? EgyelSre, azonban maradjunk a tér-
ténetiség adott szintjén, ahol — Kedrov nyomdn — dttekintettiik a torvények véltozasinak
fontos jellemz(iit, médozatait. A legjelentSsebbrél — a fejl6désr6l — azonban még nem
volt szé.

Mir korabban megdllapitottuk, hogy a torténetiség szempontjibdl leglényegesebb
véltozadsforma, kitiintetett mozgdsirdny a fejldés. Azt a kérdést is megfogalmaztuk elébb,
hogy vajon a torvényekre vonatkozik-e ez, fejlddneke a torvények? Nos, a vdlaszt,
absztrakt-dltaldnos formdjdban, szintén Kedrov szavaival adjuk, aki arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy -,...ha maga az objektum viltozhat és fejlédhet, akkor ugyanezzel a
képességgel kell rendelkeznie az objektumra jellemzé torvényeknek is”.* 3

Kétségkiviil fontos eredmény: a fejlédésnek a torvények torténetiségét is jellemeznie
kell. Ez vitathatatlanul a torvénykutatds legels6 vonala. De semmiképpen sem végdllo-
mdsa, ha tovibbmenden meg is torpannak az itt6ré nyomok.

Ellenkezbleg: Kedrov sommds, dmbdr indokolt kovetkeztetése szimunkra probléma-
csomépontként, kutatdsi tteldgazdsként jelentkezik. Legaldbb hdrom, egymadssal Ossze-
fiiggd irdnyban kell tovibbi elGrelépéseket tenniink. A kozponti irdny, a f§ kérdés: mit
fejez ki, konkrétabban, hogyan torténik a torvények fejlédése? A probléma egyik dga: mi
a tényleges viszony az objektumok és a torvények kozott? Mdsik oldalrél: mi a kiilonbség
(az Osszefuggést mdr megfogalmaztuk) fejldés és torténetiség kozott?

III. A TORVENYEK STRUKTURAJA

A probléma osszetettsége miatt, a kifejtés folyamatossdga és konkretizildsa érdekében
egy korabbi gondolatfonalat is tovdbb kell sz6ni. Emlékezziink vissza Lukics Gyorgynek
arra a megdllapitdsira, hogy ,.a torténelem csak komplexus lehet, mert olyan konkrét
szerkezeti elemei, mint amilyen a struktdra, a struktiravdltozds, az irdny stb. csak
komplexusokon beliil lehetségesek”.** Ez a térvényekre is érvényes, a torvények is
komplexusok, ezért fejlodésiik vizsgdlata sziikségképpen ebben az irdnyban kell hogy
haladjon tovibb.

41Lukdcs Gybrgy: ,,A tarsadalmi 1ét ontoldgidjarél”, II, 169—170. Lukdcs gyakran idézi, s6t
ontoldgidjdnak mottdjdva tette Marxnak azt a megdllapitdsat, hogy ,.a ketegéridk a meghatdrozott 16t
formdi, 1étezésmeghatdrozdsok”. (1. kot. IV. fejezet.)

42E1Szetes megjegyzésként: sajitos ellentmonddsa B. M. Kedrov tanulmdnydnak, hogy mikdzben
mélyrehatdé elmeéllel és elméleti bitorsiggal elemzi a torvények objektiv torténetiségét, feltiinGen
megtorpan és kishit{ivé vélik, amikor az embernek a torvényekkel kapcsolatos lehet8ségeirdl nyilat-
kozik. Itt valami furcsa ,,vigydzz”’-ba merevedik és nem jénnek Uj gondolatai. Ebben a kérdésben,
amivel szdndékozunk konkrétabban is foglalkozni, 1ényegesen konstruktivabbnak és meggySzSbbnek
l4tszik Szabd Andrds Gyorgy idézett konyvének fejtegetése.

43B. M. Kedrov, i. m. 111.

44 ukdcs Gyorgy: ,,A tirsadalmi 1ét ontoldgidjarél”, I, 353.
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Mit jelent az, hogy a térvények komplexusok, jelenség-komplexumok? Mindenekel6tt
azt, hogy Osszetettek, szerkezetiik van, sGt dsszeteviik, szerkezeti elemeik is strukturdl-
tak. Ez rendkiviil fontos, mert a fejlédés objektive elvdlaszthatatlan a struktirdtdl, azok
véltozdsitol, mozgisiranydtdl, funkciondldsit6l. Ezért ezek vizsgdlata nélkil a torvény-
fejlédés konkretizdldsa lehetetlen.

Mibél tevédik dssze mar most egy térvény-komplexum? Milyen a térvények dltaldnos
szerkezete? Nem konnyi komplett vilaszt adni a kérdésre. A torvény filozéfiai vizsgdlata
irodalmunkban (és oktatdsunkban) meglehetdsen részleges, tobbnyire egy-egy témakor
(objektivitds, tendenciozitds, csoportositds, torvény és véletlen, torvény és ember, a
torténetiség legdltaldnosabb szint(i) inkdbb izoldlt, mint szisztematikus és szintetikus
jellemzése taldlhat.*’

A torvény szerkezetiségére a fogalmi definicié is csak nagyon halvdnyan utal. Féleg az
a hegeli—lenini tézis, hogy ,a torvény ... viszony...Lényegek viszonya vagy lénye-
gek kozotti viszony.”*® Ez azonban olyan utalds, amelynek alapjan, irdnydn célszerii
elindulni.

Mindjirt a ,,viszony” fogalom jelentését kell tisztdzni. Ehhez is van irdnyjelzG, mert
Lenin, amikor Hegel ,,Logikdjd”-jat olvasva megjegyzi, hogy az egyes 16t (tdrgy, jelenség
stb.) az igazsdgnak csak egyik oldala, utal arra, hogy az egyes dolgok kozétti viszony =
vonatkozds = dtmenet = ellentét. A dolgok (és fogalmak) kozétti viszony tehdt ellen-
tétes, dialektikus kapcsolat, mozgalmas reldci6; a dolgok lényege pedig a ,.nyugalmas
tartalom”.*” A viszony azonban nemcsak formaként ellentmondds, hanem tartalmilag (vagy
ami itt ugyanaz), lényegileg is az, hiszen nemcsak a kiilénb6z6 kapcsolatformak mennek 4t
egymdsba, hanem a lényeg is 4tmegy a kapcsolatba, amennyiben a lényeg viszonyairol van
sz4. Mdrpedig a torvény lényegi viszony, ill. viszonyrendszer, amit kissé b&vitett djrafogal-
mazdsban gy is kifejezhetiink, hogy: a térvény — lényegek kozotti ellentmonddsos
viszonyrendszer. Ezt a rendszert — amit a torvény ,belsG” szerkezetének, ,kemény
magjdnak™ is nevezhetiink — a véletlen is konstitudlja, nemcsak a sziikségszerGség (a ketts
egyébként is dtalakul egymdsba), az dtmenetek formdi, az ellentmonddsok keletkezése,
megolddsa stb. sokféle lehet anélkiil, hogy a lényegi viszony felbomlana, s6t mint ldttuk,
éppen ebbdl tevédik Ossze a viszony. Az egyetemes tomegvonzds térvénye pl. benne van
minden tomegben, de van egy mdsik komponense is: a tdvolsdg, vagyis egyenesen arinyos
két test tomegével és forditottan kolcsénos tdvolsiguk négyzetével. A méretek és ard-
nyok, a kiilonbségek és ellentmonddsok ellenére, ill. éppen benniik és dltaluk létezik,
ismétlédik, marad fenn a lényegi (vonzdsi) viszony.

A lényegi viszony (a torvény) tehdt ellentmonddsok foglalata, rendszere. Az ellent-
monddsok pedig sokféle modon keletkeznek, kibontakoznak és megoldédnak. Egy tdrgy

45Gyors valtozdsra természetesen nem is lehet szdmitani. Ez csak elmélyiilt kollektiv munka
eredménye lehet. Megfeleld eredmény azonban — meggy&z6désem szerint — csakis a torténetiség
elvének tovdbbicjlesztése és kovetkezetes érvényesitése alapjdn virhatd. Jelen dolgozat ezt a meg-
gy8z6dést inkdbb csak demonstrilni tudja, mintsem kielégitSen realizdlni.

46Lenin: Filozdfiai filzetek; LOM 29, 125. — Hegel ,lényegi viszony”, ,,1ényegi jelenség’-ként is
jellemzi a torvényt s a jelenség nyugtalan, viltozékony, onmagidt mozgaté formdjan beliil a ,,nyugalmas
tartalmat” jeloli vele. A jelenség egészét totalitdsnak, a torvényt a jelenség részének, ,alapzatinak”
tekinti.

470o. 124.
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(minden tdrgy) keletkezése (sziikkségszerid és véletlen) pillanatétdl fogva rendelkezik bizo-
nyos tomeggel, killonb6z§ tdvolsigokra van mds létezGktdl, kisebb-nagyobb helyzeti és
mozgasenergidval rendelkezik, aminek kovetkeztében helyét viltoztatja, leesik, utkozik,
egyensilyba keriil, szétesik stb. stb. Megannyi formdja ez a graviticids ellentmonddsok
keletkezésének, megoldéddsdnak, a gravitdciGs torvény hatdsdnak, az ellentmondasok ,ki-
siléseinek” és reprodukdléddsdnak.

Az ellentmonddsoknak ez a mozgdsa — keletkezés, kibontakozds, megoldédds —
fejlédési folyamat, ami a jelenségek lényegén beliil, ill. a 1ényegek kozott, azok viszonya-
ban jatszodik le. (,,Jatsz6dik” abban az értelemben is, mint a véletlenek ,jdtéka™) A
fejlddés principiuma tehdt mdr a torvény legbensGbb ,,magjiban’ benne van.

De a torvénynek bonyolultabb szerkezete, dtfogobb komplexitdsa, ,.kiilsé” struktirdja
is van. S a torvénynek ez a totadlis struktiirdja mdsfajta ellentmonddsokat is hordoz, mint
amilyeneket a két dolog lényege kozo6tti viszony magdban foglal.

Arrdl van sz6, hogy a torvény totalitdsa nemcsak a legbensGbb viszonyt, ill. annak
szerkezetét jelenti, hanem mozgdsdt, dinamikdjit is, tovabbd azokat a feltételeket, fel-
tételrendszereket, amelyek kozott ez a mozgds torténik, és ugyanigy a hatdsok, kovet-
kezmények komplexumdt, lancolatat.

Ez kiilonosen szembet{ing olyan torvények esetében, amelyeknél az dltaldnos mozgds-
irdnyt (a torvényszerli tendencidt) nem kozvetleniil a komponens objektumok (egy
halmaz elemeinek) egyedi viszonyai, hanem kozos lényegiik (giz, folyadék, elegy stb.
mivoltuk) és a feltételek kozotti viszony alakitja ki. Ezek kozott is 1ényeges kitlonbség
van aszerint, hogy redlis vagy idealis koriilményeket vesziink-e figyelembe. Utébbi esetben
még fokozottabb szerepet jdtszanak a feltételek. Levonhatunk, ,,menet kozben”, egy
fontos kovetkeztetést, hogy ti. a feltételek szerepe, hatdsa a torvények ,életére”, miiko-
désére nagyon kiilonb6z6 bdr, de nélkiilozhetetlen. Még a legdltaldnosabb, un. 6rok és
abszolut torvények is, amelyek ,mindig, mindeniitt és minden korilmények kozott”
érvényesek, konkrét feltételek kozott egzisztdlnak s érvényesilésik médjdt, formdjdt ezek
befolydsoljak. Es mert fennmaraddsukat minden feltétel érinti, ilyen értelemben: a
legdltaldnosabbak — egyben — a legkonkrétabbak is. Mds torvényeknek nemcsak érvénye-
silési modjdt, hanem létét, fennmaraddsét is meghatdrozzak a feltételek.

Sok nehézség és zavar szdrmazik abbdl, hogy a torvényeket gyakran nem a valésigos,
redlis mibenlétiik szerint, hanem tiikro6z6désiik vagy definiciGjuk alapjdn vizsgdljdk, ami
felnagyitja a torzitdst, ami a definiciéban, a gondolati dbrdzoldsban eleve megvan. Gyak-
ran kiemelik, tdlhangsilyozzdk pl. a torvény tartdssdgdt, ,,nyugalmas’-sdgit, ami igy
merev dllandosdggd vdltozik. A Iényegek viszonydt ez a szemlélet ugy értelmezi, mintha a
lényegek onmagukban ,,viszonyulndnak” egymdshoz, mintha ezek differencidlatlanok és
véltozatlanok, a konkrét feltételektél fiiggetlenek lennének, vagy lehetnének. Mds esetek-
ben a torvényeket sajit hatdsukkal szemben 6néllésitjdk. Mondvén pl., hogy a torvények
hatdsa esetleg befolydsolhatd, megviltoztathato, de ,,maga™ a t6érvény nem. De hit milyen
torvény az, amit ,,megtisztitottak” feltételeitsl, megfosztottak hatdsait6l? Nyilvanvalo,
hogy ilyen ,hatdstalanitott” torvények létszeriien, objektive nincsenek, legfeljebb esz-
meileg, a tudatban vagy konyvekben.

Persze a torvények hatdsat is differenciditan kell megitélni, akdrcsak a feltételeket. Itt
is sajdtos rendszerrsl van sz6. Altaldnossigban kétféle hatastipust, hatdsszférat lehet
megkiilonboztetni. Az egyik szervesen hozzdtartozik a torvény belsé szerkezetéhez,
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ezeket intenziv hatdsoknak nevezhetjik. A mdsik tipus a lényegek viszonydnak ,tavo-
labbi” kovetkezményei, amelyek a torvények szélesebb komplexitdsdhoz, ,kilsG™ szer-
kezetéhez tartoznak, sGt gyakran azon is tilterjednek. Ezek a torvény extenziv hatdsai,
kovetkezményei. Szintén tobbfélék. Lehetnek véletlenszeriiek, de kivalthatnak tjabb
torvényszerii folyamatokat, kilonb6zGképpen, irdnyban moédosithatjadk mds torvények
hatédsdt, miikodését stb. Szemléltessiik a korabbi példdval*® a mondottakat. Egymadstél
meghatdrozott tdvolsigban levs tomegek kozott gravitdciés vonzds, kolesonhatds dll fenn.
A vonzds a tOrvény intenziv hatdsa, amely — mint littuk — a feltételektdl fliggGen
valtozik. Ez kozvetlen, szerves kovetkezménye, fiiggvénye a feltételeknek (t6megeknek,
tavolsagoknak). Bizonyos koriilmények, tovabbi feltételek (pl. meghatdrozott kozmikus
viszonyok) kozott ez a hatds extenzivvé vdlhat, olyan folyamatokba mehet dt (bolygdk,
csillagok stb. képzGdése), amelyek mdr a torvény ,kiils6” hatdsszférajaba tartoznak.
Beletartoznak, mert bizonyos feltételek kozott torvényszeriien bekovetkeznek és miko-
désbe hoznak mdsfajta (nem gravitdcids) torvényeket, kivaltanak sziikségszer(i vagy vélet-
len eseményeket.

Lathatd tehdt, hogy a lényegek viszonyrendszere, a feltételek egyiittese, valamint a
hatdsok komplexuma tartés, de rugalmas, mozgékony struktirdt kélcsonoz a torvények-
nek. A tartdssdg ,.gerince” az ismétlédés, ami azonban, bizonyos — belsé és kiils6 — okok
folytan, sohasem abszolit, mindig van benne kisebb-nagyobb eltérés. A folyamatoknak ez
a ,kilengése” adja a torvény tendenciajellegét. Ez részben belsG eredetidi, a torvény
,.onrezgése”, amit a bennefoglalt véletlenek okoznak. Mdsrészt a térvény érvényesiilését
befolydsold kiilsé tényezdk, feltételek, a koriilmények , kozegellendlldsa” is elidézi, vagy
felerdsiti az ismétl6dés bizonyos ,,széréddsdt™. .

A tendenciozitds nem a torvénystruktira valamiféle ,tokéletlen” miikodése és nem
jelent semmiféle indeterminizmust. Ellenkezdleg, természetes, lényegi tulajdonsdga a
torvénynek, amely ennek kovetkeztében a valosdg drnyalt és rugalmas determindnsa lehet.

A torvények ,.endogén” eredetii rugalmassdga, plaszticitdsa kiilonosen nagy az olyan
oOsszefiiggésekben, ahol a térvény objektumai nincsenek egymdssal 1ényegi (csupdn vélet-
len) viszonyban, mint a statisztikus torvények esetében (amelyektSl meglehetGsen mester-
kélten kiilonitik el gyakran az un. ,dinamikus” torvényeket). Ilyenkor a belsé feltételek
kolcsonhatdsa és a lényeg—viszony egybeesik és még nyilvanvalébb4d vilik, hogy a felté-
telek is a torvény részei. A gdztorvények lényege pl. a molekulahalmaz kiilonbozd
dllapotai — nyomds, térfogat, hémérséklet, koncentricié stb. — kozotti kolcsonhatads,
egymadstol fiigg6 szabdlyszerd vdltozds. Tokéletes gdzok esetében pl. 1 mélnyi mennyiség
hémeérséklete (T) a nyomds (P) és térfogat (V) szorzatdnak a fiiggvénye:

PV =RT (R a gdzéllandg).

A nyomds, térfogat, h6mérséklet stb. a halmaz k6zos lényege, egyben ezek a feltételei
is a kiilonb6z6 gaztorvényeknek, amelyekhez — a redlis gézok esetén — tobb mds tényezd,
tovdbbi feltétel is tarsul. Ezek az dllapotviszonyok tehdt igen soktényezdsek. Az allapotok
szamtalan molekula kolcsonhatdsdnak kozos ereddi. (Egy, ill. két molekula reldciéjdban

48 Az é16vildg torvényeivel kiilon fejezetben foglalkozunk.
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nincs gaztorvény, nincs termo-, hidrodinamika stb.) Minthogy ezek a kdlcsdnhatdsok
gyakorlatilag igen nagyszamuak és sokfélék (pl. a redlis gdzoknal szdmolni kell a moleku-
lak kolcsonds vonzdsdval, de a molekuldk dltal betoltott térfogat sem hanyagolhatd el
stb.), az ereddk ,irdnyai” ingadoznak, ezért ,taldlkozdsaik”, ,viszonyaik™ is meglehe-
tGsen labilisak, tendenciézusak. Ez azonban csak a megismerés, a tudomdny szdmdra okoz
nehézséget (a gazok kiilonboz6, kisebb-nagyobb csoportjira vonatkozé tobb mads képlet is
csak megkdzelitSleg irja le az Osszefuiggéseket), de a valdsdg determindltsigdt nem ,,zildl-
ja”’, nem ,ziilleszti” szét, hanem drnyaltabbd teszi.

Minden torvény struktiirdjinak van kisebb-nagyobb ,kilengése”. Még az olyan, korab-
ban szigorinak tartott kémiai Gsszefiiggés, mint az ,,dllandé silyviszonyok torvénye” is
csak megkozelitdlegesnek bizonyult, minthogy a fémeknek egymadssal alkotott vegyiiletei
nem szigorian megszabottak.

A torvények bonyolult szerkezete tehdt sokféle mozgdsra, viltozdsra, ezen beliil
fejlédésre is képes. Mindez elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt rendkiviil fontos,
amib6l egyes kovetkeztetéseket mdr most, masokat azonban csak joval késébb vonhatunk
le. '

IV. TORTENETISEG ES FEJLODES

A torvényfejlédés mikéntjére mar tobb vonatkozasban, de kiiléndsen az ellentmondé-
sok mozgdsa révén utaltunk. A struktiravizsgilat alapjdn teljesebbé tehetjiik a vizlatot.

Birmilyen oOsszetett és bonyolult komplexum is a toérvény, nem létezik az egyes
tényeken, targyakon, eseményeken kiviil; barmilyen markins formdja is az Osszefiiggé-
seknek, nincs az egyes feltételek valtozdsitol fiiggetlen fejlédése. A torvény strukturdlisan
és dinamikusan is benne van a jelenségekben. Lenin nem véletleniil jegyezte ki Hegel
alldspontjat, hogy a torvény ,,...a jelenség sajit mozzanata ... nincs a jelenségen tul,
hanem benne kozvetleniil jelenvalo . . ”**°

Lukdcs Gyorgy ontoldgiai munkdjdban szintén tobb figyelemre mélté megdllapitdst
tesz a tény és torvény, torvény és feltétel kapcsolatarol. Az egyik: ,,A tarsadalmi lét marxi
ontoldgidja a torvénynek és a ténynek (a viszonylatokat és vonatkozdsokat természetesen
szintén magdban foglal6) materialista dialektikus (ellentmonddsos) egységén alapul. A
torvény csak a tényben valdésul meg; a tény a térvény keresztez6d8 kolcsénhatdsokban
érvényesiils jellegétsl kapja meg konkrét meghatdrozottsagat és sajatossagit.”S® A tények,
viszonylatok stb. adott esetben a torvények feltételéiil szolgdlnak: ,,Amennyiben ezek a
feltételek elegendS hatderdvel jelen vannak, a ,ha-akkor’ — meghatdrozottsagi folyama-
tok gyakran kivétel nélkiil és feltétleniil miikodnek . . . fel kell fedezniink a ,ha’-ban is
azoknak a meghatdrozdsoknak a mozgalmas sokasigit, amelyek — létiikknek megfelelGen
— sokrétiiségiikben hatnak. Ezekben az esetekben a folyamat konkrét kivalté oka, a
mindenkor konkrét ha’ mdr maga is kiilonb6z6 és kilonféleképpen haté tényezdk
szintetizdlt folyamata, amelyben éppen ezért természetszer(ien uralkodé meghatdrozassd
vilik az a tendenciajelleg, amelyet a statisztikus torvényszeriiség létalapjanak ismertiink

49 Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, 123-124.
501 ukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadalmi 16t ontoldgidjarél”, I, 337—338.
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meg.”! (Azt itt mdr csak mellesleg jegyezziikk meg, hogy — mint lithaté — a feltételek
kozott hatéerdsség szempontjdbol is kiilonbséget kell tenni, amire a kordbbiakban nem
forditottunk elég figyelmet, most pedig mdr mds 4ll fejtegetéseink homlokterében.)

fgy 4ll a helyzet a jelenség és torvény viszonyit illetSen. Ha mdr most a jelenségek
fejl6désébdl kizarndnk a torvények fejlédésének lehetdségét, akkor a fejlédést mindeniitt
csak felszini tinetnek kellene tekinteniink, amely nem érinti a lényeget. Val6jdban a
fejlédés nemcsak ,,érinti” a 1ényeget, hanem teljesen dthatja és 4t is alakithatja azt. S itt
egyardnt sz6 van egy torvény sajat fejl6désérsl, és egy atfogdobb fejlGdési folyamat
hat4sdrél, amelynek az adott térvény komponensévé vilik, s killonbo6z8 szerepet, funkciot
tolthet be abban. Lehet domindns vagy aldrendelt, dtmehet egyik helyzetbdl a mdsikba.
A torvény kiépiilése, szerkezetének és helyzetének viltozdsai nem mindig egyirdnyu
annak a rendszernek a véltozdsdval, amelynek csak egyik eleme. Nyilvinvald, hogy egy
rendszer egésze fejlddhet anélkiil is, hogy egyes részei, komponensei is sziikségképp
fejlédnének, fejlédhet akkor is, ha egyes elemei viszonylag dlland6 vagy éppen hanyatlé
stddiumban vannak. Vagyis egy rendszer viltozdsinak jellege, irdnya nem feltétleniil
tevédik dt a torvényre, mert ennek struktirdja ,keményebb”, tartésabb, mint az a
rendszer, amelynek ideiglenesen vagy mellékesen komponensévé vilt.

Mds a helyzet akkor, ha olyan torvényrdl van sz, amely alapvet§, meghatirozd
szerepet jitszik egy rendszer létében vagy torténelmének valamely periédusdban. Utal-
tunk mdr rd, hogy a graviticié a makroszkopikus tdrgyi viligban jelentss szerepet jitszik,
mint életfeltétel is nélkiilozhetetlen, jollehet éppen az élettevékenység folyamatdban, és
az emberi gyakorlat erejével, hellyel-k6zzel lekiizdhetS vagy sulytalansdg elGidézésével
kiiktathaté. De a tomeg novekedésével fokozodik a gravitdcié intenzitdsa és a kozmikus
rendszerek alapvets, meghatdrozé, irdnyit6 tényezGjévé vilik. Ezen a szinten a rendszer
mozgisa és a torvény tendencidja egységben van, fejlGdésiik kolcsonds: a gravitdcié
kialakitja a kozmikus rendszereket, objektumokat, ezek a jelenségek pedig mint tartds
,Alapzat”-ukat, ,;sajdt mozzanat”-ukat tartalmazzdk a torvényt.*?

A graviticié okérél, mibenlétérél sajnos ma még nagyon keveset tudunk. Tudjuk, hogy
egyiitt keletkezett és bontakozott ki a metagalaktika mai formdjdval és kilonbozd
szférdiban viltozé intenzitdssal érvényesiil. Tudjuk, hogy milyen feltételek kozott érvé-
nyesiil és hogyan alakul intenzitdsa és ennek milyen kovetkezményei vannak, illetve

S1Uo. 11, 116-117.

$2Sziikséges itt két megjegyzés. 1. Kozhelynek szdmit, hogy az éltaldnos csak az egyesekben
1étezik, vagy hogy az egész részekbdl dll. A felszines ,,filozofdlds’’ azonban gyakran megnyugszik ezen
a kozhelyen és azt mdr ritkdbban firtatja, hogy a kiilénb6z8 egyesek milyen mértékben hordozzak az
dltaldnost, vagy az egyes részek mennyiben részei az egésznek; és viszont: az altaldnos vagy az egész
milyen mértékben, hogyan nyomja rd bélyegét a részekre és egyesekre. Pedig a kiilonbségek filozdfiai
szempontbdl is rendkiviil fontosak (nemcsak a szaktudomédnyok szdmadra), mert a kiildnbségekben
gyOkereznek az ellentmonddsok, s e gyokereknél kezd8dik a dialektika. 2. Nem meggy§z8 az az 4llitds,
hogy ,,a torvények semmilyen értelemben nem produkdljik az egyes létezGket”. (Fodor Judit, i. m.
246.) Kozelfekvd példa a gravitdcid, amely létrehozza az égitesteket; bizonyos értelemben az élSket is
»produkilja®, amennyiben nélkiilézhetetlen feltételeket teremt szdmukra, pl. megfelel§ tdvolsigon
tartja a Foldet a Naptdl stb. Itt is differencidlt a viszony. Nyilvinvaléan nem minden térvénynek van
produktiv hatdsa, ill. a kiilonb6z8 egyeseket, st ugyanazt a jelenséget is kiilonboz8 térvények,
kiilonboz8 mértékben ,,produkdljak’.
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lehetnek. Ezek fontos mutatéi e torvény egzisztdldsdnak, ha nem is meritik ki torténeti-
ségét.

A torvények torténetiségének és fejlédésének viszonydrdl szélvan tdvolr6l sem akarjuk
abszolutizdlni a fejl6dést. Erre taldn épp a torvények, a jelenségek ,,legnyugalmasabb”
régiéi adndnak egyébként is legkevésbé alkalmat. Ugyanakkor — s részben ezt szandékoz-
tunk kimutatni — a fejlddés ténye és lehetGsége a lényegek viszonydbdl sem zédrhato ki,
hogy a torvények nemcsak elidézGi, ,.kompondl6i”, hanem objektumai is lehetnek a
fejlédésnek. S ez torténetiségiik fontos momentuma.

E torténetiséggel kapcsolatban — Osszegzésszerlien — ki kell még emelniink néhdny
dolgot.

Azt épp az imént littuk, hogy — miként a tOrténetiséget dltaldban, a térvények
torténetiségét is jellemzi a fejlGdés. Benne rejlik ez abban az ellentétességben, amit a
lényegek viszonya, a torvények ,,magva’ hordoz, és manifesztdlodhat szerkezetiik tartos
megvdltozdsiban, beleértve a feltételrendszer és hatdsstruktiira, valamint az intenzitds
irreverzibilis megvdltozdsdt is; tovdbbd egy torvénynek valamilyen fejl6dd rendszerben
jitszott vezetd szerepében, domindns helyzetében. Es bizonydra még sok egyéb titja-
moédja és lehetSsége van a fejlédésnek. Mindamellett, ha kordbban arra utaltunk, hogy a
torténetiség nem meriil ki a véaltozékonysiagban, most azt mondjuk, hogy a térvények
torténetisége nem azonosithat6 a fejidéssel. Vannak, lehetnek torvények, amelyek nem
fejlédnek, mint ahogy vannak olyan torvények is, amelyek nem keletkeztek, mégis
egzisztdlnak, van torténetiségiik. Torténelmietlen torvények nincsenek. A torténelemnél-
kiiliség egyértelmii a nemlétezéssel. Megfogalmazhat6 tehdt a killonbség: A torténetiség
szélesebb kategoria, mint a fejlodés; mast is kifejez, mdsfajta valtozdsokat is magdban
foglal. Kifejezi a folyamatszer(iséget és — mint Lukdcs Gyorgy, killonosen az ,,Ontolégia”
HI. kotetében gyakran ismétli®3 — Kifejezi 4ltaldban az irreverzibilis vdltozdsokat. Ezek
nyilvin nemcsak fejlédést jelent§ vdltozdsok, de a fejlddés mindig irreverzibilis
viltozas.

Minden irreverzibilitds kozos alapja: az idGbeliség. De irreverzibilisek az ismétl&dések
kozotti legkisebb eltérések, a torvények tendenciafolyamatdban fellépd hatiresetek is. A
reverzibilis vdltozdsok is tulajdonképpen valamilyen 4tfogébb irreverzibilis folyamat rész-
esetei. ,,Az irreverzibilis folyamatok pedig mi mésok lehetnének, mint torténelmi folyama-
tok, teljesen fiiggetlenill attdl, hogy irreverzibilitdsukat felfogja-¢, vagy akdr — bizonyos
koriilmények kozétt — részlegesen befolydsolja-e valamilyen tudat; dltaldnos irreverzibili-
tdsukat nem sziintetheti meg. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy a vildgrél
szerzett ismeretek elterjedése és elmélyiilése az utébbi idGben aldtdmasztotta a fiatal Marx
megéllapitdsit a torténetiség kozmikus egyetemességérdl (vagy ami ezzel azonos: a folya-
matok irreverzibilitdsdrol).”s*

Am ebben a kozmikus torténetiségben nemcsak kozmikus torvényszertiségek képz6d-
nek. Zajlik benne foldi torténelem is, t6bb szinten, sokféle torvény szerint, és gyorsul6
itemben, ezért véges és viszonylag rovid id6 alatt itt tobb minden torténik, gazdagabb
torténelem sziiletik, mint barhol, bdrmely mds idében, amirdl eddig tudunk. Ezt a

53 ukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 1ét ontoldgidjardl”, 1V, 98., 107., 121., 127. stb.
$4Uo. 244.
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torténelmet a foldi koriilmények konstitudljdk, de nem korltozédik az adott feltételek
kozé. Legmagasabb szintjének, az emberi tudatnak képessége van rd, hogy visszafelé is
haladjon az idében, hogy a miltat — nemcsak a geolégiai, hanem a kozmikus muiltat is —
messze bejdrja, ugyanakkor sajit torténetiségét is konstatdlja, geocentrikus tudomdnyok-
kal reflektdljon a téxténetiség , kozmikus egyetemességé”-re.

Az eddigiekben igyekeztiink kimutatni, hogy a térténetiség nem felszini és nem lokdlis
jelensége, hanem egyetemes lényege a valésdgnak, hogy a megismerés is — egész folyama-
tdban és minden részletében — torténeti jellegli. Mindez alapot ad ahhoz, hogy részleteseb-
ben megvizsgdljuk a természet és a természettudomdnyok, s kiilondsen a modern biolégia
torténetiségét.
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