
A TÖRVÉNYEK TÖRTÉNETISÉGÉRŐL* 

K O V Á C S L Á S Z L Ó 

I. A TÖRTÉNETISÉG ÉRTELMEZÉSÉHEZ 

A történetiség elve — jelentőségéhez mérten — meglehetősen kidolgozatlan a marxista 
filozófiában. Differenciáltabban fogalmazva: a marxista historizmuson belül különösen a 
természet, kiváltképpen pedig a természettörvények történetisége és történelmi meg-
ismerésének egységes koncepciója fejlődik lassan. Pedig a különböző természettudomá-
nyok nemcsak egyre több speciális ismeretanyagot szolgáltatnak ehhez, hanem bizonyos 
integrációt is megvalósítanak, s a filozófiát is újabb szintézisekre késztetik. 

Annak ellenére, hogy a valóban tudományos — a kauzalitás és a fejlődés elvét is 
respektáló — történelmi szemlélet először (a XVII-XVIII. században) a természettudo-
mányok révén alakult ki, amely naturalizmusként a korabeli társadalommagyarázatokra is 
átterjedt, a természet történelmi értelmezése azóta sem fejlődött kielégítően, s ma sincs 
azon a színvonalon, amit mind a természettudományok, mind pedig a filozófia egészének 
fejlődése, a korreláció értelmében megkívánna. A marxi materializmussal kétségkívül 
olyan dialektikus természet- és társadalomkép jött létre, amely minden korábbinál 
mélyebben és átfogóbban értelmezte a történelmi összefüggéseket, de ez a természetkép is 
jórészt töredékes maradt, sok vonatkozásban pedig elkerülhetetlenül túlhaladottá vált. A 
történelmi szemlélet a társadalomra, az emberi történelemre koncentrálódott, s a törté-
nelmi materializmusban messze túlhaladta a polgári historicizmus minden formáját. 
Nemcsak azokat, amelyek a marxizmusig keletkeztek, hanem a későbbieket, a legmo-
dernebbeket is.1 

A materializmus és a dialektika elvetése a polgári filozófusok részéről, elméleti síkon 
együtt járt a természettel való radikális szakítással. S ez nem véletlen, hiszen a természet 
mindig is botrányköve volt a meddő spekulációknak. 

*Ez a közlemény a természet történetiségével foglalkozó nagyobb tanulmány bevezető' fejezeteit 
tartalmazza, ezért egyes utalások szükségképp túlmutatnak az itt közölteken. 

'A polgári historicizmusnak hazai vonatkozásban is átfogó bírálata bontakozott ki. Többek 
között már a „praeromantikus történetiség" megalapítójának, E. Bürke filozófiájának is avatott 
bírálója akadt. (Lásd Ludassy Mária: Történetiség a történelem ellen; „Magyar Filozófiai Szemle", 
1968/2.) Úttörő jelentőségű Szigeti József: „A magyar szellemtörténet bírálatához" c. műve (Kossuth, 
1964), amelyben a szerző mélyenszántó történelmi materialista felülbírálatát adja a történelmi szub-
jektivizmus hazai „csúcsteljesítményé"-nek. Ezekben a művekben a természeti történetiségről nincs 
szó. Legfeljebb (Szigeti könyvében) a történelmi és természettudományos megismerés megkülönböz-
tetéséről. Hazai szerzők közül a polgári füozófia legátfogóbb bírálatát Lukács György művei foglalják 
magukban. „A társadalmi lét ontológiájáról" szóló köteteiben pedig (Magvető, 1976) olyan marxista 
igényű társadalomelmélet kialakítására tett nagyszabású kísérletet, amely *a természettörténeti kutatá-
sokra is termékenyen hat. 
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A modern tudomány és technika korában egyre nehezebb, filozófiailag is, tudomást 
nem venni a természetről. A mai polgári filozófusok egy részének tudatába azonban a 
természetnek csak baljóslatú híradásai (az ökológiai válság tünetei) jutnak el, s ezek 
pánik-reakciót váltanak ki benne, az egzisztenciális szorongást fokozzák; a természet-
történet dialektikája, megismerésének materialista konklúziói nem érdeklik e filozófuso-
kat, minthogy történelmi perspektívái önmagába forduló szubjektivizmussá zárultak. 

A dialektikus materialista természetfelfogás fejlődése sem akadálytalan, de ebben nem 
társadalmi és osztálykorlátok játszanak közre. Nyilván szerepe van benne annak is, hogy 
szerfölött összetett és átfogó problematikáról van szó, amely alapvető filozófiai és 
szaktudományos kérdésekkel függ össze. Ugyanakkor az alaposabb kidolgozást, az el-
mélyültebb munkát minden irányból sürgetik azok az igények, amelyeket nem tudnak 
kielégíteni sem a különböző idealista, sem a leegyszerűsített materialista értelmezések, 
mint ahogy korunk bonyolult társadalmi sorskérdései sem redukálhatok a történetiség 
leegyszerűsített — keletkezés—pusztulás — képletére. Létkérdés az is, ami a kezdeti és 
végpont között, a keletkezés után és az elmúlás folyamatában (vagy más irányokban) 
történik. A természetre vonatkozóan sem elegendő ismételgetni a régi megállapítást, hogy 
örök (vagy annak vélt) törvényei is mindinkább történelmiekké válnak. Azt is ki kell 
fejteni, mit jelent ez az átalakulás, mi a lényege a törvények történetiségének, kimerül-e a 
változékonyságban, keletkezésben és megszűnésben, vagy több ennél. Habár a változé-
konyság kimutatása sem lényegtelen, hiszen a törvények a valóság legállandóbb össze-
függései. A törvények tartóssága, a változékonysággal egyetemben, a történetiség egyik 
sajátos ellentmondását fejezi ki. S hogy hogyan alakul, mi a szerepe ennek az ellentmon-
dásnak a történetiség dialektikus koncepciójában — jórészt még feltárásra vár.2 A 
történetiség egyetlen kutatója sem kerülheti meg az idő problémáját. Ez érthető. De az 
ismert formulából — hogy ti. a tér és az idő az anyag egyetemes létformája — könnyen 
arra lehet következtetni, hogy az időbeliség a történetiségnek csak formai oldala, moz-
zanata, „dimenziója".3 De amilyen könnyű ez a következtetés, annyira felszínes is. 

Fontos ezzel kapcsolatban arra emlékezni, abból vonni le következtetéseket, hogy a 
teret és az időt már Hegel sem, a marxizmus klasszikusai és a relativitáselmélet sem csak 
formai elemként értelmezi, az anyag és mozgás legabsztraktabb szintjén sem.4 Még 
nyilvánvalóbbá válik az idő (és tér) tartalmi jellege, sőt mi több, lényegisége, konkrétabb 
relációkban. Ha a történetiséget vizsgáljuk tartalmi és formai szempontból, első közelítés-
ként azt mondhatjuk, hogy általános tartalma, lényege: a mozgás.5 A mozgás pedig — 
Hegel és Lenin dialektikus értelmezése szerint — „az idő és a tér lényege". Vagyis az idő 
és a tér lényege, ilyen absztrakt formában is, benne foglaltatik a történetiség lényegében. 
De „a történetiség — mint Lukács György rámutatott — nemcsak általában vett mozgást 

2E sorok írója is éppen csak érintette ezt a kérdést egy korábbi dolgozatában. (Lásd: „O.M. 
Tájékoztató", 1976/2. „A történetiség dimenziói".) Ugyanakkor sok - adott szempontból fontos 
kérdést nem is érintett. Éppen ezért, ha fejtegetései során a szerzó' esetenként mások nézeteivel is 
vitázni kényszerül, legkritikusabb önmagával szemben lesz. 

3Vö. a 2. jegyzettel. 
4 Lásd pl. Müller Antal: „Fizikai megismerés és dialektikus materialista természetfelfogás", 

Kossuth, 1974, 196-197. 
5 Vö. Horváth József: A történetiség és a mozgás dialektikája; „Valóság", 1973/1. 
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tartalmaz, hanem a változás meghatározott irányát is, olyan irányt, amely meghatározott 
komplexusok - önmagukban és más komplexusokhoz való viszonyukban bekövetkező — 
minőségi változásaiban nyilvánul meg".6 Hasonló értelemben ír Horváth József is: „A 
folytonosság tartalmát is meghatározott irányban kell elmélyíteni ahhoz, hogy a törté-
netiség specifikus jellemzője legyen."7 A történetiség, illetve a mozgás speciális esetében, a 
fejlődés folyamatában, a változás irányultsága egyre jobban — s tegyük hozzá - gyorsuló 
ütemben manifesztálódik. Ez kifejezi az események gyakoriságának növekedését, a maga-
sabb minőségi formák létrejöttéhez szükséges idő lerövidülését, az idő objektív jelentősége 
megértésének és lényegi szerepének fokozódását. 

Az idő lényegisége a történetiség ismeretelméleti formájában is szükségképpen hasonló, 
de a gyorsulás üteme itt még kifejezettebb. A megismerés tükrözi az objektív történeti-
séget. Ez adja saját történelmének a lényegét (ami azután szintén tárgya lehet a megisme-
résnek). De a két szint dinamikája és mozgásiránya gyakran ellentétes. Ez egyrészt 
elősegíti az objektív folyamat sokoldalú megismerését, ugyanakkor meg is nehezíti a 
valóság adekvát gondolati reprodukcióját. Lenin helyeslőleg idézi Hegel megfogalmazását, 
hogy „a nehézséget mindig a gondolkodás okozza, mert egy tárgynak a valóságban 
összekapcsolt mozzanatait megkülönböztetésükben szétválasztva tartja . . . " Majd hozzá-
fűzi: „Nem tudjuk a mozgást elképzelni, kifejezni, lemérni, ábrázolni, ha nem szakítjuk 
meg a folytonost, nem egyszerűsítjük, nem durvítjuk, nem daraboljuk fel, nem öljük el az 
elevent."8 

Az időbeliség és történetiség fogalmi, gondolati ábrázolása sem mentes a nehézségektől 
és torzításoktól. De ennek nemcsak a gondolkodás természetéből következő, nem csupán 
ismeretelméleti, hanem szélesebb társadalmi okai is vannak, aminek következtében egé-
szen átfogó, a tudományosság határain messze túlnövő gondolati rendszerek, konstruk-
ciók jellegét és méreteit ölthetik a torzítások. 

A gondolkodás az időt is mozzanataira bontja. S ha a gondolkodó (társadalmi) 
helyzete úgy kívánja a múlt—jelen—jövő egymásba folyó elemeit a tudat nemcsak „szét-
választva tartja", hanem szelektál is közöttük, csak azt tartja meg, arra építi rendszerét, azt 
abszolutizálja, ami szubjektív érdekeinek megfelel. Az abszolutizált múlt vagy jövő — ami 
gyakran megfigyelhető a polgári historicizmusban — azonban nem nyújt „kárpótlást" a 
kisemmizett jelenért. A múlt abszolutizálása lezárja a történelmet, megszakítja folytonos-
ságát, kiöli elevenségét. De a jelentől (és múlttól) elválasztott jövőnek sincs, nem lehet-
séges reális történetisége, úgyszintén a folyamatában,.megállított", pillanattá „rögzített" 
jelennek sem. 

A reális történetiség kitüntetett mozzanata a mozgásban felfogott mindenkori jelen, 
amelybe — Lukács György megfogalmazásával — ontológiailag mindig „belejátszik", a 
múlt,9 és bizonyos értelemben a jövő is szolgálatában áll, amennyiben igazi emberi 

6 Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", I, Magvetó', 1976, 342. 
7 Idézett cikk, 12. összefoglalása szerint: „A történetiség tartalmi jegyei közé szokás sorolni a 

kezdeti és végállapot jelenlétét, a keletkezést és pusztulást, a genezist, az egymásutániságot, a 
megfordíthatatlanságot." Kiemeli: „Ezek a jegyek szükséges, de nem elégséges feltételei a történeti-
ségnek . . . csupán együttes, egymást gazdagító egységük hozza létre a változás olyan összetett és 
bonyolult formáját, mint a történetiség." 

"Lenin: Filozófiai füzetek; LÖM 29, Kossuth, 1972, 212. 
'„Kritika", 1976/8, 24. 
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méltósággal, történelmi távlatokkal ruházza fel a mát.10 A megismerésnek is ez a legfőbb 
bázisa, a múlt- és a jövőkutatás is a jelenből indul ki, és oda tér vissza, jóllehet nem 
abszolút fix pont a jelen sem, ellenkezőleg: a legdinamikusabb, legmozgékonyabb és 
legkomplexebb eleme az időnek, hiszen „közvetít" a múlt és a jövő között. Nem ritka az 
olyan értelmezés, amely a múlt és a jövő „között" „önmagában" igyekszik megragadni 
(definiálni) azt a legkisebb időpillanatot, ami jelennek (alig) nevezhető. Az ilyen formális, 
metafizikus értelmezés, amely csak az idő diszkrét jellegével hajlandó számolni, elszakítja 
az időt a mozgástól, végtelen kicsinnyé zsugorítja, lényegében elsikkasztja a jelent. 
Valójában a jelen átfogja a múlt és jövő kölcsönhatásának, egymásba történő — de még 
végbe nem ment — átalakulásának egész terjedelmét, folyamatát. Ennek következtében 
nemcsak a múlt határozza meg a jelent, hanem — történelmileg és gyakorlatilag — a 
jelentől döntő mértékben függ, hogy hogyan realizálódik a jövő és milyen lesz a múltja. 
Ez azt is kifejezi, hogy a múlt, a jövő és a jelen tényleges minősége nem szubjektív 
megítélés függvénye. 

A ,jelen" ontológiai és ismeretelméleti oldalról külön-külön is értelmezhető, de 
célravezetőbb a kettőt egyesítő módszer, minthogy az ontológiai eljárás is megkövetel 
valamilyen (objektív) viszonyítási rendszert, másrészt az önmagában vett ismeretelméleti 
meghatározás könnyen szubjektivizmusba és relativizmusba torkollik, s a jelent a meg-
ismeréssel, ill. a megismerő szubjektummal való egyidejűségre vezeti vissza. Az ember 
gyakorlati tevékenysége „átviszi" egymásba az objektív és szubjektív folyamatokat, 
aktualizálja a múlt és jövő lehetőségeit, ezért ez a legmegfelelőbb alap a jelen filozófiai, 
dialektikus materialista értelmezéséhez. Ilyen alapon a jelen: a társadalmi gyakorlat 
(aminek legmélyebb lényege a termelés) mindenkori legmagasabb szintje. Vagyis a jelent 
— végső fokon — csak gyakorlatilag, szélesebb értelemben csak történelmileg lehet 
definiálni. 

Marx a saját korából, az akkori ,jelen"-ből, a klasszikus kapitalizmusból kiindulva 
elemezte és „vezette le" a társadalom történeti fejlődését. De a természet történetisége 
sem vizsgálható másként, annál is inkább, mert itt nincs kezdet. A „nagy" természet 
történetisége nem a kezdet és végpont közötti mozgás. Itt a megismerés számára eleve 
nincs más kiindulási alap, mint a jelen. Mégpedig nem egyszerűen az időbeli, hanem — itt 
is — a történelmi jelen, ami sokkal gazdagabb, adott időben a legteljesebb. 

A jelenből való kiindulás természetesen nemcsak retrospektív vizsgálatot követel, 
nemcsak visszakövetkeztetést tesz lehetővé és szükségessé, hanem — gondolati és gyakor-
lati — előrehaladást is. Ebben van az „aktualista" történetiség ereje, jelentősége. A 
társadalmi lét szintjén, az emberi gyakorlatban kibontakozó történetiség lényegében a 
természettörténet közvetítése, közvetett folytatása; a társadalom csak a természettel 
folytatott, a termelés (fogyasztás) formájában megvalósuló permanens anyagcsere folya-
matában létezik, aminek következtében a természet egyre szélesebb körűen válik a 
társadalmi ember „szervetlen testévé". Ez azonban nem azonos azzal, amit túlzottan 
geocentrikus, leegyszerűsített formában gyakran fogalmaznak úgy, hogy a magasabb 
rendű mozgásforma magában foglalja az alacsonyabb rendűeket, de fordítva ez nem 
lehetséges. A geocentrizmus aktuális problémáira később részletesebben kitérünk, itt csak 
arra utalunk, hogy a fenti megállapítás csak annyiban igaz, hogy a magasabb rendű 

1 0 Vö. O. G. Drobnyickij: „A szellemi értékek világa", Kossuth, 1970, 179. 
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(mondjuk: a társadalmi) mozgás valóban tartalmazza (pl.) a fizikai mozgás bizonyos 
formáit, de távolról sem foglalja magában az egész fizikai mozgást, amelynek számos 
olyan konkrét formája van (pl. a különböző sugárzások, hő- és fényjelenségek stb.), 
amelyeket a biológiai vagy társadalmi mozgás nemcsak hogy nem foglalhat magában, de 
közvetlen kapcsolatba sem kerülhet velük. Ugyanakkor a társadalmi mozgás egészét 
magában foglalja, hordozza egy viszonylag egyszerű (égi) mechanikai rendszer. Az sem 
változtat ezen az objektív helyzeten, hogy az ember ismeretei ma már messze túlterjednek 
ezen a rendszeren. Utal azonban ez a körülmény — többek között — arra, hogy nem 
elegendő a természetet csupán a társadalom alárendeltségében, annak komponenseként 
tanulmányozni, másrészt, hogy a társadalom léte és keletkezése csak természettörténeti 
megközelítésben értelmezhető tudományosan. A természet a társadalom létében meg-
határozó, ha lényegében alárendelt is. Ez az ontológiai alapja a dialektikus materialista 
természet- és társadalomfilozófia szerves összefüggésének. 

A társadalom természeti eredetéből, ill. a természet társadalmi „feldolgozásából" 
következik, hogy a megismerés bizonyos — filozófiai — szintjén már nem lehet egyiket a 
másik nélkül megérteni. Ezért van az, hogy a marxizmus által létrehozott materialista 
társadalomontológia szükségképpen „materialista természetontológiát feltételez".11 Sőt a 
materialista (és dialektikus) társadalomontológia nemcsak a társadalom honnan- és 
mibenlétét tárta fel, hanem megalapozta a természet dialektikájának teljesebb, következe-
tesebb kifejtésének lehetőségét is. Ezt a kifejtést ugyan Marx nem végezte el, de mint 
Lukács György - aki korábban helytelenítette Engels természetdialektikai nézeteit12 — 
rámutat: „a materialista természetontológia megalapozása, amely magában foglalja a 
történetiséget, a folyamat szerűséget, a dialektikus ellentmondásosságot stb., implicite 
benne rejlik a marxi ontológia módszertani alapvetésében".13 S ebben nemcsak az a 
figyelemre méltó, hogy Lukács felülbírálta saját korábbi álláspontját, hanem az is, amit a 
történetiségről mond. A történetiséget a materialista természetontológia fő tartalmi 
elemének tekinti a folyamatszerűséggel és a dialektikus ellentmondásossággal egyetemben. 
S hogy itt nem a fogalmak puszta egymás mellé rendeltségéről van szó, azt a történeti-
ségre vonatkozó számos más megnyilatkozása is bizonyítja. A társadalomra vonatkozóan 
pl. nem kronológiai események mechanikus láncolataként értelmezte a történelmet, 
hanem az ellentmondások dialektikus fejlődése-, azok tagadása- és új totalitások szerve-
ződéseként. 

Ugyanakkor a természeti történetiség lukácsi értelmezése nem eléggé differenciált. A 
történetiség legjellemzőbb vonásai jórészt megtalálhatók Lukács különböző műveiben, de 
ezek nem kerülnek — legalábbis a természetre vonatkozóan — egységes, szisztematikus 
alkalmazásra. Többnyire a fejlődéssel azonosul nála a történetiség. Ebből azután, különö-
sen a szervetlen természetre vonatkozóan adódnak nehézségek; mint alább kitetszik, 
problematikussá válik, hogy a természet eme szférájának van-e egyáltalán történetisége. 
„Ha itt — íija az ,Ontológia' második részében - a létszférák történelmi folyamatáról 
csak a függő létszférákkal, a szerves természettel és a társadalommal kapcsolatban beszé-
lünk, ezt azért tesszük, mert a tudomány mindmáig csak ezekben tudta bebizonyítani, 

11 Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", I, 288., 313-314. 
1 2 Vö. Lukács György: „Történelem és osztálytudat", Magvető, 1971, 215. 
13Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", I, 289. 
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hogy a történelmi fejlődés kétségbevonhatatlan tény. Tudjuk ugyan, hogy a szervetlen 
természet egyes komplexumainak van történelme; így a Földnek is, amelynek fontos 
korszakait a geológia sok szempontból földerítette már. De ma még tudományos konkrét-
sággal nem fejthető ki, hogy a szervetlen természet totalitása szempontjából a történetiség 
milyen pontosan bizonyítható be és mutatható ki. Remény van arra, hogy az atomfiziká-
nak az asztronómiára való következetes alkalmazása tudásunkat ebben a tekintetben is 
kiszélesíti és elmélyíti majd. Mindenesetre Marx a történelmiségnek mint ontológiai 
elvnek szempontjából nem ismert el határokat."14 S idézi „A német ideológiá"-ból a 
történelemre mint egyetlen tudományra vonatkozó állásfoglalást. 

Itt eléggé szembetűnő a történelmiség és a fejlődés azonosítása. Ha azonban a mozgás 
egyéb formáit, irányait is beleértjük, ahogyan pl. Horváth is megkísérelte,15 sőt ha a 
maradandóságot is a történelmiség egyik jegyének tekintjük, az időbeliségről nem is 
beszélve, akkor a történelmiség a szervetlen természetben is pontosan kimutatható, még 
ha a fejlődést illetően nincs is egyöntetűség, bár mint később látni fogjuk, a modern 
csillagászat sokkal határozottabban foglal állást e tekintetben, mint Lukács. 

Más helyen Lukács is általánosabban értelmezi a történelmiséget (vagy történetiséget 
— azonos értelemben használjuk e fogalmakat). Arra is többször utal, hogy „ a történelmi 
folyamat szakadatlanul reprodukálja mind a változást, mind pedig a tartósságot a válto-
zásban"; hogy „a megmaradásban való folyamatosság mint a mozgó komplexusok lételve 
ontológiailag hajlik a történetiséghez, mint magának a létnek az elvéhez".16 Továbbá: „A 
szerves lényeknek már keletkezése és elmúlása is szükségképpen kicsiben lezajló törté-
nelmi folyamatnak bizonyul... Magától értetődik, hogy a társadalmi lét szintjén még 
magasabban bontakozik ki a történelem . . 7 Mindenesetre „a történelem csak komp-
lexus lehet, mert olyan konkrét szerkezeti elemei, mint amüyen a struktúra, a struktúra-
változás, az irány stb. csak komplexusokon belül lehetségesek. Amíg az atomot elemen-
táris, oszthatatlan létezőnek fogták fel, nemcsak maga az atom, hanem az ilyen entitások 
együttes hatása is szükségképpen elvileg történelmietlen maradt . . . A megismerés a 
szervetlen világ teljes területén hasonló helyzetben van: amikor Kant és Laplace elméle-
teiben felmerül valamiféle asztronómiai történetiség, akkor ennek . . . az a felismerés az 
alapja, hogy a naprendszer a maga alkotóelemeivel: komplexus, és ennek mozgásai, 
változásai stb. határozzák meg az elemek létét és kifejlését, nem pedig fordítva; éppígy a 
földet mint komplexust kell megismerni, hogy létszerű megalapozáshoz jusson az a tudás, 
amelyet geológiának nevezünk. A szerves lét területén még nyilvánvalóbb ez a tény-
állás" . . . l 8 De az idő irreverzibilitása nélkül „fel sem merülhetne a lét szükségszerű 
történetiségének a problémája".19 A történetiség e sokoldalú jellemzéséhez - mint 

I 4Uo. II, 832. 
1 5 Lásd Horváth József idézett cikkét. A 7. jegyzetben idézett megállapításához, hogy ti. a 

történetiség tartalmi jegyei csupán együtt jellemzik a történetiséget, megjegyezzük, hogy ez csak a 
történetiség legmagasabb formájára igaz, mert a történetiség alacsonyabb, egyszerűbb formái nem 
tartalmazhatnak minden jegyet. 

1 'Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", 1,414., 342. 
1 7 Uo. 354. 
" U o . 353. 
, 9 Uo. 340. 
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fentebb utaltunk rá — egy momentum járulhat még: a mozgás, történés, fejlődés üteme, 
ritmusa, aminek egyik - később konkretizálandó — általános jellemzője: a gyorsulás. 

A történetiség tehát sokrétű, komplex elve a létnek. S ez az elv mindig komplexitá-
sában jellemzi a komplexusokat", de nem szükségképpen jár együtt mindig mindegyik 
momentum, s az egységben lévők sem egyformán definiálják a történetiséget. Hibás az a 
szemlélet, amely egy természeti vagy társadalmi jelenség történetiségét a keletkezés-
pusztulás mozzanatára, az időbeliséget pedig az időlegességre korlátozza. Nincs semmi, 
ami csak keletkezne és pusztulna, ,Jközben" van a létezés, ami szintén — bár gyakran alig 
regisztrálható változások formájában — „történik". Viszont van olyan létezés, olyan tör-
ténetiség — az anyagé és bizonyos törvényeké —, amit éppen nem a keletkezés—megsem-
misülés, hanem a megmaradás, az átalakulásban megnyilvánuló állandóság jellemez. 

Az anyag - itt is hangsúlyozni kell — nem azonos azzal, amit a gyakorlati csillagászat 
Világegyetem névvel illet; nem azonos az egyik (vagy másik)természettudomány tárgyá-
val. A modern csillagászat egymás után produkálja az arra vonatkozó bizonyítékokat, 
amit Lukács meglehetősen távolinak tűnő, „filozófiai remény"-ként fogalmazott meg: 
„Nem tartom lehetetlennek, hogy a tudomány az anyag összetételének olyan történetét 
fogja egyszer föltárni, melyben az anyagnak az az örök formája, amely Galilei és Newton 
korában a nagy forradalmi elvet jelentette, az anyag szerkezetének történelmi fejlődésében 
egy korszaknak vagy periódusnak fog bizonyulni."20 Ennek a korszaknak vagy periódus-
nak a korát a modern csillagászat 12—20 milliárd évre becsüli.21 De itt sem önmagában az 
idő érdekes, hanem ami történik, s ilyen vonatkozásban is sok az újdonság. Például 
amit I. Sz. Sklovszkij így fogalmazott meg: „Most már teljes mértékben bizonyított-
nak tekinthető az az alapvető tétel, hogy a Világegyetem fejlődik, mégpedig igen erő-
teljesen."22 S több helyen nyilatkozik hasonló értelemben. Ha tehát a történetiség 
kritériuma feltétlenül a fejlődés, ez sem hiányzik a szervetlen természetben sem. 

Az anyag történetisége egyre több és nagyobb dimenzókban tárul fel az ember előtt. 
Grandiózus léptékei, váratlan fordulatai, törvényeinek meglepő szabályszerűségei nemcsak 
racionális, hanem misztikus ámulatba is ejtheti az embert, aki a szabályszerűségek vagy 
meglepetések mögé olykor valami mély értelmet, szándékot, szellemet, logikát feltételez, 
vagy kölcsönöz. Lukács rámutat, hogy Marx és Engels számára a történetiség egyben 
materializmus. ,, . . . a történetiség az anyag mozgásának tovább már nem redukálható 
ontológiai sajátossága, különösen, ha . . . kizárólag a társadalmi létről van szó. E lét 
legáltalánosabb törvényeit logikailag is meg lehet ragadni, de nem lehet ezeket a logikára 
visszavezetni vagy redukálni."2 3 Hanem fordítva, a logikát lehet „levezetni" a (természet-
és társadalom-) történelemből. Ahogyan az anyag objektív fejlődéstörténete létrehozza 
legmagasabb rendű termékét,a tudatot, olyan szorosan össze kell tartoznia — az ismeret-
elméletben — a történelmi és logikai szemléletnek, ill. módszernek. Ennek az összetarto-
zásnak nem feltétele, hogy a logikai eljárásnak mindig követnie kell a történelmi tenden-
ciát, részleteit pedig sohasem. Kiindulhat a történelmi folyamat végeredményéből, a 

20„Kritika", 1976/8, 23. 
211. Sz. Sklovszkij: „Világegyetem, élet, értelem", Gondolat, 1976, 121-122.; Kulin György: „Mit 

mondanak a csillagok? ", Gondolat, 1976, 80. 
2 2I. Sz. Sklovszkij, i. m. 128. 
2 'Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", I, 375. 
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kibontakozott, érett, klasszikus állapotból, amely felhalmozza, magába sűríti a történelmi 
folyamat lényegét, ezért ebbó'l visszamenőleg (post festum) logikailag reprodukálható és 
megmagyarázható a történelmi folyamat lényege, az események egymásra következésének 
szükségszerűsége. Fontos azonban hangsúlyoznunk, mert a szocialista, kommunista 
gyakorlatiság szempontjából nélkülözhetetlen, hogy a logikai metódus iránya meg is 
egyezhet a történelmi folyamat irányával. De ez esetben is „csak" a történelem lényegét, 
általános törvényszerű irányát, dialektikáját („objektív logikáját") követi, elvonatkoztatva 
a véletlenektől, a történelmi konkrétságtól. 

Való igaz, hogy „a történetiség az anyag mozgásának tovább már nem redukálható 
ontológiai sajátossága". A mozgásnál annyiban konkrétabb, hogy — mint már rámutat-
tunk — nem az általában vett mozgást fejezi ki, hanem a mozgás meghatározott irányát. 
Abban is igaza van Lukácsnak, hogy a történetiség marxista elvével nem fér össze 
semmiféle teleológia, az idealizmus semmilyen változata: „Nem hangsúlyozhatjuk elég-
szer, hogy olyan történelmi folyamatról van itt szó, amely mint egész soha, semmilyen 
tekintetben sem teleológiai jellegű. Ezért az egyes szakaszokat is mindig csak történel-
mileg foghatjuk fel, és így is kell felfognunk."24 És — hozzátehetjük — nemcsak az 
emberi fejlődés szakaszait, folyamatait, hanem az élő természet minden egyedének és 
totalitásának, de az élettelen természet létének és fejlődésének folyamatait is — végső 
fokon — történelmileg kell felfognunk és nyomon követnünk, méghozzá a lényegi, a 
törvényszerű összefüggések szintjén. 

II. TÖRTÉNETISÉG ÉS TÖRVÉNYSZERŰSÉG 

Az eddigiek arra utalnak (alább még világosabban kiderül majd), hogy a történetiség 
jellemzői az objektív törvényekre is érvényesek. Ez a differenciálatlan általánosság szint-
jén kifejezi azt, hogy a történetiségben vannak törvényszerűségek, s a törvényeknek (lét-
és ismeretelméleti szempontból egyaránt) van történetiségük. Ezen a szinten a történeti-
ség és a törvény fogalma lényegében fedi egymást. Ennek illusztrálására egyrészt utalunk 
Lukács György már korábban idézett megállapítására, amely szerint legáltalánosabb 
értelemben a történetiség nemcsak mozgást tartalmaz, ,planem a változás meghatározott 
irányát is".25 Másrészt idézünk egy általános érvényű törvénydefiníciót is: „A tör-
vény . . . — írja Szabó Kálmán - a jelenség-világ belső szükségszerűsége, amely annak 
mozgásirányát történelmileg meghatározza. Úgy is mondhatnók, hogy a törvény maga ez 
a szükségszerű mozgásirány. " 2 6 Helyesen jár el Horváth József is, amikor megállapítja, 
hogy „a történetiséget... a mozgásnak mint egyetemes változási folyamatnak az irányá-
val összefüggésben kell megvizsgálni".2 7 

Tehát mind a történetiség, mind a törvényszerűség egyaránt: mozgásirány. Ennek az 
azonosságnak hangsúlyos megállapítása fontos eredmény, de újabb kiindulópont is szá-
munkra. Azért lehet kiindulópont, mert komplex jelenségekről van szó, és tudjuk, hogy 

1 4Uo. II, 331-332 . 
3 5Uo. 1,342. 
3 6Szabó Kálmán: „A szocialista tervszerűség elméleti kérdései", Kossuth, 1960, 169-170. 
17Horváth József, i. m. 3. 
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olyan konkrét szerkezeti elemek, „mint amilyen a struktúra, a struktúraváltozás, az irány 
stb. csak komplexusokon belül lehetségesek".2 8 Ha pedig az általában vett történelmet, 
és a törvényeket is, mint komplexusokat vizsgáljuk, azonosságuk és különbözőségük 
fontos részleteire is fény derülhet. 

Maradjunk egyelőre az iránynál. A mozgás egyik fontos irány szerinti formája az 
ismétlődés, ami megmutathatja az adott minőség, összefüggés, szükséglet stb. azonos 
fejlettségi fokon történő megsokszorozódását, mechanikus újratermelődését, de kifejez-
heti magasabb vagy alacsonyabb szinten történő (esetleg csak részleges) reprodukcióját is. 
Egy meghatározott fajhoz tartozó egyedek számának megmaradása vagy növekedése, a 
fajlagos minőség ismétlődését bizonyítja mindaddig, amíg olyan változat nem lép fel, 
amely irreverzibilisen, örökletesen át nem töri a faj határait, s egy új faj képződésének 
kiindulópontjává nem válik. (Megjegyzendő, hogy ehhez az „áttörés"-hez a nemzedéke-
ken át ismétlődő változások vezetnek el.) Az ismétlődés nem zárja ki, ellenkezőleg, mindig 
tartalmazza a változás bizonyos mértékét. Ismétlődés az is, amikor és ahogyan az 
egyedfejlődés újra befutja (az ember esetében a gondolkodás tekintetében is) a törzsfej-
lődés főbb állomásait. Továbbá: a mechanikai, fizikai stb. törvényeket, érvényességi 
körükön belül, minden kedvező véletlen ismételten kiváltja é.í.t. 

Az ismétlődés a törvényszerű összefüggés differencia specificája, ami abból adódik, 
hogy a törvény lényegek közötti, vagyis tartós összefüggés. A tartósság nem változatlanság, 
mert megfelelő feltételek között ismételten, szükségszerűen érvénybe lép és marad mind-
addig, amíg a feltételek fennállnak. Továbbmenően: a törvényre nemcsak a tartósság, 
hanem az általánosság is jellemző. De általánossága is az ismétlődésben van, hiszen azért és 
annyiban általános, amennyiben a tények, események többé vagy kevésbé széles körében 
reprodukálódik. Ismétlődés nélkül tehát nincs törvényszerűség. Már utaltunk rá, de 
később még jobban látni fogjuk, hogy a törvényszerű ismétlődés sohasem a korábbi, ill. 
egy másik helyzet vagy viszony tökéletes mása, reprodukciója, kisebb-nagyobb eltérések 
mindig vannak; de minél pontosabb és gyakoribb az ismétlődés, annál „szigorúbb" a 
törvény érvényessége.2 9 

2"Lásd a 18. idézetet. 
2 9 Az egyszeri eseményeket semmiképp sem helyes törvényszerűségeknek minősíteni, ha követke-

zetesek akarunk lenni a gondolkodásban. G. Pawelzig német filozófus pl. elismeri, hogy az ismétló'dés 
minden törvény leglényegesebb tulajdonsága, ugyanakkor bizonyos egyszeri eseményekről is mint 
törvényszerűségekről beszél: „Nemcsak a társadalomtörténeti, hanem a természettörténeti folyamat-
ban is egyszerinek bizonyulnak törvényszerű események, sokszor annak a ténynek a következtében, 
hogy első megjelenésük annyira megváltoztatta a rendszer környezeti feltételét, hogy a reális ismét-
lődés feltételei már nincsenek adva. így zárja ki az élet létrejötte Földünkön az élet létrejöttének 
megismétlődését természetes körülmények között, vagyis az élet olyan formáinak jelenlétében, ame-
lyek kölcsönhatásba lépnek a kialakuló kezdeti formákkal." (Gerd Pawelzig: „Az objektív rendszerek 
fejlődésének dialektikája", Gondolat, 1974,118.) - Nézetem szerint itt - egyrészt - elmosódik a 
különbség törvényszerűség és szükségszerűség között, másrészt, ezzel együtt, szubjektív elem vegyül a 
törvény objektív jellegébe. A törvényt a szükségszerűség relációjában úgy határozhatjuk meg, mint 
ismétlődő szükségszerűséget. A szükségszerűség nem mindig ismétlődik, ha igen, akkor törvényszerű. 
A természetes ismétlődés hiányát Pawelzig a mesterséges ismétlődés elvi lehetőségével akarja pótolni. 
Ez azonban nem meggyőző és a törvény „érdekében" nem is szükséges, hiszen nincs kizárva az 
objektív ismétlődés lehetősége sem, kozmikus vonatkozásban, de a mesterséges megismétlés elvi lehe-
tősége vagy kizártsága, nem változtat az objektív összefüggések szükségszerű, törvényszerű, avagy 
véletlen jellegén. 
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A történetiség esetében más a helyzet. Míg a törvényszerűséget mindig egyértelműen 
erősíti az ismétlődés, a történetiségben nagyon differenciált szerepet, funkciót tölt be. Ez 
megnyilvánul egy adott történelmi folyamat különböző stádiumaiban, de nem kevésbé a 
különböző (természeti, társadalmi) folyamatok történetiségében is. Egy történelmi, fej-
lődési folyamat kezdetén, kialakulási stádiumában — mint a fajfejlődés példáján láttuk — 
az ismétlődés pozitív, konstruktív szerepet játszik, ha nem mechanikus, hanem kumulatív 
folyamatként történik. A folyamat kibontakozásában, szerkezeti és funkcionális felépíté-
sében is konstruktív lehet a „rugalmas" ismétlődés, pl. a tagadás tagadása formájában. De 
a folyamat lényegét, jellegét itt már nem az ismétlődés képviseli, hanem a fejlődés, vagyis 
az a magasabb szint, amelyen a korábbi, a kiinduló állapot bizonyos elemei, vonásai (eset-
leg) megismétlődnek. Ha pedig az ismétlődés újra felerősödik, dominánssá válik, zsákut-
cába viszi a fejlődést, „dekomponálja"a történetiséget. Sajátos formája és funkciója van az 
ismétlődésnek a szervetlen természet történetiségében, ahol nincs kezdet és végállapot, 
nem olyan gyors és domináns a fejlődés, mint az élővilágban vagy a társadalomban. A 
törvényszerűség és történetiség karaktere itt egyezik a leginkább, mindkettőnek a meg-
maradás, az önreprodukció a fő tartalma, tendenciája. Ami természetesen nem azonos a 
változatlansággal, hanem éppenséggel a változással, az állandósággal és differenciálódással. 
A természeti törvények történetisége kapcsán erről később konkrétabban és bővebben 
lesz szó, itt az általánosság ugyanazon fokán összegezzük a különbséget törvényszerűség 
és történetiség között, amelyen korábban azonosságukat megállapítottuk: a törvény-
szerűség fő jellemzője az ismétlődés, a történetiségé a fejlődés, amelyben szintén van — de 
csak alárendelten — ismétlődés. 

Mindebből az a fontos további kérdés következik, hogy lehet-e a törvények esetében 
fejlődésről beszélni, s ha igen, hogyan, miben nyilvánul meg ez a fejlődés? 

Ennek, a törvények történetisége szempontjából sarkalatos kérdésnek a megválaszo-
lásához némi bevezető szükséges. Rá kell ugyanis mutatnunk, hogy a szerzők nagy része a 
törvények történeti jellegét egyszerűen a keletkezésre és megszűnésre (ahol ilyen van) 
vezetik vissza, vagy a puszta változékonyságban látják. így pl. Szabó András György „A 
törvény és az ember" című könyvében többek között így ír: „A törvények történelmi 
jellege objektív voltukból következik. Minthogy a törvények az anyagi világban léteznek, 
állandó jellegük csak viszonylagos lehet, hiszen hordozójuk, az objektív valóság, a szün-
telen változás állapotában van. Miután az anyagi jelenségek keletkeznek és elpusztulnak, 
velük együtt kell keletkeznie és megszűnnie a lényegi meghatározottságukat kifejező 
törvényeknek is."30 Mindez nagy vonásokban igaz, de nem elegendő, túláltalánosítja 
Engels egyik episztoláris megfogalmazását a gazdasági törvények történeti jellegéről, 
amit idéz is.31 Erre a túláltalánosításra a természeti törvények történetiségének mate-
rialista értelmezése jócskán ráfizet, mert bár ott is vannak keletkező és elmúló törvé-
nyek, de nem mind ilyen. Szabó A. is világosan látja: „A keletkezés és megszűnés 
történelmi változása alól — írja — csak azok a legáltalánosabb törvények jelentenek 
kivételt, amelyek valóban magának az anyagnak a lényegét fejezik ki."32 Ha tehát a 
történetiség egyenlő a keletkezéssel és megszűnéssel, és ha magának az anyagnak a 

3 0Szabó András György: „A törvény és az ember", Kossuth, 1964, 161. 
3 1 Vö. uo. 173. 
32 Uo. 165. 
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lényegét kifejező törvények nem keletkeznek és nem szűnnek meg, akkor ezek a törvé-
nyek, ill. amit kifejeznek: „magának az anyagnak а lényege" — történelmietlen. Vagyis ott 
vagyunk az örök, legfeljebb csak eszmeileg létezők szférájában, ahol az anyag is, kiemel-
ten bár, de csak magánvalóan egzisztál. Szabó András Gy. jogosan tesz különbséget a 
törvények reális és eszmei léte között, de a törvények reális történetiségét nem értelmezi 
eléggé differenciáltan. Itt (viszont) adós marad egy ígéretes megállapítás tartalmi kifejté-
sével, a megfelelő következtetések levonásával. Világosan látja és írja is, hogy Engels 
„mennyire fontosnak tartotta az absztrakt és konkrét egységét a törvényben, mennyire 
távol állt tőle az a vulgáris felfogás, amely a törvényben csak általános, elvont törvény-
szerűséget lát. Nemcsak a keletkezés és az elmúlás szempontjából tekintette történel-
mieknek a törvényeket, hanem aktuális, reális létezésükben is, amennyiben kiemelte 
állandóságuk viszonylagosságát, azt a szakadatlan mozgást, változást, mely adott állapo-
tában, létében is állandóan szétválasztja, majd újra egyesíti a törvényszerű viszonyban álló 
pólusokat."33 

Az absztrakt és konkrét egységét a fenti legáltalánosabb törvények esetében sem 
kellene azonban szem elől téveszteni, és azok történelmiségét sem csak a keletkezés és 
elmúlás szempontjából kell megítélni, ill. a keletkezés és elmúlás jelenségét is a konkrét és 
általános dialektikájában kell felfogni, mint ahogy általános értelemben vett anyag sem 
létezik a konkrét anyagfajtáktól függetlenül, amelyek állandóan keletkeznek és megszűn-
nek, s ezekben a konkrét történésekben az anyag legáltalánosabb értelemben vett törté-
netisége is benne van. Ugyanígy a legáltalánosabb törvények is konkrét, keletkező és 
megszűnő formákban léteznek, annyiban ezek sem kivételek a keletkezés és megszűnés 
történelmi változása alól. (Más kérdés, hogy a törvények történetisége nem merül ki a 
keletkezés és megszűnés mozzanatában.) Legáltalánosabb szinten sincs történelmietlenség; 
bár kétségtelen a megmaradás (anyagé, mozgásé stb.), de a maradandóság a változás sine 
qua nonja, és viszont. 

Szabó konkrétabb szinten és a változás szempontjából sem következetes a történetiség 
értelmezését illetően. Ennek megnyilvánulása az is, hogy a törvények történetiségét és 
tendenciajellegét egymástól elvonatkoztatva tárgyalja, pedig a tendenciozitás objektíve 
prezentálja a konkrét és általános egységét, amit a szerző joggal kér számon a nem 
marxista nézetet vallóktól és ami a történetiség szempontjából rendkívül fontos. 

Fodor Judit determinizmus-koncepciója nem igényelte, inspirálta különösebben a 
történetiség eszméjét. Kétmondatnyi utalása a törvények történetiségére azonos gondolat-
körben mozog Szabó Andráséval, bár a történetiséget és tendenciozitást mintha jobban 
közelítené egymáshoz, amennyire egy mondatból megítélhető: „A véletlen, amely . . . 
másik oldala, a szükségszerű révén hordozza a törvényt, egyben implikálja a törvény 
konkrétságában rejlő történetiséget, és magyarázza a törvény - kisebb-nagyobb mér-
tékben — mindig érvényesülő tendencia-jellegét."34 Következő mondata pedig szinte 
ismétlésként hat: „ . . .az egyesek létéhez kötődése történeti jellegűvé teszi a törvényt, 
keletkezik és megszűnik azon egyesekkel, amelyek lényegeinek viszonya".35 

De hogyan történik mindez? 
3 3Uo. 168. 
34 Fodor Judit: „A determinizmus-koncepció fejló'dése és kapcsolatai a kvantummechanikával", 

Akadémiai Kiadó, 1972, 231. 
3 sUo. 246. 
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Részletesebb és árnyaltabb elemzést ad a kérdésről В. M. Kedrov szovjet akadémikus, 
aki nem szorítkozik a törvények változékonyságának, keletkezésének és megszűnésének 
puszta megállapítására, hanem fontos lépéseket tesz előre történetiségük értelmezésében. 
Idézzük fel legfontosabb gondolatait, hogy kapcsolódhassunk hozzájuk. Kedrov a ter-
mészeti fejlődés pozíciójáról közelíti meg a problematikát. A dialektikus materializmus — 
írja — „elismeri az egész természet fejlődését és az egyes törvények érvényesülésének 
jellegében és fokában végbemenő változásokat, amelyeknek alapja a törvények által 
felölelt tárgyak változékonysága. A természeti törvények változékonysága, vagyis törté-
neti jellege akkor tárul elénk, amikor a természetet fejlődésében, változásában vizsgál-
juk . . ,"36 A természet fejlődése termékeny előfeltevésnek bizonyul.3 7 

Figyelemre méltó, hogy nem a törvények változékonyságának általános szólama fogal-
mazódik meg, hanem az érvényesülésük Jellegében és fokában végbemenő változásokat" 
említi a szerző. Tehát a változás általánossága fokozatokra kezd differenciálódni, ami 
összekapcsolódik a váltakozás módozataival is: „A természetben a törvények váltakozása 
teljes összhangban van az anyag és mozgásformái fejlődésének fokával."38 Továbbá: 
„A feltételektől való függés rávilágít a természet törvényeinek történeti jellegére, arra, 
hogy bizonyos feltétek esetén bizonyos törvények érvényesülnek, más feltételek esetén 
pedig vagy nincsenek jelen, vagy háttérbe szorulnak, s helyettük más törvények érvénye-
sülnek . . . A természet magasabb fejlettségi fokára való áttéréssel szűkül az alacsonyabb 
fejlődési fokokra érvényes törvények hatóköre."39 

Tehát változhat a törvények egymáshoz való viszonya és hatóköre is. Ezeket és minden 
lényeges gondolatot figyelembe kell venni a továbbhaladás érdekében. A törvények 
történetisége szempontjából különösen fontos, ahogyan a valóság, a szubsztrátum válto-
zása folytán a törvények fokozatosan felváltják, követik egymást, egyáltalán, ahogyan 
hatnak egymásra. Kedrov ezt is árnyaltan vizsgálja és arra a megállapításra jut, hogy „ . . . a 
természeti törvények nem úgy váltják fel egymást, hogy az egyik törvény egyszerűen 
eltűnik a színről s átengedi a helyét a másiknak, hanem sokkal bonyolultabb formá-
ban: az egyik törvény fokozatosan átmegy, lépésről lépésre átalakul a másikká. Ez a 
folyamat nem képzelhető el egyszerűen úgy, hogy az egyik változatlan törvény érvé-
nyesülése egyszerűen rárakódik' a másik ugyanolyan változatlan törvény ér-
vényesülésére . . ."40 

E folyamat felismerését, jelentősége és tartalmi gazdagsága miatt érdemes más meg-
közelítésből, más megfogalmazásban, Lukács Györgytől is idézni, aki a különböző lét-
szervetlen, élő, társadalmi) szférák egymáshoz való viszonyát, függését vizsgálva ugyan-
ilyen eredményre jutott és többször megállapítja, hogy „valamely függő szféra kategoriális 
sajátosságai sohasem egy csapásra, készen és beteljesülten bontakoznak ki, hanem egy 
történelmi folyamat eredményei, amelynek során az új létforma állandó reprodukciója 
mind bonyolultabban, önállóbban, a maga összefüggéseiben — viszonylag — mindinkább 

36B. M. Kedrov: „A természettudományok tárgya és kölcsönös kapcsolata", Kossuth, 1965, 107. 
3 7 A természeti fejlődés itt azért és annyiban előfeltevés, „munkahipotézis", amennyiben a termé-

szeti törvények történetiségének elemzése, bizonyítása visszahat a természet egészére vonatkozó 
nézetekre. 

38B. M. Kedrov, i. m. 35. 
3 9Uo. 108. 
4 °Uo. 110. 
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önmagába zártan hozza létre a rá specifikusan jellemző kategóriákat, törvénye-
ket stb."41 

Különös érdeklődésre tarthat számot azoknak a sajátosságoknak, különbségeknek a 
kimutatása, amelyek ilyen szempontból a természeti és társadalmi folyamatok között 
vannak, ill. amelyek a természeti törvényeknek az ember, a társadalom általi „ütközte-
tését", kihasználását és felszabadítását jellemzik.42 Egyelőre azonban maradjunk a tör-
ténetiség adott szintjén, ahol — Kedrov nyomán — áttekintettük a törvények változásának 
fontos jellemzőit, módozatait. A legjelentősebbről - a fejlődésről — azonban még nem 
volt szó. 

Már korábban megállapítottuk, hogy a történetiség szempontjából leglényegesebb 
változásforma, kitüntetett mozgásirány a fejlődés. Azt a kérdést is megfogalmaztuk előbb, 
hogy vajon a törvényekre vonatkozik-e ez, fejlődnek-e a törvények? Nos, a választ, 
absztrakt-általános formájában, szintén Kedrov szavaival adjuk, aki arra a következtetésre 
jutott, hogy . . ha maga az objektum változhat és fejlődhet, akkor ugyanezzel a 
képességgel kell rendelkeznie az objektumra jellemző törvényeknek is" 4 3 

Kétségkívül fontos eredmény: a fejlődésnek a törvények történetiségét is jellemeznie 
kell. Ez vitathatatlanul a törvénykutatás legelső vonala. De semmiképpen sem végállo-
mása, ha továbbmenően meg is torpannak az úttörő nyomok. 

Ellenkezőleg: Kedrov sommás, ámbár indokolt következtetése számunkra probléma-
csomópontként, kutatási útelágazásként jelentkezik. Legalább három, egymással össze-
függő irányban kell további előrelépéseket tennünk. A központi irány, a fő kérdés: mit 
fejez ki, konkrétabban, hogyan történik a törvények fejlődése? A probléma egyik ága: mi 
a tényleges viszony az objektumok és a törvények között? Másik oldalról: mi a különbség 
(az összefüggést már megfogalmaztuk) fejlődés és történetiség között? 

III. A TÖRVÉNYEK STRUKTÚRÁJA 

A probléma összetettsége miatt, a kifejtés folyamatossága és konkretizálása érdekében 
egy korábbi gondolatfonalat is tovább kell szőni. Emlékezzünk vissza Lukács Györgynek 
arra a megállapítására, hogy „a történelem csak komplexus lehet, mert olyan konkrét 
szerkezeti elemei, mint amilyen a struktúra, a struktúraváltozás, az irány stb. csak 
komplexusokon belül lehetségesek".44 Ez a törvényekre is érvényes, a törvények is 
komplexusok, ezért fejlődésük vizsgálata szükségképpen ebben az irányban kell hogy 
haladjon tovább. 

4 1 Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", II, 169-170. Lukács gyakran idézi, só't 
ontológiájának mottójává tette Marxnak azt a megállapítását, hogy „a ketegóriák a meghatározott lét 
formái, létezésmeghatározások". (I. köt. IV. fejezet.) 

4 2Előzetes megjegyzésként: sajátos ellentmondása В. M. Kedrov tanulmányának, hogy miközben 
mélyreható elmeéllel és elméleti bátorsággal elemzi a törvények objektív történetiségét, feltűnően 
megtorpan és kishitűvé válik, amikor az embernek a törvényekkel kapcsolatos lehetőségeiről nyilat-
kozik. Itt valami furcsa „vigyázz"-ba merevedik és nem jönnek új gondolatai. Ebben a kérdésben, 
amivel szándékozunk konkrétabban is foglalkozni, lényegesen konstruktívabbnak és meggyőzőbbnek 
látszik Szabó András György idézett könyvének fejtegetése. 

4 3B. M. Kedrov, i. m. 111. 
4 4 Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", I, 353. 
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Mit jelent az, hogy a törvények komplexusok, jelenség-komplexumok? Mindenekelőtt 
azt, hogy összetettek, szerkezetük van, sőt összetevőik, szerkezeti elemeik is strukturál-
tak. Ez rendkívül fontos, mert a fejlődés objektíve elválaszthatatlan a struktúrától, azok 
változásától, mozgásirányától, funkcionálásától. Ezért ezek vizsgálata nélkül a törvény-
fejlődés konkretizálása lehetetlen. 

Miből tevődik össze már most egy törvény-komplexum? Milyen a törvények általános 
szerkezete? Nem könnyű komplett választ adni a kérdésre. A törvény filozófiai vizsgálata 
irodalmunkban (és oktatásunkban) meglehetősen részleges, többnyire egy-egy témakör 
(objektivitás, tendenciozitás, csoportosítás, törvény és véletlen, törvény és ember, a 
történetiség legáltalánosabb szintű) inkább izolált, mint szisztematikus és szintetikus 
jellemzése található.4 5 

A törvény szerkezetiségére a fogalmi definíció is csak nagyon halványan utal. Főleg az 
a hegeli—lenini tézis, hogy „a törvény . . . v i s z o n y . . . Lényegek viszonya vagy lénye-
gek közötti viszony."46 Ez azonban olyan utalás, amelynek alapján, irányán célszerű 
elindulni. 

Mindjárt a „viszony" fogalom jelentését kell tisztázni. Ehhez is van irányjelző, mert 
Lenin, amikor Hegel ,,Logikájá"-ját olvasva megjegyzi, hogy az egyes lét (tárgy, jelenség 
stb.) az igazságnak csak egyik oldala, utal arra, hogy az egyes dolgok közötti viszony = 
vonatkozás = átmenet = ellentét. A dolgok (és fogalmak) közötti viszony tehát ellen-
tétes, dialektikus kapcsolat, mozgalmas reláció; a dolgok lényege pedig a „nyugalmas 
tartalom".47 A viszony azonban nemcsak formaként ellentmondás, hanem tartalmilag (vagy 
ami itt ugyanaz),lényegileg is az,hiszen nemcsak a különböző kapcsolatformák mennek át 
egymásba, hanem a lényeg is átmegy a kapcsolatba, amennyiben a lényeg viszonyairól van 
szó. Márpedig a törvény lényegi viszony, ill. viszonyrendszer, amit kissé bővített újrafogal-
mazásban úgy is kifejezhetünk, hogy: a törvény - lényegek közötti ellentmondásos 
viszonyrendszer. Ezt a rendszert — amit a törvény „belső" szerkezetének, ,Remény 
magjának" is nevezhetünk - a véletlen is konstituálja, nemcsak a szükségszerűség (a kettő 
egyébként is átalakul egymásba), az átmenetek formái, az ellentmondások keletkezése, 
megoldása stb. sokféle lehet anélkül, hogy a lényegi viszony felbomlana, sőt mint láttuk, 
éppen ebből tevődik össze a viszony. Az egyetemes tömegvonzás törvénye pl. benne van 
minden tömegben, de van egy másik komponense is: a távolság, vagyis egyenesen arányos 
két test tömegével és fordítottan kölcsönös távolságuk négyzetével. A méretek és ará-
nyok, a különbségek és ellentmondások ellenére, ill. éppen bennük és általuk létezik, 
ismétlődik, marad fenn a lényegi (vonzási) viszony. 

A lényegi viszony (a törvény) tehát ellentmondások foglalata, rendszere. Az ellent-
mondások pedig sokféle módon keletkeznek, kibontakoznak és megoldódnak. Egy tárgy 

4 5 Gyors változásra természetesen nem is lehet számítani. Ez csak elmélyült kollektív munka 
eredménye lehet. Megfelelő eredmény azonban - meggyőződésem szerint - csakis a történetiség 
elvének továbbfejlesztése és következetes érvényesítése alapján várható. Jelen dolgozat ezt a meg-
győződést inkább csak demonstrálni tudja, mintsem kielégítően realizálni. 

4 6Lenin: Filozófiai füzetek; LÖM 29, 125. - Hegel „lényegi viszony", „lényegi jeienség"-ként is 
jellemzi a törvényt s a jelenség nyugtalan, változékony, önmagát mozgató formáján belül a „nyugalmas 
tartalmat" jelöli vele. A jelenség egészét totalitásnak, a törvényt a jelenség részének, „alapzatának" 
tekinti. 

4 7Uo. 124. 
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(minden tárgy) keletkezése (szükségszerű és véletlen) pillanatától fogva rendelkezik bizo-
nyos tömeggel, különböző távolságokra van más létezőktől, kisebb-nagyobb helyzeti és 
mozgásenergiával rendelkezik, aminek következtében helyét változtatja, leesik, ütközik, 
egyensúlyba kerül, szétesik stb. stb. Megannyi formája ez a gravitációs ellentmondások 
keletkezésének, megoldódásának, a gravitációs törvény hatásának, az ellentmondások „ki-
süléseinek" és reprodukálódásának. 

Az ellentmondásoknak ez a mozgása — keletkezés, kibontakozás, megoldódás — 
fejlődési folyamat, ami a jelenségek lényegén belül, ill. a lényegek között, azok viszonyá-
ban játszódik le. („Játszódik" abban az értelemben is, mint a véletlenek ,játéka".) A 
fejlődés princípiuma tehát már a törvény legbensőbb „magjában" benne van. 

De a törvénynek bonyolultabb szerkezete, átfogóbb komplexitása, „külső" struktúrája 
is van. S a törvénynek ez a totális struktúrája másfajta ellentmondásokat is hordoz, mint 
amilyeneket a két dolog lényege közötti viszony magában foglal. 

Arról van szó, hogy a törvény totalitása nemcsak a legbensőbb viszonyt, ill. annak 
szerkezetét jelenti, hanem mozgását, dinamikáját is, továbbá azokat a feltételeket, fel-
tételrendszereket, amelyek között ez a mozgás történik, és ugyanúgy a hatások, követ-
kezmények komplexumát, láncolatát. 

Ez különösen szembetűnő olyan törvények esetében, amelyeknél az általános mozgás-
irányt (a törvényszerű tendenciát) nem közvetlenül a komponens objektumok (egy 
halmaz elemeinek) egyedi viszonyai, hanem közös lényegük (gáz, folyadék, elegy stb. 
mivoltuk) és a feltételek közötti viszony alakítja ki. Ezek között is lényeges különbség 
van aszerint, hogy reális vagy ideális körülményeket veszünk-e figyelembe. Utóbbi esetben 
még fokozottabb szerepet játszanak a feltételek. Levonhatunk, „menet közben", egy 
fontos következtetést, hogy ti. a feltételek szerepe, hatása a törvények „életére", műkö-
désére nagyon különböző bár, de nélkülözhetetlen. Még a legáltalánosabb, ún. örök és 
abszolút törvények is, amelyek „mindig, mindenütt és minden körülmények között" 
érvényesek, konkrét feltételek között egzisztálnak s érvényesülésük módját, formáját ezek 
befolyásolják. És mert fennmaradásukat minden feltétel érinti, ilyen értelemben: a 
legáltalánosabbak — egyben - a legkonkrétabbak is. Más törvényeknek nemcsak érvénye-
sülési módját, hanem létét, fennmaradását is meghatározzák a feltételek. 

Sok nehézség és zavar származik abból, hogy a törvényeket gyakran nem a valóságos, 
reális mibenlétük szerint, hanem tükröződésük vagy definíciójuk alapján vizsgálják, ami 
felnagyítja a torzítást, ami a definícióban, a gondolati ábrázolásban eleve megvan. Gyak-
ran kiemelik, túlhangsúlyozzák pl. a törvény tartósságát, „nyugalmas "-ságát, ami így 
merev állandósággá változik. A lényegek viszonyát ez a szemlélet úgy értelmezi, mintha a 
lényegek önmagukban „viszonyulnának" egymáshoz, mintha ezek differenciálatlanok és 
változatlanok, a konkrét feltételektől függetlenek lennének, vagy lehetnének. Más esetek-
ben a törvényeket saját hatásukkal szemben önállósítják. Mondván pl., hogy a törvények 
hatása esetleg befolyásolható, megváltoztatható, de „maga" a törvény nem. De hát milyen 
törvény az, amit „megtisztítottak" feltételeitől, megfosztottak hatásaitól? Nyilvánvaló, 
hogy ilyen „hatástalanított" törvények létszerűen, objektíve nincsenek, legfeljebb esz-
meileg, a tudatban vagy könyvekben. 

Persze a törvények hatását is differenciáltan kell megítélni, akárcsak a feltételeket. Itt 
is sajátos rendszerről van szó. Általánosságban kétféle hatástípust, hatásszférát lehet 
megkülönböztetni. Az egyik szervesen hozzátartozik a törvény belső szerkezetéhez, 
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ezeket intenzív hatásoknak nevezhetjük. A másik típus a lényegek viszonyának „távo-
labbi" következményei, amelyek a törvények szélesebb komplexitásához, „külső" szer-
kezetéhez tartoznak, sőt gyakran azon is túlterjednek. Ezek a törvény extenzív hatásai, 
következményei. Szintén többfélék. Lehetnek véletlenszerűek, de kiválthatnak újabb 
törvényszerű folyamatokat, különbözőképpen, irányban módosíthatják más törvények 
hatását, működését stb. Szemléltessük a korábbi példával48 a mondottakat. Egymástól 
meghatározott távolságban levő tömegek között gravitációs vonzás, kölcsönhatás áll fenn. 
A vonzás a törvény intenzív hatása, amely — mint láttuk — a feltételektől függően 
változik. Ez közvetlen, szerves következménye, függvénye a feltételeknek (tömegeknek, 
távolságoknak). Bizonyos körülmények, további feltételek (pl. meghatározott kozmikus 
viszonyok) között ez a hatás extenzívvé válhat, olyan folyamatokba mehet át (bolygók, 
csillagok stb. képződése), amelyek már a törvény ,,külső" hatásszférájába tartoznak. 
Beletartoznak, mert bizonyos feltételek között törvényszerűen bekövetkeznek és műkö-
désbe hoznak másfajta (nem gravitációs) törvényeket, kiváltanak szükségszerű vagy vélet-
len eseményeket. 

Látható tehát, hogy a lényegek viszonyrendszere, a feltételek együttese, valamint a 
hatások komplexuma tartós, de rugalmas, mozgékony struktúrát kölcsönöz a törvények-
nek. A tartósság „gerince" az ismétlődés, ami azonban, bizonyos — belső és külső — okok 
folytán, sohasem abszolút, mindig van benne kisebb-nagyobb eltérés. A folyamatoknak ez 
a „kilengése" adja a törvény tendenciajellegét. Ez részben belső eredetű, a törvény 
„önrezgése", amit a bennefoglalt véletlenek okoznak. Másrészt a törvény érvényesülését 
befolyásoló külső tényezők, feltételek, a körülmények „közege l lená l l ása" is előidézi, vagy 
felerősíti az ismétlődés bizonyos „szóródását". 

A tendenciozitás nem a törvénystruktúra valamiféle „tökéletlen" működése és nem 
jelent semmiféle indeterminizmust. Ellenkezőleg, természetes, lényegi tulajdonsága a 
törvénynek, amely ennek következtében a valóság árnyalt és rugalmas determinánsa lehet. 

A törvények „endogén" eredetű rugalmassága, plaszticitása különösen nagy az olyan 
összefüggésekben, ahol a törvény objektumai nincsenek egymással lényegi (csupán vélet-
len) viszonyban, mint a statisztikus törvények esetében (amelyektől meglehetősen mester-
kélten különítik el gyakran az ún. „dinamikus" törvényeket). Ilyenkor a belső feltételek 
kölcsönhatása és a lényeg—viszony egybeesik és még nyilvánvalóbbá válik, hogy a felté-
telek is a törvény részei. A gáztörvények lényege pl. a molekulahalmaz különböző 
állapotai — nyomás, térfogat, hőmérséklet, koncentráció stb. - közötti kölcsönhatás, 
egymástól függő szabályszerű változás. Tökéletes gázok esetében pl. 1 mólnyi mennyiség 
hőmérséklete (T) a nyomás (P) és térfogat (V) szorzatának a függvénye: 

PV = RT (R a gázállandó). 

A nyomás, térfogat, hőmérséklet stb. a halmaz közös lényege, egyben ezek a feltételei 
is a különböző gáztörvényeknek, amelyekhez — a reális gázok esetén — több más tényező, 
további feltétel is társul. Ezek az állapotviszonyok tehát igen soktényezősek. Az állapotok 
számtalan molekula kölcsönhatásának közös eredői. (Egy, ill. két molekula relációjában 

4 8 Az élővilág törvényeivel külön fejezetben foglalkozunk. 
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nincs gáztörvény, nincs termo-, hidrodinamika stb.) Minthogy ezek a kölcsönhatások 
gyakorlatilag igen nagyszámúak és sokfélék (pl. a reális gázoknál számolni kell a moleku-
lák kölcsönös vonzásával, de a molekulák által betöltött térfogat sem hanyagolható el 
stb.), az eredők „irányai" ingadoznak, ezért „találkozásaik", „viszonyaik" is meglehe-
tősen labilisak, tendenciózusak. Ez azonban csak a megismerés, a tudomány számára okoz 
nehézséget (a gázok különböző, kisebb-nagyobb csoportjára vonatkozó több más képlet is 
csak megközelítőleg írja le az összefüggéseket), de a valóság determináltságát nem „zilál-
ja", nem „zülleszti" szét, hanem árnyaltabbá teszi. 

Minden törvény struktúrájának van kisebb-nagyobb , Jcilengése". Még az olyan, koráb-
ban szigorúnak tartott kémiai összefüggés, mint az „állandó súlyviszonyok törvénye" is 
csak megközelítőlegesnek bizonyult, minthogy a fémeknek egymással alkotott vegyületei 
nem szigorúan megszabottak. 

A törvények bonyolult szerkezete tehát sokféle mozgásra, változásra, ezen belül 
fejlődésre is képes. Mindez elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt rendkívül fontos, 
amiből egyes következtetéseket már most, másokat azonban csak jóval később vonhatunk 
le. 

IV. TÖRTÉNETISÉG ÉS FEJLŐDÉS 

A törvényfejlődés mikéntjére már több vonatkozásban, de különösen az ellentmondá-
sok mozgása révén utaltunk. A struktúravizsgálat alapján teljesebbé tehetjük a vázlatot. 

Bármilyen összetett és bonyolult komplexum is a törvény, nem létezik az egyes 
tényeken, tárgyakon, eseményeken kívül; bármilyen markáns formája is az összefüggé-
seknek, nincs az egyes feltételek változásától független fejlődése. A törvény strukturálisan 
és dinamikusan is benne van a jelenségekben. Lenin nem véletlenül jegyezte ki Hegel 
álláspontját, hogy a törvény „. . . a jelenség saját mozzanata . . . nincs a jelenségen túl, 
hanem benne közvetlenül jelenvaló .. ."49 

Lukács György ontológiai munkájában szintén több figyelemre méltó megállapítást 
tesz a tény és törvény, törvény és feltétel kapcsolatáról. Az egyik: „A társadalmi lét marxi 
ontológiája a törvénynek és a ténynek (a viszonylatokat és vonatkozásokat természetesen 
szintén magában foglaló) materialista dialektikus (ellentmondásos) egységén alapul. A 
törvény csak a tényben valósul meg; a tény a törvény kereszteződő kölcsönhatásokban 
érvényesülő jellegétől kapja meg konkrét meghatározottságát és sajátosságát."50 A tények, 
viszonylatok stb. adott esetben a törvények feltételéül szolgálnak: „Amennyiben ezek a 
feltételek elegendő hatóerővel jelen vannak, a ,ha-akkor' — meghatározottságú folyama-
tok gyakran kivétel nélkül és feltétlenül működnek . . . fel kell fedeznünk a ,ha'-ban is 
azoknak a meghatározásoknak a mozgalmas sokaságát, amelyek — létüknek megfelelően 
— sokrétűségükben hatnak. Ezekben az esetekben a folyamat konkrét kiváltó oka, a 
mindenkor konkrét ,ha' már maga is különböző és különféleképpen ható tényezők 
szintetizált folyamata, amelyben éppen ezért természetszerűen uralkodó meghatározássá 
válik az a tendencia-jelleg, amelyet a statisztikus törvényszerűség létalapjának ismertünk 

49Lenin: Filozófiai füzetek; LÖM 29, 123-124. 
5 "Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", I, 337-338. 
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meg."51 (Azt itt már csak mellesleg jegyezzük meg, hogy — mint látható — a feltételek 
között hatóerősség szempontjából is különbséget kell tenni, amire a korábbiakban nem 
fordítottunk elég figyelmet, most pedig már más áll fejtegetéseink homlokterében.) 

így áll a helyzet a jelenség és törvény viszonyát illetően. Ha már most a jelenségek 
fejlődéséből kizárnánk a törvények fejlődésének lehetőségét, akkor a fejlődést mindenütt 
csak felszíni tünetnek kellene tekintenünk, amely nem érinti a lényeget. Valójában a 
fejlődés nemcsak „érinti" a lényeget, hanem teljesen áthatja és át is alakíthatja azt. S itt 
egyaránt szó van egy törvény saját fejlődéséről, és egy átfogóbb fejlődési folyamat 
hatásáról, amelynek az adott törvény komponensévé válik, s különböző szerepet, funkciót 
tölthet be abban. Lehet domináns vagy alárendelt, átmehet egyik helyzetből a másikba. 
A törvény kiépülése, szerkezetének és helyzetének változásai nem mindig egyirányú 
annak a rendszernek a változásával, amelynek csak egyik eleme. Nyilvánvaló, hogy egy 
rendszer egésze fejlődhet anélkül is, hogy egyes részei, komponensei is szükségképp 
fejlődnének, fejlődhet akkor is, ha egyes elemei viszonylag állandó vagy éppen hanyatló 
stádiumban vannak. Vagyis egy rendszer változásának jellege, iránya nem feltétlenül 
tevődik át a törvényre, mert ennek struktúrája „keményebb", tartósabb, mint az a 
rendszer, amelynek ideiglenesen vagy mellékesen komponensévé vált. 

Más a helyzet akkor, ha olyan törvényről van szó, amely alapvető, meghatározó 
szerepet játszik egy rendszer létében vagy történelmének valamely periódusában. Utal-
tunk már rá, hogy a gravitáció a makroszkopikus tárgyi világban jelentős szerepet játszik, 
mint életfeltétel is nélkülözhetetlen, jóllehet éppen az élettevékenység folyamatában, és 
az emberi gyakorlat erejével, hellyel-közzel leküzdhető vagy súlytalanság előidézésével 
kiiktatható. De a tömeg növekedésével fokozódik a gravitáció intenzitása és a kozmikus 
rendszerek alapvető, meghatározó, irányító tényezőjévé válik. Ezen a szinten a rendszer 
mozgása és a törvény tendenciája egységben van, fejlődésük kölcsönös: a gravitáció 
kialakítja a kozmikus rendszereket, objektumokat, ezek a jelenségek pedig mint tartós 
„alapzat"-ukat, „saját mozzanat"-ukat tartalmazzák a törvényt.52 

A gravitáció okáról, mibenlétéről sajnos ma még nagyon keveset tudunk. Tudjuk, hogy 
együtt keletkezett és bontakozott ki a metagalaktika mai formájával és különböző 
szféráiban változó intenzitással érvényesül. Tudjuk, hogy milyen feltételek között érvé-
nyesül és hogyan alakul intenzitása és ennek milyen következményei vannak, illetve 

s 1 Uo. III, 116-117. 
5 2 Szükséges itt két megjegyzés. 1. Közhelynek számít, hogy az általános csak az egyesekben 

létezik, vagy hogy az egész részekből áll. A felszínes „filozofálás" azonban gyakran megnyugszik ezen 
a közhelyen és azt már ritkábban firtatja, hogy a különböző egyesek milyen mértékben hordozzák az 
általánost, vagy az egyes részek mennyiben részei az egésznek; és viszont: az általános vagy az egész 
milyen mértékben, hogyan nyomja rá bélyegét a részekre és egyesekre. Pedig a különbségek filozófiai 
szempontból is rendkívül fontosak (nemcsak a szaktudományok számára), mert a különbségekben 
gyökereznek az ellentmondások, s e gyökereknél kezdődik a dialektika. 2. Nem meggyőző az az állítás, 
hogy „a törvények semmilyen értelemben nem produkálják az egyes létezőket". (Fodor Judit, i. m. 
246.) Közelfekvő példa a gravitáció, amely létrehozza az égitesteket; bizonyos értelemben az élőket is 
„produkálja", amennyiben nélkülözhetetlen feltételeket teremt számukra, pl. megfelelő távolságon 
tartja a Földet a Naptól stb. Itt is differenciált a viszony. Nyilvánvalóan nem minden törvénynek van 
produktív hatása, ill. a különböző egyeseket, sőt ugyanazt a jelenséget is különböző törvények, 
különböző mértékben „produkálják". 
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lehetnek. Ezek fontos mutatói e törvény egzisztálásának, ha nem is merítik ki történeti-
ségét. 

A törvények történetiségének és fejlődésének viszonyáról szólván távolról sem akarjuk 
abszolutizálni a fejlődést. Erre talán épp a törvények, a jelenségek „legnyugalmasabb" 
régiói adnának egyébként is legkevésbé alkalmat. Ugyanakkor — s részben ezt szándékoz-
tunk kimutatni — a fejlődés ténye és lehetősége a lényegek viszonyából sem zárható ki, 
hogy a törvények nemcsak előidézői, „komponálói", hanem objektumai is lehetnek a 
fejlődésnek. S ez történetiségük fontos momentuma. 

E történetiséggel kapcsolatban — összegzésszerűen — ki kell még emelnünk néhány 
dolgot. 

Azt épp az imént láttuk, hogy - miként a történetiséget általában, a törvények 
történetiségét is jellemzi a fejlődés. Benne rejlik ez abban az ellentétességben, amit a 
lényegek viszonya, a törvények „magva" hordoz, és manifesztálódhat szerkezetük tartós 
megváltozásában, beleértve a feltételrendszer és hatásstruktúra, valamint az intenzitás 
irreverzibilis megváltozását is; továbbá egy törvénynek valamilyen fejlődő rendszerben 
játszott vezető szerepében, domináns helyzetében. És bizonyára még sok egyéb útja-
módja és lehetősége van a fejlődésnek. Mindamellett, ha korábban arra utaltunk, hogy a 
történetiség nem merül ki a változékonyságban, most azt mondjuk, hogy a törvények 
történetisége nem azonosítható a fejlődéssel. Vannak, lehetnek törvények, amelyek nem 
fejlődnek, mint ahogy vannak olyan törvények is, amelyek nem keletkeztek, mégis 
egzisztálnak, van történetiségük. Történelmietlen törvények nincsenek. A történelemnél-
küliség egyértelmű a nemlétezéssel. Megfogalmazható tehát a különbség: A történetiség 
szélesebb kategória, mint a fejlődés; mást is kifejez, másfajta változásokat is magában 
foglal. Kifejezi a folyamatszerűséget és — mint Lukács György, különösen az „Ontológia" 
III. kötetében gyakran ismétli53 — kifejezi általában az irreverzibilis változásokat. Ezek 
nyilván nemcsak fejlődést jelentő változások, de a fejlődés mindig irreverzibilis 
változás. 

Minden irreverzibilitás közös alapja: az időbeliség. De irreverzibilisek az ismétlődések 
közötti legkisebb eltérések, a törvények tendenciafolyamatában fellépő határesetek is. A 
reverzibilis változások is tulajdonképpen valamilyen átfogóbb irreverzibilis folyamat rész-
esetei. „Az irreverzibilis folyamatok pedig mi mások lehetnének, mint történelmi folyama-
tok, teljesen függetlenül attól, hogy irreverzibilitásukat felfogja-e, vagy akár - bizonyos 
körülmények között — részlegesen befolyásolja-e valamilyen tudat; általános irreverzibili-
tásukat nem szüntetheti meg. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy a világról 
szerzett ismeretek elterjedése és elmélyülése az utóbbi időben alátámasztotta a fiatal Marx 
megállapítását a történetiség kozmikus egyetemességéről (vagy ami ezzel azonos: a folya-
matok irreverzibilitásáról)."54 

Ám ebben a kozmikus történetiségben nemcsak kozmikus törvényszerűségek képződ-
nek. Zajlik benne földi történelem is, több szinten, sokféle törvény szerint, és gyorsuló 
ütemben, ezért véges és viszonylag rövid idő alatt itt több minden történik, gazdagabb 
történelem születik, mint bárhol, bármely más időben, amiről eddig tudunk. Ezt a 

5 3Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", IV, 98., 107., 121., 127. stb. 
5 4Uo. 244. 
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történelmet a földi körülmények konstituálják, de nem korlátozódik az adott feltételek 
közé. Legmagasabb szintjének, az emberi tudatnak képessége van rá, hogy visszafelé is 
haladjon az időben, hogy a múltat — nemcsak a geológiai, hanem a kozmikus múltat is — 
messze bejárja, ugyanakkor saját történetiségét is konstatálja, geocentrikus tudományok-
kal reflektáljon a történetiség ,kozmikus egyetemességé "-re. 

Az eddigiekben igyekeztünk kimutatni, hogy a történetiség nem felszíni és nem lokális 
jelensége, hanem egyetemes lényege a valóságnak, hogy a megismerés is — egész folyama-
tában és minden részletében - történeti jellegű. Mindez alapot ad ahhoz,hogy részleteseb-
ben megvizsgáljuk a természet és a természettudományok, s különösen a modern biológia 
történetiségét. 
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