
DIALEKTIKUS MATERIALISTA VÁLASZ 
A FILOZÓFIA ALAPKÉRDÉSÉRE 

(A Materializmus és empiriokriticizmus évfordulójára) 

K A T O N A P É T E R 

Közismert, hogy a magyar filozófiai gondolkodásban is megjelent az az egzisztencia-
lista—antropocentrikus eredetű felfogás, amely szerint a filozófia („engelsi") alapkérdése 
mellékes témát fejez ki és a filozófia igazi, elsőrendű problémája az embernek a világhoz 
való viszonya. E felfogás egyik mai forrása G. Petrovic filozófiai koncepciója. Wider den 
autoritären Marxismus с. könyvében G. Petrovic így írt a szóban forgó kérdésről: „A 
filozófia alapkérdését úgy is lehet értelmezni, hogy itt a természetnek nem az abszolút 
szellemhez, hanem az emberi szellemhez való viszonyáról van szó. De az ember nem csak 
szellem, a ,szellem' csak egy ,része', oldala vagy ,aspektusa' az embernek. Furcsa lenne, ha 
az ember egy részének az anyaghoz vagy a természethez való viszonya képezné a filozófia 
alapvető kérdését. Hát nem fontosabb az embernek mint egésznek a viszonya ahhoz a 
világhoz, amelyben él?" (1;57)* Csak megemlítem, hogy koncepciójában G. Petrovié 
(de sok más filozófus is!) különböző - igaz, hogy egymást feltételező — összefüggéseket 
kever össze: a „tudat—valóság" és az „ember—valóság" viszonyait. (Megjegyzem, hogy az 
utóbbi problémáinak megoldása feltételezi az előbbi elemzését, ill. a filozófia alapkérdé-
sének megválaszolását. Az is igaz, hogy a „tudat—valóság" viszony vizsgálatánál viszont 
feltétlenül figyelembe kell vennünk az „ember—valóság" viszonyt.) 

A filozófia alapkérdésétől és e kérdés megválaszolásától azonban nem lehet egy-
könnyen megszabadulni; ez a kérdés nem a dialektikus materialista Engels találmánya, 
hanem igen régi eredetű filozófiatörténeti tény. 

A részletesebb kifejtés helyett itt csak utalok a filozófia alapkérdésének és e kérdés 
megválaszolásának történelmi változásaira. Példákat említek: L. A. Ljahoveckij és V. Sz. 
Tyuhtyin szerint (2;172) már Platón „eléggé pontosan megfogalmazta" a Timaiosban a 
filozófia alapkérdését és a két ellentétes filozófiai irányzat szembenállását: „Az egész 
csillagvilágot — vagy kozmoszt, vagy nevezzük bármi másnak, amely nevet legszívesebben 
elfogad — először is abból a szempontból kell megvizsgálnunk, amely szükségképpen 
minden vizsgálódásnak alapjául szolgál, hogy vajon örökké megvolt-e, minden keletkezés 
és kezdet nélkül, vagy keletkezett-e, egy bizonyos kezdettől fogva. Keletkezett; hiszen 
látható, tapintható és teste van s az ilyenek mind érzékelhetők; az érzékelhető dolgok 
pedig, melyeket észrevevésen alapuló vélekedéssel fogunk fel, nyilvánvalóan születnek és 
keletkeznek." (3;535—536) Feuerbach így fogalmazott: „Az a kérdés, vajon isten terem-
tette-e a világot, az a kérdés, hogy mi isten viszonya általában a világhoz, azonos azzal a 

* A zárójelben közölt számok az irodalomjegyzékben megadott forrásmunkákra vonatkoznak. Az 
első szám a munka irodalomjegyzékben sorszáma, a pontosvessző utániak az oldalszámok. Amennyi-
ben csak egy szám szerepel, az az irodalomjegyzékben megadott munka sorszáma. 
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kérdéssel: hogyan viszonylik a szellem az érzékiséghez, az általános vagy elvont a valósá-
goshoz, a faj az egyedhez; az előző kérdést lehetetlen az utóbbi nélkül megoldani, mert az 
isten sem más, mint a faji fogalmak foglalata . . . Megjegyzem azonban, hogy ez a kérdés 
az emberi megismerés és filozófia legfontosabb s egyszersmind legnehezebb kérdéseihez 
tartozik, ami már abból is kiviláglik, hogy a filozófia egész története tulajdonképpen csak 
e körül forog, hogy pl. a sztoikusok és epikureusok vitája, a platonisták és arisztoteliánu-
sok, szkeptikusok és dogmatikusok vitája az ókori filozófiában, a nominalistáké és realis-
táké a középkorban, az idealistáké és realistáké (vagyis empirikusoké) az újkorban, tulaj-
donképpen csak e kérdés körül forog." (4;78) 

A filozófia alapkérdését és e kérdés megválaszolását Engels tudatosan értelmezte 
történelmi változásaiban. Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia vége c. 
munkájában így írt erről a problémáról: „Minden, de sajátlag az újabb filozófia nagy 
alapkérdése a gondolkodás és a lét viszonya." „A gondolkodásnak a léthez, a szellemnek a 
természethez való viszonyát illető kérdés, az egész filozófia legfőbb kérdése . . . " „A 
filozófusok, aszerint, hogy így vagy úgy válaszolták meg ezt a kérdést, két nagy táborra 
szakadtak. Azok, akik azt állították, hogy a szellem az eredendő a természettel szemben, 
tehát végső fokon feltételezték a világ valamiféle teremtését... az idealizmus táborát 
alkották. A többiek, akik a természetet tekintették eredendőnek, a materializmus külön-
böző iskoláihoz tartoznak. Ez a két kifejezés . . . eredetileg nem jelent más egyebet, csak 
ezt." „De a gondolkodás és a lét viszonyát illető kérdésnek van még egy másik oldala is: 
hogyan viszonyulnak a bennünket körülvevő világról alkotott gondolataink magához 
ehhez a világhoz? Képes-e gondolkodásunk a valóságos világot megismerni, képesek 
vagyunk-e a valóságos világról alkotott képzeteinkben és fogalmainkban a valóság helyes 
tükörképét létrehozni? " (Ezt a kérdést az alapkérdés ismeretelméleti oldalának szokás 
nevezni.) Hangsúlyozom, hogy Engels felfogásában a materializmus is és az idealizmus is 
„az anyag és a szellem viszonyának meghatározott felfogásán nyugvó általános világszem-
lélet" és „ahogy az idealizmus egy egész sor fejlődési fokon ment át, ugyanúgy a 
materializmus is". (Ennek alapján állította Engels, hogy Feuerbach összekeveri a materia-
lizmust azzal a különös formájával, amelyben egy meghatározott történelmi fokon, 
tudniillik а XVIII. században kifejezésre jutott.) (5;263-268) 

Lenin a filozófia alapkérdésének a Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia 
vége c. munkában olvasható engelsi megfogalmazásához csatlakozott. A Materializmus és 
empiriokriticizmusb&n több helyen hangsúlyozta, hogy Engels „az egész filozófiának 
legfőbb kérdésére", „különösen az újabb filozófiának sarkalatos nagy kérdésére", „a 
gondolkodás és a lét, a szellem és a természet viszonyának a kérdésére" adott válasz 
alapján két nagy táborra osztotta a filozófusokat: materialistákra és idealistákra, és 
rámutatott arra, hogy ennek a sarkalatos filozófiai kérdésnek „van még másik oldala is": 
hogyan viszonylanak a bennünket körülvevő világról alkotott gondolataink magához 
ehhez a világhoz? stb. stb. (6 :22,86) A filozófia alapkérdésének alapkérdés volta Lenin 
számára egy pillanatra sem kétséges, hiszen a filozófiai kérdések megoldásában kivétel 
nélkül mindig két fő irányvonallal, két fő irányzattal találkozunk: „A természetet, az 
anyagot, a fizikait, a külső világot tekintsük-e elsődlegesnek, a tudatot, a szellemet, az 
érzetet. . . a pszichikait stb. pedig másodlagosnak — ez az a sarkalatos kérdés, amely 
valójában ma is két nagy táborra osztja a filozófusokat . . . Marx és Engels zsenialitása 
éppen abban van, hogy щеп hosszú időn, majdnem fél évszázadon át továbbfejlesztették a 

714 



materializmust, az egyik fő filozófiai irányzatot..." (6;315-316) Azaz: A két fő filozófiai 
irányzat létezése kétségbevonhatatlan tény. Ezek az irányzatok abban térnek el egymástól, 
hogy nem tudatosan vagy tudatosan különböző (egymásnak ellentmondó) választ adnak 
a filozófia alapkérdésére. („Nem tudatosan megválaszolni a filozófia alapkérdését" — 
ez azt jelenti, hogy valamely filozófiai gondolatrendszer a filozófia alapkérdésének 
tudatosítása híján is tartalmazza az erre való választ.) — Lenin is hangsúlyozta, hogy „a 
következetes filozófiai tanok okvetlenül vagy a természetet, vagy az emberi gondolkodást 
tekintik elsődlegesnek". (6;168) Ennek „végső" okát kutatva — úgy vélem - nem kell 
messzire mennünk. A két következetes filozófiai alapkoncepció elsősorban abból fakad, 
hogy ez ember és a valóság kapcsolata elméletileg alapvetően kétféleképpen képzelhető el: 
a világ, a valóság, amelyhez az ember tartozik „öntörvényei" szerint létezik, és ez a 
valóság határozza meg végső fokon az ember gondolkodását és tevékenységét; a másik 
alapvető elképzelés pedig ellentéte ennek. Továbbá: Lenin is tudatosan vallotta a filozófia 
alapkérdésének és e kérdés megválaszolásának történelmiségét. Ezt bizonyítja az erre 
vonatkozó engelsi gondolatok kiemelése, de igazolja az ilyen példa is: „Berkeley . . . úgy 
adta elő ellenségei nézeteit, hogy azok . . . elismerik a ,magánvaló dolgot' ", hogy „az 
általa cáfolt vélemény elismeri ,az önmagukban való (objects in themselves), illetve az 
elmén kívüli érzéki tárgyaknak az abszolút létezését' ". „A filozófiai nézetek két fő 
vonalát itt nyíltan, világosan és szabatosan vázolja, ami a filozófia klasszikusait 
megkülönbözteti az ,új' rendszerek mai szerzőitől. A materializmus elismeri a ,magán-
való', illetve az elmén kívül levő tárgyakat; szerinte az eszmék és az érzetek másolatai vagy 
visszatükröződései a tárgyaknak. Az ellenkező tanítás (az idealizmus) szerint ,az elmén 
kívül' nem léteznek tárgyak; a tárgyak csupán ,érzetek kombinációi'." (6;16) Idézhetném 
a Materializmus és empiriokriticizmushó 1 a hume-ista filozófia Huxley-féle magyarázatá-
nak értékelését, de egyéb példákat is. Amint tudjuk, Lenin a filozófia alapkérdésének 
engelsi megfogalmazásához és megválaszolásához csatlakozott. 

A Materializmus és empiriokriticizmusban — problémánk szempontjából — Lenin 
kettős feladatot teljesített: a materializmus alapjait védelmezve mindenekelőtt az idealiz-
must képviselő machizmustól és agnoszticizmustól határolta el a filozófiai materializmust, 
és ugyanakkor korszerű, dialektikus materialista választ adott a filozófia alapkérdésére. 
(Ez a probléma Marxnál vagy Engelsnél ebben a formájában nem merült fel.) Hangsúlyo-
zom, hogy itt kettős feladatról volt szó. A materializmus alapjainak megvédése akkor és 
ott a filozófia alapkérdésének dialektikus materialista megválaszolását jelentette. (E fela-
datot ugyanis a mechanikus, a metafizikus materializmus elavult fegyverzetével nem 
lehetett megoldani.) 

Igen elterjedt a marxista filozófiai irodalomban az a nézet, hogy a fentebb említett 
kettős feladatot Lenin az anyag fogalmának a Materializmus és empiriokriticizmusban 
olvasható meghatározásai és „a tudat másodlagos" tétel által teljesítette. 

Vegyük először az anyag fogalmát. 
Kétségtelen, hogy a Materializmus és empiriokriticizmusban az empiriokritikusokkal 

folytatott vitában különleges szerepe volt az anyag fogalmának. E vita alapját a „testek és 
dolgok képmásai-e érzeteink, vagy a testek érzeteink komplexumai?" (6;164) kérdés 
megválaszolása képezte. Ebben a vitában elengedhetetlen volt az anyag fogalmának 
kiemelése és előtérbe állítása. 

Forduljunk a Materializmus és empiriokriticizmus erre vonatkozó szövegrészeihez. 

í* 715 



Azt mondják — írta Lenin —, hogy „Mach ,felfedezte a világelemeket': a vöröset, a 
zöldet, a keményet, a lágyat, a hangosat, a hosszút stb. Mi azt kérdezzük: az objektív 
valóság tárul-e fel az ember előtt, mikor vöröset lát, keményet tapint stb., vagy sem? 
Mach összezavarta ezt a régi, réges-régi filozófiai kérdést. Ha nemmel felelnek rá, akkor 
önök Machhal egyetemben elkerülhetetlenül a szubjektivizmusnál és az agnoszticizmus-
nál . . . kötnek ki. Ha pedig igennel felelnek rá, akkor kell egy filozófiai fogalom ennek az 
objektív valóságnak a megjelölésére, s ezt a fogalmat már réges-régen kidolgozták, ez a 
fogalom az anyag." Ezután következik az anyag fogalmának sokszor idézett meghatáro-
zása: „Az anyag filozófiai kategória, amely . . ." stb. stb. Majd Lenin így folytatta: „Ezért 
gyerekes gügyögés, a divatos reakciós filozófia érveinek értelmetlen szajkózása az az állítás, 
hogy ez a fogalom ,elavulhat'. Vajon elavulhatott-e a filozófia fejlődésének kétezer 
esztendeje alatt az idealizmus és a materializmus harca?" (6;111 — 116) Figyeljük meg: ha 
elismerjük a tudatunktól független valóságot és azt, hogy ez a valóság feltárul érzeteink-
ben, akkor kell az anyag fogalma, és ezt a fogalmat már réges-régen kidolgozták. Ez a 
fogalom nem avult el, mint ahogy a materializmus és az idealizmus kétezer esztendeje 
folyó harca sem szűnt meg. 

Nézzünk meg egy másik szövegrészt. Az anyag fogalma itt az empiriokritikusok 
következő állításaival kapcsolatban szerepel: „Amiként az elvi koordinációban, vagy ami 
ugyanaz, a ,teljes tapasztalatban' az ellentag elképzelhetetlen központi tag nélkül, ugyan-
úgy teljes képtelenség az ,anyag' is a metafizikai abszolút fogalomban." (Avenarius) 
„Amit anyagnak nevezünk, az az elemek (,érzetek') bizonyos törvényszerű összefüggése." 
(Mach) „Tudományos szempontból nem kifogásolható, hogy az érzéki észleletek bizo-
nyos, többé-kevésbé állandó csoportjait együtt osztályozzuk és anyagnak nevezzük . . ." 
(Pearson) „Az olvasó láthatja — írta Lenin —, hogy az empiriokriticizmus megalapítóinak 
idézett fejtegetései kizárólag a gondolkodás és a lét, az érzet és a fizikai viszonyának 
réges-régi ismeretelméleti kérdése körül forognak . . . Valamennyi idézett filozófus — ki 
nyíltan, ki köntörfalazva — a materializmus fő filozófiai irányvonalát (a léttől a gondol-
kodáshoz, az anyagtól az érzethez) az ellentétes irányvonallal, az idealizmus irányvona-
lával cseréli föl. Tagadják az anyagot, ami az ismeretelméleti kérdéseknek réges-régóta 
ismert megoldása abban az értelemben, hogy tagadják érzeteink külső, objektív forrását, 
az érzeteinknek megfelelő objektív valóságot. És megfordítva, annak a filozófiai irány-
vonalnak az elismerését, melyet az idealisták és az agnosztikusok tagadnak, a következő 
meghatározások fejezik ki: az anyag az, ami érzékszerveinkre hatva érzetet kelt; az anyag 
objektív valóság, amelyet érzeteink tárnak fel előttünk és így tovább." (6;130-131) 

A fentiekhez hasonló eredményhez jutunk a többi vonatkozó szövegrész áttekintésénél is. 
Most pedig nézzük meg „a tudat másodlagos" tételt. 
Vegyük figyelembe, hogy „a tudat másodlagos" tételnek több értelme, több jelentése 

van. Általános jelentése az, hogy a tudat származék, az anyagból, a természetből szár-
mazik (6;77); különös jelentései pedig a következők: 1. az agy funkciója, nem létezhet 
agy nélkül (6;77), 2. a külső világ tükröződése (6;77) és 3. a Föld történetének 
„későbbi jelensége" (6;62). „A tudat származék, az anyagból, a természetből származik" pe-
dig nem egyéb, mint az 1., a 2. és a 3. tétel összefoglalása, és bármelyikük jelentését felveheti. 

A machizmussal folytatott vitákban (és napjainkban is) számos olyan filozófiai 
probléma merült fel, amelyek elemzésében és megoldásában, a materializmus megvédésé-
ben és továbbfejlesztésében nem szabad megelégedni az anyag fogalmának kiemelésével 
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vagy ,,a tudat másodlagos" tétel hangoztatásával. Pl. „az anyag eltűnt" probléma elem-
zésében és megoldásában Lenin az anyag fogalma és „a tudat másodlagos" tétel mellett 
kiemelte „a valóság leképezése, megismerése — folyamat, társadalmi-történelmi folya-
mat" tételt is. A megismerés fejlődését figyelembe véve ugyanis teljesen világos, hogy az 
anyag nem tűnt el, és az anyag fogalmát sem kell eltüntetni a filozófiából. Lenin így írt 
erről: „ ,Az anyag eltűnik' - ez azt jelenti, hogy eltűnik az a határ, ameddig az anyag 
megismerésében ez ideig eljutottunk, hogy tudásunk mélyebbre hatol; eltűnnek az 
anyagnak olyan tulajdonságai, amelyek korábban abszolútaknak, változatlanoknak, ere-
dendőknek látszottak . . . amelyekről most kiderül, hogy viszonylagosak, hogy az anyag-
nak csupán bizonyos állapotaira jellemzők. Mert az anyag egyetlen tulajdonsága', mely-
nek elismerésével a filozófiai materializmus összefügg, az a tulajdonság, hogy objektív 
valóság, hogy tudatunkon kívül létezik." (6;243—244) Más esetekben „a tudat az agy 
funkciója" tételt hangsúlyozta (6;73—80) vagy azt, hogy a gyakorlat képezi megismeré-
sünk egyetlen végső kritériumát (6;96, 123—127). 

A Materializmus és empiriokriticizmust tanulmányozva" nyilvánvaló, hogy az anyag 
fogalma egymagában nem elégséges ahhoz, hogy valamennyi fontosabb filozófiai problé-
ma megoldásában elhatárolja a korszerű, a dialektikus materializmust az idealizmus 
machista válfajától vagy a hegeli típusú idealizmustól. Az anyag fogalma egymagában vagy 
„a tudat másodlagos" tétel a mechanikus materialistától sem különbözteti meg a dialek-
tikus materialistát. (Erről „az anyag eltűnt" probléma lenini elemzése tanúskodik.) 

Az anyag fogalmának és „a tudat másodlagos" tételnek ténylegesen a két fő irányvo-
nal, a materialista és az idealista irányzat megkülönböztetésében van döntő szerepe. Lenin 
így írt erről: „Kivétel nélkül mindig két fő irányvonallal, két fő irányzattal találkoztunk a 
filozófiai kérdések megoldásában. A természetet, az anyagot, a fizikait, a külső világot 
tekintsük-e elsődlegesnek, a tudatot, a szellemet, az érzetet . . . a pszichikait stb. pedig 
másodlagosnak — ez az a sarkalatos kérdés, amely valójában ma is két nagy táborra osztja 
a filozófusokat. Éppen abból fakad e téren ezernyi hiba és annyi zűrzavar, hogy a 
szakkifejezések, a definíciók, a skolasztikus szócsavarás, a csalafinta szavak mögött nem 
veszik észre ezt a két fő tendenciát . . . (6 ; 315) 

A fent mondottak nem kisebbítik az anyag fogalmának és „a tudat másodlagos" 
tételnek a szerepét. Ez a fogalom és ez a tétel alapvető jelentőségű. Elismerésük nélkül 
nem lehetünk materialisták. De tudnunk kell: ez még nem jelenti, hogy „már" dialektikus 
materialisták vagyunk! 

Korunk materializmusa, a dialektikus materializmus nem elégedhet meg „az anyag 
elsődleges, a tudat pedig másodlagos" tétel ismételgetésével. A Materializmus és empirio-
kriticizmusból kitűnik, hogy a dialektikus materializmus tükröződési elmélete az a teória, 
amely korszerű választ ad a filozófia alapkérdésére, amely a materializmus alapjainak 
megvédését és továbbfejlesztését jelenti korunkban. Ez az az elmélet, amely elhatárolja a 
marxizmus filozófiáját a filozófiai idealizmus minden válfajától és a materializmus minden 
egyéb történeti formájától vagy megnyilvánulásától. 

Á l l í t o m , h o g y a Materializmus és empiriokriticizmushan 
a l k a l m a z o t t t ü k r ö z ő d é s i e l m é l e t v á l a s z a f i l o z ó f i a a l a p -
k é r d é s é r e . 

A tükröződési elméletet azonban eltérően értelmezik a marxista filozófiában. A 
filozófiai irodalomban jártas olvasó azt is tudja, hogy ezt az elméletet napjainkban is 
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számosan bírálják, azok is, akik marxistának nevezik magukat. A már említett egzisztencia-
lista-antropocentrikus filozófiai koncepció hívei szerint a tükröződési elmélet ellent-
mond annak a marxi felfogásnak, hogy az ember gyakorlati alkotó lény. („Ha az ember 
szabad és alkotó lény, akkor hogyan lehet megismerő tevékenysége a valóság puszta 
visszatükröződése? ") Azt állítják, hogy a tükröződési elmélet önmagában véve is hamis 
(mert pl. nem tudja megmagyarázni a tudat jelenségeit); hogy a tükröződés nem meg-
különböztető jegye az embernek és így a tükröződési elmélet sem tipikus a marxista 
filozófiában. (7;63, 194, 197) (8;24-25) A tükröződési elmélet és a tudat aktivitása c. 
könyvemben részletesen foglalkozom ezekkel a problémákkal. Itt csak megemlítem, hogy 
a szóban forgó ellenvetések — a lehetséges egyéb indítékok mellett — két súlyos hibán 
alapulnak: a tükröződési elmélet leegyszerűsített, „betű szerinti" értelmezésén és két 
összetartozó, egymásra épülő elmélet összezavarásán. Az első hibáról árulkodnak G. 
Petrovic szavai: „A ,tükröződés' terminus . . . a fizikából származik. Azt jelenti, hogy 
4iang, fény, hő stb. visszaverődése felületről'. Odraz (visszatükröződés) a sraz (ütközés) 
szükségszerű és pontosan előrelátható következménye. Ebben nincs semmi alkotó. Ha a 
szó eredeti jelentésével ellentétben . . ." stb. stb. (7;197) Megjegyzem, hogy ezt a primitív 
érvelést már a Jugoszláv Filozófiai Társulat emlékezetes IV. gyűlésén (1960. nov. 10—11.) 
elhangzott hozzászólásában visszautasította Zivkovic, félmarxistáknak nevezve a szóban 
forgó koncepció híveit. (Zivkovic utalt arra, hogy pl. a fogalom szót, ill. a fogalom 
fogalmát sem szabad „betű szerint" értelmezni, pedig sok nyelvben fennáll az ilyen 
értelmezés lehetősége!) (9) A másik hiba lényegét így lehet röviden vázolni: Az 
„ember-valóság" és a „tudat-valóság" viszonyait összekeverve a tükröződési elmélet mai 
egzisztencialista-antropocentrikus bírálói összezavarják az alkotó ember teóriáját és a 
tükröződési elméletet. Ez a két elmélet a marxista filozófia két — egymással szorosan 
összefüggő, „egymásra épülő" — elmélete. Nem koncepciójuk, hanem tárgyuk szerint 
különböznek egymástól. Az előbbi tárgya az „ember-valóság", az utóbbié pedig a 
„tudat-valóság" viszony. (A két elmélet szoros összefüggése alapján az alkotó ember 
marxista teóriája számításba veszi a „tudat-valóság" viszonyt, ill. a tükröződési elméletet, 
a dialektikus materializmus tükröződési elmélete pedig az „ember-valóság" viszony 
alapján értelmezi a valóság tudati visszatükröződését.) A tükröződési elmélet mai bírálói 
tagadják a tükröződési elméletet, és helyébe az alkotó ember teóriáját állítják; ezzel 
együtt a filozófia alapkérdését is álproblémának tekintik, és azt a látszatot keltik, mintha a 
két elmélet tárgya azonos lenne, mintha Lenin Marxtól eltérően vélekedett volna 
ugyanarról a problémáról. (Nem pusztán az érdekesség kedvéért említem meg, hogy a 
tükröződési elmélet szóban forgó bírálói igen világosan látják a filozófia alapkérdésére 
adott válasz és a tükröződési elmélet közötti összefüggést. G. Petrovié írta: „A 
tükröződési elmélet nemcsak azért tartozik a dialektikus materializmushoz, mert ezzel En-
gels és Lenin egyetértett, hanem azért is, mert ez tűnik a legmegfelelőbb kiegészítésnek ah-
hoz a materialista tételhez, amely szerint az anyag elsődleges a tudattal szemben.") (7;63) 

Mindez szükségessé teszi a tükröződési elmélet tartalmának tisztázását. Csakis így 
érthető az, hogy mit jelent „a dialektikus materializmus tükröződési elméletével vála-
szolni a filozófia alapkérdésére".1 

1 Ezzel kapcsolatban mindenekeló'tt a „Magyar Filozófiai Szemle" 1974/4-5. számában megjelent 
„A hatvanöt éves ,Materializmus és empiriokriticizmus' tükrözó'dési elmélete" c. cikkemre utalok. -
Az olvasónak akarok segíteni azzal, hogy itt röviden összefoglalom e cikk tartalmát. 
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A Materializmus és empiriokriticizmusban alkalmazott tükröződési elméletet hét alap-
vető tétel és három alapvető fogalom szerves egységeként értelmezem és megkülönböz-
tetem a tükröződés fogalmától. Kiemelem, hogy a tükröződés fogalma a szóban levő 
elmélet határai között filozófiai fogalom, és nem cserélhető fel a „tükröződés" szó egyéb 
jelentéseivel. 

A Materializmus és empiriokriticizmus tükröződési elméletének alapvető tételei a 
következők: 1. A világ, a természet, a dolgok, a tárgyak tudatunkon és megismerésükön 
kívül, tudatunktól és megismerésüktől függetlenül léteznek. 2. Tudatunk, gondolkodá-
sunk, érzékelésünk az agy funkciója. 3. Az agy eme funkciójának lényege a valóság 
tükröződése, leképezése; a világ, a természet, a dolgok, a tárgyak tükröződnek tudatunk-
ban, gondolkodásunkban, érzeteinkben; ismereteinkben a valóság tárul fel. 4. A tudati 
tükröződés a legmagasabb fokon biztosítja az ember és a környezet kapcsolatát, szabá-
lyozza az embernek a környezetéhez való viszonyát. 5. A tudati tükröződés a gyakor-
latban, mindenekelőtt az anyagi tevékenységben történik; a gyakorlat választja el a hű 
tudati képmásokat a hamisaktól. 6. A valóság emberi leképezése, megismerése — folya-
mat, társadalmi-történelmi folyamat. 7. A valóság emberi tükrözése, leképezése fejlődés 
eredményeként alakult ki, és előzményei megtalálhatók az ember előtti világban. Az 
alapvető fogalmak: 1. Az anyag fogalma, amely az 1. és a3. tétel egybekapcsolása. A 
„hangsúly" itt az 1. tételen van. 2. A tükröződés a tükröződési elmélet centrális fogalma. 
E fogalom tartalmát a 3. és az 1. tétel egysége képezi, a tükröződés fogalmában a 
hangsűly a 3. tételen van. 3. Az igazság fogalmának tartalmát az 1., a 3., az 5. és 6. tétel 
egybekapcsolása képezi. Cikkemben kiemelem (és bizonyítom), hogy a tükröződési elmé-
let alapvető tételei külön-külön, egymagukban nem tekinthetők dialektikus materialista 
filozófiai tételeknek. Hangsúlyozom, hogy ha a tükröződési elméletre hivatkozunk, akkor 
alapvető tételeinek és fogalmainak egységes egészére kell hivatkoznunk, és ezt az elmé-
letet nem szabad felcserélni valamely tételével vagy fogalmával. 

Fentebb a Materializmus és empiriokriticizmusban alkalmazott tükröződési elméletről 
szóltam. Szólni kell azonban a dialektikus materializmus tükröződési elméletének mai 
marxista ért elemzéséről is, mert csak így lesz adekvát a filozófia alapkérdésére adott 
korszerű materialista válasz. 

Már említettem, hogy a tükröződési elmélet mai egzisztencialista-antropocentrikus 
bírálatának centrumában a „tükröződés-aktivitás" problémát találjuk, pontosabban: azt 
az állítást, hogy a tükröződés engelsi és lenini felfogása („ a lenini tükröződési elmélet") 
nem fér össze Marxnak az emberről mint szabad és alkotó lényről való tanításával. Azaz: a 
tükröződés és az aktivitás kizárják egymást. Utaltam arra is, hogy ez a bírálat egy 
leegyszerűsített és eltorzított tükröződési elméletre vonatkozik, nem pedig a leninire; 
érveléseik során a bírálók összekeverik az alkotó ember teóriáját és a tükröződési elmé-
letet stb. stb. 

Ténylegesen pedig a Materializmus és empiriokriticizmus t ü k r ö z ő d é s i 
e l m é l e t é n e k k o r r e k t é r t e l m e z é s e n e m c s a k h o g y ö s s z e f é r 
az a l k o t ó e m b e r k o n c e p c i ó j á v a l , h a n e m e r r e a k o n c e p c i ó -
ra é p ü l ; m a g á t a t u d a t i t ü k r ö z ő d é s t t e v é k e n y s é g k é n t 
és a k t í y f o l y a m a t k é n t f o g j a f e l és e l i s m e r i az e s z m é k 
a k t í v s z e r e p é t . 
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A tudati tükröződés tevékenységként és aktivitásként vagy éppenséggel alkotásként 
való felfogása és az eszmék aktív szerepének elismerése — ezek képezik a tudat aktivitása 
tételének alapvető tartalmát. Ezt a tételt különbözően magyarázzák, ill. fogalmazzák meg. 
Két példára hivatkozom: B. M. Kedrov a tükröződési elmélet mechanisztikus, vulgáris 
koncepciójában szereplő passzív tudattal a dialektikus materialista módon értelmezett 
aktív, alkotó tudatot állítja szembe, amely a tükröződés és az alkotás egységes folyamata-
ként létezik. Az emberi tudat a valóságot tükrözve tudományos absztrakciókat képez, hoz 
létre, teremt ilyeneket a megismerés folyamatában és éppen ebben valósul meg alkotó, 
konstruáló képessége. A tudományos absztrakciók azonban tükröződések, másolatok, 
képmások. Az alkotás ebben az értelemben a valóság visszatükröződése, ez utóbbi pedig 
alkotó folyamat. Az alkotás és az eszmei határai itt egybeesnek, az alkotás terméke csakis 
eszmei lehet, a tudat nem hozhat létre anyagi tárgyakat. (10;224—226) — Sztefan 
Vaszilev: „ A legtágabb értelemben a tükröződés aktivitásán a tükröződésnek a tükröző és 
a tükrözendő anyagi rendszertől való függését értjük; szűkebb értelemben pedig a tükrö-
zőnek azt a képességét, hogy felfogja, átdolgozza és szükségleteinek megfelelően módo-
sítja a környezet hatásait, valamint azt a képességét, hogy megváltoztatja a rajta kívül és tőle 
függetlenül létező valóságot." E meghatározásnak megfelelően a tükröző belső és külső 
aktivitását különbözteti meg. A belső aktivitás a környezet behatásainak felfogását, 
átdolgozását és a jövőben való felhasználását jelenti, a külső pedig a környezet hatásaira 
való reagálást, a múlt tapasztalatainak alkalmazását. (10;85, 91-92) (Az én meghatáro-
zásom: A valóság tudati tükröződése aktív folyamat, amely a környezet és a gyakorlati 
tevékenység által determinált sajátos tudati törvényszerűségek alapján megy végbe. — E 
meghatározás magyarázatát és bizonyítását itt mellőzöm. Úgy vélem, hogy e tanulmány-
ban — amely a Dialektikus materialista válasz a filozófia alapkérdésére címet viseli, és 
amelynek alapeszméje az, hogy a filozófia nagy kérdésére adott korszerű materialista 
válasz éppen a dialektikus materializmus tükröződési elmélete - nem kell külön, részle-
tesen megvizsgálnom a tudat aktivitásának tételét. Elégségesnek tartom, ha itt csak az 
irodalomjegyzékben megadott 10. sorszámú tanulmánykötetre hivatkozom.) Úgy vélem, 
hogy az eltérő meghatározások és magyarázatok ellenére is érthető, hogy mit jelent a 
tudat aktivitásának tétele. 

Ez a tétel - liasonlóan a többihez - a dialektikus materializmus tükröződési elméleté-
nek egyik tétele. Mindaz vonatkozik rá, ami a többire: önálló (a többi tételtől eltérő) 
jelentése és tartalma van, egymagában nem dialektikus materialista tétel, a többi hét 
tézissel együtt vesz részt a filozófia alapkérdésére adott dialektikus materialista válaszban. 
Külön hangsúlyozom, hogy a tudati tükröződés aktivitásának tétele a tükröződési elméle-
ten „belül" helyezkedik el, és nem szabad a tükröződési elmélethez „kívülről" mecha-
nikusan hozzácsatolt kiegészítő princípiumnak tekinteni. A valóság tudati tükröződését 
tehát nem úgy kell felfognunk, hogy a tudat tükrözi a valóságot és e mellett — aktivitásá-
nak nevezett tulajdonságából eredően - még valami mást is tesz a valósággal (konstruálja 
azt, vagy „renddel helyettesíti az eredendő káoszt" stb.). Ezt a tételt nem szabad 
felcserélni az alkotó emberi tevékenység elméletével, de szembeállítani sem szab.ad vele; 
közöttük csakis a tükröződési elmélet segítségével teremthetünk értelmes kapcsolatot. 

A tudati tükröződés aktivitásának tézise nem érinti a dialektikus materializmus alap-
vető tételeit (nem mond ellent azoknak), nem érinti a Materializmus és empiriokriticizmus 
tükröződési elméletét sem; ellenkezőleg: a dialektikus materializmus tükröződési elméle-
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tének a tétele ez, olyan tétele, amelynek alkalmazására a Materializmus és empiriokriti-
cizmusban, a machista típusú idealizmussal folytatott vitában nem volt szükség. Sőt! A 
Materializmus és empiriokriticizmusbun vizsgált alapvető probléma (,,a testek és dolgok 
képmásai-e érzeteink vagy a testek és dolgok érzeteink konplexumai?", „megismerésünk 
teremti-e a világot vagy csak visszatükrözi azt?") elemzésében a tudat aktivitásának 
kifejtésére nem volt szükség. Közismert azonban, hogy a tudat aktivitását más munkáiban 
Lenin kellőképpen elemezte és hangsúlyozta. Nem képezheti vita tárgyát az sem, hogy 
Lenin életművének alfája és ómegája a valóság forradalmi átalakítása, ill. ennek elmélete — 
a tevékenység, az alkotó ember teóriája. 

A marxista filozófusok az utóbbi évtizedekben jelentős eredményeket értek el a tudati 
tükröződés aktivitásának vizsgálatában. (Komoly figyelmet érdemeld lenini tükröződési 
elmélet és a modern tudomány c. orosz nyelven publikált háromkötetes tanulmány-
gyűjtemény, amely bolgár és szovjet filozófusok munkáit tartalmazza.) (10) Sok részprob-
lémát kell a jövőben megoldani, az alapvető gondolatok megfogalmazása sem egységes 
még, de igazolt az a szaktudományokra épülő eszme, hogy a valóság tudati tükröződése 
aktív és alkotó folyamat, és hogy a valóságot visszatükröző tudat aktív szerepet játszik az 
emberi tevékenységben. 

* 

Arra igyekeztem rámutatni, hogy a dialektikus materializmus tükröződési elmélete 
korszerű válasz a filozófia alapkérdésére, mégpedig ennek „mindkét" oldalára (az ontoló-
giaira és a gnoszeológiaira egyaránt) és minden lehetséges aspektusára. Az elmondottak 
alapján nyilvánvaló, hogy ha a filozófia alapkérdésére „az anyag elsődleges, a tudat pédig 
másodlagos" kijelentéssel válaszolunk, akkor túlságosan keveset mondunk. 
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