DIALEKTIKUS MATERIALISTA VALASZ
A FILOZOFIA ALAPKERDESERE

(A Materializmus és empiriokriticizmus évforduléjira)

KATONA PETER

Kozismert, hogy a magyar filozéfiai gondolkoddsban is megjelent az az egzisztencia-
lista—antropocentrikus eredetl felfogds, amely szerint a filozéfia (,,engelsi’’) alapkérdése
mellékes témidt fejez ki és a filozdfia igazi, elsérend{i problémdja az embernek a vildghoz
val6 viszonya. E felfogds egyik mai forrdsa G. Petrovi¢ filozéfiai koncepci6ja. Wider den
autoritiren Marxismus c. kényvében G. Petrovié igy irt a széban forgé kérdésrdl: ,,A
filozéfia alapkérdését \igy is lehet értelmezni, hogy itt a természetnek nem az abszolit
szellemhez, hanem az emberi szellemhez valé viszonyédrdl van szé. De az ember nem csak
szellem, a szellem’ csak egy [része’, oldala vagy ,aspektusa’az embernek. Furcsa lenne, ha
az ember egy részének az anyaghoz vagy a természethez valé viszonya képezné a filozofia
alapvet$ kérdését. Hit nem fontosabb az embernek mint egésznek a viszonya ahhoz a
vilighoz, amelyben 617" (1;57)* Csak megemlitem, hogy koncepciéjdban G. Petrovié
(de sok mds filozéfus is!) kiilonb6z8 — igaz, hogy egymdst feltételezs — Gsszefliggéseket
kever Ossze: a ,tudat—valdsdg” és az ,,ember—valdsdg”™ viszonyait. (Megjegyzem, hogy az
utébbi problémdinak megolddsa feltételezi az elSbbi elemzését, ill. a filoz6fia alapkérdé-
sének megvilaszoldsit. Az is igaz, hogy a ,tudat—valdsig” viszony vizsgdlatdnal viszont
feltétleniil figyelembe kell venniink az ,,ember—valésdg” viszonyt.)

A filozdfia alapkérdésétsl és e kérdés megvdlaszoldsitél azonban nem lehet egy-
konnyen megszabadulni; ez a kérdés nem a dialektikus materialista Engels taldlmdnya,
hanem igen régi eredetii filozéfiatorténeti tény.

A részletesebb kifejtés helyett itt csak utalok a filozéfia alapkérdésének és e kérdés
megvélaszoldsinak torténelmi vdltozdsaira. Példdkat emlitek: L. A. Ljahoveckij és V. Sz.
Tyuhtyin szerint (2;172) mér Platén ,eléggé pontosan megfogalmazta” a Timaiosban a
csillagvilagot — vagy kozmoszt, vagy nevezziik birmi mdsnak, amely nevet legszivesebben
elfogad — eldszér is abbdl a szempontbdl kell megvizsgdlnunk, amely sziikségképpen
minden vizsgdléddsnak alapjdul szolgdl, hogy vajon 6rokké megvolt-e, minden keletkezés
és kezdet nélkiil, vagy keletkezett-e, egy bizonyos kezdettél fogva. Keletkezett, hiszen
ldthatd, tapinthaté és teste van s az ilyenek mind érzékelhetdk; az érzékelhetd dolgok
pedig, melyeket észrevevésen alapul$ vélekedéssel fogunk fel, nyilvinvaldan sziiletnek és
keletkeznek.” (3;535—536) Feuerbach igy fogalmazott: ,,Az a kérdés, vajon isten terem-
tette-e a vildgot, az a kérdés, hogy mi isten viszonya dltaldban a vildghoz, azonos azzal a

* A zédrdjelben kdzolt szdmok az irodalomjegyzékben megadott forrdsmunkdkra vonatkoznak. Az
elsé szdm a munka irodalomjegyzékbeli sorszdma, a pontosvessz6 utdniak az oldalszimok. Amennyi-
ben csak egy szdm szerepel, az az irodalomjegyzékben megadott munka sorszdma.

1 Filozéfiai Szemle 1978/6 713



kérdéssel: hogyan viszonylik a szellem az érzékiséghez, az dltaldnos vagy elvont a valdsd-
goshoz, a faj az egyedhez; az el5z5 kérdést lehetetlen az utébbi nélkiil megoldani, mert az
isten sem mds, mint a faji fogalmak foglalata . . . Megjegyzem azonban, hogy ez a kérdés
az emberi megismerés és filozofia legfontosabb s egyszersmind legnehezebb kérdéseihez
tartozik, ami mdr abbdl is kivilaglik, hogy a filozéfia egész torténete tulajdonképpen csak
e koril forog, hogy pl. a sztoikusok és epikureusok vitdja, a platonistdk és arisztotelidnu-
sok, szkeptikusok és dogmatikusok vitdja az dékori filozéfidban, a nominalistdké és realis-
tdké a kozépkorban, az idealistdké és realistdké (vagyis empirikusoké) az djkorban, tulaj-
donképpen csak e kérdés koriil forog.” (4;78)

A filozéfia alapkérdését és e kérdés megvdlaszolisit Engels tudatosan értelmezte
torténelmi viltozdsaiban. Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia vége c.
munkdjdban igy irt err6l a problémdrél: ,Minden, de sajitlag az djabb filozéfia nagy
alapkérdése a gondolkodds és a 1ét viszonya.” ,,A gondolkoddsnak a léthez, a szellemnek a
természethez valo viszonydt illeté kérdés, az egész filozofia legfGbb kérdése ...” LA
filozoéfusok, aszerint, hogy igy vagy gy vilaszoltdk meg ezt a kérdést, két nagy tdborra
szakadtak. Azok, akik azt dllitottdk, hogy a szellem az eredend§ a természettel szemben,
tehdt végsd fokon feltételezték a vildg valamiféle teremtését . . . az idealizmus tdborit
alkottdk. A tobbiek, akik a természetet tekintették eredenddnek, a materializmus kiilon-
boz§ iskoldihoz tartoznak. Bz a két kifejezés . . . eredetileg nem jelent mds egyebet, csak
ezt.” ,.De a gondolkodds és a 1ét viszonyit illets kérdésnek van még egy mdsik oldala is:
hogyan viszonyulnak a benniinket kériilvevd vildgrél alkotott gondolataink magéhoz
ehhez a vildghoz? Képes-e gondolkoddsunk a valosdgos vildgot megismerni, képesek
vagyunk-e a valGsdgos vildgrél alkotott képzeteinkben és fogalmainkban a valésdg helyes
tikorképét 1étrehozni? > (Ezt a kérdést az alapkérdés ismeretelméleti oldaldnak szokds
nevezni.) Hangsiilyozom, hogy Engels felfogdsiban a materializmus is és az idealizmus is
,»aZ anyag és a szellem viszonydnak meghatdrozott felfogdsin nyugvé 4ltaldnos viligszem-
lélet”” és ,,ahogy az idealizmus egy egész sor fejlédési fokon ment 4t, ugyanigy a
materializmus is”. (Ennek alapjdn 4llitotta Engels, hogy Feuerbach osszekeveri a materia-
lizmust azzal a kiilonds formdjdval, amelyben egy meghatdrozott torténelmi fokon,
tudniillik a XVIII. szézadban kifejezésre jutott.) (5;263—268)

Lenin a filozofia alapkérdésének a Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia
vége c. munkdban olvashaté engelsi megfogalmazdsihoz csatlakozott. A Materializmus és
empiriokriticizmusban tobb helyen hangsilyozta, hogy Engels ,az egész filozéfidnak
legfdbb kérdésére”, ,kiilonosen az ujabb filozofidnak sarkalatos nagy kérdésére”, ,.a
gondolkodds és a lét, a szellem és a természet viszonydnak a kérdésére” adott vilasz
alapjan két nagy tdborra osztotta a filoz6fusokat: materialistdkra és idealistdkra, és
rdmutatott arra, hogy ennek a sarkalatos filozéfiai kérdésnek ,,van még mdsik oldala is”:
hogyan viszonylanak a benniinket kériilvevgd vildgrél alkotott gondolataink magédhoz
ehhez a vilaghoz? stb. stb. (6 :22,86) A filozdfia alapkérdésének alapkérdés volta Lenin
szdmdra egy pillanatra sem kétséges, hiszen a filozdfiai kérdések megolddsdban kivétel
nélkil mindig két f§ irdnyvonallal, két f6 irdnyzattal taldlkozunk: ,,A természetet, az
anyagot, a fizikait, a kiils§ vildgot tekintsiik-e elsGdlegesnek, a tudatot, a szellemet, az
érzetet . .. a pszichikait stb. pedig mdsodlagosnak — ez az a sarkalatos kérdés, amely
valdjéban ma is két nagy tiborra osztja a filoz6fusokat . . . Marx és Engels zsenialitdsa
éppen abban van, hogy igen hossz id8n, majdnem fél évszdzadon dt tovibbfejlesztették a
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materializmust, az egyik fé filozdfiai irdnyzatot ...”” (6;315—-316) Azaz: A két f§ filozéfiai
iranyzat létezése kétségbevonhatatlan tény. Ezek az irdnyzatok abban térnek el egymadstal,
hogy nem tudatosan vagy tudatosan kiilonb6z8 (egymdsnak ellentmondd) vdlaszt adnak
a filozéfia alapkérdésére. (,Nem tudatosan megvilaszolni a filozdfia alapkérdését” —
ez azt jelenti, hogy valamely filozofiai gondolatrendszer a filozéofia alapkérdésének
tudatositdsa hijdn is tartalmazza az erre valé vélaszt.) — Lenin is hangsilyozta, hogy ,a
kovetkezetes filozéfiai tanok okvetleniil vagy a természetet, vagy az emberi gondolkoddst
tekintik elsGdlegesnek™. (6;168) Ennek ,,végs6” okdt kutatva — tgy vélem — nem kell
messzire menniink. A két kovetkezetes filozéfiai alapkoncepcié elsGsorban abbol fakad,
hogy ez ember és a valosdg kapcsolata elméletileg alapvetden kétféleképpen képzelhetd el:
a vildg, a valGsdg, amelyhez az ember tartozik ,,0ntorvényei” szerint létezik, és ez a
valésdg hatdrozza meg végsG fokon az ember gondolkoddsit és tevékenységét; a mdsik
alapvet§ elképzelés pedig ellentéte ennek. Tovabbd: Lenin is tudatosan vallotta a filozdfia
alapkérdésének és e kérdés megvilaszolisinak torténelmiségét. Ezt bizonyitja az erre
vonatkozé engelsi gondolatok kiemelése, de igazolja az ilyen példa is: ,,Berkeley . . . ugy
adta el§ ellenségei nézeteit, hogy azok ... elismerik a ,maginvalé dolgot’ ”, hogy ,.az
dltala cdfolt vélemény elismeri ,az dnmagukban valé (objects in themselves), illetve az
elmén kiviili érzéki tdrgyaknak az abszolut létezését’”. ,,A filozéfiai nézetek két f§
vonaldt itt nyiltan, viligosan és szabatosan vizolja, ami a filozdfia klasszikusait
megkiilonbozteti az ,0j’ rendszerek mai szerz&itSl. A materializmus elismeri a ,magdn-
valé’, illetve az elmén kiwiil levs tdrgyakat; szerinte az eszmék és az érzetek mdsolatai vagy
visszatiikr6zGdései a tirgyaknak. Az ellenkezs tanitds (az idealizmus) szerint ,az elmén
kiviil’ nem léteznek targyak; a tdrgyak csupdn ,érzetek kombindcidi’.” (6;16) Idézhetném
a Materializmus és empiriokriticizmusbdl a hume-ista filozé6fia Huxley-féle magyardzatd-
nak értékelését, de egyéb példdkat is. Amint tudjuk, Lenin a filozéfia alapkérdésének
engelsi megfogalmazdsdhoz és megvdlaszoldsdhoz csatlakozott.

A Materializmus és empiriokriticizmusban — problémdnk szempontjabél — Lenin
kettss feladatot teljesitett: a materializmus alapjait védelmezve mindenekelGtt az idealiz-
must képvisel6 machizmustél és agnoszticizmust6l hatdrolta el a filozofiai materializmust,
és ugyanakkor korszerii, dialektikus materialista vilaszt adott a filozdfia alapkérdésére.
(Ez a probléma Marxndl vagy Engelsnél ebben a formdjdban nem meriilt fel.) Hangsilyo-
zom, hogy itt kettds feladatrdl volt sz6. A materializmus alapjainak megvédése akkor és
ott a filozéfia alapkérdésének dialektikus materialista megvalaszoldsdt jelentette. (E fela-
datot ugyanis a mechanikus, a metafizikus materializmus elavult fegyverzetével nem
lehetett megoldani.)

Igen elterjedt a marxista filozofiai irodalomban az a nézet, hogy a fentebb emlitett
kettss feladatot Lenin az anyag fogalmdnak a Materializmus és empiriokriticizmusban
olvashaté meghatdrozdsai és ,,a tudat mdsodlagos” tétel dltal teljesitette.

Vegyiik elGszor az anyag fogalmat.

Kétségtelen, hogy a Materializmus és empiriokriticizmusban az empiriokritikusokkal
folytatott vitdban kiilonleges szerepe volt az anyag fogalménak. E vita alapjit a ,.testek és
dolgok képmdsai-e érzeteink, vagy a testek érzeteink komplexumai?” (6;164) kérdés
megvilaszoldsa képezte. Ebben a vitdban elengedhetetlen volt az anyag fogalmdnak
kiemelése és el6térbe dllitdsa.

Forduljunk a Materializmus és empiriokriticizmus erre vonatkozo szdvegrészeihez.
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Azt mondjdk — irta Lenin —, hogy ,Mach felfedezte a viligelemeket’: a voroset, a
zoldet, a keményet, a ligyat, a hangosat, a hosszit stb. Mi azt kérdezzik: az objektiv
valésdg tdrul-e fel az ember el6tt, mikor voroset ldt, keményet tapint stb., vagy sem?
Mach Gsszezavarta ezt a régi, réges-régi filozofiai kérdést. Ha nemmel felelnek ra, akkor
6nok Machhal egyetemben elkeriilhetetleniil a szubjektivizmusndl és az agnoszticizmus-
ndl . . . kétnek ki. Ha pedig igennel felelnek rd, akkor kell egy filozéfiai fogalom ennek az
objektiv valésignak a megjelolésére, s ezt a fogalmat mdr réges-régen kidolgoztdk, ez a
fogalom az anyag.” Ezutdn kovetkezik az anyag fogalmdnak sokszor idézett meghatdro-
zasa: ,,Az anyag filozofiai kategdria, amely . . .” stb. stb. Majd Lenin igy folytatta: , Ezért
gyerekes giigyoges, a divatos reakcios filozofia érveinek értelmetlen szajkdzdsa az az allitds,
hogy ez a fogalom ,elavulhat’. Vajon elavulhatott-e a filozofia fejldésének kétezer
esztendeje alatt az idealizmus és a materializmus harca?” (6;111—116) Figyeljiikk meg: ha
elismerjitk a tudatunktdl fuggetlen valdsigot és azt, hogy ez a valésag feltdrul érzeteink-
ben, akkor kell az anyag fogalma, és ezt a fogalmat mdr réges-régen kidolgoztak. Ez a
fogalom nem awvult el, mint ahogy a materializmus és az idealizmus kétezer esztendeje
folyé harca sem sziint meg.

Nézziink meg egy mdsik szovegrészt. Az anyag fogalma itt az empiriokritikusok
kovetkezd dllitdsaival kapcsolatban szerepel: ,,Amiként az elvi koordindciéban, vagy ami
ugyanaz, a ,(teljes tapasztalatban’ az ellentag elképzelhetetlen kozponti tag nélkiil, ugyan-
ugy teljes képtelenség az ,anyag’ is a metafizikai abszolit fogalomban.” (Avenarius)
-Amit anyagnak neveziink, az az elemek (,érzetek’) bizonyos torvényszerli osszefluiggése.”
(Mach) ,,Tudomdnyos szempontbdl nem kifogdsolhatd, hogy az érzéki észleletek bizo-
nyos, tobbé-kevésbé dlland6 csoportjait egyiitt osztilyozzuk és anyagnak nevezziik ...”
(Pearson) ,,Az olvasé ldthatja — irta Lenin —, hogy az empiriokriticizmus megalapitdinak
idézett fejtegetései kizdrdlag a gondolkodds és a 1ét, az érzet és a fizikai viszonyanak
réges-régi ismeretelméleti kérdése koriil forognak . .. Valamennyi idézett filoz6fus — ki
koddshoz, az anyagtdl az érzethez) az ellentétes irdnyvonallal, az idealizmus irdnyvona-
laval cseréli fol. Tagadjdk az anyagot, ami az ismeretelméleti kérdéseknek réges-régéta
ismert megolddsa abban az értelemben, hogy tagadjdk érzeteink kiilsg, objektiv forrdsit,
az érzeteinknek megfelels objektiv valésigot. Es megforditva, annak a filozéfiai irdny-
vonalnak az elismerését, melyet az idealistdk és az agnosztikusok tagadnak, a kovetkezs
meghatdrozdsok fejezik ki: az anyag az, ami érzékszerveinkre hatva érzetet kelt; az anyag
objektiv valosdg, amelyet érzeteink tarnak fel elGttiink és igy tovabb.” (6;130-131)

A fentiekhez hasonld eredményhez jutunk a t&bbi vonatkoz6 szdvegrész dttekintésénél is.

Most pedig nézzilk meg ,,a tudat masodlagos” tételt.

Vegyiik figyelembe, hogy ,,a tudat mdsodlagos” tételnek tobb értelme, tobb jelentése
van. Altaldnos jelentése az, hogy a tudat szdirmazék, az anyagb6l, a természetbdl szir-
mazik (6;77); kiilénos jelentései pedig a kovetkezdk: 1. az agy funkcidja, nem létezhet
agy nélkiill (6;77), 2. a kiilsé vildg tiikrozédése (6;77) és 3. a Fold térténetének
,késGbbi jelensége” (6;62). ,,A tudat szdrmazék, az anyagbdl, a természetb6l szarmazik” pe-
dig nemegyéb, mint az 1., a 2. és a 3. tétel dsszefoglaldsa, és barmelyikiik jelentését felveheti.

A machizmussal folytatott vitdkban (és napjainkban is) szimos olyan filozéfiai
probléma meriilt fel, amelyek elemzésében és megolddsiban, a materializmus megvédésé-
ben és tovibbfejlesztésében nem szabad megelégedni az anyag fogalmédnak kiemelésével
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vagy ,a tudat mdsodlagos” tétel hangoztatdsdval. Pl. ,az anyag elt{int” probléma elem-
zésében és megolddsdban Lenin az anyag fogalma és ,,a tudat mdsodlagos” tétel mellett
kiemelte ,,a valésig leképezése, megismerése — folyamat, tdrsadalmi-térténelmi folya-
mat” tételt is. A megismerés fejldését figyelembe véve ugyanis teljesen vildgos, hogy az
anyag nem tiint el, és az anyag fogalmdt sem kell eltiintetni a filoz6fidbol. Lenin igy irt
err6l: ,, ,Az anyag eltinik’ — ez azt jelenti, hogy eltiinik az a hatdr, ameddig az anyag
megismerésében ez ideig eljutottunk, hogy tuddsunk mélyebbre hatol; eltiinnek az
anyagnak olyan tulajdonsdgai, amelyek kordbban abszolitaknak, védltozatlanoknak, ere-
denddknek latszottak . . . amelyekrdl most kideriil, hogy viszonylagosak, hogy az anyag-
nak csupdn bizonyos dllapotaira jellemz8k. Mert az anyag egyetien ,tulajdonsdga’, mely-
nek elismerésével a filoz6fiai materializmus Osszefiigg, az a tulajdonsdg, hogy objektiv
valosdg, hogy tudatunkon kiviil 1étezik.” (6;243—-244) Mds esetekben ,,a tudat az agy
funkcidja™ tételt hangsilyozta (6,73—80) vagy azt, hogy a gyakorlat képezi megismeré-
sink egyetlen végsé kritériumdt (6;96, 123—127).

A Materializmus és empiriokriticizmust tanulmdnyozva nyilvinvald, hogy az anyag
fogalma egymagdban nem elégséges ahhoz, hogy valamennyi fontosabb filozéfiai problé-
ma megolddsdban elhatdrolja a korszerli, a dialektikus materializmust az idealizmus
machista vélfajatél vagy a hegeli tipusi idealizmustdl. Az anyag fogalma egymagdban vagy
»a tudat mdsodlagos” tétel a mechanikus materialistdt6l sem kiilonbozteti meg a dialek-
tikus materialistdt. (Errdl ,,az anyag eltiint” probiéma lenini elemzése tantskodik.) '

Az anyag fogalmdnak és ,,a tudat mdsodlagos” tételnek ténylegesen a két fo irdnyvo-
nal, a materialista és az idealista irdnyzat megkiilonboztetésében van donts szerepe. Lenin
igy irt errél: ,Kivétel nélkiil mindig két f6 irdnyvonallal, két {6 irdnyzattal talilkoztunk a
filozofiai kérdések megolddsdban. A természetet, az anyagot, a fizikait, a kiils§ vildgot
tekintsiik-e elsGdlegesnek, a tudatot, a szellemet, az érzetet . .. a pszichikait stb. pedig
mdsodlagosnak — ez az a sarkalatos kérdés, amely valdjdban ma is két nagy tdborra osztja
a filozéfusokat. Eppen abbdl fakad e téren ezernyi hiba és annyi z(irzavar, hogy a
szakkifejezések, a definicidk, a skolasztikus szdcsavards, a csalafinta szavak mogott nem
veszik észre ezt a két f6 tendenciat . . . (6 ; 315)

A fent mondottak nem kisebbitik az anyag fogalmdnak és ,a tudat mdsodlagos”
tételnek a szerepét. Ez a fogalom és ez a tétel alapvets jelentSségii. Elismerésiik nélkiil
nem lehetiink materialistdk. De tudnunk kell: ez még nem jelenti, hogy ,,mdr” dialektikus
materialistak vagyunk!

Korunk materializmusa, a dialektikus materializmus nem elégedhet meg ,,az anyag
elsGdleges, a tudat pedig mdsodlagos” tétel ismételgetésével. A Materializmus és empirio-
kriticizmusbél kitlinik, hogy a dialektikus materializmus tiikkr6z6dési elmélete az a tedria,
amely korszerii vélaszt ad a filozofia alapkérdésére, amely a materializmus alapjainak
megvédését és tovabbfejlesztését jelenti korunkban. Ez az az elmélet, amely elhatdrolja a
marxizmus filoz6fidjat a filozéfiai idealizmus minden valfajitol és a matenahzmus minden
egyéb torténeti formdjdtol vagy megnyilvanulasatol.

Allitom, hogy a Materializmus és empiriokriticizmusban
alkalmazott tiikroz6dési elmélet vdlasz a filozé6fia alap-
kérdésére.

A tiikrozédési elméletet azonban eltérden értelmezik a marxista filozéfidban., A
filozofiai irodalomban jdrtas olvasé azt is tudja, hogy ezt az elméletet napjainkban is
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szdmosan birdljdk, azok is, akik marxistinak nevezik magukat. A mér emlitett egzisztencia-
lista-antropocentrikus filozéfiai koncepcié hivei szerint a tikrozddési elmélet ellent-
mond annak a marxi felfogdsnak, hogy az ember gyakorlati alkoté lény. (,,Ha az ember
szabad és alkotd lény, akkor hogyan lehet megismerd tevékenysége a valésdg puszta,
visszatikrozodése? ') Azt dllitjdk, hogy a tiikkrozédési elmélet 6nmagdban véve is hamis
(mert pl. nem tudja megmagyardzni a tudat jelenségeit); hogy a tiikkr6z6dés nem meg-
kiilonboztets jegye az embernek és igy a tilkrozdési elmélet sem tipikus a marxista
filozéfidban. (7;63, 194, 197) (8;24—25) A tiikrozddeési elmélet és a tudat aktivitdsa c.
konyvemben részletesen foglalkozom ezekkel a problémadkkal. Itt csak megemlitem, hogy
a szoban forgé ellenvetések — a lehetséges egyéb inditékok mellett — két silyos hibdn
alapulnak: a tiikrozGdési elmélet leegyszerlisitett, ,betli szerinti” értelmezésén és két
oOsszetartozo, egymdsra épiild elmélet Osszezavardsin. Az elsd hibdrdl drulkodnak G.
Petrovié szavai: ,, A tikrozédés’ terminus . .. a fizikdbol szdirmazik. Azt jelenti, hogy
Jhang, fény, hé stb. visszaverddése feliiletr8l’. Odraz (visszatiikroz8dés) a sraz (iitkozés)
szlikségszer(i és pontosan eldrelithaté kovetkezménye. Ebben nincs semmi alkoté. Ha a
sz6 eredeti jelentésével ellentétben . . .” stb. stb. (7;197) Megjegyzem, hogy ezt a primitiv
érvelést mar a Jugoszldv Filozéfiai Térsulat emlékezetes IV. gyiilésén (1960. nov. 10—11.)
elhangzott hozzdszoldsdban visszautasitotta Zivkovi¢, félmarxistiknak nevezve a széban
forgé koncepcié hiveit. (Zivkovi¢ utalt arra, hogy pl. a fogalom szét, ill. a fogalom
fogalmdt sem szabad ,betl szerint” értelmezni, pedig sok nyelvben fenndll az ilyen
értelmezés lehetSsége!) (9) A mdsik hiba lényegét igy lehet roviden vdzolni: Az
»ember-valosag” és a ,tudat-valésag” viszonyait Osszekeverve a tiikkrozGdési elmélet mai
egzisztencialista-antropocentrikus birdléi Gsszezavarjdk az alkoté ember tedridjit és a
tiikkrozddési elméletet. Ez a két elmélet a marxista filozéfia két — egymdssal szorosan
Osszefiigg 6, ,.egymdsra épils” — elmélete. Nem koncepcidjuk, hanem térgyuk szerint
kilénboznek egymdstél. Az elsbbi tdrgya az ,,ember-valdsdg”, az utébbié pedig a
»tudat-valésdg” viszony. (A két elmélet szoros osszefiiggése alapjin az alkoté ember
marxista tedridja szdmitdsba veszi a ,tudat-valésdg” viszonyt, ill. a tikkr6z5dési elméletet,
a dialektikus materializmus tikrozddési elmélete pedig az ,.ember-valésig” viszony
alapjdn értelmezi a valosdg tudati visszatlikrozddését.) A tiikkrozGdési elmélet mai birdl6i
tagadjdk a tikrozédési elméletet, és helyébe az alkoté ember tedridjat dllitjdk; ezzel
egyiitt a filozéfia alapkérdését is dlproblémdnak tekintik, és azt a latszatot keltik, mintha a
két elmélet tdrgya azomos lenne, mintha Lenin Marxtdl eltérGen vélekedett volna
ugyanarrél a problémir6l. (Nem pusztin az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy a
tikrozdési elmélet széban forgé birdléi igen vildgosan ldtjdk a filozofia alapkérdésére
adott vilasz és a tikrozddési elmélet kozotti osszefiiggést. G. Petrovié irta: ,A
tiikr6z6dési elmélet nemcsak azért tartozik a dialektikus materializmushoz, mert ezzel En-
gels és Lenin egyetértett, hanem azért is, mert ez tlinik a legmegfelel5bb kiegészitésnek ah-
hoz a materialista tételhez, amely szerint az anyag elsGdleges a tudattal szemben.”) (7;63)

Mindez sziikségessé teszi a tilkrozddési elmélet tartalmdnak tisztdzdsit. Csakis igy
érthet6 az, hogy mit jelent ,,a dialektikus materializmus tiikr6z&dési elméletével vila-
szolni a filozéfia alapkérdésére”.!

' Ezzel kapcsolatban mindenekelStt a , Magyar Filozofiai Szemle” 1974/4—5. szimdban megjelent
»A hatvanot éves Materializmus és empiriokriticizmus’ tiikr6z8dési elmélete” c. cikkemre utalok. —
Az olvasdnak akarok segiteni azzal, hogy itt roviden dsszefoglalom e cikk tartalmdt.
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A Materializmus és empiriokriticizmusban alkalmazott tiikr6zGdési elméletet hét alap-
vetd tétel és hirom alapvets fogalom szerves egységeként értelmezem és megkiilonboz-
tetem a tiikkroz6dés fogalmdtol. Kiemelem, hogy a tiikr6zddés fogalma a széban levs
elmélet hatdrai kozétt filozofiai fogalom, ésnem cserélhets fel a , tiikroz8dés™ sz6 egyéb
jelentéseivel.

A Materializnus és empiriokriticizmus tikr6zodési elméletének alapvetd teételei a
kovetkezak: 1. A vildg, a természet, a dolgok, a tdrgyak tudatunkon és megismerésiikon
kiviil, tudatunktél és megismerésiiktd] fiiggetleniil 1éteznek. 2. Tudatunk, gondolkodd-
sunk, érzékelésiink az agy funkcidja. 3. Az agy eme funkcidjdnak lényege a valosdg
tiikkrozGdése, leképezése; a vildg, a természet, a dolgok, a tdrgyak tiikroz6dnek tudatunk-
ban, gondolkoddsunkban, érzeteinkben; ismereteinkben a valgsdg tdrul fel. 4. A tudati
tiikkroz6dés a legmagasabb fokon biztositja az ember és a kornyezet kapcsolatdt, szaba-
lyozza az embernek a kornyezetéhez valé viszonydt. 5. A tudati tiikroz6dés a gyakor-
latban, mindenekel6tt az anyagi tevékenységben torténik; a gyakorlat vdlasztja el a hi
tudati képmdsokat a hamisaktél. 6. A valdsdg emberi leképezése, megismerése — folya-
mat, tarsadalmi-torténelmi folyamat. 7. A valdsdg emberi titkrozése, leképezése fejlédés
eredményeként alakult ki, és el6zményei megtaldlhaték az ember elGtti viligban. Az
alapvetd fogalmak: 1. Az anyag fogalma, amely az 1. és a3. tétel egybekapcsoldsa. A
hangsily” itt az 1. tételen van. 2. A tiikrozddés a tikkr6zGdési elmélet centriélis fogalma.
E fogalom tartalmdt a 3. és az 1. tétel egysége képezi, a tiikrozédés fogalmdban a
hangsily a 3. tételen van. 3. Az igazsdg fogalmadnak tartalmdt az 1., a 3.,az 5. és 6. tétel
egybekapcsoldsa képezi. Cikkemben kiemelem (és bizonyitom), hogy a tiikrozsdési elmé-
let alapvetd tételei kiilon-kiilon, egymagukban nem tekinthetSk dialektikus materialista
filozéfiai tételeknek. Hangstilyozom, hogy ha a tiikrézddési elméletre hivatkozunk, akkor
alapvet§ tételeinek és fogalmainak egységes egészére kell hivatkoznunk, és ezt az elmé-
letet nem szabad felcserélni valamely tételével vagy fogalmdval.

Fentebb a Materializmus és empiriokriticizmusban alkalmazott tiikkr6z6dési elméletrél
széltam. Szélni kell azonban a dialektikus materializmus tiikr6z&dési elméletének mai
marxista értelemzésérdl is, mert csak igy lesz adekvdt a filozdéfia alapkérdésére adott
korszer(i materialista vilasz.

Mir emlitettem, hogy a tiikkroz6dési elmélet mai egzisztencialista-antropocentrikus
birdlatdnak centrumdban a ,tikrz8dés-aktivitds” problémdt taldljuk, pontosabban: azt
az dllitdst, hogy a titkr6z5dés engelsi és lenini felfogdsa (,, a lenini tikkroz8dési elmélet )
nem fér Gssze Marxnak az emberr6l mint szabad és alkoté 1ényrés] valé tanitdsdval. Azaz: a
tikr6z6dés és az aktivitds kizdrjdk egymdst. Utaltam arra is, hogy ez a birdlat egy
leegyszeriisitett és eltorzitott tikrozddési elméletre vonatkozik, nem pedig a leninire;
érveléseik sordn a birdlok osszekeverik az alkotd ember tedridjat és a tikrozGdési elmé-
letet stb. stb.

Ténylegesen pedig a Materializmus és empiriokriticizmus tiikr6z6dési
elméletének korrekt értelmezése nemcsak hogy osszefér
az alkoté ember koncepciéjdval, hanem erre a koncepcié-
ra épil; magdt a tudati tikr6z&dést tevékenységként
és aktiy folyamatként fogja fel és elismeri az eszmék
aktiv szerepét.
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A tudati tiikrozGdés tevékenységként és aktivitasként vagy éppenséggel alkotdsként
valé felfogdsa és az eszmék aktiv szerepének elismerése — ezek képezik a tudat aktivitdsa
tételenek alapvetd tartalmdt. Ezt a tételt klonbozGen magyardzzik, ill. fogalmazzdk meg.
Két példdra hivatkozom: B. M. Kedrov a titkrozG6dési elmélet mechanisztikus, vulgdris
koncepcidjdban szerepl§ passziv tudattal a dialektikus materialista médon értelmezett
aktiv, alkoté tudatot dllitja szembe, amely a tikr6zGdés és az alkotds egységes folyamata-
ként létezik. Az emberi tudat a valdsdgot tikrézve tudomanyos absztrakcickat képez, hoz
létre, teremt ilyeneket a megismerés folyamatdban és éppen ebben valésul meg alkoto,
konstrudlé képessége. A tudomdnyos absztrakciék azonban tikrozédések, mdsolatok,
képmdsok. Az alkotds ebben az értelemben a valGsig visszatiikrézédése, ez utébbi pedig
alkoto folyamat. Az alkotds és az eszmei hatdrai itt egybeesnek, az alkotds terméke csakis
eszmei lehet, a tudat nem hozhat létre anyagi tdrgyakat. (10;224—226) — Sztefan
Vaszilev: ,, A legtdgabb értelemben a tiikkr6z8dés aktivitasdn a tiikrozédésnek a tiikrozd és
a tilkrozendd anyagi rendszertdl valé fiiggését értjiik; sziikebb értelemben pedig a tikré-
z8nek azt a képességét, hogy felfogja, dtdolgozza és sziikségleteinek megfeleléen médo-
sitja a kornyezet hatdsait, valamint azt a képességét, hogy megvéltoztatja a rajta kiviil éstéle
fiiggetlentil 1étez8 valésdgot.” E meghatdrozdsnak megfelelden a tikrozd belsd és kiilsd
aktivitdsat kiillonbozteti meg. A belsG aktivitds a kornyezet behatdsainak felfogdsat,
dtdolgozdsit és a joviben vald felhaszndldsdt jelenti, a kulsS pedig a kérnyezet hatdsaira
val6 reagdlast, a mult tapasztalatainak alkalmazdsit. (10;85, 91—92) (Az én meghatdro-
zdsom: A valdsdg tudati tiikroz8dése aktiv folyamat, amely a kornyezet és a gyakorlati
tevékenység altal determindlt sajdtos tudati torvényszeriiségek alapjan megy végbe. — E
meghatdrozas magyarazatdt és bizonyitdsat itt mell6zom. Ugy vélem, hogy e tanulmany-
ban — amely a Dialektikus materialista vilasz a filozofia alapkérdésére cimet viseli, és
amelynek alapeszméje az, hogy a filozéfia nagy kérdésére adott korszerd materialista
vdlasz éppen a dialektikus materializmus tiikroz8dési elmélete — nem kell kiilon, részle-
tesen raegvizsgdlnom a tudat aktivitdsinak tételét. Elégségesnek tartom, ha itt csak az
irodalomjegyzékben megadott 10. sorszdmi tanulmdnykotetre hivatkozom.) Ugy vélem,
hogy 2z eltéré6 meghatdrozdsok és magyardzatok ellenére is érthetd, hogy mit jelent a
tudat aktivitdsdnak tétele.

Ez a tétel — hasonléan a tébbihez — a dialektikus materializmus tiikrozédési elmélete-
nek egyik tétele. Mindaz vonatkozik rd, ami a tobbire: 6ndllé (a tobbi tételtdl eltérd)
jelentése és tartalma van, egymagdban nem dialektikus materialista tétel, a tobbi hét
tézissel egyiitt vesz részt a filozofia alapkérdésére adott dialektikus materialista valaszban.
Kiilén hangsilyozom, hogy a tudati tikrozGdés aktivitdsdnak tétele a tikkroz6dési elméle-
ten ,beliill” helyezkedik el, és nem szabad a tikkr6z6dési elmélethez ,kiviilr6l” mecha-
nikusan hozzdcsatolt kiegészité principiumnak tekinteni. A valésig tudati tilkroz&dését
tehdt nem gy kell felfognunk, hogy a tudat tikr6zi a valdsdgot és e mellett — aktivitdsa-
nak nevezett tulajdonsdgdbol eredgen — még valami mdst is tesz a valésaggal (konstrudlja
azt, vagy ,renddel helyettesiti az eredendd kdoszt”stb.). Ezt a tételt nem szabad
felcserélni az alkoté emberi tevékenység elméletével, de szembedllitani sem szabad vele;
kozottiik csakis a tilkrozodési elmélet segitségével teremthetiink értelmes kapcsolatot.

A tudati tiikkrozédés aktivitdsinak tézise nem érinti a dialektikus materializmus alap-
vet§ tételeit (nem mond ellent azoknak), nem érinti a Materializmus és empiriokriticizmus
titkroz&dési elméletét sem; ellenkezéleg: a dialektikus materializmus tiikrozddési elméle-

720



tének a tétele ez, olyan tétele, amelynek alkalmazdsira a Materializmus és empiriokriti-
cizmusban, a machista tipusi idealizmussal folytatott vitdban nem volt sziikség. S6t! A
Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgilt alapvet probléma (,,a testek és dolgok
képmdsai-e érzeteink vagy a testek és dolgok érzeteink konplexumai?”, ,,megismerésiink
teremti-e a vildgot vagy csak visszatiikrozi azt?”’) elemzésében a tudat aktivitdsdnak
kifejtésére nem volt sziikség. Kdzismert azonban, hogy a tudat aktivitdsdt mds munkdiban
Lenin kelloképpen elemezte és hangsulyozta. Nem képezheti vita tdrgyat az sem, hogy
Lenin életmivének alfdja és omegdja a valésdg forradalmi 4talakitdsa, ill. ennek elmélete —
a teveékenyseg, az alkoto ember tedridja.

A marxista filozéfusok az utébbi évtizedekben jelentSs eredményeket értek el a tudati
tiikrozGdés aktivitdsdnak vizsgdlatdban. (Komoly figyelmet érdemel 4 lenini tiikrézddési
elmélet és a modern tudominy c. orosz nyelven publikdlt hdromkoétetes tanulmdény-
gyljtemény, amely bolgdr és szovjet filoz6fusok munkdit tartalmazza.) (10) Sok részprob-
lémdt kell a jov6ben megoldani, az alapvetd gondolatok megfogalmazdsa sem egységes
még, de igazolt az a szaktudomdnyokra épiil6 eszme, hogy a valdsdg tudati tiikrozédése
aktiv és alkot6 folyamat, és hogy a valdsdgot visszatiikr6z tudat aktiv szerepet jtszik az

emberi tevékenységben.
*

Arma igyekeztem rdmutatni, hogy a dialektikus materializmus tiikkr6z&dési elmélete
korszer(i vilasz a filoz6fia alapkérdésére, mégpedig ennek ,,mindkét” oldaldra (az ontold-
giaira és a gnoszeoldgiaira egyardnt) és minden lehetséges aspektusdra. Az elmondottak
alapjan nyilvinvalé, hogy ha a filozéfia alapkérdésére ,,az anyag elsGdleges, a tudat pedig
mdsodlagos” kijelentéssel vdlaszolunk, akkor tulsdgosan keveset mondunk.
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