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A TERMÉSZET ÉS A TÁRSADALOM KÖLCSÖNHATÁSÁNAK 
MODERN PROBLÉMÁI* 

S Z I G E T V Á R I S Á N D O R 

Korunkban a természet és a társadalom 
kölcsönhatásának a vizsgálata az emberiség 
aktuális kérdései közé tartozik. A szakemberek 
figyelme a rendkívül gyors ütemű iparosodás 
következtében előálló környezetszennyeződésre, 
a természeti rendszerek lerombolására, s az ezek-
ből származó veszélyekre irányul. Ugyanakkor a 
szocialista országokban a társadalmi haladás gyors 
ütemének a biztosítása az ésszerű természet-
átalakítást, valamint a hatékony népesedés-
politikát igényli. 

A fenti problémák megválaszolása a természet 
és a társadalom kölcsönhatásáról szóló elmélet 
kidolgozatlansága miatt nem rendelkezik meg-
felelő módszertani alapokkal. Ritkán születik 
olyan monográfia, amely a természet és a társa-
dalom viszonyának aktuális kérdéseit kutatná. 
Ezek közé tartozik E. V. Giruszov könyve, amely 
tartalmazza a természet és a társadalom kölcsön-
hatásáról szóló filozófiai elmélet alapjainak a 
kidolgozását, felhasználva Marx, Engels idevágó 
gondolatait. 

A szerző abból indul ki, hogy a természet és a 
társadalom közötti kölcsönhatás úgy vizsgálható, 
mint egy viszonylag önálló materiális rendszer 
belső kölcsönhatása. Az első fejezetben a szak-
tudományos ismeretanyagot felhasználva értékes 
elemzést nyújt a természet és a társadalom köl-
csönhatásáról, a bioszféra folyamatairól Meg-
határozza a bioszféra fogalmát, kifejti fejlődé-
sének fontosabb törvényszerűségeit. A második 
fejezet felhívja a figyelmet, hogy az ember és a 
természet kölcsönhatásának a módja: a munka-
tevékenység. Bizonyítja, hogy a munka fejlődé-
sének fokozatai szerint alakultak a természet és a 
társadalom kölcsönhatásának típusai is. Végül 

igazolja, hogy e fejlődés elé végső soron gátat 
emelnek a bioszférában rejlő lehetőségek. 

A harmadik fejezet a tudományos-technikai 
forradalom és a bioszféra változásainak a 
tendenciáit mutatja be. Érdeklődésre tarthat 
számot a tudományos-technikai forradalom 
ökológiai tartalmának az elemzése. A szerző be-
mutatja azokat a folyamatokat, amelyek 
károsítják a természeti környezetet, továbbá a 
természettel való harmonikus kölcsönhatást 
biztosító tevékenységeket. 

A negyedik fejezet a természet és a társa-
dalom kölcsönhatásáról szóló elmélet elveivel, 
törvényszerűségeivel, fogalmi apparátusával fog-
lalkozik. Végül a szerző bemutatja a természet 
felhasználásának, átalakításának perspektíváit, és. 
bírálja e perspektíva pesszimisztikus polgári meg-
ítélését. 

A természet és a társadalom viszonyának 
elemzése szempontjából központi helyet foglal el 
a bioszféra fogalma, amelyet V . l . Vernadszkij 
1926-ban definiált. Eszerint a bioszféra a kör-
nyezeti rendszerek összefüggő egysége (növény-
és állattársulások, és élettelen környezetük), azaz 
a földkéregnek és a légkörnek az a része, amely az 
élővilág elterjedésének a tere. 

Ily módon a bioszféra fogalmában az élő és az 
élettelen kölcsönhatásának egész rendszere kifeje-
ződik. Azt a módszertani elvet sűríti magába, 
hogy az organizmusokat nem lehet az élettelen 
természet nélkül, s ez utóbbit a reá ható élő-
lények nélkül pontosan megismerni. 

A bioszféra fogalmának kialakulását az orga-
nizmusok által átfogóan kifejtett funkciók meg-
ismerése tette szükségessé. Közelebbről az, hogy 
a Föld felszínét vizsgáló új elméletekben jelezni 

*E.V. Giruszov: „Szisztéma'priroda-obsesztvo'" (A „természettársadalom"rendszer. A szociális 
ökológia problémái), Moszkva 1976,166 oldal. 
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kívánták az élőlények által előidézett változá-
sokat. Következésképpen a bioszféráról szóló 
elméletben az organizmust körülvevő környezet 
- szemben a korábbi felfogásokkal - jelen-
tősebbé és dinamikusabbá vált; az organizmus 
maga pedig egy bonyolultabb egész (a populáció, 
a biocönozis) részeként kerül a vizsgálódás közép-
pontjába. 

E. V. Qruszov a bioszféra fogalmát elemezve 
a dialektikus módszer olyan kategóriáit hozza 
mozgásba, mint a kölcsönhatás, a rész és az 
egész stb. 

A bioszféra egészének a megértéséhez az 
alkotóelemek, valamint a közöttük levő kölcsön-
hatások megragadása szükséges. A bioszféra 
részei: a bioszféra külső rétege, a Föld felső 
rétegeinek kozmikus sugárzása, az atmoszféra, a 
hidroszféra, a talaj és az élőlények. Ezek a részek 
egységet, természeti komplexumot alkotnak, 
amelyben a testekre jellemző szilárd, légnemű, 
cseppfolyós halmazállapotok kölcsönhatása 
érvényesül. 

A szóban forgó természeti komplexumokat 
jellemzi a térbeli heterogenitás, továbbá a testek 
tömegének egyenlőtlen megoszlása, valamint a 
testeknek a szimmetria és az aszimmetria követ-
keztében előálló strukturális egyenlőtlensége. 

A testek térbeli heterogenitása a mikrofizikai, 
a kémiai, a fizikai, a biológiai, a társadalmi anyag-
fajták és a nekik megfelelő mozgások eltéréseiben 
nyilvánul meg. 

A testek tömegét jellemző egyenlőtlen meg-
oszlást az mutatja, hogy legnagyobb a testek 
tömege a litoszféra külső rétegeiben, valamint a 
hidroszférában; jóval kevesebb a testek tömege az 
atmoszférában. 

A bioszférát jellemzi még az energiák egyen-
lőtlen megoszlása, amely az élő és az élettelen 
közötti jelentős különbségeket alapozza meg, 
valamint az organikus és a nem-organikus 
anyagok aránytalan elhelyezkedése. 

A szerző fogalomszemléletét jól mutatja, hogy 
nem elégszik meg a bioszféra kialakult tulajdon-
ságait összefoglaló konceptussal, hanem e jel-
lemzők kialakulási folyamatát is figyelemmel 
kíséri. E fokozatos kialakulás kezdetét a 2 . 109 

évvel ez előtti időpontra helyezi. A bioszféra 
kialakulása a litoszféra-» a hidroszféra -»• az 
atmoszféra -*• az élőlények -*• az ember létrejöttén 
vezet keresztül, azaz a kevésbé aktív pólustól az 
aktív pólus felé tart. A bioszféra fejlődésének az 
ember, a társadalom létrejöttével jelzett szakaszát 
a szerző, Vernadszkij nyomán, „nooszférának" 
nevezi. 

A „nooszféra" fenti fogalma nem azonos, 
tartalmában teljesén eltérő a Teilhard de Chardin 
féle értelmezéstől. Alapvetően megkülönbözteti 
tóle materialista alapzata. Vernadszkij állás-
pontjával megegyezően a nooszféra: a Föld 
emberek által lakott és ésszerűen alakított 
geológiai burka. Tehát nem egy szellemi termé-
szetű világ fejlődésének, hanem az anyagi világ 
egy konkrét véges része, a bioszféra fejlődésének 
a szakasza. Ugyanakkor a szerző a nooszféra 
fogalmát a technikai és a szociális szféra fogal-
mánál szélesebb terjedelemben használja, mivel 
lényeges ismertetőjegyének tekinti a természet és 
a társadalom benne megvalósuló konkrét azonos-
ságát is. 

Giruszov a természetről szóló tudományok 
rendszerében a nooszféra materialista fogalmának 
alapvető jelentőséget tulajdonít, hasonlót ahhoz, 
amilyent a kommunizmus fogalma foglal el a 
társadalomtudományok rendszerében. A két 
fogalom (a nooszféra és a kommunizmus) 
analógiája korrektnek tűnik, mivel a kommu-
nizmus a jövő racionálisan átalakított társadalma, 
a nooszféra pedig a jövő racionálisan átalakított 
természeti környezete. Ily módon a szerző a 
kommunizmus és a nooszféra fogalmát szorosan 
összekapcsolja egymással. Ugyanis a természet 
racionális átalakítása, amely nem hat károsan 
vissza az emberiségre, csak akkor lehetsé-
ges, ha a társadalmi feltételek ezt biztosítják, 
ha a társadalom racionális átalakítása megtör-
tént. 

A nooszféráról szóló, a marxista filozófia, 
természetfilozófia talaján kialakított fogalom 
azonban további finomításra szorul. Kidolgozott-
ságának jelenlegi szintjén a bioszféra és a 
nooszféra azonosságára helyeződik a hangsúly. 
Giruszov felfogásában ez abból adódik, hogy 
érvei azok ellen irányulnak, akik a nooszférát 
bolygónk önálló rétegének tekintik. Ezekkel a 
nézetekkel szemben helyes a szerző érvelése, de 
már nem véd meg azoktól a vulgáris felfogásoktól, 
amelyek a bioszférán belüli mozgásformák minő-
ségi különbségét tagadják. 

Bizonyos hibás logikai ellentmondás van a 
szerző ama kijelentése, hogy a nooszféra nem 
kizárólag jövőbeni állapot, és a között, hogy a 
kommunizmusban valósul meg. E következet-
lenséget ki lehetne küszöbölni a nooszférán belüli 
fejlődési fokozatok megkülönböztetésével, a 
kommunizmusban kiteljesedő szintjéhez vezető 
folyamatnak a leírásával. Eszerint a legfejlettebb 
szakasz az lenne, amelyben „a szabadon gondol-
kodó egységes egészet alkotó emberiség" saját 
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érdekeinek megfelelően alakítja át a bioszférát, és. 
amelyet előkészít a szocialista társadalmi rend-
szernek megfelelő, még fejletlen természet-
átalakítás. A szocialista társadalmak mai fejlett-
ségi szintjén még nem beszélhetünk „szabadon 
gondolkodó egységes egészet alkotó emberi-
ségről", csupán szocialista világrendszerről. Azon-
ban a szocialista társadalom erősítése, fejlődése a 
különböző kontinenseken, út a „szabadon 
gondolkodó egységes egészet alkotó emberiség" 
kialakulása felé. Ennyiben és csak ennyiben 
vannak a nooszférát jellemző vonások már ma 
kialakulóban bolygónkon. A kommunizmusnak a 
szerző általi megjelölésével sem lehet teljesen 
egyetérteni, mivel benne a hangsúly a tudat 
szerepének előtérbe állítására esik, valamint az 
emberiség egységének alapjai sem tárulnak fel. 
Helyesebb lenne a kommunista termelési mód: a 
rendkívül magas fejlettségű termelőerők és terme-
lési viszonyok természetátalakító lehetőségeinek 
konkrétabb, pontosabb kiemelése. 

Ily módon megalapozottabb lenne a természet 
és a társadalom kölcsönhatása lényegi tartal-
mának a bemutatása. Ugyanis e kölcsönhatás 
differencia specifikája: a munkatevékenység, 
amely az ember és a természet között meg-
valósuló folyamat, s amelyben az ember tevé-
kenységével szabályozza és ellenőrzi a közte és a 
természet között megvalósuló anyagcserét. 

Jóllehet a munka elsősorban az embernek a 
természetre való hatását közvetíti, azonban a kör-
nyezet átalakítása során az ember is megváltozik. 
E változások között biológiaiak is vannak. 
Ugyanis az ember nem csupán társadalmi, hanem 
természeti, biológiai lényként is kapcsolatban áll 
a természettel, a természetből különböző minő-
ségű anyagfajtákat, energiát kell szüntelenül fel-
vennie. Azonban egy bizonyos fejlődési ponton 
túl, szemben az állatokkal, biológiai anyagcseréje 
biztosítása érdekében nem szervezetének meg-
változtatása szükséges, hanem a világról szóló új 
ismeretek gyakorlati alkalmazása. 

E probléma kapcsán vetődik fel az a kérdés, 
hogy az ember biológiai fejlődése megszűnt-e 
azáltal, hogy a természet és a társadalom kölcsön-
hatásában a munka vált a közvetítővé. A szerző 
válasza az, hogy a munka említett közvetítő 
szerepe az ember biológiai evolúcióját nem szün-
tette meg, csupán e fejlődés okait módosította. 
Ez azt jelenti, hogy az ember a munka köz-
vetítésével, technikai eszközök alkalmazásával 
táplálkozásának mesterséges környezetét hozza 
létre, átlépi fajára korábban jellemző, a táplál-

kozási terület korlátozottságában megnyilvánuló 
kötöttségét. Az ember ily módon univerzális 
lénnyé fejlődött, de a társadalmi feltételek 
közepette sem szűnik meg biológiai alapzata. A 
munka közvetítő szerepe az ember biológiai 
specializációját szüntette meg, azaz a munka 
révén az ember a despecializációra specia-
lizálódott. Giruszov álláspontja mellett szól a 
szaktudományos tényeken kívül az az érv is, hogy 
az ember biológiai fejlődésének magasabb szintre 
való lépésével nem szűnt meg ez a folyamat. A 
minőségi változás nem szünteti meg magát a 
jelenséget, hanem átalakítja. Mindez azt jelenti, 
hogy az ember biológiai evolúciója a magasabb 
szintű mozgásforma keretein belül más, mint 
állati elődjéé volt a természetben. Az ember mint 
univerzális lény számára a természeti tárgyak nem 
csupán biológiai jelentőségük, természeti 
tulajdonságaik miatt lényegesek, hanem 
mindenekelőtt a természet és a társadalom köz-
vetítő láncszeme - a munka - határozza meg 
fontosságukat. Ez azt jelenti, hogy a munka 
mellett a természet és a társadalom kölcsön-
hatását képviselő minden egyéb forma alárendelt 
jelentőségű. 

A természet, azaz a bioszféra rendszerének az 
egyensúlyát, a szerves és a szervetlen anyagok 
átalakulási folyamatait a növényi és az állati fajok 
spontán módon biztosítják. Ebben a folyamatban 
a munka közvetítésével az emberi társadalom is 
részt vesz, abban rendkívül fontos helyet foglal 
el. Azaz a természeti anyagfajták és energiák kör-
folyamatai mellett a társadalom kialakulásával, 
fejlődésével egy új körfolyamat bontakozott ki. 

Ez a körforgás eleinte ösztönösen, majd 
később az emberi szükségleteknek alárendelten 
mind tudatosabban bontakozott ki. Ily módon, 
szemben a természeti körfolyamatokkal, tudatos 
elemet tartalmaz, és ez a tudatos elem mind jelen-
tősebb a társadalom fejlődésével. Ahhoz, hogy a 
természetre ható társadalmi körfolyamat mind 
jobban szolgálja az emberiség érdekeit, az 
embernek fel kell tárnia egyre pontosabban a 
természeti körfolyamatok törvényszerűségeit, s 
így az ember a maga technikájával a természetes 
folyamatokba való beavatkozás egyik hatékony 
eszközét biztosítja. A sikeres, eredményes 
természetátalakítás másik feltétele a társadalmi 
viszonyok olyan forradalmi megváltoztatása, 
amely lehetővé teszi a népek egységes, racionális 
cselekvését. 

A szerző az ismert marxista felfogásból 
kiindulva, amely szerint az embert a munka fej-
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lesztette ki, tovább lép, és megvizsgálja a munka 
szerepét a természet és a társadalom kölcsön-
hatásának alakulása szempontjából. Ezzel össze-
függésben elemzi a munka fogalmát, keresi az 
átmenetet az állat tevékenysége és az ember 
munkája között. Véleménye szerint a természeti 
tárgyak nem mindegyik átalakítása munka. 
Viszont ez a még-nem-munkatevékenység alakul 
át munkává, amikor megkezdó'dik eszközként 
funkcionáló tárgyak felhasználásával a természeti 
tárgyak átalakítása. E felfogás szerint még nem 
tekinthető munkának az a tevékenység, amelyben 
mindennemű átalakítás nélkül jut az ember állati 
elődje a táplálékához. Giruszov szerint az „első 
munkatevékenység" a vadászathoz, a halászathoz 
szükséges eszközök elkészítése volt. 

A szerző a munka fogalmának ezt a ponto-
sítását azért tartja fontosnak, hogy megalapoz-
hassa azt az álláspontját, amely szerint ökológiai 
krízist nem akármilyen tevékenység, hanem 
kizárólag a céltudatos tevékenység, a munka 
idézhet elő, ez idézhet elő tartós, irreverzibilis, 
egész földrajzi tájakat érintő, majd korunkban 
globális méreteket öltő egyensúlybomlást. 

A munka létrejöttével az ember elődjének a 
természethez való viszonya minőségileg meg-
változott. Átalakult morfológiai, fiziológiai struk-
túrája, többféle funkció ellátására vált alkalmassá, 
szenzoros és mozgató reakciói specifikálódtak. A 
természet és a társadalom kölcsönhatásának 
alakulásában eleinte a természeti feltételek a meg-
határozók, azaz a „létezés természeti esz-
közeidnek nagyobb volt a meghatározó szerepe, 
mint a „munka természeti eszközei"-nek. Meg-
kezdődött az a folyamat, amelyben az ember 
nem közvetlenül, hanem a munka közvetítésével 
szükségletei, érdekei szerint alkalmazkodik a kör-
nyezetéhez. Ez a közvetítő segít megszabadulni a 
természettel szembeni kiszolgáltatottságtól, de 
ugyanakkor magában rejti a rombolás lehetőségét 
is, azt, hogy a természetre káros hatásokat 
gyakoroljon. A rombolás lehetősége azokban a 
társadalmakban realizálódott, amelyekben a 
termelés célját a kizsákmányolás határozta meg. 

A természet és a társadalom kölcsönhatásának 
alakulásába a munka mellett, annak alárendelten 
fontos szerepet játszik két tényező: a természeti 
kincsek és a terület, valamint a bioszféra 
kompenzációs mechanizmusának korlátoltsága. 

Korábban a két utóbbi tényező közül a 
természet és a társadalom viszonyában a termé-
szeti kincsek és a terület korlátozottságának 
tulajdonítottak nagy jelentőséget. 

Az utóbbi időben kiderült, hogy a bioszféra 
kompenzációs mechanizmusának korlátozott 
volta sokkal fontosabb szerepet játszik. Ugyanis a 
termelőerők fejlődésével, az egy főre eső terület-
felhasználás állandóan csökken. Amíg a vadászó, 
gyűjtögető életmód fejenként 10 km1 területet 
igényelt, addig a földművelésre való áttérés ezt a 
mennyiséget százszorosára csökkentette. Az ipari 
munkás területigénye (beleszámítva a lakást, a 
munkahelyet, az utcát, a boltokat stb.) csupán 
800 m2 , azaz 12,5-szer kisebb, mint a földművesé 
volt. Ugyanakkor a földművelésre felhasznált 
terület terméshozama a technika, a termelési 
eszközök fejlesztésével párhuzamosan állandóan 
növekszik. Például a mai fejlett nagyüzemi mező-
gazdaság 80-szor több embert lát el, mint a 
kezdetleges ősi földművelés. Ez a szám ж 
elkövetkező 30 év alatt a duplájára fog növe-
kedni. E kérdéshez hozzátartozik az is, hogy 
jelenleg az óceánokban rejlő lehetőségeket csupán 
2 - 3%-ban használja ki az emberiség. A terület, a 
természeti kincsek korlátozottsága értékeléséhez 
hozzátartozik az is, hogy a Föld lakossága 
számbeli növekedésének is vannak természetes 
korlátai. 

A fentiekből következik, hogy a tudo-
mányos-technikai forradalom időszakában a 
bioszféra felhasználásának lehetőségei és az ebben 
megnyilvánuló tendenciák válnak jelentős ténye-
zővé a természet és a társadalom kölcsönhatá-
sában. Ugyanis a termelés folyamán nem csupán 
az ember gyakorol hatást a bioszférára, hanem a 
bioszféra is az emberre. Ebben a kölcsönhatásban 
nem csupán pozitív, hanem negatív tendenciák 
érvényesülésére is nyílik lehetőség. A tudo-
mányos-technikái forradalomban rendkívüli mér 
tékben megnő a bioszféra ellenőrzésének és 
tudatos befolyásolásának a jelentősége. Ugyanis a 
fejlődő nagyipar és a természeti kincsek kor-
látozottsága közötti ellentmondás mellett a 
tudományos-technikai forradalom új ellent-
mondást höz létre: az ipari termelés környezet-
károsító hatásai és a bioszféra kompenzációs 
mechanizmusának korlátozottsága közötti ellent-
mondást. 

Szemben a Római Klub polgári tudósaival, 
Giruszov megoldásként nem az ipari termelés kor-
látozását, hanem szabályozását, a jelenlegitől 
eltérő, kedvezőbb anyagi és új energiabázisra való 
áthelyezését tekinti célravezetőnek; az így átala-
kított technika károsító hatását a bioszféra képes 
semlegesíteni. Természetesen az ilyen nagy-
szabású technika-átalakítás az osztályanta-
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gonizmust magában foglaló társadalmakban nem 
valósítható meg, mivel útjában áll a magánérdek. 

Mindez azt jelenti, hogy a szocialista forra-
dalomnak van ökológiai tartalma is, amely a 
természet és a társadalom harmonikus kölcsön-
hatásának a megvalósítása felé mutat. Az 
optimista polgári koncepciókat és a marxista fel-
fogást az különbözteti meg egymástól, hogy az 
előbbiek társadalmi forradalom, szocialista 
átalakulás nélkül szeretnének ökológiai változá-
sokat elérni; ezzel szemben a valóság dialektikus 
materialista elemzése arra a következtetésre utal 
bennünket, hogy a társadalmi és a természeti 
folyamatok átalakítása egymástól elválaszt-
hatatlan. 

Természetesen a polgári tudósok is valós 
problémákat jeleznek, amikor a nem pótolható 

nyersanyagok kimerüléséről, a környezet-
szennyezésről, a népszaporulat felgyorsulásáról, 
az éhínség terjedéséről szólnak. Azonban nem 
rendelkeznek a társadalom reális fejlődési folya-
matait, a természet és a társadalom kölcsön-
hatását illetően olyan átfogó koncepcióval, ami 
lehetővé tenné, hogy a konkrét kérdésekben való-
ban reális javaslatokat dolgozhatnának ki. 

E. V. Giruszov munkájának értékét az adja, 
hogy adekvát módszertani-szemléleti eszközökkel 
sikerrel vizsgálja a természet és a társadatom 
kölcsönhatásának a tudományos-technikai forra-
dalom által felvetett problémáit. Kezdeti 
lépéseket jelent az ökológiai krízis konkrét tudo-
mányos megoldása felé, amely azonban még a 
marxista füozófusok és szaktudósok további elmé-
lyülő munkáját, szoros együttműködését igényli. 

LÖTZ JÁNOS: SZONETTKOSZORÚ A NYELVRŐL* 

K Á L M Á N C. G Y Ö R G Y 

Elég ritkán van lehetőség olyan Magyar-
országon publikált nyelvészeti könyvről számot 
adni, amely szigorúan tudományos tárgyú és 
módszerű, amely verstani fejtegetéseket, elméleti 
eszmefuttatásokat és grammatikai részletelem-
zéseket egyaránt tartalmaz, de amely - a 
példányszám alapján legalábbis - nem szűk szak-
mai elit számára készült. Ezért is öröm, hogy 
megjelent Lötz János, az 1973-ban elhunyt kiváló 
nyelvész műveit tartalmazó válogatott kötet. 

Lötz Magyarországon Gombocz Zoltán tanít-
ványa volt, taníttatásának költségeit Kosztolányi 
Dezső fedezte. A 30-as, 40-es években Svéd-
országban élt, ahol megismerkedett a glossze-
matikus iskola képviselőivel, Hjelmslewel és 
Uldallal, majd Jakobson ajánlására került a 
Columbia Egyetemre. Itt és New Yorkban 
tanított egészen haláláig. Többször járt itthon is, 
előadásokat tartott az egyetemen és másutt. 

A „Szonettkoszorú a nyelvről" 38 Lotz-írást 
foglal magában, közülük 14 korábban már meg-
jelent magyarul. A válogató-szerkesztő Szépe 
György a szerzővel közösen kezdett el dolgozni a 
könyv előkészítésén, s Lötz életéről, munkás-
ságáról és az összeállításról alapos utószóban 
emlékezik meg. 

A kötet a következő részekre oszlik: A nyelv 
és a jelrendszer; A magyar nyelv hangrend-
szeréről; A magyar nyelv grammatikájából; Az 
írás; A vers; Nyelvek és rendszerproblémák. Talál-
kozunk általános nyelvészeti, nyelvelméleti 
cikkekkel (A nyelv és a jelrendszer rész összes 
írása ilyen, s ide kívánkozik A kontrasztív nyelvé-
szetről és Az írás helye a nyelvtanban című cikk 
is). A kötet legnagyobb részét a kis műhely-
tanulmányok teszik ki, amelyek többnyire 
messzemenő nyelvészeti vagy egyéb jellegű vég-
következtetések levonásának igénye nélkül 
születtek - jóllehet az elemzés módszereiből, 
tételeiből kihüvelyezhet az olvasó konklúziókat. 
A többi nyelvészeti tanulmány kiindulása és 
(vagy) tanulsága pedig távolabbra mutat a 
szigorúan grammatikai elemzésnél, az egyes 
nyelvnél és részletproblémánál (ilyen A török 
magánhangzók rendszere; A svéd névszói para-
digma struktúrája; A magyar írás rendszere című). 

Egyetértünk Szépe György utószóbeli meg-
jegyzésével, hogy tudniillik Lötz „nyelvészeti fel-
fogásából szükségszerűen következett olyan 
területeknek a vizsgálata is, mint a verstané és az 
írásé". Valóban: a kötet tematikai sokfélesége 
joggal kelthetne gyanakvást, ha az előszó és az 

•Gondolat, Budapest 1976. 
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első rész tanulmányai meg nem győznének arról: 
Lötz olyan nézeteket vall a nyelvről, hogy e 
nézetek elegendően széles kiindulási alapot szol-
gáltatnak a nyelvészettel így vagy úgy határos 
területeken való működéshez is. 

„A nyelv olyan, mint a jéghegy" - kezdi Lötz 
1956-os, Nyelvészet: szimbólum teszi az embert 
című esszéjét. A nyelv vizsgálatának lehetőségei 
nem merülnek ki (mondjuk) a fonémák, mor-
fémák, a lexikon leírásában; a , jéghegy" egésze a 
nyelvészeti kutatás tárgya. Márpedig a nyelv a 
társadalomban fungál, noha minden egyes egyén 
tulajdona is egyúttal. Vegyük ehhez hozzá, hogy 
a beszélt nyelv csak egy szimbólumrendszer a sok 
közül, ám „a beszélt nyelv a másodlagos szim-
bólumrendszerek szükségszerű alapja", és 
gondoljuk meg, hogy „a nyelv az absztrakt 
gondolat, az egzaltált miszticizmus és a költői 
inspiráció eszköze, de ezt használja a dühöngő 
őrült és a dadogó részeg ember is". Mindebből 
következik, hogy a jéghegy kutatójának szem-
ügyre kell vennie a nyelv és a társadalom, a nyelv 
és a kultúra viszonyát; a beszélt nyelv és az egyéb 
szimbólumrendszerek, például az írás vagy a 
tudományos nyelvek kapcsolatát; az emberi és az 
állati kommunikáció különbségeit; a társadalom-
ban működő nyelv olyan speciális funkcióit, 
„deformált használatát", mint amüyen a vers. 

A jelzett problémák mindegyikének mélyre-
ható elemzését persze Lötz nem tartja fel-
adatának, de érdeklődik irántuk és probléma-
voltukkal tisztában van. Talán éppen csak az 
érdeklődés íratta vele például azt a recenziót von 
Frischnek a méhek jelrendszeréről szóló köny-
véről, amelyet Szépe György ma már bízvást 
aposztrofálhat „történeti jelentőségűnek". 
Lényegretapintó, mintaszerűen összefogott, a 
könyvet már a maga sajátos szempontjából végig-
gondoló írás ez: első ízben állapítja meg - s ez 
visszatérő mondat lesz Lotznál - , hogy „az 
emberi nyelv szemantikai vonatkozási köre kor-
látlan (egyetemes)" - szemben a méh-
kommunikáció korlátozottságával. Ez a fel-
ismerés már korántsem a „tiszta" nyelvészet 
körébe tartozik. A szótag, e klasszikus általános 
nyelvészeti téma nem utolsósorban mint a 
metrum fonológiai összetevője jön számításba (A 
szótag fogalmárólLötz elveti azokat a meg-
közelítéseket, amelyek a szótag metrumképző 
mivoltától eltekintenek, s olyan meghatározást 
választ, amely metrikai problémákra is 
magyarázatot adhat. Ebben a gondolat-
rendszerben tehát nemcsak a nyelvészetet meg-

alapozó tudományok veendők komolyan (a 
fizika, fiziológia, logika stb.), de az is szerfölött 
fontos, hogy a nyelvészetre mint megalapozó 
tudományra szervesen épülhessen a többi disz-
ciplína - itt az antropológia, illetve a poétika. 

Nem árt azért az első résszel kapcsolatban 
hangsúlyozni Lötz könyvének tudománynép-
szerűsítő szerepét. Mikor hazánkban a „nyelvé-
szet" szó hallatán sok olvasóban reformkori 
hangulatú nekibuzdulás, nemzeti pántlikás 
erkölcsrendészet rémlik még föl, akkor üdítően 
hat például azt olvasni - ami a nyelvtudomány-
ban vagy negyven éve közismert - , hogy „A 
természetes nyelvek úgy lehetnek a legjobbak, 
ahogy épp vannak", vagy: „A nyelvhelyesség nem 
nyelvtudományi diszciplína". 

A kitekintő jelleg: a kapcsolódási pontok fel-
mutatásának igénye, és az, hogy a „Szonett-
koszorú a nyelvről" túlnyomó része kisebb rész-
problémákat tárgyaló tanulmányokból áll, már 
érzékelteti, hogyan fogja föl Lötz tudomány-
szakának tennivalóit. „Az előttünk álló feladat 
nagy közösségi munka, amely sok embernek sok 
irányból összeható erőfeszítését veszi majd 
igénybe" - írja előszavában. Eme munkához 
Lötz János mindenekelőtt nem elméleti cikkeivel, 
hanem hosszabb-rövidebb nyelvészeti munkáival 
járult hozzá. Vessünk ez utóbbiakra is egy pillan-
tást. 

1939-ből származik a Stockholmban meg-
jelent „Das ungarische Sprachsystem" című 
Lotz-munka, amelynek előszavából, szerzői 
bevezetéséből és tartalomjegyzékéből állította 
össze a szerkesztő az e kötetben közölt Első 
grammatikai felfogásomról című cikket. A 
magyarul mind ez ideig hozzáférhetetlen monog-
ráfiát, e rendkívül tömör, rendszeres és modern 
szemléletű teljes magyar grammatikát szívesen 
neveznénk korszakalkotónak, csakhogy - sajnos 
- nem alkotott új korszakot a magyar nyelv-
tudományban. örvendetes hát, hogy az előszóval 
megismerkedhetünk. Olyan gondolatokat, el-
méleti megfontolásokat veszünk észre, amelyek 
ahhoz a bizonyos „széles megalapozáshoz" tar-
toznak, s a kötet több cikkében visszatérnek; 
megsejtünk valamit a nagy mű módszereiről is. 
Kár, hogy a „Das ungarische Sprachsystem" 
anélkül, hogy a magyar közönség tudomást 
vehetett volna róla, a Lötz szerkesztésében és 
közreműködésével készült - még kéziratban levő 
- nagyszabású „Hungarian Reference Grammar" 
mellett lassan tudománytörténeti epizóddá hal-
ványul. 
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Az apróbb nyelvészeti cikkek e két szintézis 
között íródtak, s bennük Lotznak a fonetika, 
valamint a morfológiai és szemantikai rendszerek 
összefüggése iránti érdeklődése mutatkozik meg 
elsó'sorban. Megközelítése a kötet cikkeiben 
szinkron (egyetlen, a „magyar*' szóról írott 
etimológiai tanulmányt kivéve). Négy magyar és 
két angol vonatkozású cikk toldalékmorfémákat 
tárgyal. A magyar „morfoszemantikai" elemzések 
között szoros összefüggésekre bukkanhatunk: 
kettő közülük a személy, szám, viszonyítás és 
tárgyhatározottság nyelvi kategóriáit, illetve 
ennek tágabb halmazát: a magyar nyelv gramma-
tikai kategóriáit általában vizsgálja, az utóbbi 
néhány kérdését érinti a nominális bázisok elem-
zése topológiai modelljeinek bemutatása. A 
Topológiai modellek... pedig a csaknem húsz 
évvel előbb íródott „glosszematikus kísérletre" 
válaszol. 

A cikkek apparátusa arra mutat, hogy noha 
Lötz szekunder jellegűnek és bizonyos értelem-
ben parazitának tartja a tudományos jelrend-
szereket a nyelvhez képest, cseppet sem idegen-
kedik tőlük mint a tudományos kommunikáció 
(segédeszközeitől. Az olvasó - első látásra 
bizonnyal ijesztő - ábrákkal, képekkel találkozik 
gyakorta a könyv lapjain. Bizonyos cikkek éppen 
egy-egy modell, leírási szkéma megfelelő voltának 
igazolása, taglalása révén fejtik ki a problémát (A 
magyar magánhangzók....... Topológiai 
modellek...), másutt végeredmény a gráf, a 
képlet (A magyar nominális bázisok...). Az 
előbbi cikkek elméleti és gyakorlati nyelvészeti 
kérdéseket egyaránt boncolgatnak, s a meta-
elemzés határozott hangsúlyt kap. A rövidebb 
grammatikai írások többségében viszont Lötz 
nem reflektál az elemzés módszerére magára, 
hanem indoklás és magyarázat nélkül vezeti be 
ábráit, teszi meg az elemzés soron következő 
lépéseit. 

Lötz „természetesen egyszerűen anakronisz-
tikusnak tartotta a nyelv vizsgálatát az általános 
tudományelmélet és módszertan bizonyos alap-
elemeinek figyelembevétele nélkül, ezért a 
magyarországi terminológia szerint strukturális 
nyelvésznek számít" — írja finom iróniával, 
Szépe György. A verstani írások is e szemlélet 
jegyében fogantak. Ahogyan A magyar írás rend-
szere című cikk nemcsak a magyar írás rend-
szerének leírására törekszik, hanem hogy be-
mutassa: e leírás hogyan lehetne szisztematikusan 
megoldható; így az Általános metrika című írás-
ban is mindvégig az a kérdés bujkál: hogyan 

építendő föl a nyelvészeti metrika? A nagy jelen-
tőségű mű végül általános keretet biztosít, amely 
alkalmas arra, hogy benne egy-egy részletkérdés 
(és végső soron minden egyes részlet) kidol-
gozódjék. A tudományelmélet szempontjából a 
cikk nemcsak azért fontos, mert éppen egy ilyen 
és üyen elméleti keretet mutat be, hanem példa-
adó is, mert egy lehetséges rendszert épít fel, s az 
építés minden pillanatát szigorúan megtervezi, 
ellenőrzi. 

Az uráli verselésről szóló cikk harmadik része, 
amely a mordvin népdal axiomatikus leírását 
tartalmazza, ugyancsak példázatszerű: a tudóst 
arra csábíthatja, hogy más nyelv- és kultúr-
területen hasonlóan rendszeres vizsgálódásba 
fogjon. A modell kapcsán Lötz az ellentmondás-
mentesség, a teljesség és az egyszerűség krité-
riumait („amelyeket a formális logikában az 
axiomatikus tárgyalással szemben állítanak föl") 
veszi szemügyre, így reflektálván (ismét csak) 
tudományelméleti kérdésekre. 

A harmadik verstani tanulmány (József Attila 
szonettkoszorújának szerkezete) nem szolgál 
olyan általános tanulságokkal, mint a másik 
kettő, vagy ha igen - a matematikai logika alkal-
mazása a modellelemzésben - , azok tanul-
ságaihoz képest nem jelent különösebb nóvumot. 
Ám a kiváló, virtuózán megoldott szerkezet-
analízis, valamint az ábra és a vers struktúrájának 
egymásra vonatkoztatása rendkívül érdekes -
megéri az elolvasás fáradságát. 

A kötettel kapcsolatban néhány technikai jel-
legű kifogás kétségkívül emelhető. Helyes lett 
volna (s nem számított volna kegyeletsértésnek) 
egységesíteni a fonemikus átírást; különböző 
transzszkripciós rendszerek használata főként 
akkor zavaró, ha két egymást követő tanul-
mányban találkozunk velük. Egyes terminusok 
fordítása cikkenként más és más; az összesítő-
nem összesítő megkülönböztetés például máshol 
mint aggregátum-nem aggregátum oppozíció 
fordul elő (Lötz fordításában). Ha már a szerző 
magyar szövegét átigazítani nem lehetett - pedig 
az előbbi fordítás találónak, érzékletesnek tűnik 
- , az utóbbi fordítást lett volna jó használni az e 
kötet számára készült átültetésben is. (Tudo-
mánynépszerűsítő, nem pedig kritikai kiadásról 
lévén szó, elsődleges fontosságú az olvasó dolgát 
megkönnyíteni.) József Attüa szonettkoszorú-
jának népművészeti motívumokból felépített 
struktúra-ábrája nyomdatechnikailag szánalmas 
kivitelű, s így képtelen céljának megfelelni. A 
szonettek a könyv belső borítóján olvashatatlanul 
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kicsik. Ez a csekélynek tűnő fogyatékosság az 
egész cikk hatását lerontja. Néhány írás esetében 
túl bonyodalmas a jegyzetapparátus kezelése: a 
lábjegyzetek a kötet végén vannak, ám ha Lötz 
saját művére hivatkozik, az olvasó ismét máshol, 
a bibliográfiában kénytelen keresgélni. Elkelt 

volna némileg bővebb szerkesztői útmutatás is 
egy-két helyen; ahol például a szerző a „Das 
ungarische Sprachsystem" megírása óta változott 
elképzeléseire utal, a Lötz elméletében nem 
kellően járatos olvasó meglehetősen tanácstalan. 

ESZMÉK AZ IRODALOMBAN - ESZMÉK A TÖRTÉNELEMBEN 
(A tizenkilencedik század nagy vitájáról) 

K I S S E N D R E 

A kötet* huszonhárom tanulmánya, nagyrészt 
ún. „hosszú", több és többszörös alcímezéssel 
ellátott írásokról van szó, magyar és európai, fő-
képp XIX. századi témákból, irodalom- és gon-
dolkodástörténeti anyagból készült. Németh G. 
Béla korábbi munkái folytatásának tekinthető 
az ún. ,.magyar etatista" nemzedék (Arany 
László, Asbóth János, Toldy István) pályájának 
továbbmélyülő követése, elsősorban pozitivizmu-
suk, s a tudományba vetett, némelykor illúzió-
nak is bizonyuló hitük kimunkálása. E nemze-
déki-irányzati feltáró munkához hasonlóan térké-
pezi fel Németh G. Béla az 1848-49, valamint az 
1867 utáni időszak egy-egy másik, talán még 
Arany Lászlóéknál is ismeretlenebbnek számító 
értelmiségi, irodalmár csoportját: az önkényura-
lom alatti „Pesti Napló" munkatársi körét, ill. az 
1871-ben induló „Figyelő" körül szerveződőket 
(Endrődi Sándor, György Aladár, György Endre, 
Harrach József, Hegedűs István, Rádl Ödön stb.). 
A „Figyelő"-t feldolgozó írás bevezetőjének rész-
lete állhatna a kötet számos más írása előtt is. Az 
anyagfeltárás ugyanis azonnal a feltáruló leg-
fontosabb probléma megvilágításának szán-
dékával kapcsolódik egybe; mintegy összefűzve a 
feldolgozó munka egymást követő, egymást 
kiegészítő két fázisát. Nem egy esetben oly 
tárgyaknál láthatjuk ezt, amelyekről vagy egy-
általán nem, vagy pedig marxista szemmel nem 
készült még feltáró alapvetés. Az említett tanul-
mány (A demokrácia, az egyéniség és a kozmo-
politizmus jegyében - A polgári realizmus kriti-
kai kezdeményezőinek egy felemás csoportja) 
előtt tehát ezt olvashatjuk: „Jellege anyagfeltáró 
és leíró. Az anyagfeltárást és leírást azonban úgy 
kísérli meg elvégezni, hogy általa feleletet ad-
hasson arra a kérdésre, a népiességre következő új 

irány képviselőivel állunk-e szemben, mint ahogy 
ezt maguk a tömörülés részvevői vélték." (336.) 
Elméleti és történeti adatokkal meggyőzően 
bizonyítja be, hogy „Nem szembenálltak a 
népies iránnyal, hanem túl voltak rajta." Igen 
fontos, s a különböző polgári indíttatású orgá-
numokban szinte az első világháborúig foly-
tonosan újra meg újra fellépő érvelésük közép-
pontjában az egyéniség állt. Osztozott a 
„Figyelő" a többi, akár még évtizedekkel is utána 
következő igényesen progresszív lap közös sor-
sában is; az értékteremtés helyett főleg csupán az 
önmagukat túlélt, régi értékek relativizálására, 
rombolására futotta erőikből: elsődleges fej-
lődéstörténeti szerepe (a „Figyelő"-nek - К. E.) 
nem egy új irány követelménytárának rendszeres 
kiépítésében, hanem egy réginek lerontásában, 
hitelfosztásában állt. S ebben a nem kis munká-
ban - hisz három nagy korszak szentesítésére 
hivatkozhatott a régi normarendszer; a késő 
reformkoréra, a szabadságharc idejére s a passzív 
ellenálláséra - arkhimédészi pontjuk az önmagát 
evilági szemlélettel vizsgáló egyéniség volt." 
(390.) 

Az ilyen, egész nemzedéki csoportokat fél-
vonultató „galériák" mellett találunk a kötetben 
elmélyült portrékat is, mindenekelőtt a Madách-
és a Hebbel-tanulmányokra gondolunk. Remény-
telen vállalkozás volna mindamellett e huszon-
három írás eredményeiről egy recenzió keretei 
között megemlékeznünk. Némely téma eseté-
ben a recenzens tiszte, ti. az új eredmények 
felmutatása, annál is kérdésesebbé válna, ameny-
nyiben ezeken a területeken nem is születtek 
eddig számottevő eredmények. A recenziónak 
tehát, szűkreszabott keretei között is, vállalnia 
kell az elemzés feladatát, mindenekelőtt annak 

*Németh G. Béla: „Létharc és nemzetiség", Magvető, Budapest 1976, 561 oldal. 
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a fő gondolatnak követését, mely közös a témák, 
korok, közelítések és irányok e kötetben meg-
található különféleségében. 

Az alcímben szereplő „irodalom- és műve-
lődéstörténet" ideológiakritikus orientáltságú. 
Németh G. Bélát a történeti anyagban a min-
denkor világnézetileg artikulálódó gondolat-
együttes vonzza, e szempont vezeti tárgya mind 
mélyebb szintjeinek feltárásában. Számos ered-
ménye ráébreszthet ideológiatörténetünk álla-
potára, köztes, se ide, se oda nem tartozó 
helyére irodalom-, filozófia- és politikatörténet 
között (hogy csak a legfontosabbakat említsük). 
Az ideológiakritika itt azonban nem végső -
vagy éppen öncél, hanem a megközelítés 
közege, olyan szféra, amelynek kérdésfeltevései 
és válaszai talán legnagyobb érvénnyel játszanak 
bele egy kor, csoport, egy nemzedék irodalmába, 
ill. kritikájába. A „Létharc és nemzetiség"-ben a 
„világnézet", az ideológia rekonstruálása s elem-
zése a döntő, az ideológiából a műbe, kritikába 
vezető utak kimunkálása némileg háttérbe szorul. 
Persze, ez nem kizárólagosan van így. A Tragédia 
Hrai-drámaisága hét legfontosabb vonásának fel-
mutatása a drámai költemény nyelvéből jó példa 
arra, hogyan közelíti meg az ideológiacentrikus 
kiindulás a dráma nyelvi közegét is, hogyan nyeri 
innen a mű nyelvére való rákérdezés adekvát 
szempontjait, amellyel a Tragédia általánosan 
ismert, elemzően azonban eddig még meg nem 
közelitett vonásait láttathatja. E módszer elem-
ző szándékként, tudományos ars poetica-
ként, így fogalmazódik meg: „Műértelmezésünk 
hibái közül három jellegzetes: A közvetlen 
politikai-társadalmi szembesítés, az életrajzi-
lélektani magyarázatra szűkítés, s az önmagára 
zárt formaelemzés szoros összhangban lehet az 
ideológia közvetítő szerepének kidolgozatlanul 
maradásával." (7.) 

S ez az ideológiakritikus értelmezés jelentős 
eredményekhez vezet a kötet tanulmányaiban. A 
„Választás és vérség" (Babits nemzettudatának 
néhány vonásáról) c. tanulmányában egy döntő 
korszak döntő mozzanatát (a harmincas évek-
ben „világnézetének ilyen alapfogalmai, 
amelyeket a nemzeti gondolat és az európaiság 
összhangjával vélt egybefogottnak, szeme láttára 
torzultak végzetesre" (212.)) ragadja ki a törté-
nész-gondolkodó, Babits viszonyát a múlt szá-
zadközép nemesi liberális ideológiájához, nemesi-
nemzeti irányzatához. Erkölcsi nemzetideálját 
a .joghoz való ragaszkodás" legfőbb, nemzet-
karakterológiailag is fundált tulajdonságában 
pillarltja meg. Bár „támadása élét félreért-

hetetlenül a fajiság jegyében előretörő nacio-
nalista jobboldal ellen irányozta" - olvashat-
juk e tanulmányban (217.) - , Németh G. Béla 
kimutatja, hogy „ez a jogvédelem . . . akarva-
akaratlan a magyar társadalom hagyományos 
szociális rendjének védelmét is jelentette". (219.) 
Ideológiatörténetünk állapotának általánosan 
magyarázó ténye, hogy az ideológiakritikusnak 
szinte „mentegetőznie" kell, mert egy világnézeti 
célt kitűző írást mint ilyent tesz vizsgálat 
tárgyává. (220.) 

Az ideológiakritikus közelítési szint hatá-
rozott és meghatározott koncepciót hordoz 
a XIX. századi magyar és európai fejlődés 
magyarázatára nézve. A múlt századi pozi-
tivizmus és a vele szembenálló törekvések nagy 
párviadalának követése ez. Pozitivizmusképe 
árnyalt: „ . . . országonként és szakaszonként 
más-más történeti jelentést hordozott". (29.) 
Megmutatja a pozitivizmus előretörését, Szim-
biózisát a romantikával, a romantikus történet-
filozófiák nagy, összefoglaló családjával, egyed-
uralmát az ötvenes évektől, mindenekelőtt a 
48-as európai forradalmak felemás kimenetelé-
ből következően. Madách-interpretációja ugyan-
csak a pozitivizmus, ill. a romantikus-liberális 
történelemszemlélet harcát, egymást meg-
termékenyítését tartja döntőnek, miközben 
Madách „eszmetörténeti határhelyzetének" meg-
ragadására a ,,kettős elhárítás" találó formuláját 
alkalmazza, azaz azt emeli ki, hogyan akarta 
Madách mindkét, önmagában is összetett irányt 
egyszerre meghaladni művében. Nem hiányoznak 
a pozitivizmus XIX. századi pályájának ismer-
tetéséből azok sem, akik először adtak egy-
értelműen hangot a pozitivizmus meghaladása 
igényének. Mindenekelőtt Nietzsche- és 
Baudelaire-elemzése járul hozzá e szempontból 
a marxista értelmezések kidolgozásához. Több-
ször is megfogalmazódik a történeti vissza-
pillantás értelmezésében, mi az, mi minden az a 
pozitivizmusból, amit mély, sokszor igen 
személyesnek és megszenvedettnek tűnő kritikája 
hiányol, miért kétséges szemében a tudomány 
eme módszere. E meditáció„egyik legfontosabb és 
történetileg talán eddig kellőképpen alig 
tekintetbe vett eleme döntő az „átok vagy áldáf' 
e kérdésében: „ . . . a pozitivista természet-
tudományos felfogással áthatott és átalakított 
romantikus nemzeti eszmekincs végzetes követ-
keztetések ingerét, kényszerét hordta méhében 
itthon is, Európa-szerte is, mindenütt. A nemzeti 
liberalizmus eszményének s a létharc darwini 
tételének pragmatikus elvű, racionális követ-
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kezetességű összekapcsolása a nemzetek gyűlöl-
ködését, a fajok szembenállását nemcsak hogy 
szentesítette, de egyenesen kötelezővé, erkölcsi 
kötelességgé emelte." (214-215.) E történeti 
mozzanatokon túl is több ízben tesz ellen-
vetéseket Németh G. Béla az általános világ-
nézetté emelt, tudományosan (legtöbbször még 
természettudományosan is) megalapozott s a 
fenti, közvetítések nélküli, politikai és társadalmi 
következményeket sugalló pozitivizmus ellen. 
Elsőként felemlíti a létértelmezés, lételmélet, 
ontológia lehetetlenségének, ill. egyszerű szükség-
telenségének állítását, majd a személyiséggé válás 
jogát, ill. kötelességét hangsúlyozza a pozitivista 
háttérbeszorítással szemben. Fő vonás még a 
késői Lukáccsal sok tekintetben rokon, arra 
támaszkodó kritikájában a pozitivizmus relati-
vizmusra hangoltsága is. Végül, Marx Feuerbach-
krítikájára alapozva felrója, hogy bár a poziti-
vizmus az emberi lényeget az azt csak szelleminek 
felfogó romantikus liberális történelem-
filozófiákkal szemben joggal a természetibe 
helyezte, de: „Egyoldalúsága... ha lehet, még 
súlyosabb volt: csak természetinek tekintette az 
emberi lényeget, s nem természetinek és 
emberinek." (58.) E negatív mozzanatok 
pozitívba fordítása meg is adja azokat a fogal-
makat, amelyek megjelenése, kibontakozása 
érdeklődésének az előzőeket kiegészítő másik 
nagy területe: az általános létértelmezést elő-
segítő, azt kívánó, megteremtem akaró törek-
vések vizsgálatára gondolunk. Ez azonban újra 
egyben a nagy művészet kulcsa is. Nemegyszer 
állítja: a nagy művészet, a nagy líra életérzéssé 
tett általános világszemlélet nélkül nem lehet-
séges. 

Az elemzések pontos közvetítései (elsősorban 
a konkrét vizsgálatokban szereplő alkotók 
műveiben a „világnézet" és irodalom, illetve 
kritika között) egyben biztosítékai a szemlélet 
nyitottságának is. A pozitivizmus árnyalt 
ábrázolásai mutatják ezt. A filológiát a pozitiviz-
mussal azonosító, meglehetősen elteijedt véle-
kedéssel szemben megállapítja: „A pozitivisták 
tovább szélesítették a filológia fegyvertárát, s az 
irány bölcseleti értelmű szintézisre törő nagy kép-
viselői kitűnően ki is használták lehetőségeit. 
Azoknak a kezén azonban, akik a szintézisig nem 
értek föl, akik filozófiátlanul hajtogatták az 
irány egyik alapjelszavát, a ténytiszteletet -
valóban önmagáért való, üres tudóskodás lett a 
filológia." (403.) Közelítése napjainkban való 
aktualitásáról, annak talán legfontosabb össze-
tevőjéről, egy lábjegyzet emlékezik meg: „S az 

európai gondolkodás címszavának megpendültén 
hadd utaljunk arra, hogy . . . a pozitivizmus ha-
szonelvű életfelfogása napjainkban vált az im-
már jómódú kispolgári tömegek közmentalitá-
sává . . . " (55.) 

Amint azonban árnyaltan jelenik meg a 
pozitivizmus, ellenfelei, az „általános lét-
értelmezés" képviselői sem minden esetben 
említtetnek elismerő előjellel. Szüády Áronról, az 
ItK egykori szerkesztőjéről, például ezt olvas-
hatjuk: „Nem a szintézis igénye hiányzott belőle, 
hanem szintézisének alapgondolata, a romantikus 
nemzetjellemtan vált egyre avultabbá, egyre 
alkalmatlanabbá valódi szintézis össze-
tartására . . . A rendszerező elv, a világkép 
birtokának tisztázatlan tudatú (téves vagy 
önámító) föltételezésében éltek..." (406.) 

Ugyancsak a diszciplínák közötti közvetítés-
ben jut szerep a „szükséglet" fogalmának is. 
Mindenekelőtt a Riedl Aranykönyvének sikerét 
vizsgáló írás alapvető kategóriája ez: „A miliőelv 
Montesquieu óta tapinthatóan volt jelen az 
európai tudomány tudatában . . . Nem is a forrás 
a fontos, hanem a szükséglet, amelyet általa 
kielégített [Riedl]. S ez szélesebb értelemben a 
népies-romantikus nemzetjellemtan kor-
szerűsítése volt, szűkebb értelemben pedig a 
Gyulai-féle Arany-kép igazolása." (182.) 

A pozitivizmus és az általános létértelmezés 
törekvéseinek szembeállítása alapos és a legtöbb 
írásban úttörőnek mondható szociológiai, társa-
dalom- és kultúrtörténeti eredmények tömör 
pillérein áll. Mércéje itt az európai polgárság 
történelmi periódusainak összefonódása a poziti-
vizmus egymás után következő szakaszaival. Fon-
tos társadalomtörténeti kutatásokat is találunk 
az Arany László, Asbóth János és Toldy István, 
valamint az 1871-ben indult, s eddig figyelemre 
alig méltatott folyóirat, a „Figyelő" irodalom-
felfogását, illetve „világnézetét" kutató írások-
ban. Önmagában is kiemelendőnek látszik a 
Közönség és kritika a kiegyezés utáni esztendők-
ben c. alfejezet, a rekonstruáló történeti szocio-
lógia e módszert adó írása. Utóbbival rokon Riedl-
tanulmánya („Az irodalomtörténeti pozitivizmus 
magyar mintaműve". Riedl Frigyes Arany-
monográfiája), amelyben ideológiacentrikus 
közelítésének szintjei talán legszervesebben 
ötvöződnek a történeti szociológia rekonstruáló 
módszerével. Nagy határozottsággal mutat rá, 
hogy „a nemzeti liberalizmus eszményének s a 
létharc darwini tételének pragmatikus elvű, 
racionális következetességű összekapcsolása" 
(214.) végső soron az uralkodó, birtokos osztály 
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áthasonításának győzelmét jelentette, minden 
másfajta, progresszívebb patriotizmus háttárbe 
szorításával egyetemben (pl. 179.). 

Németh G. Béla a pozitivizmus kulcsával 
hatolt a XIX. század muzeálisnak, jobb esetben 
pedig akadémikusnak látszó világába. A század 
szereplői szellemi jelenük élő célkitűzéseivel, 
tévedéseivel, vélt vagy valódi alternatíváival 
jelennek meg előttünk. S ez nem is lehet más-
képp. Németh G. Béla az ideológiáról, többek 
között, a következő meghatározást is adja: 
„ . . . a világról, a valóságról alkotott oly tudati-
szemléleti rendszer, amelynek meghatározója a 
társadalmiasodás adott foka, milyensége. Oly 
közeg, melyben a tudattevékenységek elnyerik az 
adott társadalmasulási fokra jellemző mechaniz-
musokat, irányukat és értelmüket. Amelyben 
minden közlés és ítélet az illető fokra jellemző 
közléssé és ítéletté válik. A reflektáltság szubjek-
tivitása jellemzi; hamis tudat, de - történeti 
értelemben - nem az igaz tudat kizáró ellen-
téte." (7.) 

Nem a véletlen, inkább a könyvön végig-
húzódó alapgondolat ereje okozza, hogy olyan 
pontokon késztet a „Létharc és nemzetiség" 
vitára, amelyeken a magyar s európai szellemi 
jelenségek széles skálájának eme újszerű közelítés-
módja nem igazán releváns. Elias Canetti 
„Káprázat"-ának nem „kulcsfigurája" Fischerke, 
a torz sakkművész, a regényelemzésből mintha 
éppen a mű démoniságának érzékelése-érzékel-
tetése hiányozna. Inkább pozitív hiányérzetet 
kelt, hogy Bródy-elemzésében nem bontja ki a 
kitűnő „anekdotikus" - „drámai" — megkülön-
böztetést a novella műfajában. Irodalmi közvéle-
ményünk többségének szemében ugyanis e két tí-
pus mindmáig azonos. Vitatható, s egyben a tör-
téneti korszakok egységes szemléletének kidolgo-
zására sarkalló, ahogyan a 67-es „polgári" nem-
zedék mérlegének megvonásakor a reformkor ha-
sonló természetű nehézségeit, kibontakozási aka-
dályait is felveszi magyarázó elemként: „Az egyén 
történeti és lételméleti problémáinak viszonyával 
kellett volna ennek a hatvanhetes 'polgári' nemze-

déknek szembenéznie. De miképp tehette volna a 
nyugatiakhoz hasonló tüzetességgel, midőn a 
reformkornak sem volt ideje és ereje elégségesen 
szembenézni az előfeltételekkel, a történelem és 
közösség viszonyának lételméleti problémáival." 
(249.) Úgy hisszük, ha a reformkort saját kor-
szakuk Európájához méijük, ez az ítélet nem 
vitathatatlan. Mi más állt volna a reformkor 
politikája mögött, mint történelem és közösség 
viszonyának új alapokra állítása, ideológiája is 
szükségképpen erre irányult. Más kérdés, hogy ez 
nem elsősorban filozófiai-gondolati volt. 

E megjegyzések bizonnyal elhanyagolhatók a 
kötet alapvető közelítési szintje, annak konkrét 
tartalma, s az azzal feltárt eredmények sora 
mellett. A szinte század-monográfiává összeálló 
kötet egésze igazolja saját tételét: „Az ideológiai 
kutatás egyik haszna éppen az, hogy megvilágít-
hatja oly gondolatszövedékek létrejöttét, me-
lyek előtt a lélektan, a formáilogika megtor-
pan." (36.) 

Szófűzése, stílusa mintha személyesebbé vált 
volna korábbi köteteihez mérve. Dikciója egy-
szerű, pontos, kerüli a többszörös alá- és mellé-
rendelést. Már kivesző fogalmakat kelt életre, de 
van példa egyéni használatú fogalomszó kipró-
bálására is. Ilyen összetétel pl. az „eszmesugárzó 
mag" (30), a „loppal cselekvés színezete" (62), 
üyen fogalom a „ráérzékelés" (92), , jellemtan" 
(118), „célos" (137), „kikényszerített bizalom" 
(152), „gondolati góc" (156), „cselekvőség" 
(292), „egynemű lélek" (304). Gyakori szava pl. 
a ,jellemzetes". (Ilyen szövegkörnyezetben az 
idegen szavak is megváltoznak. Nem olyannak 
érződnek, mint amit csak gondatlanság vagy 
sietség hagyott helyükön, de olyannak, melyek 
eredeti, egyszerre ,nemzetközi" és klasszikusan 
veretes fényükben csilloghatnak.) 

A kötetnek e fő vonulatába rendeződő 
gondolatai közül számos termékeny meg-
állapítást, kész eredményt vagy éppen most 
születő csírát nem említettünk. Ezek puszta fel-
sorolása nem pótolhatja számbavételüket, végig-
gondolásukat. 
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ÍTÉLET AZ ELŐÍTÉLETEKRŐL* 

L Á N Y I G U S Z T Á V 

„Ismerd meg önmagad" - hirdette a delphoi 
jósda felirata, s az európai gondolkodás történe-
tében a szókratészi fordulat is ezen a szemléleti 
követelményen alapult, olyan változást hajtva 
végre ezzel az ember öneszmélésének történe-
tében, amely kiemelte a korábbi benyomások 
homályos rendjéből, s így képessé vált önmagát, 
mint saját gondolkodásának „tárgyát" szemlélni. 
Csakhogy ez a tárgy - az önmegismerő ember -
alanyi voltát sem veszíthette el, s így - azóta is -
szükségképpen nyitva maradt a kérdés: az ön-
eszmélő ember miképpen találhatja meg - ha van 
ilyen - a „biztos önismeret" módszereit? 

A kérdés egyáltalán nem költői! Egyrészt 
általános ismeretelméleti-pszichológiai vonat-
kozásai emelik ki a lírai bizonytalanságból, más-
részt az ismertetésre kerülő könyv, Gordon W. 
Allport: „Az előítélet" c. könyve elolvasása után 
merülhet fel az olvasóban. Allport könyve 
ugyanis, az előítéletről szólván, a szociológiai és 
szociálpszichológiai tényanyag és ismeretek össze-
függéseiben azzal a kérdéssel is szembesíthet 
bennünket, hogy vajon társadalmi-történelmi és 
társas-személyes önismeretünk milyen szemléleti 
keretben adott (vagy lehet adott) számunkra? 

Allport számára ezt a szemléleti keretet -
miként írja is - az „érett demokratikus 
személyiség" (702.) fogalmában összefoglalt 
tudományos-metodológiai, ideológiai-politikai és 
- nem utolsósorban — személyes hitvallás szolgál-
tatja. Ezzel mindenesetre önmaga is jól jelzi 
azokat az összetett motívumokat, amik könyve 
megírásában — és rendkívüli népszerűségében, 
elterjedésében - szerepet játszottak: az 1950-es 
évek Amerikáját, a második világháború közeli 
emlékét, a hidegháború éveit, az Egyesült 
Államok - a „népek olvasztó-tégelye" - csoport-
közi küzdelmeit, egy olyan országot, ahol -
legalábbis a deklarált nézetek szintjén - a 
demokratikus játékszabályok fontosságának 
elismerése a nemzeti tudat részét alkotta, ezzel 
összefüggésben - sőt talán a pionír hagyo-
mányoktól sem függetlenül - az individualitás 
tág mozgásterét biztosítva. Mindezek viszont 
hatással voltak arra a tudományos apparátusra is, 
amely - valamilyen szinten - artikulálta az élet 

közvetlen realitásaként észlelt társas és társadalmi 
mozzanatokat. Vagyis Allport könyvének szociál-
pszichológiai szemlélete elképzelhetetlen a fejlett, 
empirikus szociológiai és szociálpszichológiai 
kutatások eredményei nélkül, habár tudjuk, hogy 
éppen ez a sajátos empirikus látásmód tette záró-
jelbe az egész társadalmi gyakorlatra és eszmei 
objektivációira vonatkozó (adott esetben 
mindent megkérdőjelező, totális) ítéletek rele-
vanciáját. 

Mindezek ugyan jól ismert összefüggések, 
főleg a hazai szociológia-szociálpszichológia 
adaptációs próbálkozásainak módszertani-
metodológiai nehézségeiben, de újbóli meg-
ismétlése talán azért sem felesleges, mert szembe-
sülve egy más hagyományú - de most már magyar 
nyelven is hozzáférhető - jelentős és klasszikus 
szociálpszichológiai mű eredményeivel, szükség-
képpen felmerül az adekvát' felhasználás szem-
léleti kereteinek - akárcsak jelzésszerű -
kidolgozása is. 

Ha pedig ebből a perspektívából közelítünk 
Allport könyvéhez, akkor mindenekelőtt a 
történelmi és pszichológiai látásmód együttes 
alkalmazására figyelhetünk fel, azaz egy lehet-
séges történelmi szociálpszichológia fogalmi 
keretének kidolgozásához is segítséget nyújthat 
„Az előítélet" című könyv, noha Allport 
eklektikus világában a társadalmi-kulturális és 
pszichológiai szemlélet inkább egymás mellett, 
nem egymást feltételezve van jelen. 

Mindenekelőtt azonban megfontolandók 
Allport kritikus megállapításai a leegyszerűsítő 
magyarázó elvekkel szemben: „Súlyos hibát 
követ el, aki az előítéletet és a társadalmi meg-
különböztetést egyetlen tényezőre vezeti vissza -
írja ezzel összefüggésben Allport - , legyen az a 
gazdasági kizsákmányolás, a társadalmi struktúra, 
az erkölcsi normák világa, a félelem, az agresszió, 
a nemek konfliktusa vagy bármi más felkapott 
magyarázati lehetőség." (23.) 

Allport számára a társadalmi-kulturális 
tényezők történelmi dimenzióinak bekapcsolása a 
vizsgálódás menetébe - az említett, inkább 
metodológiai hiányosságok mellett - egyben a 
személyiség-centrikus szemlélet hátterét és 

*G. W. Allport: , M előítélet", Gondolat, Budapest 1977. 
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fogalmi apparátusát is biztosítja, mert hiszen -
miként írja is — „csak a személyiség össze-
függésében ragadhatjuk meg a történelmi, 
kulturális és gazdasági tényezők tényleges 
pszichológiai közvetítőit." (21. - Kiemelés tőlem 
- L. G.) 

Mit ért Allport a „tényleges pszichológiai köz-
vetítők" rendszerén, és a könyv gondolatmene-
tében ez miként fedezhető fel? 

A szerző abból a pszichológiai törvényszerű-
ségből indul ki, hogy az emberi pszichikum 
természetes megnyilvánulása olyan fogalmak 
létrehozása - a kategorizáció mechanizmusában 

amelyek tartalmát az ember közvetlen 
tapasztalati világának általánosítása, leegyszerű-
sítése adja. A kategorizáció szükségszerű és 
természetes folyamat, mert hiszen az emberi 
pszichikum kategóriák segítsége nélkül képtelen 
működni: viselkedésünk „ésszerű", „rendezett", 
„normális" regulációja az észleléstől kezdve a 
magasabb mentális műveletekig - a nagy való-
színűségű események mentén - egy előzetes 
dinamikus mintát alkot, mely éppen viszonylagos 
zártságával-nyitottságával válik alkalmassá a -
főleg - pszichológiai értelemben felfogott 
szubjektum-objektum viszony szervezésére. De 
mivel gondolkodásunknak csak igen kis részét 
alkotja az a dimenzió, amelyet kizárólag a kül-
világból szerzett - objektív - tapasztalatok hatá-
roznak meg, ezért itt szükségképpen érvényesül 
egy lazább, vágyteljesítő, fantáziavezérelt 
mechanizmus, éppen mert az ember legfontosabb 
kategóriái személyes értékrendjének alkotórészei 
is. „Pszichológiai szempontból a dolog lényege 
abban áll - írja Allport - , hogy ami ismerős 
számunkra, az létünk nélkülözhetetlen alapját 
képezi. Mivel a létezés jó, mindaz, ami a lét 
alapjához tartozik, szintén jónak és kívánatosnak 
tűnik." (67.) Természetesen ez a ,jólétezés" nem 
valami „optimista-pesszimista" dichotomikus 
értékdimenzió mentén tudatos életbölcseletté 
emelt epikuroszi, netán hedonista kinyilatkoz-
tatás, hanem egyszerűen az a vonatkoztatási 
keret, amelyet a személyes „én" és a szűkebb és 
tágabb csoport által formált „mi" kategória 
mentén minden ember - önkéntelenül és szük-
ségszerűen - kialakít, ha élni akar. „Kategórián 
egymással társult eszmék könnyen hozzáférhető 
együttesét értjük, mely egészében nézve képes 
hétköznapi beilleszkedésünk irányítására" - írja 
Allport. (257.) A kategóriák azonban, mint a 
megismerési műveletek alapját képező szervező 
egységek, a zártság-nyitottság dinamikáját 

követve különböző szinteken differenciálód-
hatnak. Allport szociálpszichológiai-személyiség-
pszichológiai szemlélete azért gyümölcsöző, mert 
éppen ezt a dinamikát követve képes megterem-
teni a kontinuitást a mindennapi megismerés-
módok, „emberismeret" pszichológiai mechaniz-
musa és a történelmi-kulturális dimenzió 
szélesebb determinációs bázisán kialakuló elő-
ítéletek között. így válik érthetővé egyrészt a 
megismerési folyamatok természetes szelek-
tivitása, a valóságelvű és vágyelvű gondolkodás 
szükségszerű dialektikája, a konformitás jelen-
sége, és - sok egyéb összefüggés mellett 
különösen jelentős - nyelvi tényezők szerepe. 
Allport tehát igyekszik feltárni azokat az egyre 
táguló tartalmi rezonanciákat hordozó pszichikus 
mechanizmusokat, amelyek egyrészt minden 
emberben adottak, másrészt különböző személyi-
ségpszichológiai konstellációk, élettörténeti 
események és kulturális-társadalmi hagyományok 
erőterében az előítéletekhez vezethetnek. 

Említettük, hogy - Allport szerint is - a 
nyelvi tényezők különösen fontos szerepet ját-
szanak a kategorizáció mechanizmusában. Az 
összefüggés - első megközelítésre - nyilvánvaló: 
„A pszichikumban levő általánosítások csak 
abban az esetben lehetnek reflexió, emlékezés, 
felismerés és cselekvés tárgyai, ha előzetesen 
szavak útján már rögződtek a tudatban." (267.) 

Allport korrekt szaktudományos szemlélete 
ugyan kizár minden felesleges „matafizikai" kér-
désbe való bonyolódást, s így mintegy termé-
szetesen adott számára a „belső" pszcihikus 
mechanizmusok és a „külső" nyelvi tényezők 
közötti kapcsolat a kategorizáció mechaniz-
musában, de lényegében nem teszi fel a kérdést: 
miként adott ez a kapcsolat? Ha ugyanis feltenné 
ezt a kérdést, akkor egyrészt szükségképpen túl-
lépne az előzetesen elfogadott szaktudományos 
horizonton, másrészt — ezzel összefüggésben — 
ugyanezen szaktudományos szemlélet metodoló-
giáján is tágítani kellene. 

Ekkor viszont az általa is leírt nyelvi címkézés 
szociológiai-szociálpszichológiai jelensége - a 
totalitás-elv metodológiai perspektívájában - a 
társadalmi reprodukció dialektikájába kapcsolód-
hatna: az alternatív döntések feszültségében ki-
termelődő nyelvi mechanizmusok mint pszicho-
lógiai eszközök e reprodukció totalitásának rész-
komplexusaivá alakulnának, s így érthetővé válna 
az a - dinamikus pszcihológiai - tudat- és tudat-
talankontinuitás is, ami minden ember személyi-
ségében összpontosul, miközben e „belső" 
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pszichikus mechanizmusok mint az ember köz-
vetlenül adott éppígyléte - éppen az alternatív 
döntések sorozatában - objektiválódott és 
nyelvüeg is rögzíthető viszonyainak magáértvaló 
„elemeibe" emelkedhetne. Hiszen - miként 
Lükács György írja - „ . . . a társadalmi-törté-
nelmi események közvetlen 'e leme' . . . éppen lét-
szerűen mégsem bontható tovább, hanem 
ahogyan van, éppígylétében 'elemnek' kell fel-
fogni, tehát ez a közvetlen 'elem' nem lehet más, 
mint valamely konkrét ember alternatív dönté-
se". (Lukács György: „A társadalmi lét ontoló-
giájáról", II, Magvető, Bp. 1976, 264.) Ez a köz-
vetlen - azaz viszonylagos autonómiával, önálló 
dinamikával rendelkező - „elem" viszont nem 
más (pszichológiai vonatkozásában), mint a 
különböző társadalmi csoportok „mi-tudatának" 
fenomenológiai (akár „hamis tudati") realitása, 
az egyén azonosságérzetének kognitív és érzelmi 
mintázatai, továbbá olyan viszonykomplexusok, 
adott esetben előítéletes szerkezetek, amelyek a 
szociálpszichológiában (többek között) a szim-
bolikus formák és objektivációk által szabá-
lyozott egyéni és társas viselkedés problémája-
ként fogalmazódnak meg. 

Allport könyvének adatgazdagsága, konkrét — 
de kellően interdiszciplináris — szaktudományos 
szemlélete éppen ezeknek a viszony-
komplexusoknak egymásraépülő dinamikáját 
képes feltárni. Láttuk - Allport néhány meg-
állapítását felidézve - , hogy a megismerési 
módok, „emberismeret" szelektivitása, a sztereo-
típiák kialakulása, a nyelvi címkézés folyamata 
stb. miképpen vezethet a tényleges előítéletek 
megfogalmazásához. Allport, többek között, 
leíija, hogy a szavak mint szimbolikus formák 
sokszor teljesen önálló erőként léphetnek fel, 
amikor - a kommunikáció sorozatában — el-
vesztik jelképi funkcióikat, és az emberek, 
különösen az erős érzelmi reakciókat felkeltő 
szimbólumokban, nyelvi címkékben, valóságos 
dolgokat látnak. Akit, mondjuk, „gazfickónak", 
„hazugnak", netán „büdös tolvajnak" neveznek 
(egyéb változatos kitételekről most nem is be-
szélve), az - mondja Allport - gyakran valóságos 
kihívásnak fogja fel ezeket a szavakat, és úgy 
reagál, mintha megütötték volna. Enyhébb sérté-
seket még valahogy eltűrünk, de ezekben az ese-
tekben is kötelező „visszaszívni" a sértést. Való-
színűleg tudatában vagyunk, hogy ellenfelünk 
rólunk alkotott véleményét ezzel nem változ-
tattuk még, de mégis fontos számunkra, hogy a 
szó - ilyen „mágikusan" agresszív, ránk nézve 

különösen kellemetlen - elhangzását semmissé 
tegyük. Adott esetben persze mi is élünk ezzel a 
„mágikus" hatalommal, előszeretettel látva el a 
„másikat" - fantáziánkból és a hagyományok 
által felkínált lehetőségekből kiemelt - külön-
böző díszes „címkékkel". „A negatív címkék 
mindig másokat jelölnek, ránk sosem vonatkoz-
hatnak" (279.) - foglalja össze Allport e 
„mágikus", jobbára a csoportdinamika törvény-
szerűségeit követő küzdelem lényegét. A példák 
nyilvánvalóan szaporíthatóak, hiszen a személyes 
6s történelmi csoportküzdelmek változatos 
kínálatot hoztak létre. 

Persze feltehetjük a kérdést: Allport a már 
említett okokon, mechanizmusokon túl, milyen 
egyéb, a pszcihológiai közvetítő folyamatok 
tágabb tartalmi tényezőiben keresi az előítéletes 
gondolkodásmód stb. kialakulását és hatás-
mechanizmusát? 

Az előbbi, a nyelvi címkézések során alkal-
mazott példákból is nyilvánvaló, hogy egyrészt az 
agresszió társadalmi szabályozása, másrészt a 
szocializáció (nevelési minták stb.) milyen jelen-
tős módon alakítják az előítéletes sztereotípiákat. 

Allport gondolatmenetében is szükségképpen 
kellő hangsúlyt kap ez a két tényező, noha egy-
általán nem szolgálnak - természetszerűleg -
végső magyarázati eszközként. Azonban a problé-
ma exponálása - nem függetlenül az „ön-
ismeret", „emberismeret" bizonytalanságától -
már a könyv kezdő mondataiban is, éles. Ezt írja: 
„A civilizált emberiség napjainkra nagy mérték-
ben uralja az energiát, az anyagot és általában 
véve az élettelen természetet és rohamos mérték-
ben megtanulta, hogy miként lehet leküzdeni a 
testi fájdalmat, az idő előtt bekövetkező halált. 
De ami az emberi kapcsolatokkal való bánás-
módot illeti, mintha még mindig a kőkorszakban 
élnénk." (19. Kiemelés tőlem - L. G.) 

Bár ez kissé tömör kinyilatkoztatásként 
hangzik, de ha a könyv által felvetett egyéb, 
konkrét kérdésekkel szembesítjük, nevezetesen 
az erőszak társadalmi szabályozása kérdésével is, 
akkor könnyebben átláthatjuk a fenti idézet 
„történelmietlen" lezárásának történelmi reali-
tását. (Habár érdemes felfigyelnünk arra, hogy 
Allport maga is reflektálatlanul veszi tudomásul 
az eddigi - „előtörténetként" is felfogható -
történelmi folyamatok történelmi „realitását".) 
A kérdés ugyanis a következőképpen vetődik fel 
Allport számára: „mit kezdhet az egyén dühével a 
társadalomban, miközben a társadalom magja 
sem pattanhat meg? " (341.) 
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Az egyéni és társadalmi reprodukció integ-
ritás-igénye szükségképpen termel ki - ,jó" és 
„rossz" - szabályozó mechanizmusokat. A hét-
köznapi tudat szintjén ez különböző előírásokban 
fogalmazódik meg, pl. Lord Chesterfield szerint 
,Az úriember jele, hogy sohasem mutatja ki 
dühét." A legtöbb kultúra azonban teret enged 
bizonyos agresszivitásnak. A mi társadalmunkban 
- hivatkozik Allport egy hétköznapi példára -
egy felnőtt ember nyugodtan káromkodhat, ha 
kellőképpen felbosszantották. (340.) Vannak 
olyan elgondolások - Allport idézi is ezeket - , 
melyek szerint minden társadalom teret enged, 
valamilyen formában, a „boszorkányok" vagy 
valami azonos jellegű, enyhébb vagy súlyosabb 
bűnbak gyűlöletének, ezáltal lehetővé válik -
ezen elméletek szerint - az erőszak természetes 
késztetéseinek törvényes úton történő levezetése, 
és a saját „mi-tudat" megőrzése, sőt sokszor ki-
termelése, megerősítése is. Tehát az agresszió 
megfelelő mederbe terelése az azonosságélmény 
mintázatainak pszichológiai eszközét is ki-
formálja: a prófétai elhivatottság (bizonyos érte-
lemben az egyszerű hivatástudattól a karizma-
tikus hatalomig), az etnocentrikus támpontok: az 
„igazi" nép, a „választott" nép, Isten „velünk", a 
legtöbb nép eredetmitológiájában megtalálható 
Aranykor legendája, az angolok Shakespeare-
büszkesége stb. - mindezek az egyéni és társa-
dalmi azonosságélmény létrehozásának eszközei. 
Az azonosságélmény kiformálása legtöbbször - a 
példák is erre utaltak - az idegen csoportok 
bőrére megy, az eddigi történelmi tapasztalat 
legalábbis inkább ezt bizonyítja, s nem csodálkoz-
hatunk, ha olyan jelentős történelemfilozófus is, 
mint Hegel, egy jegyzetében így látja a törté-
nelmet: , A rossz konkrét képe legnagyobb egzisz-
tenciájában a világtörténetben tárul szemünk elé. 
Ha a megtörtént részletek tömegét tekintjük, a 
világtörténet úgy tűnik, mint egy vágóhíd, 
amelyen egyéneket és egész népeket áldoznak, a 
legnemesebbnek és legszebbnek pusztulását lát-
juk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szár-
mazott volna s legfeljebb ez meg az a múlandó 
mű maradt volna meg, amely az enyészet 
bélyegét hordja homlokán és nemsokára éppoly 
múlandó műnek adja át helyét." (Hegel: „Elő-
adások a világtörténet filozófiájáról", Akadémiai, 
Bp. 1966, 751.) 

A világtörténelem ilyen temetői látomásában 
való elmerülés helyett térjünk vissza künduló 
kérdésünkhöz. Azt kérdeztük ugyanis -

Allportot idézve - , hogy mit kezdhetnek az 
egyének és a különböző csoportok agresszió-
jukkal a társadalomban, miközben a társadalom 
magja sem pattanhat meg. Láttuk, hogy külön-
böző - többek között: pszichológiai - eszközök 
szabályozó funkcióiban az agresszió mintegy „fel-
dolgozódik". A további kérdés persze az, hogy 
miként dolgozódik fel az agresszió, s ennek 
előtte: honnan származik maga az agresszió? 

Másképpen fogalmazva - és Allporot idézve -
a következőket is kérdezhetjük: „más személyek-
kel fenntartott kapcsolataink közül viszonylag 
miért oly kevés kapcsolat elégíti ki csak a 
bennünk túlsúlyt képező szeretetteljes szükség-
leteket, s miért van annyi kapcsolatunk, melyek 
mind a gyűlölet és az ellenszenv érzületeiben 
gyökereznek? Miért csak szórványosan és fel-
tételesen érvényesül a hűség és a szeretet, ha 
egyszer az emberek a szívük mélyén úgy érzik, 
hogy nem szerethetnek, és nem szeretik őket 
eléggé? " (502.) 

Allport a tanuláselmélet és a pszichoanalízis 
eredményeinek felhasználásával igyekszik ezekre 
a kérdésekre is válaszolni. Egyrészt a frusztráció-
elméletekre hivatkozik, másrészt ezek hiányos-
ságait dinamikus pszichológiai törvényszerű-
ségekkel egészíti ki. Allport tehát úgy látja, hogy 
a frusztráció-agresszió-indulatáttétel, illetve a 
helytelen viselkedés-bűntudat-indulatáttétei 
(485.) dinamikájában az egyén szüntelenül újra-
termelődő agresszióját vagy elfojtja, vagy raciona-
lizálja, vagy kompromisszumos megoldáshoz 
folyamodik, vagy - és Allport szerint ez a való-
ságos megoldás - integrálja. A makrotársadalmi 
viszonyok frusztrációs tényezőin túl ugyanakkor 
látnunk kell - miként Allport is írja - , hogy ezek 
és a többi stratégiák egy életstílus (451.) - a 
szocializációban kiformált - részét képezik. Ezt 
az életstílust, a szocializációban kiformált 
énképet meghatározhatja a személy biztonság-
érzetének hiánya, félelme, bűntudata, hajdani 
gyermekkori traumája, szülei — főként autokra-
tikus - nevelési stílusa, továbbá hogy a személy 
müyen mértékben képes elviselni a kudarcokat. 

Allport könyvében több helyütt is hangoz-
tatja - a szocializáció, a nevelési minta fontos-
ságát kiemelve - , hogy a visszautasítás mód-
szerével nevelő szülő, pedagógus stb. a gyermek-
ben állandó nyugtalanságot, bizonytalanságot 
ültet el, hiszen az ilyen gyermek egész életében a 
szigorú külső rendszabályok miatt, saját önálló 
akaratának hiányában, csak fenyegetést lát. 
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Ennélfogva arra kényszerül, hogy az emberi kap-
csolatokat a hatalom hierarchiájának prizmáján 
keresztül lássa, belső bizonytalanságát kivetítve 
magát a külvilágot, egyes - erre valamilyen oknál 
fogva különösen alkalmas - bűnbakokat lásson 
ránézve fenyegetőnek. Az üyen emjjer felnőtt 
korában - adott esetben szülőként és pedagógus-
ként stb. is - könnyen válik moralizálóvá, haj-
lamos lesz a dichotomikus ítéletek megfogalma-
zására („Csak kétféle nő van a világon, a tiszta nő 
és a romlott nő." „Bármihez kezdjünk, csak 
egyetlen helyes módszer van" stb.), ezért is hang-
súlyozza a saját csoport és az idegen csoport 
közötti különbségeket. Alacsony ambivalencia-
tűrése miatt siet lezárni a bizonytalan helyze-
teket, de mivel saját egoja nem jelent számára 
határozott támpontot, szükségképpen sodródik 
hamis önismerete „realitás-elvét" követve a 
„rend", a „tekintély", a „tiszta erkölcs" a „rend" 
felett őiködő „intézmények" és ezek ideológiai-
manipulációs segédeszközei felé. Más oldalrpl 
könnyebben is „csábítható" - a bizonytalan 
ego-funkcióik eredményeként az ösztön-
impulzusok spontaneitását követve - az 
agresszív, szexuális stb. helyzetek által, miközben 
azt ugyanakkor „bűnös" késztetésként igyekszik 
el is fojtani, így folytonosan újratermelve saját 
gyónó-attitűdje feszültségeit és helyzeteit. 

Noha Allport is hajlamos egyfajta „fel-
világosító dichotómia" követésére, szembeállítva 
az előítéletes és a türelmes személyiséget, azon-
ban ő egyrészt semmiképpen sem válik 
„fordítottan bigott" harcias türelem-apostollá, 
hiszen - mint már említettük - ő az „érett 
demokratikus személyiség" értékfogalmát követi, 
másrészt mindenképpen megfontlandóak és 
továbbgondolásra alkalmasak, amiket a türelmes 
személyiségről mond. 

Korábban hivatkoztunk a szókratészi fordulat 
gondolkodástörténeti jelentőségére, Allport a 
türelmes ember személyiségvonásairól beszélve 
tulajdonképpen ehhez a hagyományhoz kap-
csolódik. Azt úja ugyanis, hogy „a türelmes 
emberek személyiségében a belső oldal általában 
nagyobb szerepet játszik". (596.) A személyes 
autonómia vágya által megformált életstílus 
fontos mozzanatai - éppen a hatékonyan 
funkcionáló belső oldal, azaz az integrált ego 
működése eredményeként - a beleérző képesség 
(empátia), az önismeret, az öntudatosság és, nem 
utolsósorban, a humorérzék, amelyek egyben 
részei, de létrehozói is a türelmes társadalmi atti-
tűdöknek. Allport szerint ennek szocializációs 

kezdetei mélyen a gyermekkorba nyúlnak vissza. 
A fenyegetettség! orientáció helyett a türelmes, 
elfogadó, de természetesen nem a mindent meg-
engedő szülői-nevelői attitűd a gyermekekben a 
biztonságérzetet képes kialakítani, ezért énjük 
anélkül is elegendő mértékben kielégül, hogy el-
fojtáshoz kellene folyamodniuk, vagy bűntu-
datot kellene érezniük, amit másokra kivetítve 
tudnak csak enyhíteni. Az előítéletes, dicho-
tomikus stb. gondolkodásszerkezetek, főleg 
annak érzelmi háttere, dinamikája már akkor 
rögzülhetnek a gyermekben, amikor elfogadó-
türelmes attitűd helyett, legtöbbször meta-
kommunikatív szinten, visszautasítást kap, 
aminek eredménye, hogy tudattalan szinten 
gyűlöli, a tudat szintjén pedig szereti szüleit, 
nevelőit és a „rend" egyéb intézményes „kép-
viselőit" (egyébként ezért is kötődik sokszor 
hozzájuk olyan infantilis módon; ezért képtelen 
leválni róluk stb.). 

Allport szerint - kissé általánosító fogal-
mazását idézve - a dolog lényege minden jel 
szerint az, hogy az élőlények kivétel nélkül 
tökéletesítem kívánják természetüket: vagyis alá-
rendelődés útján tanulnak (600.); ehhez hozzá-
tettük, hogy ez a tanulás az egyéni és társadalmi 
reprodukció - a pszichológiai szabályozás dina-
mikájában és a történelmi küzdelmek feszült-
ségeiben kiformálódott - kényszerpályáit 
követve zajlik. E kényszerpálya egyik - Allport 
szerint is —, minden bizonnyal „rossz" (mert a 
feszültségeket újratermelő) mozgása az elzár-
kózás, a visszautasítás révén nyert egyensúly; a 
másik, minden bizonnyal „jobb" (mert a feszült-
ségeket integráló) mozgása a lazítás, a tolerancia, 
az önbizalom stb. és ennek következtében a 
másokba és a „másikba" vetett bizalom. 

Allportnak ez az életfilozófiája feltehetően 
akkor nem fog pusztán a jámbor óhajok szintjén 
maradni, ha mi magunk is szembenézünk 
személyes és társadalmi előítéleteinkkel. Azzal a 
sajátos középkelet-európai hagyománnyal, amely 
újkori történelmi küzdelmeiben ezen a vidéken 
alaposan összekuszálta az egyéni és társadalmi 
azonosságérzés kialakulását. Gondoljunk például 
a Monarchia örökségeként az utódállamokban 
még ma is magas öngyilkosságstatisztikákra, a 
nacionalizmus, antiszemitizmus, cionizmus, 
egyéb vallási hagyományok társadalmi feszült-
ségeire, az emigrációs hullámok és egyéni disszi-
dálások problematikájára, vagy olyan sajátos 
múltú nemzeti tudat mélységeire, mint ami 
Lengyelországban alakult ki, s Wajda filmjeinek is 
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alapmotívuma, vagy Károlyi Mihály sajátos 
Duna-konföderációs elméletére stb. 

Mindezek tehát alapos történelmi és törté-
nelmi szociálpszichológiai vizsgálódáshoz nyújta-
nak anyagot, ha megvalósul az a terv, amit a 
fordító, Csepeli György fejt ki a könyv utó-
szavában: ,Allport könyvének magyarra való 
átültetése csak kezdete a tényleges fordításnak, a 
hazai kutatások sorozatának." (716.) Ennek 

viszont, sok más mellett, mindenképpen elő-
feltétele egy filozófiai-metodológiai fogalmi 
apparátus kidolgozása, nem függetlenül a konkrét 
szaktudományos-empirikus kutatásoktól, más-
részt - s erre valóban jó példaként szolgál Allport 
könyve — egy magasabb-érettebb pszichológiai 
kulturáltság a társadalmi köztudatban. Ekkor 
talán az egyéni és társadalmi integrált önismeret 
sem l£sz puszta utópia. 
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