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A TERMESZET ES A TARSADALOM KOLCSONHATASANAK
MODERN PROBLEMAI*

SZIGETVARI SANDOR

Korunkban a természet és a tdrsadalom
kolcsonhatdsinak a vizsgilata az emberiség
aktudlis kérdései kozé tartozik. A szakemberek
figyelme a rendkiviil gyors iitemii iparosodds
kovetkeztében elGdllo kornyezetszennyezGdésre,
a természeti rendszerek leromboldsdra, s az ezek-
bdl szdrmazé veszélyekre irinyul. Ugyanakkor a
szocialista orszdgokban a tdrsadalmi haladds gyors
iitemének a biztositdsa az ésszerii természet-
dtalakitdst, valamint a hatékony népesedés-
politikdt igényli.

A fenti problémdk megvdlaszoldsa a természet
és a tirsadalom kolcsonhatdsirél szolé elmélet
kidolgozatlansiga miatt nem rendelkezik meg-
felelé mddszertani alapokkal. Ritkdn sziiletik
olyan monogrifia, amely a természet és a tdrsa-
dalom viszonyinak aktudlis kérdéseit kutatnd.
Ezek kozé tartozik E. V. Giruszov konyve, amely
tartalmazza a természet és a tdrsadalom kolcson-
hatdsarél sz6lé filozéfiai elmélet alapjainak a
kidolgozasit, felhaszndlva Marx, Engels idevigd
gondolatait.

A szerz$ abbdl indul ki, hogy a természet és a
tarsadalom kozotti kolcsonhatds Ggy vizsgithatd,
mint egy viszonylag 6ndllé materidlis rendszer
bels§ kolcsonhatisa. Az elsé fejezetben a szak-
tudomdnyos ismeretanyagot felhasznilva értékes
elemzést nyujt a természet és a- tirsadalom kol
csonhatdsirdl, a bioszféra folyamatairél Meg-
hatdrozza a bioszféra fogalmdt, kifejti fejlédé-
sének fontosabb torvényszerliségeit. A mdsodik
fejezet felhivja a figyelmet, hogy az ember és a
természet kolcsonhatisinak a médja: a munka-
tevékenység; Bizonyitja, hogy a munka fejlodé-
sének fokozatai szerint alakultak a természet és a
tirsadalom kolcsonhatdsdnak tipusai is. Végil
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igazolja, hogy e fejlédés elé végsS soron gitat
emelnek a bioszférdban rejl§ lehet8ségek.

A harmadik fejezet a tudominyos-technikai
forradalom és a bioszféra vdltozdsainak a
tendencidit mutatja be. Erdekl6désre tarthat
szimot a tudomdnyos-technikai forradalom
okoldgiai tartalmdnak az elemzése. A szerz6 be-
mutatja azokat a folyamatokat, amelyek
kirositjdk a természeti kornyezetet, tovdbbd a
természettel valé harmonikus kélcsdnhatdst
biztosit6 tevékenységeket.

A negyedik fejezet a természet és a tdrsa-
dalom kolcsonhatdsdrél sz616 elmélet elveivel,
torvényszeriiségeivel, fogalmi appardtusival fog-
lalkozik. Végiil a szexzd bemutatja a természet
felhaszndldsdnak, dtalakitdsinak perspektivdit, és.
birdlja e perspektiva pesszimisztikus polgiri meg-
itélését.

A természet és a tirsadalom viszonydnak
elemzése szempontjibdl kézponti helyet foglal el
a bioszféra fogalma, amelyet V.I. Vernadszkij
1926-ban definidlt. Eszerint @ bioszféra a kér-
nyezeti rendszerek Osszefiiggl egysége (névény-
és dlattirsuldsok, és.élettelen kérnyezetiik), azaz
a foldkéregnek és a 1égkornek az a része, amely az
€é1vildg elterjedésének a tere.

Ily médon a bioszféra fogalmiban az é18 és az
élettelen kolcsonhatdsinak egész rendszere kifeje-
28dik. Azt a médszertani elvet sfiriti magiba,
hogy az organizmusokat nem lehet az élettelen
természet nélkiil, s ez utdbbit a red hatd é16-
lények nélkiil pontosan megismerni.

A bioszféra fogalmdnak kialakuldsit az orga-
nizmusok iltal dtfogdan kifejtett funkciék meg-
ismerése tette sziikségessé. Kozelebbrdl az, hogy
a Fold felszinét vizsgdlé 1j elméletekben jelezni
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kivintdk az é18lények dital elSidézett valtozd-
sokat. Kovetkezésképpen a bioszférardl szélé
elméletben az organizmust koriilvevd kornyezet
— szemben a kordbbi felfogisokkal — jelen-
t&sebbé és dinamikusabbd vdlt; az organizmus
maga pedig egy bonyolultabb egész (a populicid,
a bioconozis) részeként keriil a vizsgdlddas k6zép-
pontjiba.

E. V. Giruszov a bioszféra fogalmat elemezve
a dialektikus mddszer olyan kategdridit hozza
mozgdsba, mint a koélcsonhatds, a rész és az
egész stb,

A bioszféra egészének - 2 megértéséhez az
alkotdelemek, valamint a kozottiik levd kolcson-
hatisok megragaddsa sziikséges. A bioszféra
részei: a bioszféra kiilsS rétege, a Fold fels
rétegeinek kozmikus sugdrzdsa, az atmoszféra, a
hidroszféra, a talaj és az él6lények. Ezek a részek
egységet, természeti komplexumot alkotnak,
amelyben a testekre jellemzd szildrd, légnemd,
cseppfolyés  halmazdllapotok  kélcsénhatdsa
érvényesiil.

A széban forgd természeti komplexumokat
jellemzi a térbeli heterogenitds, tovibba a testek
tomegének egyeniStlen megoszldsa, valamint a
testeknek a szimmetria és az aszimmetria kovet-
keztében el64ll6 strukturdlis egyeniStlensége.

A testek térbeli heterogenitdsa a mikrofizikai,
a kémiai, a fizikai, a bioldgiai, a tdrsadalmi anyag-
fajtdk és a nekik megfelel6 mozgdsok eltéréseiben
nyilvinul meg.

A testek tomegét jellemz§ egyenlStlen meg-
oszlist az mutatja, hogy legnagyobb a testek
tomege a litoszféra kiils§ rétegeiben, valamint a
hidroszférdban; joval kevesebb a testek témege az
atmoszfériban.

A bioszférit jellemzi még az energidk egyen-
I6tlen megoszlisa, amely az é16 és az élettelen
kozotti jelentds kiilonbségeket alapozza meg,
valamint az organikus és a nem-organikus
anyagok ardnytalan elhelyezkedése.

A szerz§ fogalomszemléletét j61 mutatja, hogy
nem elégszik meg a bioszféra kialakult tulajdon-
sdgait Osszefoglalé konceptussal, hanem e jel-
lemzGk kialakuldsi folyamatdt is figyelemmel
kiséri. E fokozatos kialakulds kezdetét a 2.10°
évvel ez el6tti idGpontra helyezi. A bioszféra
kialakuldsa a litoszféra —» a hidroszféra > az
atmoszféra — az é161ények — az ember létrejétt4n
vezet keresztill, azaz a kevésbé aktiv pélustél az
aktiv pdlus felé tart. A bioszféra fejl§désének az
ember, a tirsadalom 1étrejGttével jelzett szakaszit
a szerz8, Vernadszkij nyomdn, ,nooszférdnak”™
nevezi.
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A ,nooszféra” fénti fogalma nem azonos,
tartalmdban teljesén eltérS a Teilhard de Chardin
féle értelmezéstSl. AlapvetSen megkiilonbdzteti
téle materialista alapzata. Vernadszkij dllds-
pontjival megegyezden a nooszféra: a Fold
emberek dltal lakott és ésszeriien alakitort
geoldgiai burka. Tehit nem egy szellemi termé-
szetll vildg fejlédésének, hanem az anyagi vilig
egy konkrét véges 1észe; a bioszféra fejlédésének
a szakasza. Ugyanakkor a szerz§ a nooszféra
fogalmdt a technikai és a szocidlis szféra fogal-
mandl szélesebb terjedelemben hasznilja, mivel
lényeges ismertetGjegyének tekinti a természet és
a tdrsadalom benne megval6sulé konkrét azonos-
sagit is.

Giruszov a természetr8l sz6l6 tudomdnyok
rendszerében a nooszféra materialista fogalmanak
alapvetd jelentGséget tulajdonit, hasonlét ahhoz,
amilyent a kommunizmus fogalma foglal el a
tirsadalomtudomdnyok rendszerében. A két
fogalom (a nooszféra é a kommunizmus)
analégidja korrektnek tiinik, mivel a kommu-
nizmus a jov8 raciondlisan dtalakitott tdrsadalma,
a nooszféra pedig a jov8 raciondlisan dtalakitott
természeti kornyezete. Ily mdédon a szerzd a
kommunizmus és a nooszféra fogalmat szorosan
Osszekapcsolja egymdssal. Ugyanis a természet
raciondlis 4talakitisa, amely nem hat kdrosan
vissza az emberiségre, csak akkor lehetsé-
ges, ha a tirsadalmi feltételek ezt biztositjik,
ha a tdrsadalom raciondlis 4talakitisa megtor-
tént. ‘

A nooszférdrél sz6l6, a marxista filozéfia,
természetfilozéfia talajin kialakitott fogalom
azonban tovdbbi finomitdsra szorul. Kidolgozott-
sdginak jelenlegi szintjén a bioszféra és a
nooszféra azonossigira helyez8dik a hangsily.
Giruszov felfogdsiban ez abbél adddik, hogy
érvei azok ellen irdnyulnak, akik a nooszférit
bolygénk 6ndllé rétegének tekintik. Ezekkel a
nézetekkel szemben helyes a szerz8 érvelése, de
mdr nem véd meg azoktdl a vulgdris felfogdsoktél,
amelyek a bioszférdn beliili mozgisformdk mind-
ségi kiillonbségét tagadjik.

Bizonyos hibds logikai ellentmondds van a
szerz6 ama kijelentése, hogy a nooszféra nem
kizdrélag jév8beni dllapot, és a kozétt, hogy a
kommunizmusban valésul meg. E kovetkezet-
lenséget ki lehetne kiisz6bolni a nooszféran beliili
fejl6dési fokozatok megkiilonboztetésével, a
kommunizmusban kiteljesed§ szintjéhez vezet$
folyamatnak a leirdsdval. Eszerint a legfejlettebb
szakasz az lenne, amelyben ,,a szabadon gondol-
kod6 egységes egészet alkotd emberiség” sajat



érdekeinek megfelelGen alakitja 4t a bioszférdt, és.

amelyet elSkészit a szocialista tdrsadalmi rend-
szernek megfeleld, még fejletlen természet-
italakitds. A szocialista tdrsadalmak mai fejlett-
ségi szintjén még nem beszélhetiink ,,szabadon
gondolkodé egységes egészet alkoté emberi-
ségrd1”, csupdn szocialista viligrendszerrdl. Azon-
ban a szocialista tdrsadalom erdsitése, fejlédése a
kiilonb6z8 kontinenseken, Gt a ,,szabadon
gondolkodd egységes egészet alkoté emberiség”
kialakuldsa felé. Ennyiben és csak ennyiben
vannak a nooszférit jellemz8 vondsok mdr ma
kialakuléban bolygénkon. A kommunizmusnak a
szerz8 4ltali megjel6lésével sem lehet teljesen
egyetérteni, mivel benne a hangsily a tudat
szerepének elStérbe allitdsira esik, valamint az
emberiség egységének alapjai sem tdrulnak fel.
Helyesebb lenne a kommunista termelési méd: a
rendkiviil magas fejlettségii termelGerdk és terme-
lési viszonyok természetitalakité lehetGségeinek
konkrétabb, pontosabb kiemelése.

Ily médon megalapozottabb lenne a természet
és a tdrsadalom kolcsonhatdsa lényegi tartal-
manak a bemutatdsa. Ugyanis e koélcsdnhatds
differencia specifikdja: a munkatevékenység,
amely az ember és a természet koz6tt meg-
valésulé folyamat, s amelyben az ember tevé-
kenységével szabdlyozza és ellenSrzi a kozte és a
természet k6z6tt megvalosulé anyageserét.

Jollehet a munka elsGsorban az embernek a
természetre vald hatdsit kézvetiti, azonban a kér-
nyezet dtalakitdsa sordn az ember is megviltozik.
E viltozdsok kozétt biolégiaiak is vannak.
Ugyanis az ember nem csupén tirsadalmi, hanem
természeti, bioldgiai 1ényként is kapcsolatban all
a természettel, a természetbdl kiilonb6z8 mind-
ségi anyagfajtdkat, energiit kell sziinteleniil fel-
vennie. Azonban egy bizonyos fejlédési ponton
til, szemben az éllatokkal. biolégiai anyagcseréje
biztositdsa érdekében nem szervezetének meg-
viltoztatdsa sziikséges, hanem a vildgrél sz616 ij
ismeretek gyakorlati alkalmazdsa.

E problma kapcsin vetSdik fel az a kérdés,
hogy az ember bioldgiai fejlddése megsziint-e
azdltal, hogy a természet és a tirsadalom kolcson-
hatdsiban a munka vilt a kozvetitdvé. A szerzé
vélasza az, hogy a munka emlitett kozvetitd
szerepe az ember bioldgiai evoliciéjdt nem sziin-
tette meg, csupdn e fejlddés okait médositotta.
Ez azt jelenti, hogy az ember a munka kéz-
vetitésével, technikai eszkdz6k alkalmazdsdval
tdpldlkozdsdnak mesterséges kornyezetét hozza
létre, dtlépi fajdra kordbban jellemzd, a tdpldl-

kozdsi teriilet korldtozottsigiban megnyilvdnulé
kotottségét. Az ember ily mddon univerzdlis
lénnyé fejlddétt, de a tdrsadalmi feltételek
kozepette sem szlinik meg bioldgiai alapzata. A
munka kozvetitd szerepe az ember bioldgiai
révén az ember a despecializdciéra specia-
lizdlédott. Giruszov dlldspontja mellett sz6l a
szaktudomdnyos tényeken kiviil az az érv is, hogy
az ember bioldgiai fejlddésének magasabb szintre
val6 1épésével nem sziint meg ez a folyamat. A
mindségi véltozds nem sziinteti meg magit a
jelenséget, hanem dtalakitja. Mindez azt jelenti,
hogy az ember bioldgiai evolicidja a magasabb
szintii mozgisforma keretein belill mads, mint
allati el8djéé volt a természetben. Az ember mint
univerzdlis 1ény szdmadra a természeti targyak nem
csupdn  bioldgiai  jelent8ségiik, természeti
tulajdonsdgaik  miatt  lényegesek, - hanem
mindenekel§tt a természet és a tdrsadalom koz-
vetitd ldncszeme — a munka — hatdrozza meg
fontossdgukat. Ez azt jelenti, hogy a munka
mellett a természet és a tdrsadalom kolcson-
hatdsdt képviseld minden egyéb forma aldrendelt
jelentdségti.

A természet, azaz a bioszféra rendszerének az
egyensiilydt, a szerves és a szervetlen anyagok
dtalakuldsi folyamatait a n6vényi és az dllati fajok
spontdn médon biztositjak. Ebben a folyamatban
a munka kozvetitésével az emberi tirsadalom is
részt vesz, abban rendkiviil fontos helyet foglal
el. Azaz a természeti anyagfajtdk és energidk kor-
folyamatai mellett a tdrsadalom kialakuldsival,
fejlédésével egy uj korfolyamat bontakozott ki.

Ez a korforgds eleinte Osztondsen, majd
késGbb az emberi sziikségleteknek alirendelten
mind tudatosabban bontakozott ki. Ily médon,
szemben a természeti korfolyamatokkal, tudatos
elemet tartalmaz, és ez a tudatos elem mind jelen-
tdsebb a tarsadalom fejl§désével. Ahhoz, hogy a
természetre haté tdrsadalmi kérfolyamat mind
jobban szolgdlja az emberiség érdekeit, az
embernek fel kell tirnia egyre pontosabban a
természeti korfolyamatok térvényszeriiségeit, s
igy az ember a maga technikdjdval a természetes
folyamatokba valé beavatkozds egyik hatékony
eszkozét biztositia. A sikeres, eredményes
természetdtalakitds mdsik feltétele a tdrsadalmi
viszonyok olyan forradalmi megvaltoztatisa,
amely lehetGvé teszi a népek egységes, raciondlis
cselekvését.

A szerz6 az ismert marxista felfogdsb6l
kiindulva, amely szerint az embert a munka fej-
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lesztette ki, tovdbb 1ép, és megvizsgilia a munka
szerepét a természet és a tirsadalom kélcsén-
hatdsinak alakulisa szempontjdb6l. Ezzel 6ssze-
fiiggésben elemzi a munka fogalmdt, keresi az
itmenetet az dllat tevékenysége és az ember
munkdja k6zott. Véleménye szerint a természeti
targyak nem mindegyik dtalakitdsa munka.
Viszont ez a még-nem-munkatevékenység alakul
4t munkdvd, amikor megkezd8dik eszkdzként
funkciondld tdrgyak felhasznilisival a természeti
tdrgyak dtalakitisa. E felfogds szerint még nem
tekinthet6 munkdnak az a tevékenység, amelyben
mindennem{ dtalakitds nélkiil jut az ember 4llati
el6dje a tdplilékdhoz. Giruszov szerint az ,,elsd
munkatevékenység” a vaddszathoz, a haliszathoz
sziikséges eszk6z6k elkészitése volt.

A szerz8 a munka fogalmdnak ezt a ponto-
sitdsdt -azért tartja fontosnak, hogy megalapoz-
hassa azt az dlldspontjit, amely szerint dkoldgiai
krizist nem akdrmilyen tevékenység, hanem
kizdrélag a céltudatos tevékenység, a munka
idézhet el§, ez idézhet eld tartds, irreverzibilis,
egész foldrajzi tdjakat érintS, majd korunkban
globilis méreteket 616 egyensilybomldst.

A munka létrejottével az ember elddjének a
természethez vald viszonya minGségileg meg-
véltozott. Atalakult morfoldgiai, fiziologiai struk-
tirdja, tobbféle funkcid ellitdsira valt alkalmassd,
szenzoros és mozgatd reakcidi specifikdlodtak. A
természet és a tirsadalom kolcsonhatdsinak
alakuldsdban eleinte a természeti feltételek a meg-
hatdrozék, azaz a ,létezés természeti esz-
kozei”-nék nagyobb volt a meghatirozé szerepe,
mint a ,,munka természeti eszkozei”’-nek. Meg-
kezd3dott az a folyamat, amelyben az ember
nem kozvetleniil, hanem a munka kézvetitésével
sziikségletei, érdekei szerint alkalmazkodik a kor-
nyezetéhez. Ez a kozvetitd segit megszabadulni a
természettel szembeni kiszolgdltatottsigtol, de
ugyanakkor magdban rejti a rombolds lehetSségét
is, azt, hogy a természetre kdros hatdsokat
gyakoroljon. A rombolds lehetdsége azokban a
tarsadalmakban realizdlédott, amelyekben a
termelés céljit a kizsdkmdnyolds hatirozta meg.

A természet és a tarsadalom kélcsonhatdsdnak
alakuldsdba a munka mellett, annak alirendelten
fontos szerepet jdtszik két tényezd: a természeti
kincsek- és a terilet, valamint a bioszféra
kompenzdciés mechanizmusdnak korldtoltsdgs.

Kordbban a két utébbi tényez8 kozill a
természet és a tirsadalom viszonydban a termé-
szeti kincsek és a terillet korlitozottsiginak
tulajdonitottak nagy jelentSséget.
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Az ut6bbi idében kideriilt, hogy a bioszféra
kompenzdciés mechanizmusinak korlatozott
volta sokkal fontosabb szerepet jitszik. Ugyanis a
termelGerfk fejlédésével, az egy fGre esd teriilet-
felhaszndlds dllandéan csdkken. Amig a vaddszd,
gyiijtogetd életméd fejenként 10 km? teriiletet
igényelt, addig a foldmiivelésre vald dttérés ezt a
mennyiséget szdzszorosira csdkkentette. Az ipari
munkds teriiletigénye (beleszdmitva a lakdst, a
munkahelyet, az utcit, a .boltokat stb.) csupdn
800 m?, azaz 12,5-szer kisebb, mint a féldmiivesé
volt. Ugyanakkor a féldmiivelésre - felhasznélt
teriilet terméshozama a technika, a termelési
eszk6z6k fejlesztésével parhuzamosan dllandéan
novekszik. Példdul a mai fejlett nagyiizemi mezg-
gazdasig 80-szor tobb embert lit el, mint a
kezdetleges &8si foldmiivelés. Ez a szdm ag
elkGvetkezG 30 év alatt a dupldjdra fog noéve-
kedni. E kérdéshez hozzdtartozik az is, hogy
jelenleg az Gcednokban rejld lehetdségeket csupdn
2-3%-ban haszndlja ki az emberiség. A teriilet, a
természeti kincsek korlitozottsdga értékeléséhez
hozzdtartozik az is, hogy a Fold lakossiga
szdmbeli novekedésének is vannak természetes
korldtai.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a tudo
ményos-technikai forradalom id&szakdban a
bioszféra felhaszndldsinak lehetdségei és az ebben
megnyilvinulé tendencidk vdlnak jelentGs ténye-
z8vé a természet és a tdrsadalom kolcsonhatd-
siban. Ugyanis a termelés folyamdn nem csupdn
az ember gyakorol hatdst a bioszférdra, hanem a
bioszféra is az emberre. Ebben a kélcsonhatisban
nem csupdn pozitiv, hanem negativ tendencidk
érvényesiilésére is nyilik lehetdség. A tudo-
ményos-technikai forradalomban rendkiviili mér-
tékben megn8 a bioszféra ellenGrzésének és
tudatos befolydsolasinak a jelentGsége. Ugyanis a
fejl6d6 nagyipar és a természeti kincsek kor-
litozottsdga kozétti ellentmondds mellett a
tudomdnyos-technikai forradalom j ellent-
mondéist hoz 1étre: az ipari termelés kornyezet-
kdrosité hatdsai és a bioszféra kompenzdcids
mechanizmusdnak korldtozottsdga kozotti ellent-
monddst.

Szemben a Rémai Klub polgdri tuddsaival,
Giruszov megolddsként nem az ipari termelés kor-
litozdsdt, hanem szabdlyozdsit, a jelenlegitGl
eltérS, kedvez8bb anyagi és Uj energiabdzisra valé
dthelyezését tekinti célravezetdnek; az igy #tala-
kitott technika kdrosité hatdsdt a bioszféra képes
semlegesiteni. Természetesen az ilyen nagy-
szabdsi  technika-dtalakitds az osztdlyanta-



gonizmust magdban foglalé tarsadalmakban nem
valdsithaté meg, mivel dtjdban 41l a magénérdek.

Mindez azt jelenti, hogy a szocialista forra-
dalomnak van &koldgiai tartalma is, amely a
természet és a tirsadalom harmonikus kdlcson-
hatdsinak a megvalGsitisa felé mutat. Az
optimista polgdri koncepcidkat és a marxista fel-
fogist az kiilonbozteti meg egymdstdl, hogy az
elobbiek tdrsadalmi forradalom, szocialista
dtalakulds nélkiil szeretnének Okoldgiai véltozd-
sokat elérni; ezzel szemben a valésdg-dialektikus
materialista -elemzése arra a kovetkeztetésre utal
benniinket, hogy a tirsadalmi és a természeti
folyamatok 4talakitisa egymdstél elvilaszt-
hatatlan.

Természetesen a polgdri tuddsok is valds
problémdkat jeleznek, amikor a nem pétolhaté

nyersanyagok  kimeriilésér8l, .a  kornyezet-
szennyezéstSl, a népszaporulat felgyorsuldsirdl,
az éhinség terjedésér6l szolnak. Azonban nem
rendelkeznek a tirsadalom redlis fejlddési folya-
matait, a természet és a tdrsadalom kélcsdn-
hatdsdt illetSen olyan dtfogé koncepcidval, ami
lehet&vé tenné, hogy a konkrét kérdésekben valé-
ban redlis javaslatokat dolgozhatndnak ki.

E. V. Giruszov munkdjdnak értékét az adja,
hogy adekvit médszertani-szemléleti eszk6zdkkel
sikerrel vizsgdlja a természet és a tirsadalom
kolcsénhatdsdnak a tudomdnyos-technikai forra-
dalom éltal felvetett problémdit. Kezdeti
1épéseket jelent az Okoldgiai krizis konkrét tudo-
médnyos megolddsa felé, amely azonban még a
marxista filozéfusok és szaktudésok tovdbbi elmé-
lyiilé munkdjdt, szoros egyiittmiikodését igényli.

LOTZ JANOS: SZONETTKOSZORU A NYELVROL*

KALMAN C. GYORGY

Elég ritkin van lehet8ség olyan Magyar-
orszigon publikdlt nyelvészeti konyvrél szdimot
adni, amely szigordan tudomdnyos tirgyu és
moédszerii, amely verstani fejtegetéseket, elméleti
eszmefuttatisokat és grammatikai részletelem-
zéseket egyarint tartalmaz, de amely — a
példinyszdm alapjin legaldbbis — nem sziik szak-
mai elit szdmdra késziilt. Ezért is 6rém, hogy
megjelent Lotz Janos, az.1973-ban elhunyt kivilé
nyelvész miiveit tartalmazé vilogatott kotet.

Lotz Magyarorszdgon Gombocz Zoltdn tanit-
vinya volt, tanittatdsinak koltségeit Kosztolinyi
DezsG fedezte. A 30-as, 40-es években Svéd-
orszdgban élt, ahol megismerkedett a glossze-
matikus iskola képviselSivel, Hjelmslevvel és
Uldallal, majd Jakobson ajdnldsdra keriilt a
Columbia Egyetemre. Itt és New Yorkban
tanitott egészen haldldig. T6bbszér jart itthon is,
el6adasokat tartott az egyetemen és mésutt.

A ,,Szonettkoszoru a nyelvrdl” 38 Lotz-irdst
foglal magdban, kéziilik 14 kordbban méar meg-
jelent magyarul. A vilogaté-szerkesztd Szépe
Gyorgy a szerzdvel kozdsen kezdett el dolgozni a
konyv elGkészitésén, s. Lotz életérl, munkds-
sdgdrél és az Osszedllitdsrél alapos utészéban
emlékezik meg.

*Gondolat, Budapest 1976.

A kotet a kdvetkezd részekre oszlik: 4 nyely
és a jelrendszer; A magyar nyelv hangrend-
szerérél; A magyar nyelv grammatikdjébol; Az
irds; A vers; Nyelvek és rendszerproblémdk. Talal-
kozunk dltaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti
cikkekkel (A nyelv és a jelrendszer 1ész Hsszes
irdsa ilyen, s ide kivinkozik A kontraszttv nyelvé-
szetr6l és Az irds helye a nyelvtanban cimii cikk
is). A kotet legnagyobb részét a kis miihely-
tanulmdnyok teszik ki, amelyek tobbnyire
messzemend nyelvészeti vagy egyéb jellegii vég-
koévetkeztetések levondsinak igénye nélkiil
szillettek — jollehet az elemzés mddszereibdl,
tételeibdl kihiivelyezhet az olvas konklizidkat.
A tobbi nyelvészeti tanulmdny kiindulisa és
(vagy) tanulsiga pedig tdvolabbra mutat a
szigoran grammatikai elemzésnél, az egyes
nyelvnél és részletproblémdndl (ilyen 4 torék
magdnhangzok rendszere; A svéd névszdi para-
digma strukturdia; A magyar lrds rendszere cimti).

Egyetértiink Szépe Gyorgy utdszobeli meg-
jegyzésével, hogy tudniillik Lotz ,,nyelvészeti fel-
fogdsdb6l sziikségszerlien kovetkezett olyan
teriileteknek a vizsgilata is, mint a verstané és az
irdsé”. Valéban: a kotet tematikai sokfélesége
joggal kelthetne gyanakvist, ha az elGsz6 és az
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elsd rész tanulmdnyai meg nem gy6znének arrdl:
Lotz olyan nézeteket vall a nyelvr6l, hogy e
nézetek elegendden széles kiinduldsi alapot szol-
giltatnak a nyelvészettel igy vagy ugy hatdros
teriileteken valé miikodéshez is.

»A nyelv olyan, mint a jéghegy” — kezdi Lotz
1956-0s, .Nyelvészet: szimbolum teszi az embert
cimii esszéjét. A nyelv vizsgilatinak lehetGségei
nem meriilnek ki (mondjuk) a fonémdk, mor-
fémdk, a lexikon leirdsdban; a ,,jéghegy” egésze a
nyelvészeti kutatds tdrgya. Mdrpedig a nyelv a
tarsadalomban fungdl, noha minden egyes egyén
tulajdona is egyuttal. Vegyiik ehhez hozzd, hogy
a beszélt nyelv csak egy szimbélumrendszer a sok
koziil, 4m ,,a beszélt nyelv a mdsodlagos szim-
bélumrendszerek  sziikségszeri alapja”, és
gondoljuk meg, hogy ,a nyelv az absztrakt
gondolat, az egzaltdlt miszticizmus és a koltSi
inspirdcié eszkoze, de ezt haszndlja a diihéngs
Sriilt és a dadogd részeg ember is”. Mindebbsl
kovetkezik, hogy a jéghegy kutatéjdnak szem-
iigyre kell vennie a nyelv és a tarsadalom, a nyelv
és a kultiira viszonydt; a beszélt nyelv és az egyéb
szimbélumrendszerek, példaul az irds vagy a
tudomdnyos nyelvek kapcsolatdt; az emberi és az
dllati kommunikdcié kiilonbségeit; a tarsadalom-
ban mik6d6 nyelv olyan specidlis funkcibit,
»deformdlt haszndlatat”, mint amilyen a vers.

A jelzett problémdk mindegyikének mélyre-
haté elemzését persze Lotz nem tartja fel-
adatdnak, de érdekl6dik irdntuk és probléma-
voltukkal tisztdban van. Talin éppen csak az
érdekl8dés iratta vele példdul azt a recenzi6t von
Frischnek a méhek jelrendszerérdl sz6l6 kony-
vérSl, amelyet Szépe Gyodrgy ma mdr bizvist
aposztrofdlhat  ,torténeti  jelentGségiinek™.
Lényegretapinté, mintaszeriien Osszefogott, a
koényvet mdr a maga sajitos szempontjiabol végig-
gondold irds ez: els§ izben dllapitja meg — s ez
visszatérS mondat lesz Lotzndl —, hogy ,az
emberi nyelv szemantikai vonatkozdsi kére kor-
litlan (egyetemes)” — szemben a méh-
kommunikdcié korlitozottsigival. Ez a fel
ismerés mdr korintsem a ,tiszta” nyelvészet
korébe tartozik. A szétag, e klasszikus dltalinos
nyelvészeti téma nem utolsésorban mint a
metrum fonoldgiai dsszetevSje jon szdmitdsba (4
szdtag fognlmdrdl); Lotz elveti azokat a meg-
kozelitéseket, amelyek a szétag metrumképzd
mivoltdtdl eltekintenek, s.olyan meghatdrozist
vélaszt, amely metrikai problémdkra is
magyardzatot adhat. ‘Ebben a gondolat-
rendszerben tehdt nemcsak a nyelvészetet meg-
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alapozé tudomdnyok veendSk komolyan (a
fizika, fiziolégia, logika stb.), de az is szerfolott
fontos, hogy a nyelvészetre mint megalapozd
tudomdnyra szervesen épiilhessen a tdbbi disz-
ciplina — itt az antropoldgia, illetve a poétika.

Nem 4art azért az els§ résszel kapcsolatban
hangsilyozni Lotz konyvének tudomdnynép-
szeriisitG szerepét. Mikor hazdnkban a ,,nyelveé-
szet” szé hallatin sok olvasdban reformkori
hangulati  nekibuzdulds, nemzeti péntlikds
erkdlcsrendészet rémlik még f6l, akkor iiditGen
hat példdul azt olvasni — ami a nyelvtudomdny-
ban vagy negyven éve kozismert —, hogy ,,A
természetes nyelvek tgy lehetnek a legjobbak,
ahogy épp vannak”, vagy: ,,A nyelvhelyesség nem
nyelvtudomdnyi diszciplina”.

A Kkitekint§ jelleg: a kapcsolddasi pontok fel-
mutatdsinak igénye, és az, hogy a ,Szonett-
koszori a nyelvr8l” tilnyomé része kisebdb rész-
problémdkat tdrgyalé tanulmdnyokbdl all, mdr
érzékelteti, hogyan fogja fol Lotz tudomdny-
szakdnak tennivalGit. ,,Az. elSttiink 4116 feladat
nagy kozosségi munka, amely sok embernek sok
irinybél Osszehaté erdfeszitését veszi majd
igénybe” -~ irja elGszaviban. Eme munkihoz
Lotz Jinos mindenckelStt nem elméleti cikkeivel,
hanem hosszabb-révidebb nyelvészeti munkdival
jdrult hozzd. Vessiink ez utébbiakra is egy pillan-
tdst.

1939-b4l szirmazik a Stockholmban meg-

jelent ,,Das ungarische Sprachsystem” cimii
Lotz-munka, amelynek elszavdbol, szerz8i

bevezetésébdl és tartalomjegyzékébdl dllitotta
6ssze a szerkesztd az e kotetben kozolt Elsé
grammatikai felfogdsomrél cimi cikket. A
magyarul mind ez ideig hozziférhetetlen monog-
rifidt, e rendkiviil tomor, rendszeres és modern
szemléletii teljes magyar grammatikdt szivesen
neveznénk korszakalkotonak, csakhogy — sajnos
— nem alkotott Uj korszakot a magyar nyelv-
tudomdnyban. Orvendetes hit, hogy az el§sz6val
megismerkedhetiink. Olyan gondolatokat, el-
méleti megfontoldsokat vesziink észre, amelyek
ahhoz a bizonyos ,,széles megalapozdshoz” tar-
toznak, s a kotet tébb cikkében visszatérnek;
megsejtiink valamit a nagy mii mddszereirdl is.
Kir, hogy a ,Das ungarische Sprachsystem”
anélkiil, hogy a magyar kozonség tudomast
vehetett volna réla, a Lotz szerkesztésében és
kozremiikodésével késziilt — még kéziratban levd
— nagyszabdsi ,,Hungarian Reference Grammar”
mellett lassan tudomdnytérténeti epizéddd hal-
vényul.



Az aprébb nyelvészeti cikkek e két szintézis
kozott irédtak, s benniikk Lotznak a fonetika,
valamint a morfolégiai és szemantikai rendszerek
Osszefiiggése irdnti érdeklGdése mutatkozik meg
elsGsorban. Megkozelitése a kotet cikkeiben
szinkron (egyetlen;, a ,magyar’ §z6r6l irott
etimoldgiai tanulmdnyt kivéve). Négy magyar és
két angol vonatkozdsi cikk toldalékmorfémdkat
targyal. A magyar ,,morfoszemantikai” elemzések
kozott szoros Osszefiiggésekre bukkanhatunk:
kettd koziilik a személy, szdm, viszonyitds és
targyhatdrozottsig- nyelvi kategoridit, illetve
ennek tigabb halmazit: a magyar nyelv gramma-
tikai kategridit 4ltaldban vizsgdlja, az utébbi
néhdny kérdését érinti a nomindlis bazisok elem-
zése topolgiai modelljeinek bemutatdsa. A
Topoldgiai modellek . . ..pedig a csaknem hiisz
évvel eldbb irdédott ,glosszematikus kisérletre”
vélaszol.

A cikkek appardtusa arra mutat, hogy noha
Lotz szekunder jelleglinek és bizonyos értelem-
ben parazitinak tartja a tudomdnyos jelrend-
szereket a nyelvhez képest, cseppet sem idegen-
kedik t8liik mint a tudomdnyos kommunikicié
(segéd)eszkozeitdl. Az olvasé -— els§ ldtdsra
bizonnyal ijeszt8 — dbrdkkal, képekkel taldlkozik
gyakorta a konyv lapjain. Bizonyos cikkek éppen
egy-egy modell, leirdsi szkéma megfelel voltdnak
igazoldsa, taglaldsa révén fejtik ki a problémit (4
magyar magdnhangzdk . . ., . .. Topoldgiai
modellek . . .), ‘masutt végeredmény a grdf, a
képlet (A magyar nomindlis bdzisok...). Az
eldbbi cikkek elméleti és gyakorlati nyelvészeti
kérdéseket egyardnt boncolgatnak, s. a meta-
elemzés hatirozott hangsilyt kap. A révidebb
grammatikai irdsok tobbségében viszont Lotz
nem reflektdl az elemzés mdédszerére magira,
hanem indoklds és magyardzat nélkiil vezeti be
dbrdit, teszi meg az elemzés soron kovetkezd
épéseit.

Lotz ,,természetesen: egyszeriien anakronisz-
tikusnak tartotta a nyelv vizsgilatat az dltaldnos
tudoményelmélet és médszertan bizonyos alap-
elemeinek figyelembevétele nélkil, ezért a
magyarorszdgi terminoldgia szerint strukturilis
nyelvésznek szdmit” - irja finom irdnidval,
Szépe Gyorgy. A verstani irdsok is e szemlélet
jegyében fogantak. Ahogyan A magyar frds rend-
szere ciml cikk nemcsak a magyar irds rend-
szerének leirdsira torekszik, hanem hogy be-
mutassa: e leirds hogyan lehetne szisztematikusan
megoldhatd; igy az Altaldnos metrika cimii irds-
ban is mindvégig az a kérdés bujkdl: hogyan

épitendS £l a nyelvészeti metrika? A nagy jelen-
t9ségli mii végiil dltalinos keretet biztosit, amely
alkalmas arra, hogy benne egy-egy részletkérdés
(és végsG soron minden egyes részlet) kidol-
gozodjék. A tudomdnyelmélet szempontjdbdl a
cikk nemcsak azért fontos, mert éppen egy ilyen
és ilyen elméleti keretet mutat be, hanem példa-
add is, mert egy lehetséges rendszert épit fel, s az
épités minden pillanatdt szigordan megtervezi,
ellendrzi.

Az urdli verselésrél sz616 cikk harmadik része,
amely a mordvin népdal axiomatikus leirdsdt
tartalmazza, ugyancsak példdzatszerii: a tuddst
arra csdbithatja, hogy mds nyelv- és kultur-
terilleten hasonléan rendszeres vizsgdldddsba:
fogjon. A modell kapcsin Lotz az ellentmondds-
mentesség, a. teljesség és az egyszertiség krité-
riumait (,amelyeket a formdlis logikdban az
axiomatikus tdrgyalissal szemben 4llitanak £61”)
veszi - szemiigyre, igy reflektdlvan (ismét csak)
tudoményelméleti kérdésekre.

A harmadik verstani tanulmany (Jozsef Attila
szonettkoszorujdnak szerkezete) nem szolgdl
olyan dltaldnos tanulsigokkal, mint a mdsik
kettd, vagy ha igen — a matematikai logika alkal-
mazdsa a modellelemzésben —, azok tanul-
sdgaihoz képest nem jelent kiilonosebb névumot.
Am a kivdlé, virtuézan megoldott szerkezet-
analizis, valamint az dbra és a vers struktiirdjdnak
egymdsra vonatkoztatdsa rendkiviil érdekes —
megéri az elolvasds faradsdgit.

A kotettel kapcsolatban néhdny technikai jel-
legii kifogds kétségkiviil emelhetS. Helyes lett
volna (s nem szdmitott volna kegyeletsértésnek)
egységesiteni a fonemikus 4tirdst; kiilénb6z6
transzszkripciés rendszerek haszndlata f6ként
akkor zavaré, ha két egymast kovetd tanul-
minyban taldlkozunk veliik. Egyes terminusok
forditdsa cikkenként mds és mds; az Osszesité—
nem ésszesité megkiilonbéztetés példdul mashol
mint aggregdtum—nem aggregdtum oppozicié
fordul el6 (Lotz forditdsiban). Ha maér a szerz§
magyar szovegét dtigazitani nem lehetett — pedig
az eldbbi forditds taldlénak, érzékletesnek tiinik
~, az utébbi forditdst lett volna j6 haszndlni az e
kotet szdmdra késziilt Adtiiltetésben is. (Tudo-
madnynépszerisitd, nem pedig kritikai kiaddsrél
Kvén szd, elsGdlegesfontossigiiaz olvasé dolgit
megkonnyiteni.) Jozsef Attila szonettkoszori-
jdnak népmiivészeti motivumokbdl felépitett
struktira-dbrdja nyomdatechnikailag szdnalmas
kiviteldl, s igy képtelen céljdnak megfelelni. A
szonettek a konyv belsd boritéjdn olvashatatlanul
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kicsik. Ez a csekélynek tiind fogyatékossig az
egész cikk hatdsit lerontja. Néhdny irds esetében
til bonyodalmas a jegyzetappardtus kezelése: a
ldbjegyzetek a kotet végén vannak, 4m ha Lotz
sajit miivére hivatkozik, az olvasé ismét mdshol,
a Dbibliogrifidban kénytelen keresgélni. Elkelt

volna némileg bGvebb szerkeszt8i utmutatds is
egy-két helyen; ahol példdul a szerzé a ,Das
ungarische Sprachsystem” megirdsa 6ta véltozott
elképzeléseire utal, a Lotz elméletében nem
kellden jdratos olvasé meglehetSsen tandcstalan.

ESZMEK AZ IRODALOMBAN — ESZMEK A TORTENELEMBEN
(A tizenkilencedik szdzad nagy vitdjarol)

KISS ENDRE

A kotet* huszonhdrom tanulmdnya, nagyrészt
un. ,hosszi”, t6bb és tobbszoros alcimezéssel
ellitott irdsokrdl van sz6, magyar és eurdpai, £6-
képp XIX. szdzadi témdakbél, irodalom- és gon-
dolkoddstorténeti anyagbdl késziilt. Németh G.
Béla kordbbi munkdi folytatdsinak tekinthetd
az Un. ,magyar etatista” nemzedék (Arany
Liszlé, Asb6th Jinos, Toldy Istvdn) pélyajinak
tovibbmélyiilé kdvetése, elsGsorban pozitivizmy-
suk, s a tudomdnyba vetett, némelykor illizi6-
nak is bizonyulé hitiik kimunkdldsa. E nemze-
déki-irdnyzati feltiré6 munkdhoz hasonléan térké-
pezi fel Németh G. Béla az 184849, valamint az
1867 utdni id8szak egy-egy mdsik, taldin még
Arany Ldszl6ékndl is ismeretlenebbnek szdmité
értelmiségi, irodalmar csoportjit: az onkényura-
lom alatti ,Pesti Naplé” munkatarsi korét, ill. az
‘1871-ben induld ,Figyel8” koriil szervezéddoket
(Endrédi Sdndor, Gyorgy Aladédr, Gyorgy Endre,
Harrach J6zsef, Hegediis Istvdn, Rddl Odén stb.).
A , Figyel§”-t feldolgozé irds bevezetSjének rész-
lete dllhatna a koétet szimos mds irdsa elGtt is. Az
anyagfeltirds ugyanis azonnal a feltirulé leg-
fontosabb probléma megviligitisinak szin-
dékdval kapcsolédik egybe; mintegy Osszefiizve a
feldolgozé munka egymdst koévetS, egymdst
kiegészitd két fdzisit. Nem egy esetben oly
tdrgyaknal ldthatjuk ezt, amelyekrSl vagy egy-
dltalin nem, vagy pedig marxista szemmel nem
késziilt még feltdré alapvetés. Az emlitett tanul-
many (4 demokrdcia, az egyéniség és a kozmo-
politizmus jegyében — A polgiri realizmus kriti-
kai kezdeményezdinek egy felemds csoportja)
el6tt tehdt ezt olvashatjuk: ,Jellege anyagfeltird
és leird. Az anyagfeltardst és leirdst azonban gy
kisérli meg elvégezni, hogy dltala feleletet ad-
hasson arra a kérdésre, a népiességre kovetkezd uj

irdny képviselGivel dllunk-e szemben, mint ahogy
ezt maguk a tomoriilés részvevsi vélték.” (336.)
Elméleti és torténeti adatokkal meggydzden
bizonyitja be, hogy ,Nem szembenilltak a
népies irdnnyal, hanem til voltak rajta.” Igen
fontos, s a kiilonboz8 polgdri indittatdsi orgs-
numokban szinte az els§ vilighdboriig foly-
tonosan ijra meg ujra fellépd érvelésiik kozép-
pontjdban az egyéniség allt. Osztozott a
»Figyel6” a t6bbi, akdr még évtizedekkel is utina
kovetkez$ igényesen progressziv lap kdzés sor-
siban is; az értékteremtés helyett f6leg csupdn az
onmagukat tdlélt, régi értékek relativizdldsdra,
romboldsdra futotta erdikbdl: ,, . .. elsGdleges fej-
16déstorténeti szerepe (a ,,Figyel6”-nek — K. E.)
nem egy Uj irdny kovetelménytdrdnak rendszeres
kiépitésében, hanem egy réginek lerontdsiban,
hitelfosztdsdban 4lit. S:ebben a nem kis munks-
ban — hisz hirom nagy korszak szentesitésére
hivatkozhatott a régi normarendszer; a késé
reformkoréra, a szabadsdgharc idejére s a passziv
ellendlliséra — arkhimédeszi pontjuk az Snmagit
eviligi szemlélettel vizsgdlé egyéniség volt.”
(390.)

Az ilyen, egész nemzedéki csoportokat fel-
vonultatd ,.galéridk™ mellett taldlunk a kotetben
elmélyiilt portrékat is, mindenekelStt a Maddch-
és a Hebbel-tanulmadnyokra gondolunk. Remény-
telen villalkozds volna mindamellett e huszon-
hdrom irds eredményeirdl egy recenzié keretei
kozott megemlékezniink. Némely téma eseté-
ben a recenzens tiszte, ti. az Uj eredmények
felmutatdsa, anndl is kérdésesebbé vilna, ameny-
nyiben ezeken a teriileteken nem is sziilettek
eddig szdmottevd eredmények. A recenziénak
tehdt, szlikreszabott keretei kozott is, villalnia
kell az elemzés feladatit, mindenekelStt annak

*Németh G. Béla: ,Létharc és nemzetiség”, Magvetd, Budapest 1976, 561 oldal.

692



a 8 gondolatnak ko6vetését, mely kozds a témak,
korok, kozelitések és irdnyok e kotetben meg-
taldlhaté kiilonféleségében.

Az alcimben szerepl§ ,irodalom- és miive-
16déstorténet” ideoldgiakritikus orientdltsdgi.
Németh G. Bélit a torténeti anyagban a min-
denkor vilignézetileg artikuldlédé gondolat-
egyiittes vonzza, e szempont vezeti tirgya mind
mélyebb szintjeinek feltdrdsdban. Szdmos ered-
ménye riébreszthet ideoldgiatorténetiink dlla-
potdra, koztes, se ide, se oda nem tartozd
helyére irodalom-, filozéfia- és politikatorténet
kozott (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik).
Az ideoldgiakritika itt azonban nem végs§ —
vagy éppen Oncél, hanem a megkozelités
kozege, olyan szféra, amelynek kérdésfeltevései
és vilaszai talin legnagyobb érvénnyel jdtszanak
bele egy kor, csoport, egy nemzedék irodalmdba,
ill. kritikdjdba. A ,,Létharc és nemzetiség”-ben a
Hvildgnézet™, az ideolégia rekonstrudldsa s elem-
zése a dontd, az ideolgidbdl a miibe, kritikdba
vezet§ utak kimunkdldsa némileg hdttérbe szorul.
Persze, ez nem kizdrélagosan van igy. A Tragédia
lirai-drimaisiga hét legfontosabb vondsinak fel-
mutatdsa a drdmai koltemény nyelvébél jé példa
arra, hogyan kozeliti meg az ideolégiacentrikus
kiindulds a drdma nyelvi k6zegét is, hogyan nyeri
innen a mii nyelvére vald rikérdezés adekvit
szempontjait, amellyel a Tragédia dltalanosan
ismert, elemzSen azonban eddig még meg nem
kozelitett vondsait ldttathatja. E mddszer elem-
26 szindékként, tudomdnyos ars poetica-
ként, igy fogalmazidik meg: ,Miiértelmezésiink
hibdi koziill hdrom jellegzetes: A kozvetlen
politikai-tdrsadalmi szembesités, az életrajzi-
lélektani magyardzatra sziikités, s az onmagira
zart formaelemzés szoros Osszhangban lehet az
ideolégia kozvetitG szerepének kidolgozatlanul
maraddsdval.” (7.)

S ez az ideoldgiakritikus értelmezés jelentSs
eredményekhez vezet a kotet tanulmdnyaiban. A
»Valasztds és vérség” (Babits nemzettudatinak
néhdny vondsirdl) c. tanulméinydban egy dontd
korszak dont6 mozzanatdt (a harmincas évek-
ben  ,vilignézetének ilyen alapfogalmai,
amelyeket a nemzeti gondolat és az eurdpaisdg
dsszhangjdval vélt egybefogottnak, szeme lattira
torzultak végzetesre” (212.)) ragadja ki a torté-
nész-gondolkodé, Babits viszonyit a mult szd-
zadk6zép nemesi liberdlis ideoldégidjdhoz, nemesi-
nemzeti irdnyzatdhoz. Erkéicsi nemzetidedljit
a ,joghoz valé ragaszkodds” legf6bb, nemzet-
karakteroldgiailag is fundédlt tulajdonsdgiban
pillaritia. meg. Bir ,tidmaddsa élét félreért-

hetetleniil a fajisig jegyében eiSret6r6 nacio-
nalista jobboldal ellen irdnyozta” — olvashat-
juk e tanulmdnyban (217.) —, Németh G. Béla
kimutatja, hogy ,ez a jogvédelem ... akarva-
akaratlan a magyar tdrsadalom hagyomdnyos
szocidlis rendjének védelmét is jelentette”. (219.)
Ideolégiatorténetiink  dllapotdnak  dltaldnosan
magyardzé ténye, hogy az ideoldgiakritikusnak
szinte ,,mentegetGznie” kell, mert egy vildgnézeti
célt Kkitliz6 irdst mint ilyent tesz vizsgilat
targyava. (220.)

Az ideolégiakritikus kozelitési szint hatd-
rozott és meghatdrozott Koncepciét hordoz
a XIX. szdzadi magyar és eurdpai fejl6dés
magyardzatira nézve. A milt szdzadi pozi-
tivizmus és a vele szembendlls torekvések nagy
parviadaldnak kovetése ez. Pozitivizmusképe
drnyalt: ,,...orszdgonként és szakaszonként
méds-mds torténeti jelentést hordozott”. (29.)
Megmutatja a pozitivizmus elSretérését, $zim-
bidzisit a romantikdval, a romantikus torténet-
filozéfidk nagy, Osszefoglalé csalddjdval, egyed-
uralmit az Otvenes évektSl, mindenekelStt a
48-as eurépai forradalmak felemds kimenetelé-
b6l kovetkezden. Madéach-interpreticiéja ugyan-
csak a pozitivizmus, ill. a romantikus-liberalis
torténelemszemlélet harcdt, egymdst meg-
termékenyitését tartja déntSnek, mikdzben
Madich ,.eszmetorténeti hatdrhelyzetének” meg-
ragaddsdra a ,kett8s elhdritds” taldlé formuldjit
alkalmazza, azaz azt emeli ki, hogyan akarta
Madich mindkét, onmagiban is osszetett irdnyt
egyszerre meghaladni miivében. Nem hidnyoznak
a pozitivizmus XIX. szizadi pdlydjinak ismer-
tetésébsl azok sem, akik elGszor adtak egy-
értelmiien hangot a pozitivizmus meghaladdsa
igényének.  MindenekelStt  Nietzsche- és
Baudelaire-elemzése jarul hozzd e szempontbdl
a marxista értelmezések kidolgozdsihoz. Tobb-
szor is megfogalmazédik a torténeti vissza-
pillantds értelmezésében, mi az, mi minden az a
pozitivizmusbdl, amit mély, sokszor igen
személyesnek és megszenvedettnek tiing kritikdja
hidnyol, miért kétséges szemében a tudomdiny
eme mdédszere. E mediticié egyik legfontosabb és
torténetileg  talin- eddig KellGképpen alig
tekintetbe vett eleme dontd az,,dtak vagy dldds”
e kérdésében: ,,...a pozitivista természet-
tudomdnyos felfogdssal dthatott és Jtalakitott
romantikus nemzeti eszmekincs végzetes kovet-
keztetések ingerét, kényszerét hordta méhében
itthon is, Eurépa-szerte is, mindeniitt. A nemzeti
liberalizmus eszményének s a létharc darwini
tételének pragmatikus elvii, raciondlis kovet-
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kezetességli Osszekapcsoldsa a nemzetek gyiilol-
kodését, a fajok szembendllisit nemcsak hogy
szentesitette, de egyenesen kotelezdvé, erkdlcsi
kotelességgé emelte.” (214—-215.) E torténeti
mozzanatokon tdl is tobb izben tesz ellen-
vetéseket Németh G.Béla az dltaldhos vildg-
nézetté emelt, tudomdnyosan (legtdbbszor még
természettudomdnyosan is) megalapozott s a
fenti, kozvetitések nélkiili, politikai és tarsadalmi
kovetkezményeket sugallé pozitivizmus ellen.
Els6ként felemliti a létértelmezés, lételmélet,
ontolégia lehetetlenségének, ill. egyszerii sziikség-
telenségének dllitdsit, majd a személyiséggé vilds
jogdt, ill. kotelességét hangsilyozza a pozitivista
hittérbeszoritdssal szemben. F8 vonds még a
kés8i Lukdccsal sok tekintetben rokon, arra
tdmaszkodé kritikdjdban a pozitivizmus relati-
vizmusra hangoltsdga is. Végiil, Marx Feuerbach-
kritikdjara alapozva felrgja, hogy bédr a poziti-
vizmus az emberi 1ényeget az azt csak szelleminek
felfog6  romantikus  liberdlis  torténelem-
filozéfidkkal szemben joggal a természetibe
helyezte, de: ,,Egyoldalisdga . ..ha lehet, még
siilyosabb volt: csak természetinek tekintette az
emberi lényeget, s nem természetinek és
emberinek.” (58.) E negativ mozzanatok
pozitivba forditdsa meg is adja azokat a fogal-
makat, amelyek megjelenése, kibontakozdsa
érdeklSdésének az el8z8eket kiegészité mdsik
nagy teriillete: az 4ltaldnos létértelmezést elS-
segits, azt kivins, megteremteni akar$ torek-
vések vizsgdlatdira gondolunk. Ez azonban ujra
egyben a nagy miivészet kulcsa is. Nemegyszer
dllitja: a nagy miivészet, a nagy lira életérzéssé
tett dltaldnos vildgszemlélet nélkiill nem lehet-
séges.

Az elemzések pontos kozvetitései (elsGsorban
a konkrét vizsgdlatokban szerepld alkoték
miiveiben a ,vildgnézet” és irodalom, illetve
kritika kozott) egyben biztositékai a szemlélet
nyitottsdginak is. A pozitivizmus d4rnyalt
dbrazoldsai mutatjdk ezt. A filoldgidt a pozitiviz-
mussal azonosité, meglehetGsen elterjedt véle-
kedéssel szemben megdllapitja: ,,A pozitivistdk
tovdbb szélesitették a tilolégia fegyvertdrdt,s az
irdny bolcseleti értelmil szintézisre t6r6 nagy kép-
viselGi kitiinGen ki is haszndltdk lehet§ségeit.
Azoknak a kezén azonban, akik a szintézisig nem
értek fol, akik filozofidtlanul hajtogattdk az
irdny egyik alapjelszavdt, a ténytiszteletet —
valéban onmagdért vald, iires tudéskodds lett a
filolégia.” (403.) Kozelitése napjainkban vaid
aktualitésdrol, annak talin legfontosabb Ossze-
tevGjérdl, egy libjegyzet emlékezik meg: ,,S az
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eurdpai gondolkodds cimszavdnak megpendiiltén
hadd utaljunk arra, hogy ... a pozitivizmus hg-
szonelvii életfelfogdsa napjainkban vilt az im-
mdr jomodd kispolgdri tomegek kozmentalitd-

sdvd ...” (55.)

Amint azonban érnyaltan jelenik meg a
pozitivizmus, ellenfelei, az ,dltalinos 1ét-
értelmezés” képviseldi sem minden esetben

emlittetnek elismerd elGjellel. Szilddy Arontdl, az
ItK egykori szerkeszt8jérSl, példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,Nem a szintézis igénye hidnyzott belGle,
hanem szintézisének alapgondolata, a romantikus
nemzetjellemtan vilt egyre avultabbd, egyre
alkalmatlanabbd  valédi szintézis  Ossze-
tartdsira ... A rendszerezé elv, a viligkép
birtokdnak tisztdzatlan tudatu (téves vagy
ondmitd) foltételezésében éltek . . . ” (406.)

Ugyancsak a diszciplindk kozotti kozvetités-
ben jut szerep a ,sziikséglet” fogalmdnak is.
MindenekelStt a Riedl Arany-kényvének sikerét
vizsgdl6 irds alapvetd kategéridja ez: ,,A miliGelv
Montesquieu 6ta tapinthatéan volt jelen az
eurépai tudomdny tudatdban . . . Nem is a forrds
a fontos, hanem a sziikséglet, amelyet 4ltala
kielégitett [Riedl} S ez szélesebb értelemben a
népies-romantikus nemzetjellemtan kor-
szeriisitése volt, sziikebb értelemben pedig a
Gyulai-féle Arany-kép igazoldsa.” (182.)

A pozitivizmus és az 4ltaldnos létértelmezés
torekvéseinek szembedllitdsa alapos és a legtobb
irdsban 1ttérének mondhaté szocioldgiai, tdrsa-
dalom- és Kkultirtorténeti eredmények tomor
pillérein 4ll. Mércéje itt az eurdpai polgirsig
torténelmi periédusainak Osszefondéddsa a poziti-
vizmus egymads utdn kovetkezd szakaszaival. Fon-
tos tirsadalomtérténeti kutatdsokat is taldlunk
az Arany Lészlé, Asb6th Jénos és Toldy Istvén,
valamint az 1871-ben indult, s eddig figyelemre
alig méltatott folyéirat, a ,Figyel6” irodalom-
felfogisat, illetve ,,vilignézetét” kutatd irdsok-
ban. Onmagiban is kiemelendGnek litszik a
Ko6zonség és kritika a kiegyezés utdni esztenddk-
ben c. alfejezet, a rekonstrudlé torténeti szocio-
16gia e médszert adé irdsa. Utébbival rokon Riedl-
tanulmédnya (,,Az irodalomtérténeti pozitivizmus
magyar mintamive”. Riedl Frigyes Arany-

monogrifidja), amelyben ideoldgiacentrikus
kozelitésének szintjei taldn legszervesebben

6tv6z8dnek a torténeti szociolégia rekonstrudlé
médszerével. Nagy hatdrozottsiggal mutat rd,
hogy ,,a nemzeti liberalizmus eszményének s a
létharc darwini tételének pragmatikus elvii,
raciondlis kovetkezetességii  Osszekapcsoldsa”™
(214.) végsd soron az uralkodd, birtokos osztdly



dthasonitdsdnak gyézelmét jelentette, minden
mdsfajta, progresszivebb patriotizmus hdttdrbe
szoritdsdval egyetemben (pl. 179.).

Németh G.Béla a pozitivizmus kulcsdval
hatolt a XIX. szdzad muzedlisnak, jobb esetben
pedig akadémikusnak ldtsz$ viligdba. A szdzad
szereplGi szellemi jeleniik él6 célkitiizéseivel,
tévedéseivel, vélt vagy valédi alternativdival
jelennek meg elSttiink. S ez nem is lehet mis-
képp. Németh G. Béla az ideoldgidrédl, tobbek
kozott, a kovetkez6 meghatdrozast is adja:
» - - & Vvildgrél, a valdsdgrél alkotott oly tudati-
szemléleti rendszer, amelynek meghatirozdja a
tirsadalmiasodds adott foka, milyensége. Oly
kozeg, melyben a tudattevékenységek elnyerik az
adott tdrsadalmasuldsi fokra jellemzd mechaniz-
musokat, irinyukat és értelmiiket. Amelyben
minden kézlés és itélet az illetd fokra jellemzd
kozléssé és ftéletté valik. A reflektdltsig szubjek-
tivitdsa jellemzi; hamis tudat, de — torténeti
értelemben — nem az igaz tudat kiziré ellen-
téte.” (7.)

Nem a véletlen, inkdbb a konwon végig-
hizédé alapgondolat ereje okozza, hogy olyan
pontokon késztet a ,Létharc és nemzetiség”
vitira, amelyeken a magyar s eurdpai szellemi
jelenségek széles skdldjinak eme ijszeri(i kozelités-
médja nem igazdn relevins. Elias Canetti
»Kdprézat”-dnak nem ,kulcsfigurdja® Fischerke,
a torz sakkmiivész, a regényelemzésbdl mintha
éppen a mii démonisdgdnak érzékelése-érzékel-
tetése hidnyozna. Inkdbb pozitiv hidnyérzetet
kelt, hogy Brédy-elemzésében nem bontja ki a
kitiing ,anekdotikus” — ,drdmai” — megkiilon-
boztetést a novella miifajdban. Irodalmi kozvéle-
ményiink tobbségének szemében ugyanis e két ti-
pus mindmadig azonos. Vitathatd, s egyben a tor-
téneti korszakok egységes szemléletének kidolgo-
zdsdra sarkallé, ahogyan a 67-es ,,polgiri” nem-
zedék mérlegének megvondsakor a reformkor ha-
sonlé természetli nehézségeit, kibontakozasi aka-
délyait is felveszi magyardzo elemként: ,,Az egyén
torténeti és 1ételméleti problémdinak viszonyaval
kellett volna ennek a hatvanhetes *polgdri’ nemze-

déknek szembenéznie. De miképp tehette volna a
nyugatiakhoz hasonlé tiizetességgel, mid6n a
reformkornak sem volt ideje és ereje elégségesen
szembenézni az eldfeltételekkel, a torténelem és
kozosség: viszonydnak lételméleti problémdival.”
(249.) Ugy hissziik, ha a reformkort sajit kor-
szakuk Eurépdjdhoz mérjiik, ez az itélet nem
vitathatatlan. Mi mds dlit volna a reformkor
politikdja mogott, mint torténelem és kozosség
viszonydnak uj alapokra allitdsa, ideoldgidja is
sziikségképpen erre irdnyult. Mds kérdés, hogy ez
nem elsGsorban filozéfiaigondolati volt.

E megjegyzések bizonnyal elhanyagolhatdk a
kotet alapvetd kozelitési szintje, annak konkrét
tartalma, s az azzal feltirt eredmények sora
mellett. A szinte szdzad-monogrifidvd Osszedllé
kotet egésze igazolja sajat tételét: ,,Az ideoldgiai
kutatds egyik haszna éppen az, hogy megvildgit-
hatja oly gondolatszdvedékek létrejéttét, me-
lyek eldtt a lélektan, a formallogika megtor-
pan.” (36.)

Szoéfiizése, stilusa mintha személyesebbé vilt
volna kordbbi koteteihez mérve. Dikcidja egy-
szerii, pontos, keriili a tobbszoros ald- és mellé-
rendelést. Mar kiveszd fogalmakat kelt életre, de
van példa egyéni haszndlatd fogalomszé kipré-
bdldsdra is. Ilyen Osszetétel pl. az ,,eszmesugirzé
mag” (30), a ,,loppal cselekvés szinezete” (62),
ilyen fogalom a ,rdérzékelés” (92), ,jellemtan”
(118), ,,célos” (137), ,kikényszeritett bizalom”
(152), ,gondolati géc” (156), ,cselekviség”
(292), ,.egynemii 1élek” (304). Gyakori szava pl.
a ,jellemzetes”. (Ilyen szévegkornyezetben az
idegen szavak is megviltoznak. Nem olyannak
érz6dnek, mint amit csak gondatlansig vagy
sietség hagyott helyiikon, de olyannak, melyek
eredeti, egyszerre ,nemzetkozi” és klasszikusan
veretes fényiikben csilloghatnak.)

A Kkotetnek e f& vonulatdba rendezddd
gondolatai koziil szdmos termékeny meg-
llapitdst, kész eredményt vagy éppen most
sziilet§ csirdt nem emlitettiink. Ezek puszta fel-
soroldsa nem pétolhatja szimbavételiiket, végig-
gondoldsukat.
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ITELET AZ ELOITELETEKROL * \

LANYI GUSZTAV

s»Ismerd meg 6nmagad” — hirdette a delphoi
josda felirata, s az eurépai gondolkodds torténe-
tében a szokratészi fordulat is ezen a szemléleti
kovetelményen alapult, olyan viltozist hajtva
végre ezzel az ember Oneszmélésének torténe-
tében, amely kiemelte a kordbbi benyomdsok
homalyos rendjébdl, s igy képessé vilt Snmagit,
mint sajit gondolkodédsdnak ,targydt” szemlélni.
Csakhogy ez a tdrgy — az onmegismerd ember —
alanyi voltit sem veszithette el, s igy — azéta is —
sziikségképpen nyitva maradt a kérdés: az On-
eszmélS ember miképpen taldlhatja meg — ha van
ilyen — a ,,biztos onismeret” mdédszereit?

A kérdés egydltalin nem koltSi! Egyrészt
dltalinos ismeretelméleti-pszicholégiai  vonat-
kozdsai emelik ki a lirai bizonytalansigbdl, mds-
részt az ismertetésre keriild kényv, Gordon W.
Allport: ,,Az el8itélet” c. konyve elolvasdsa utin
meriilhet fel az olvaséban. Allport konyve
ugyanis, az elGitéletrS] szélvin, a szocioldgiai és
szocidlpszicholégiai tényanyag és ismeretek Ossze-
fiiggéseiben azzal a kérdéssel is szembesithet
benniinket, hogy vajon tdrsadalmi-térténelmi és
tarsas-személyes Onismeretiink milyen szemléleti
keretben adott (vagy lehet adott) szimunkra?

Allport szimdra ezt a szemléleti keretet —
miként irja is - az ,érett demokratikus
személyiség” (702.) fogalmdban Osszefoglalt
tudoményos-metodoldgiai, ideoldgiai-politikai és
— nem utolsésorban — személyes hitvallds szolgal-
tatja. Ezzel mindenesetre 6nmaga is jol jelzi
azokat az Osszetett motivumokat, amik konyve
megirdsiban — és rendkiviili népszeriiségében,
elterjedésében — szerepet jitszottak: az 1950-es
évek Amerikdjat, a masodik vildghdbord kozeli
emlékét, a hideghdbori éveit, az Egyesiilt
Allamok — a ,,népek olvaszté-tégelye” — csoport-
kozi kiizdelmeit, egy olyan orszigot, ahol —
legalibbis a deklardlt nézetek szintjén — a
demokratikus  jdtékszabdlyok fontossdginak
elismerése a nemzeti tudat részét alkotta, ezzel
Osszefiiggésben — s6t talin a pionir hagyo-
méanyoktdl sem fiiggetleniil — az individualitas
tdig mozgdsterét biztositva. Mindezek viszont
hatdssal voltak arra a tudomdnyos appardtusra is,
amely — valamilyen szinten — artikuldlta az élet

kozvetlen realitdsaként észlelt tdrsas és tarsadalmi
mozzanatokat. Vagyis Allport konyvének szocidl-
pszicholdgiai szemlélete elképzelhetetlen a fejlett,
empirikus  szociolégiai és szocidlpszichologiai
kutatdsok eredményei nélkiil, habar tudjuk, hogy
éppen ez a sajitos empirikus ldtdsmaéd tette zdr6-
jelbe az egész tdrsadalmi gyakorlatra és eszmei

objektiviciéira  vonatkpzé (adott esetben
mindent megkérdGjelezd, totdlis) itéletek rele-
vancidjat.

Mindezek ugyan jél ismert Osszefiiggések,

féleg a hazai szociolégia-szocidlpszicholGgia
adaptdcids  prébdlkozdsainak  mddszertani-

metodoldgiai nehézségeiben, de 1jboli meg-
ismétlése taldn azért sem felesleges, mert szembe-
siilve egy mds hagyomdnyi — de most mar magyar
nyelven is hozzdférhetd — jelents és klasszikus
szocidlpszicholégiai mii eredményeivel, sziikség-
képpen felmeriil az adekvdt “felhaszndlds szem-
Mleti kereteinek — akdrcsak jelzésszerdi —
kidolgozdsa is.

Ha pedig ebbSl a perspektivibdl kozelitiink
Allport koényvéhez, akkor mindenekelStt a
torténelmi és pszicholdgiai litdsméd egyiittes
alkalmazdsdra figyelhetiink fel, azaz egy lehet-
séges torténelmi szocidlpszichologia fogalmi
keretének kidolgozasihoz is segitséget nydjthat
»Az elGitélet” cimi konyv, noha Allport
eklektikus viligdban a tdrsadalmikulturdlis és
pszicholdgiai szemlélet inkdbb egymds mellett,
nem egymdst feltételezve van jelen.

MindenekelStt azonban megfontolandék
Allport kritikus megdllapitdsai a leegyszeriisitd
magyarizé elvekkel szemben: ,Silyos hibat
kovet el, aki az elSitéletet és a tdrsadalmi meg-
kiilonboztetést egyetlen tényezdre vezeti vissza —
irja ezzel osszefiiggésben Allport —, legyen az a
gazdasagi kizsdkmdnyolds, a tdrsadalmi struktira,
az erkélcsi normdk vildga, a félelem, az agresszid,
a nemek konfliktusa vagy barmi mds felkapott
magyardzati lehetdség.” (23.)

Allport szdmdra a tdrsadalmikulturilis
tényez6k torténelmi dimenziéinak bekapcsoldsa a
vizsgdlodds menetébe — az emlitett, inkdbb
metodoldgiai hidnyossigok mellett — egyben a
személyiség-centrikus  szemiélet hatterét és

*G.W. Allport: ,,Az elSitélet”, Gondolat, Budapest 1977.
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fogalmi appardtusdt is biztositja, mert hiszen —
miként ija is — ,csak a személyiség Ossze-

fiiggésében ragadhatjuk meg a torténelmi,
kulturdlis és gazdasdgi tényezSk tényleges -

pszicholdgiai kozvetitdit.” (21. — Kiemelés télem
-L.G)

Mit ért Allport a ,,tényleges pszicholdgiai koz-
vetitok” rendszerén, és a konyv gondolatmene-
tében ez miként fedezhetd fel?

A szerz§ abbél a pszicholdgiai térvényszerii-
ségbSl indul ki, hogy. az emberi pszichikum
természetes megnyilvdnuldsa olyan fogalmak
létrehozdsa — a kategorizacié mechanizmusiban
—, amelyek tartalmit az ember kdzvetlen
tapasztalati viligdnak A4ltaldnositdsa, leegyszerti-
sitése adja. A kategorizdcié sziikségszerd és
természetes folyamat, mert hiszen az emberi
pszichikum kategéridk segitsége nélkiil képtelen
mikédni: viselkedésiink ,,ésszerii”, ,,rendezett”,
wHhormilis” reguldcidja az észleléstdl kezdve a
magasabb mentdlis miiveletekig — a nagy valé-
szinfiségli események mentén — egy eldzetes
dinamikus mintédt alkot, mely éppen viszonylagos
zértsdgdval-nyitottsdgdval vilik alkalmassdé a —
foleg - pszicholégiai értelemben felfogott
szubjektum—objektum viszony szervezésére. De
mivel gondolkoddsunknak csak igen kis részét
alkotja az a dimenzidé, amelyet kizdrdlag a kiil-
viligbdl szerzett — objektiv — tapasztalatok hata-
roznak meg, ezért itt sziikségképpen érvényesiil
egy lazdbb, vigyteljesits, fantdziavezérelt
mechanizmus, éppen mert az ember legfontosabb
kategéridi személyes értékrendjének alkotdrészei
is. ,Pszichol6giai szempontbdl a dolog 1ényege
abban 4ll — irja Allport —, hogy ami ismerds
szdmunkra, az létiink nélkiilozhetetlen alapjat
képezi. Mivel a létezés j6, mindaz, ami a 1ét
alapjdhoz tartozik, szintén jonak . és kivdnatosnak
tiinik.” (67.) Természetesen ez a ,,j6létezés” nem
valami ,,optimista-pesszimista® dichotomikus
értékdimenzié mentén tudatos életbolcseletté
emelt epikuroszi, netdn hedonista kinyilatkoz-
tatds, hanem egyszeriien az a vonatkoztatdsi
keret, amelyet a személyes ,,én> és a sziikebb és
tdgabb csoport dltal formélt ,mi” kategdria
mentén minden ember — Onkénteleniil és sziik-
ségszeriien — kialakit, ha élni akar. ., Kategéridn
egymidssal tdrsult eszmék konnyen hozziférhets
egyiittesét értjikk, mely egészében nézve képes
hétkdznapi beilleszkedésiink irdnyitdsdra” — irja
Allport. (257.) A kategdridk azonban, mint a
megismerési miiveletek alapjit képezd szervezd
egységek, a zdrtsig-nyitottsig dinamikdjit

9 Filozéfiai Szemle 1978/5

kovetve Kiilonboz8 szinteken differencidléd-
hatnak. Allport szocidlpszicholdgiai-személyiség-
pszicholégiai szemlélete azért gyiimolcs6z8, mert
éppen ezt a dinamikdt kovetve képes megterem-
teni a kontinuitdst a mindennapi megismerés-
médok, ,,emberismeret” pszicholégiai mechaniz-
musa és a torténelmi-kulturdlis dimenzid
szélesebb determindcidés bdzisdn kialakuld els-
itéletek kozott. fgy valik érthetvé egyrészt a
megismerési folyamatok természetes szelek-
tivitdsa, a valésigelvii és vigyelvii gondolkodds
sziikségszerii dialektikdja, a konformitds jelen-
sége, és — sok egyéb Osszefiiggés mellett
kiilonosen jelentds — nyelvi tényezSk szerepe.
Allport tehdt igyekszik feltdrni azokat az egyre
tégulé tartalmi rezonancidkat hordozé pszichikus
mechanizmusokat, amelyek egyrészt minden
emberben adottak, mésrészt kiillonb6z8 személyi-
ségpszicholégiai  konstelldciék, élettorténeti
események és kulturilis-tdrsadalmi hagyomdnyok
erdterében az elGitéletekhez vezethetnek. -

Emlitettiik, hogy — Allport szerint is — a
nyelvi tényezSk kiilonésen fontos szerepet jit-
szanak a kategorizdcié mechanizmusdban. Az
Osszefiiggés — elsé megkozelitésre — nyilvinvald:
»A pszichikumban levé dltaldnositisok csak
abban az esetben lehetnek reflexié, emlékezés,
felismerés és cselekvés tdrgyai, ha elSzetesen
szavak tjdn mdér rogzédtek a tudatban.” (267.)

Allport korrekt szaktudomdnyos szemlélete
ugyan kizdr minden felesleges ,,matafizikai” kér-
désbe valé bonyoléddst, s igy mintegy termé-
szetesen adott szdmédra a ,bels6” pszcihikus
mechanizmusok és a ,kiils6” nyelvi tényezSk
kozotti kapcsolat a kategorizdcié mechaniz-
musiban, de 1ényegében nem teszi fel a kérdést:
miként adott ez a kapcsolat? Ha ugyanis feltenné
ezt a kérdést, akkor egyrészt szitkségképpen til-
lépne az elGzetesen elfogadott szaktudomdnyos
horizonton, mdsrészt — ezzel Gsszefiiggésben —
ugyanezen szaktudoményos szemlélet metodol6-
gidjén is tdgitani kellene.

Ekkor viszont az éltala is leirt nyelvi cimkézés
szociolégiai-szocidlpszicholGgiai jelensége — a
totalitis-elv metodoldgiai perspektivdjiban — a
tdrsadalmi reprodukcio dialektikdjdba kapcsoléd-
hatna: az alternativ dontések fesziiltségében ki-
termel3dS nyelvi mechanizmusok mint pszicho-
16giai eszk6z6k e reprodukcié totalitdsdnak rész-
komplexusaivd alakulndnak, s igy érthetdvé vélna
az a — dinamikus pszciholégiai — tudat- és tudat-
talankontinuitds is, ami minden ember személyi-
ségében Osszpontosul, mikézben e ,bels§”
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pszichikus mechanizmusok mint az ember koz-
vetlenill adott éppigyléte — éppen az alternativ
doéntések sorozatiban — objektivdlédott és
nyelvileg is rogzithetd viszonyainak magiértvalé
»elemeibe” emelkedhetne. Hiszen — miként
Lukdcs Gyérgy irja — ,,...a tirsadalmi-torté-
nelmi események kozvetlen ‘eleme’ . . . éppen 1ét-
szeriien mégsem bonthaté tovibb, hanem
ahogyan van, éppigylétében ’elemnek’ kell fel-
fogni, tehdt ez a kdzvetlen ’elem’ nem lehet mas,
mint valamely konkrét ember alternativ dénté-
se”. (Lukdcs Gyorgy: ,,A tirsadalmi 1ét ontolé-
gidjérdl”, I, Magvets, Bp. 1976, 264.) Ez a koz-
vetlen — azaz viszonylagos autonémidval, 5nallé
dinamikdval rendelkezd — ,.elem” viszont nem
més (pszicholgiai vonatkozdsiban), mint a
kiilénboz8 tdrsadalmi csoportok ,mi-tudatinak”
fenomenoldgiai (akdr ,,hamis tudati”’) realitdsa,
az egyén azonossigérzetének kognitiv és érzelmi
mintézatai, tovdbbd olyan viszonykomplexusok,
adott esetben elGitéletes szerkezetek, amelyek a
szocidlpszichologidban (tobbek kozott) a szim-
bolikus formdk és objektivdcidk dltal szaba-
lyozott egyéni és tdrsas viselkedés problémdja-
ként fogalmazédnak meg.

Allport konyvének adatgazdagsiga, konkrét —
de kellden interdiszciplindris — szaktudomdnyos
szemlélete  éppen  ezeknek a  viszony-
komplexusoknak egymidsraépiild dinamik4jdt
képes feltdrni. Littuk — Allport néhdny meg-
dllapitdsit felidézve —, hogy a megismerési
médok, ,,emberismeret” szelektivitisa, a sztereo-
tipidk kialakuldsa, a nyelvi cimkézés folyamata
stb. miképpen vezethet a tényleges elSitéletek
megfogalmazdsdhoz. Allport, tébbek kozott,
leirja, hogy a szavak mint szimbolikus formdk
sokszor teljesen ondllé erSként léphetnek fel,
amikor — a kommunikdcié sorozatdban — el
vesztik jelképi funkciéikat, és az emberek,
killondsen az erés érzelmi reakciékat felkeltd
szimb6lumokban, nyelvi cimkékben, valésigos
dolgokat litnak. Akit, mondjuk, ,,gazfick 6nak”,

»hazugnak”, netdn ,bildés tolvajnak” neveznek
(egyéb viltozatos kitételekr§l most nem is be-
szélve), az — mondja Allport — gyakran valésdgos
kihivdsnak fogja fel ezeket a szavakat, és ugy
reagdl, mintha megiittték volna. Enyhébb sérté-
seket még valahogy eltiiriink, de ezekben az ese-
tekben is kotelez8 ,,visszaszivni” a sértést. Vald-
szinlileg tudatdéban vagyunk, hogy ellenfeliink
rélunk alkotott véleményét ezzel nem viltoz-
tattuk még, de mégis fontos szdmunkra, hogy a
szé — ilyen ,,mégikusan” agressziv, rink nézve
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kitlondsen kellemetlen — elhangzdsit semmissé
tegyiik. Adott esetben persze mi is éliink ezzel a
»mdgikus” hatalommal, el8szeretettel litva el a
»masikat” — fantizidnkbdl és a hagyomdnyok
dltal felkindlt lehetSségekbdl kiemelt — kiilon-
boz8 diszes ,,cimkékkel”. ,,A negativ cimkék
mindig mdsokat jelélnek, rank sosem vonatkoz-
hatnak” (279.) — foglalja Ossze Allport e
,smigikus”, jobbdra a csoportdinamika térvény-
szerliségeit kévetd kiizdelem lényegét. A példik
nyilvdnvaléan szaporithatéak, hiszen a személyes
€ torténelmi csoportkiizdelmek vdltozatos
kindlatot hoztak l1étre.

Persze feltehetjiltk a kérdést: Allport a mir
emlitett okokon, mechanizmusokon til, milyen
egyéb, a pszciholdgiai kozvetité folyamatok
tégabb tartalmi tényezSiben keresi az elSitéletes
gondolkoddsméd  stb. kialakuldsit és hatds-
mechanizmusit?

Az eldbbi, a nyelvi cimkézések sordn alkal-
mazott példdkbdl is nyilvdnvals, hogy egyrészt az
agresszié tdrsadalmi szabdlyozdsa, mdsrészt a
szocializdcio (nevelési mintdk stb.) milyen jelen-
t8s médon alakitjdk az elGitéletes sztereotipidkat.

Allport gondolatmenetében is sziikségképpen
kelld hangsilyt kap ez a két tényezd, noha egy-
dltalin nem szolgilnak — természetszeriileg —
végsd magyardzati eszkbzként. Azonban a problé-
ma expondldsa — nem fliggetleniil az ,06n-
ismeret”, ,,emberismeret” bizonytalansdgitél —
mér a konyv kezd6 mondataiban is, éles. Ezt ixja:
»A civilizdlt emberiség napjainkra nagy mérték-
ben uralja az energidt, az anyagot és dltaliban
véve az élettelen természetet és rohamos mérték-
ben megtanulta, hogy miként lehet lekiizdeni a
testi fdjdalmat, az id8 elStt bekdvetkezd halilt.
De ami az emberi kapcsolatokkal valé bdnds-
mddot illeti, mintha még mindig a k6korszakban
élnénk.” (19. Kiemelés t6lem — L. G.)

Bér ez kissé tomor kinyilatkoztatdsként
hangzik, de ha a konyv 4ltal felvetett egyéb,
konkrét kérdésekkel szembesitjilk, nevezetesen
az er8szak tdrsadalmi szabdlyozdsa kérdésével is,
akkor konnyebben dtlithatjuk a fenti idézet
ntorténelmietlen” lezdrdsdnak torténelmi reali-
tdsdt. (Habdr érdemes felfigyelniink arra, hogy
Allport maga is reflektdlatlanul veszi tudomdsul
az eddigi — ,,el8torténetként” is felfoghaté —
torténelmi folyamatok térténelmi ,.realitdsit”.)
A kérdés ugyanis a kovetkezSképpen vetddik fel
Aliport szdmdra: ,,mit kezdhet az egyén diihével a
térsadalomban, mikdzben a térsadalom magja
sem pattanhat meg? * (341.)



Az egyéni és tirsadalmi reprodukcié integ-
ritds-igénye sziikségképpen termel ki — ,jé” és
,,108s2” — szabdlyozé mechanizmusokat. A hét-
kdznapi tudat szintjén ez kiilonb6z4 elSirdsokban
fogalmazdédik meg, pl. Lord Chesterfield szerint
»Az triember jele, hogy sohasem mutatja ki
diihét.” A legtobb kultira azonban teret enged
bizonyos agresszivitdsnak. A mi tdrsadalmunkban
— hivatkozik Allport egy hétkdznapi példdra —
egy felndtt ember nyugodtan kdromkodhat, ha
kellképpen felbosszantottdk. (340.) Vannak
olyan elgondoldsok — Allport idézi is ezeket —,
melyek szerint minden tdrsadalom teret enged,
valamilyen formdban, a ,,boszorkdnyok” vagy
valami azonos jellegli, enyhébb vagy silyosabb
biinbak gyiloletének, ezéiltal lehetdvé vdlik —
ezen elméletek szerint — az erfszak természetes
késztetéseinek térvényes iiton torténd levezetése,
és a sajit ,,mi-tudat” meg6rzése, s6t sokszor ki-
termelése, - megerdsitése is. Tehdt az agresszié
megfeleld mederbe terelése az azonossigélmény
mintdzatainak pszicholégiai eszkozét is ki-
formdlja: a préfétai elhivatottsdg (bizonyos érte-
lemben az egyszerii hivatdstudattdl a karizma-
tikus hatalomig), az etnocentrikus timpontok: az
»igazi” nép, a ,vélasztott” nép, Isten ,,veliink”, a
legtobb nép eredetmitolégidjdban megtaldlhatd
Aranykor legenddja, az angolok Shakespeare-
biiszkesége stb. — mindezek az egyéni és tdrsa-
dalmi azonossigélmény létrehozdsdnak eszkozei.
Az azonosségélmény kiformélisa legtébbszor — a
példdk is erre utaltak — az idegen csoportok
bdrére megy, az eddigi térténelmi tapasztalat
legaldbbis inkdbb ezt bizonyitja, s nem csoddlk oz-
hatunk, ha olyan jelents térténelemfilozéfus is,
mint Hegel, egy jegyzetében igy litja a torté-
nelmet: ,,A rossz konkrét képe legnagyobb egzisz-
tencidjéban a vildgtérténetben tdrul szemiink elé.
Ha a megtortént részletek témegét -tekintjiik, a
vildgtorténet Ggy tinik, mint egy vdgdhid,
amelyen egyéneket és egész népeket dldoznak, a
legnemesebbnek és legszebbnek pusztuldsit lit-
juk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szir-
mazott volna s legfeljebb ez meg az a milandé
mii maradt volna meg, amely az enyészet
bélyegét hordja homlokidn és nemsokéra éppoly
milandé miinek adja it helyét.” (Hegel: ,,El6-
addsok a vildgtorténet filozdfidgjardl”, Akadémiai,
Bp. 1966, 751.)

A viligtorténelem ilyen temetdi ldtomdsdban
valé elmeriilés helyett térjlink vissza kiinduld
kérdésiinkh6z. Azt kérdeztik ugyanis -—

[ 1

Allportot idézve —, hogy mit kezdhetnek az
egyének és a kiilonb6z8 csoportok agresszié-
jukkal a tdrsadalomban, mikdzben a tdrsadalom
magja sem pattanhat meg. Lattuk, hogy kiilon-
boz6 — tébbek kozott: pszicholdgiai — eszk6z6k
szabdlyozé funkcidiban az agresszié mintegy ,.fel-
dolgozddik”. A tovdbbi kérdés persze-az, hogy
miként dolgozédik fel az agresszid, s ennek
el6tte: honnan szdrmazik maga az agresszi6?
Misképpen fogalmazva — és Allporot idézve —

"a kovetkezdket is kérdezhetjiik: ,,mds személyek-

kel fenntartott kapcsolataink koziil viszonylag
miért oly kevés kapcsolat elégiti ki csak a
benniink tilsilyt képezd szeretetteljes sziikség-
leteket, s miért van annyi kapcsolatunk, melyek
mind a gyiilélet és az ellenszenv érziileteiben
gyokereznek? Miért csak szérvdnyosan és fel-
tételesen érvényesiil a hiiség és a szeretet, ha
egyszer az emberek a szivik mélyén gy érzik,
hogy nem szerethetnek, és nem szeretik ket
eléggé? ” (502.)

Allport a tanuliselmélet és a pszichoanalizis
eredményeinek felhasznéldsdval igyekszik ezekre
a kérdésekre is vdlaszolni. Egyrészt a frusztrici6-
elméletekre hivatkozik, mdsrészt ezek hiinyos-
sdgait dinamikus pszicholégiai torvényszerd-
ségekkel egésziti ki. Allport tehdt gy litja, hogy
a frusztrdci6-agresszié-indulatdttétel, illetve a
helytelen viselkedés-blintudat-indulatdttétel
(485.) dinamikdjdban az egyén sziinteleniil vjra-
termel8dé agresszidjdt vagy elfojtja, vagy raciona-
lizdlja, vagy kompromisszumos megolddshoz
folyamodik, vagy — és Allport szerint ez a valé-
sdgos megoldds — integrdlija. A makrotdrsadalmi
viszonyok frusztricids tényezSin tul ugyanakkor
litnunk kell — miként Allport is irja —, hogy ezek
és a tobbi stratégidk egy életstilus (451.) — a
szocializdciéban kiformdlt — részét képezik. Ezt
az életstilust, a szocializdciéban kiformadit.
énképet meghatdrozhatia a személy biztonsdg-
érzetének hidnya, félelme, biintudata, hajdani
gyermekkori traumdja, sziillei — foként autokra-
tikus — nevelési stilusa, tovdbbd hogy a személy
milyen mértékben képes elviselni a kudarcokat.

Allport konyvében tobb helyiitt is hangoz-
tatja — a szocializdcid, a nevelési minta fontos-
sigdt kiemelve —, hogy a visszautasitds méd-
szerével nevel sziild, pedagdgus stb. a gyermek-
ben dllandé nyugtalansigot, bizonytalansdgot
iiltet el, hiszen az ilyen gyermek egész életében a
szigoru kiils§ rendszabdlyok miatt, sajit 6ndllé
akaratdnak hidnydban, csak fenyegetést 14t.
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Ennélfogva arra kényszeriil, hogy az emberi kap-
csolatokat a hatalom hierarchidjanak prizmdjin
keresztill ldssa, belsG bizonytalansdgit kivetitve
magdt a kiilviligot, egyes — erre valamilyen okndl
fogva kiilonosen alkalmas — biinbakokat ldsson
rinézve fenyegetGnek. Az ilyen ember feln6tt
kordban — adott esetben sziilGként és pedagdgus-
ként stb. is — kdnnyen vélik moralizdlévd, haj-
lamos lesz a dichotomikus itéletek megfogalma-
zésdra (,,Csak kétféle nd van a vildgon, a tiszta n§
és a romlott nd.” ,Bdrmihez kezdjiink, csak
egyetlen helyes médszer van” stb.), ezért is hang-
silyozza a sajit csoport és az idegen csoport
kozotti kiilonbségeket. Alacsony ambivalencia-
tlirése miatt siet lezdrni a bizonytalan helyze-
teket, de mivel sajit egoja nem jelent szdmdra
hatdrozott timpontot, sziikségképpen sodrédik
hamis Onismerete ,realitds-elvét” kovetve a
»rend”, a ,tekintély”, a ,,tiszta erkélcs” a ,,rend”
felett 8rk6dd ,,intézmények” és ezek ideoldgiai-
manipuldciés segédeszkozei felé. Mds oldalrdl
konnyebben is ,,csdbithat6” - a bizonytalan

ego-funkciéik  eredményeként az  Osztén-
impulzusok spontaneitisit kovetve — az

agressziv, szexudlis stb. helyzetek éltal, mikozben
azt ugyanakkor ,,biinés” késztetésként igyekszik
el is fojtani, igy folytonosan ujratermelve sajét
gyoéné-attitiidje fesziiltségeit és helyzeteit.

Noha Allport is hajlamos egyfajta ,fel
viligosité dichotomia” kdvetésére, szembedllitva
az elGitéletes és a tiirelmes személyiséget, azon-
ban & egyrészt semmiképpen sem vilik
oforditottan bigott” harcias tiirelem-apostolld,
hiszen — mint mér emlitettik — & az ,érett
demokratikus személyiség” értékfogalmadt koveti,
mésrészt mindenképpen megfontlanddak és
tovibbgondoldsra alkalmasak, amiket a tiirelmes
személyiségrdl mond.

Kordbban hivatkoztunk a székratészi fordulat
gondolkodéstorténeti jelent8ségére, Allport a
tiirelmes ember személyiségvondsairél beszélve
tulajdonképpen ehhez a hagyominyhoz kap-
csolédik. Azt irja ugyanis, hogy ,a tiirelmes
emberek személyiségében a belsé oldal dltaldban
nagyobb szerepet jitszik”. (596.) A személyes
autonémia védgya dltal megformdlt életstilus
fontos mozzanatai — éppen a hatékonyan
funkciondlé belsd oldal, azaz az integrilt ego
miikodése eredményeként — a beleérzé képesség
(empdtia), az onismeret, az 6ntudatossig és, nem
utolsésorban, a humorérzék, amelyek egyben
részei, de létrehozéi is a tiirelmes tdrsadalmi atti-
tiidoknek. Allport szerint ennek szocializdciés
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kezdetei mélyen a gyermekkorba nyilnak vissza.
A fenyegetettségi orientdcié helyett a tiirelmes,
elfogadd, de természetesen nem a mindent meg-
engedd sziilGi-neveldi attitlid a gyermekekben a
biztonsdgérzetet képes kialakitani, ezért énjiik
anélkiil is elegend6 mértékben kielégiil, hogy el-
fojtishoz kellene folyamodniuk, vagy biintu-
datot kellene érezniiik, amit mdsokra kivetitve
tudnak csak enyhiteni. Az elitéletes, dicho-
tomikus stb. gondolkoddsszerkezetek, féleg
annak érzelmi hdttere, dinamikdja mdr akkor
rogziilhetnek a gyermekben, amikor elfogadd-
tirelmes  attitiid helyett, legtobbszor meta-
kommunikativ  szinten, visszautasitdst - kap,
aminek eredménye, hogy tudattalan szinten
gyliléli, a tudat szintjén pedig szereti sziileit,
neveldit és a ,,rend” egyéb intézményes ,kép-
viselSit” (egyébként ezért is ko6tSdik sokszor
hozzdjuk olyan infantilis médon; ezért képtelen
levilni réluk stb.).

Allport szerint — kissé dltaldnosité fogal-
mazdsit idézve — a dolog lényege minden jel
szerint az, hogy az él6lények kivétel nélkiil
tokéletesiteni kivinjdk természetiiket: vagyis ald-
rendel8dés itjan tanulnak (600.); ehhez hozzd-
tettiik, hogy ez a tanulds az egyéni és tdrsadalmi
reprodukcié — a pszicholdgiai szabdlyozds dina-
mikdjdban és a torténelmi kiizdelmek fesziilt-
ségeiben  kiformdlédott -  kényszerpdlydit
kovetve zajlik. E kényszerpdlya egyik — Allport
szerint is —, minden bizonnyal ,rossz” (mert a
fesziiltségeket tjratermeld) mozgdsa az -elzdr-
kézds, a visszautasitds révén nyert egyensily; a
miésik, minden bizonnyal ,,jobb” (mert a fesziilt-
ségeket integrdlé) mozgdsa a lazitds, a tolerancia,
az Onbizalom stb. és ennek kovetkeztében a
mdsokba és a ,,mdsikba” vetett bizalom.

Allportnak ez az életfilozéfidja feltehetSen
akkor nem fog pusztdin a jgmbor Ghajok szintjén
maradni, ha mi magunk is szembenéziink
személyes és tdrsadalmi elSitéleteinkkel. Azzal a
sajétos kozépkelet-eurépai hagyomdnnyal, amely
tjkori torténelmi kiizdelmeiben ezen a vidéken
alaposan Osszekuszélta az egyéni és tdrsadalmi
azonossdgérzés kialakuldsit. Gondoljunk példdul
a Monarchia orokségeként az utédéllamokban
még ma is magas oOngyilkossdgstatisztikdkra, a.
nacionalizmus, antiszemitizmus, cionizmus,
egyéb valldsi hagyomédnyok tdrsadalmi feszillt-
ségeire, az emigrdciés hullimok és egyéni disszi--
ddlisok: problematikdjdra, vagy olyan sajétos
milti nemzeti tudat mélységeire, mint ami
Lengyelorszdgban alakult ki, s Wajda filmjeinek is



alapmotivama, vagy Kdrolyi Mihdly sajdtos
Dunakonfdderdcids elméletére stb.

Mindezek tehdt alapos térténelmi és térte-
nelmi szocidlpszicholdgiai vizsgdléddshoz nyujta-
nak anyagot, ha megval6sul az a terv, amit a
fordité, Csepeli Gyorgy fejt ki a kényv uté-
szaviban: ,Allport konyvének magyarra valé
dtilltetése csak kezdete a tényleges forditdsnak, a
hazai kutatdsok sorozatdnak.” (716.) Ennek

viszont, sok mds mellett, mindenképpen elG-
feltétele egy filozdfiai-metodoldgiai fogalmi
appardtus kidolgozdsa, nem fiiggetleniil a konkrét
szaktudomédnyos-empirikus kutatdsoktol, mds-
részt — s erre valéban jé példaként szolgdl Allport
konyve — egy magusabb-érettebb pszicholégiai
kulturdltsdg a tdrsadalmi koztudatban. Ekkor
taldn az egyéni és tdrsadalmi integrdlt onismeret
sem lgsz puszta utdpia.
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