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1977. ÉVI NYOLCADIK ÜLÉSSZAKÁRÓL 

A Várnai Nyári Iskola nyolcadik ülésszaka 1977. június 13-tól június 18-ig került 
megrendezésre. Az ülésszak munkájának középpontjában a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom hatvanadik évfordulója állt. Az ülésszakon a következő delegációk vettek 
részt: Bulgária — vezető Panajot Gingyev, Magyarország — vezető Lukács József, Német 
Demokratikus Köztársaság - vezető Manfred Buhr, Kuba — vezető Mariano Solveir, 
Mongólia — vezető Gelegzsamcin Luvszanceren, Lengyelország — vezető Tadeusz 
Jaroszewski, Románia — vezető George Enescu, Szovjetunió — vezető F. V. 
Konsztantyinov, Csehszlovákia — vezető Radovan Richta. 

A nyolcadik ülésszak központi témája: „A marxista—leninista filozófia és a Nagy 
Október öröksége". 

Az első plenáris ülést az iskola Tudományos Tanácsának elnöke, Radovan Richta 
nyitotta meg. Ezután Szawa Ganovszkij, a Bolgár FÜozófiai Társaság és a Világ Filozófiai 
Társaságai Szövetségének elnöke üdvözölte az egybegyűlteket. Beszédében hangsúlyozta, 
hogy a tárgyalásra kerülő téma a modern társadalom és a tudományos megismerés 
problémáinak egyike, mivel az októberi forradalom nemzetközi jelentőségű történelmi 
esemény, amely ma is hatást gyakorol a forradalmi folyamatok fejlődésére. A filozófia és 
a politika dialektikus viszonyával kapcsolatos problémák bizonyára központi kérdései 
lesznek az 1978-ban megrendezésre kerülő düsseldorfi filozófiai világkongresszusnak is. 

A plenáris ülés főelőadója F. V. Konsztantyinov akadémikus volt. Előadásának címe: 
„A Nagy Októberi Szocialista Forradalom — a marxista—leninista filozófia diadala". 

Az előadó hangsúlyozta az októberi forradalom világméretű jelentőségét, méltatta 
Lenin szerepét a forradalmi elmélet és gyakorlat egységének megvalósulásában, a 
marxizmus tisztaságáért mindenfajta revizionizmus ellen vívott harcát, és rámutatott a 
mai revizionizmus és szovjetellenesség legnevesebb képviselői nézeteinek helytelenségére. 
Hangsúlyozta, hogy a mai körülmények között szükségszerűen a leninizmust kell 
érvényesíteni az „emberek gondolkodásáért folytatott nagy harcban". 

Konsztantyinov akadémikus előadása után az egyes delegációk vezetői számoltak be 
arról, hogy milyen hatással van a Nagy Októberi Szocialista Forradalom a szocialista 
országokban. 

A plenáris ülés után a konferencia munkája szekciókban folytatódott. Az első szekció 
témájának címe „A marxista-leninista filozófia — a munkásosztály szellemi fegyvere". A 
szekció vezetője M. B. Mityin akadémikus volt, helyettesei Manfred Buhr és Mariano 
Solveir. M. B. Mityin megnyitója után M. Buhr tartott előadást „A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom — az emberiség fő műve korszakunkban" címmel. Az előadó az 
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októberi forradalom világtörténeti jelentőségéről szólva kijelentette, hogy Október 
fordulatot jelent az emberiség történetében, az októberi forradalom századunk leg-
jelentősebb történelmi eseménye. Az előadó részletesen kitért arra, hogy az októberi 
forradalom jelenti a humanizmus valódi megvalósítását. A kijelentést azonban, hogy „a 
kommunizmus — megvalósult humanizmus" ki kell egészítem: a kommunizmus úgy 
viszonyul a humanizmushoz, ahogy az emberiség története előtörténetéhez. Az októberi 
szocialista forradalmat követő szocialista fejlődés szélesebb jelenség a humanizmus meg-
valósulásánál, egyidejűleg a humanizmus megvalósulása és alkonya. 

A humanizmus és az emberi jogok viszonyát elemezve az előadó kijelentette, hogy 
csupán a szocialista forradalom szabadíthatja fel az embert mint embert, ami többet 
jelent, mint csupán politikai lényként való felszabadulása. A szocialista társadalom 
mindenki számára biztosítja a munkához, a tanuláshoz és a politikai tevékenységhez való 
jogot, amelyek az alapvető individuális és kollektív jogokat jelentik. E jogok biztosítása 
pedig csak a kizsákmányolástól mentes társadalomban lehetséges. 

Ezután M. T. Jovcsuk tartott előadást a tudományos, materialista világnézet fejlődé-
séről és az ideológiák mai harcában játszott szerepéről. Felhívta a figyelmet a marxista-
leninista ideológia történeti fejlődése kidolgozásának fontosságára. Kitért a marxizmus-
leninizmus kritikusainak nézeteire, és rámutatott, hogy ezek a kritikusok régi gondola-
tokat öltöztetnek új köntösbe. 

M. R. Solveir (Kuba) előadása a mai értelmiség szerepével foglalkozott. Elemezte az 
értelmiség fogalmát, valamint a tudományokat (filozófia, szociológia, közgazdaságtan 
stb.), amelyek az értelmiséggel foglalkoznak. Rámutatott arra, hogy csak a szocialista 
társadalom képes biztosítani az értelmiség számára az optimális feltételeket az alkotó 
munkához. 

C. A. Sztyepanjan a kommunista társadalmi formáció problémáiról tartott előadást. 
Elemezte, hogy miért épp a cári Oroszországban tört ki először a szocialista forradalom, 
rámutatott, hogy ez nem véletlenszerű esemény volt, mint a burzsoá ideológusok állítják, 
hanem történelmi szükségszerűség, és bírálta e kérdés kapcsán az eurokommunisták 
nézeteit. Az előadó a továbbiakban vázolta a társadalom fejlődését a szocialista forra-
dalom után a szocializmus és a fejlett szocializmus társadalmi formáin keresztül a 
kommunizmus felé. 

Az ülésszak második napján hat felszólalás hangzott el. Janina Jakubovska „A proletár-
forradalom és a forradalom keresztény felfogása" címmel tartott előadást, amelyben a 
baloldali keresztény teológusok nézeteit elemezte. 

F. Konsztantyinov „A Nagy Október és a szocialista együttműködés" című előadá-
sában először a szocializmus fejlődésének fokozatairól beszélt, majd elemezte az októberi 
forradalom szükségszerű jellegét és jelentőségét. Végül a szocialista együttműködés 
törvényszerű jellegét és világtörténelmi szerepét vizsgálta. 

Todor Sztojcsev a marxista-leninista ideológiának a kommunista világnézeten belüli 
szerepéről beszélt. Hozzászólásában azt a tételt bizonyította, hogy bár az ideológiát nem 
szabad mechanikusan részeire tagolni, a kommunista ideológián belül a filozófia játssza a 
főszerepet. A marxista filozófia nemcsak az ideológia legfőbb komponense, hanem fő 
tudományos, teoretikus és metodológiai magva is. 

V. Hrzal (Csehszlovákia) „A humanizmus és a »kiválasztottak' " című előadásában 
az ötvenes és hatvanas évekbeli csehszlovák revizionisták filozófiai nézeteit bírálta. 
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В. V. Bogdaiiov a modern dialektikus tudomány és az ideológiai harc összefüggéseiről 
szóló előadásában a polgári filozófia képviselőivel szállt szembe, akik Marx nézeteit, 
valamint a szocializmusra vonatkozó nézeteket támadják. Kifejtette, hogy a burzsoá 
nézetek lényege mindig ugyanaz marad, csupán a szereplők változnak. 

N. Fedorova az internacionalistáknak az októberi forradalomban játszott szerepéről 
beszélt, majd P. Gingyev tartott előadást „A modern polgári filozófia tudományos 
nyomora" címmel. Gingyev kifejtette, hogy elengedhetetlenül szükséges a mai polgári 
filozófia — különösen az operacionalizmus és a neopozitivizmus — immanens kritikája, 
mert ez jelenti a revizionizmus egyik legfontosabb módszertani alapját. Előadása végén azt 
a követekeztetést vonta le, hogy a mai idealista filozófia rendszerének és elméletének 
nincs racionális magva. 

J. Schreiter és A. Fedotov hozzászólásai után R. D. Farhiev tartott előadást „Október 
és a fejlődés nem-kapitalista útja" címmel. Kifejtette, hogy a fejlődés nem-kapitalista útja 
a szükségszerű következménye a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korának. 

V. Pavlov (Bulgária) és Jan Veverka hozzászólásait követően D. D. Danova tartott 
előadást a lenini forradalomelmélet néhány aktuális kérdéséről, amelyben rámutatott, 
hogy azok az értelmezések, amelyek az októberi forradalmat helyi orosz fejleménynek 
tekintik, nem veszik figyelembe a forradalom általános törvényszerűségeinek és speciális 
megjelenésének dialektikus kapcsolatát. 

A szekció üléseit M. Buhr akadémikus zárszava rekesztette be. 
A második szekció témájának címe: „A materialista dialektika és a társadalmi folya-

matok irányítása". A szekció üléseinek elnöke G. Kröber volt, alelnökök Lukács József és 
G. Enescu. A szekció ülésein tizenhat előadás és hozzászólás hangzott el. 

Az első előadást M. Markov (Bulgária) tartotta „A tudományos irányítás filozófiai 
előfeltételei" címmel. Az előadás első részében a társadalmi törvények és a társadalom-
irányítás viszonyának problémáival foglalkozott, majd Lenin hozzájárulását méltatta a 
társadalomirányítás elméletéhez. A társadalmi törvények kapcsán kitért ezek statisztikus 
jellegére, amely kizárja, hogy hatásaik abszolút szükségszerűek legyenek, és elemezte a 
történelmi folyamatok variabilitását, amely lehetővé teszi, hogy a társadalomirányítási 
döntések különféle alternatívák közül válasszanak. Az előadó hangsúlyozta az emberi 
tudatosság és az emberi cselekvések teleologikus jellegének jelentőségét a társadalom-
irányításban. A társadalomirányítás szubjektuma, azaz az állam, elsősorban normatív jogi 
szabályok meghatározása révén irányít, szükség esetén azonban a kényszerítés eszközét is 
alkalmazza. Az előadás második részében az előadó Lenin írásai alapján elemezte a 
szocialista társadalomirányítás főbb formáit (demokratikus centralizmus, anyagi 
ösztönzés stb.). 

A szekció korreferátumát I. T. Frolov tartotta „Tudomány, etika és az ember fejlő-
dése" címmel. Előadásában azokat az etikai problémákat vizsgálta, amelyeket a 
tudománynak az ember és a természet viszonyába való egyre fokozódó beavatkozása vált 
ki. Kitért a tudósok humanisztikus feladataira és felelősségére. 

P. Gingyev hozzászólásában az információknak a társadalomirányításban játszott 
szerepét elemezte. Hangsúlyozta, hogy az információknak specifikus helyük van az 
irányítási folyamatban mint teleologikus tevékenységben. Megjegyezte azt is, hogy elvileg 
lehetetlen a célkitűzés folyamatának algoritmizálása az irányításban. A továbbiakban a 
rendszerelvű megközelítés módszertani jelentőségéről beszélt. 
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Z. Jahourek (Csehszlovákia) a racionalitás szerepét vizsgálta a társadalomirányításban. 
Elemezte a polgári racionalitás fogalmát, és Marx tételei alapján rámutatott, hogy a tőkés 
társadalom nem a racionális irányítás szabályai szerint működik. A polgári racionalitás 
csődjét abban látta, hogy ez a racionalitás-fogalom individuális, míg a társadalomban 
„individuum-feletti" törvények működnek, amelyek nem felelnek meg az ész 
szabályainak. 

A. Satalov (SZU) a fiatal generációk testi és szellemi fejlődésének néhány tendenciá-
járól beszélt. Elemezte az akceleráció jelenségét, foglalkozott az alkotásra leginkább 
megfelelő életkor prognosztizálásának problémájával. 

B. Besszonov a „neomarxizmus" újabb áramlatainak nézeteit bírálta. Rámutatott arra, 
hogy alapvetően helytelen a „neomarxisták"-nak az a törekvése, amely a szocializmusban 
a gazdaság decentralizálására irányul abból a célból, hogy leküzdjék az irányítás bürokrati-
zálását. E nézetekkel a demokratikus centralizmus Lenin által kidolgozott fogalmát 
állította szembe. 

P. Velcsev (Bulgária) a marxista filozófia gyakorlati jellegéről beszélt a társadalom-
irányítás kérdései kapcsán. A marxizmus gyakorlati jellegéről szólva Velcsev rámutatott, 
hogy a dialektikus módszer csak az elméletet szolgáló módszerből a legkülönbözőbb 
szinteken a változtatás és a cselekvés módszerévé válik. A teoretikus tudásból az 
alkalmazott tudásra való átmenet az emberi gondolkodás mozgásának belső törvény-
szerűsége. 

J. Schmolak (NDK) a szocialista életmód problémáival foglalkozott. Felhívta a 
figyelmet arra, hogy e fontos fogalmat csak valamennyi összetevőjének figyelembe-
vételével lehet elemezni. 

Sz. Vaszev a megismerés és az emberi gyakorlat viszonyának kérdéseit elemezte, Jana 
Dubnicka a historizmus elvének a társadalomirányításban játszott szerepéről beszélt, 
Sadravin Tugyev (Mongólia) a mongol társadalom irányításának néhány aktuális 
problémáját ismertette. 

Az előadásokat vita követte, melyben a következő kérdésekről esett szó: a társadalmi 
törvények és a társadalmi gyakorlat jellege, a történelmi folyamatok teleologikus volta, a 
véletlen szerepe a társadalmi folyamatok irányításában, az objektív törvények és az 
emberi tevékenység különbségei, a szocialista életmód és ideológia specifikus vonásai, a 
társadalmi jelenségek prognosztizálásának nehézségei. 

A harmadik szekció a következő témát tárgyalta: „A szocialista életmód kialakulása és 
a harc a polgári revizionizmus és ideológia ellen". A szekció elnöke T. Jaroszewski volt, 
alelnökök V. D. Szkarzsinszkaja és G. Luvszanceren. A három nap során tizennyolc 
referátum és korreferátum hangzott el, és mintegy harminc hozzászólás. 

T. Jaroszewski „A szocialista humanizmus, a marxista—leninista emberfogalom 
modern eltorzításának kritikája" címmel tartott előadást. Az előadó kifejtette, hogy a 
szocialista életmód kialakítása lehetetlen az ember életkörülményeinek minőségi meg-
változtatása nélkül. A szocialista humanizmusról szólva Jaroszewski kijelentette, ennek 
fölénye abban áll, hogy a szocialista humanizmus a személyiség felszabadítását és fejlesz-
tését a kizsákmányolás és az elidegendés elleni harc különböző formáival köti össze. 

Sz. Angelov (Bulgária) a szocialista életmód fogalmát állította előadásának közép-
pontjába. Kifejtette, hogy ezen a fogalmon a személyiség, az osztályok és a nemzetek 
tevékenységének azokat a tipikus vonásait érti, amelyek az együttes tevékenységet, 
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viselkedést és gondolkodást jellemzik a munka, a politikai és a mindennapi élet területén. 
Ezután az előadó a szocialista életmód fejlődésével és a személyiségre gyakorolt hatásával 
foglalkozott. 

Ágh Attila „A szocialista életmód meghatározásának néhány kérdése" címmel tartott 
előadást. Rámutatott, hogy a szocialista életmód kutatása csak az utóbbi tíz évben 
kezdődött meg. Életmód alatt általános, a társadalom valamennyi tagját egyesítő 
vonásokat értünk. A szocialista életmód fontos tényező a szocialista társadalom vala-
mennyi tagja számára. Az életforma azt jelenti, hogy a társadalom egyes rétegei, osztályai 
milyen módon termelik újjá mindennapi életüket. Ágh Attila egyetértését fejezte ki 
T. Jaroszewski azon megállapításával, miszerint az életmódnak normatív aspektusai is 
vannak. A szocialista életmód normatív vonásainak elemzése materialista álláspontot 
kíván, Marx módszereinek alkalmazását teszi szükségessé. 

T. Pluzanski (Lengyelország) a forradalmi folyamatok dialektikájának problémáiról 
tartott előadást, elsősorban a szubjektív és az objektív dialektikáját elemezte a forradalom 
folyamatában. 

H. N. Momdzsanjan (SZU) „A társadalmi haladás lényegének alternatív értékelései" 
címmel tartott előadást. Kritikailag vizsgálta a haladásról szóló pesszimista és kvázi-
optimista polgári elméleteket, és kitért a konvergenciaelmélet nézeteire is. Rámutatott, 
hogy a polgári társadalmakban megsemmisültek az életmód morális alapjai, még az 
optimista polgári kutatók nézetei szerint is. Ezután Momdzsanjan a haladás marxista 
fogalmát fejtette ki. 

„A szubjektív tényező szerepe a szocializmus építésében" — ezzel a címmel tartott 
előadást E. Ladik (Lengyelország). Előadásában az aktív, alkotó személyiségnek a társa-
dalmi szerepéről, és az „élet új minőségével" való összefüggéseiről beszélt. Az előadások 
elhangzása után a résztvevők számos kérdést vitattak meg. 

A harmadik szekció második ülését a burzsoá ideológia és a revizionizmus kritikájának 
szentelték. N. Pilipenko „A szocializmus 'modelljeinek' sokféleségéről szóló koncepció 
helytelensége" címmel tartott előadást. Előadásában megvilágította és marxista—leninista 
kritikának vetette alá az ún. eurokommunizmus lényegét. Részletesen vizsgálta a szocia-
lizmus ún. „modelljeit" és rámutatott, lényegük abban áll, hogy függetlennek nyilvánítják 
magukat a Szovjetuniótól és a többi szocialista országtól. Az előadó kijelentette, hogy 
igazán humanista társadalom csak a marxizmus—leninizmus elvei alapján jöhet létre. 

V. D. Szkarzsinszkaja „A mai revizionizmus metodológiája" címmel tartott előadást. 
Elemezte a mai revizionizmus fogalmi rendszerét, megjelenési formáit és tevékenységét. 
Rámutatott, hogy a mai revizionizmus igyekszik elkendőzni koncepciójának burzsoá 
jellegét, ami a marxizmus—leninizmus és a szocializmus tekintélyének bizonyítéka. 

L. Ganzéi (Csehszlovákia) a szocialista humanizmus fogalmát állította előadásának 
középpontjába. J. Bodnár (Csehszlovákia) a leninizmusnak a marxizmus történetében 
elfoglalt helyéről és szerepéről beszélt. 

P. Gingyev ebben a szekcióban „A szocializmus és a személyiség felelőssége" címmel 
tartott előadást. Elsősorban az egyénnek a társadalommal szembeni felelősségét elemezte, 
és a kérdés kapcsán kitért az erkölcsi és jogi normák szerepére az egyén felelősségének 
értékelésében. 

Az előadásokat vita követte. A vita során felmerült a kérdés, hogy része-e a marxista-
leninista filozófiának a filozófiai antropológia. H. N. Momdzsanjan és L. Ganzéi azon a 
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véleményen voltak, hogy szükségtelen egy ilyen filozófiai kérdéskör külön taglalása, 
egyrészt mivel az ember problémájával más, speciális tudományok foglalkoznak, másrészt 
pedig a marxista filozófián belül már megvan a helye az ember problémájának. Ágh Attila 
és T. Pluzanski ezzel szemben azt az álláspontot képviselte, hogy az ember problémája 
valódi probléma, és nem kell félni a „filozófiai antropológia" kifejezés használatától. T. 
Jaroszewski óvott a kérdés szemantikai aspektusainak eltúlzásától, és kifejtette, hogy egy 
ilyen diszciplínára szükség van, de kifejezésre kell juttatni a polgári felfogásoktól eltérő 
jellegét. 

A szekció harmadik ülésszakán elsőként F. Konsztantyinov tartott előadást „A 
szocialista életmód nemzeti és nemzetközi »sajátosságai" címmel. Kifejtette, hogy a 
szükségletek tökéletesebb kielégítése érdekében fokozni kell a szocialista gazdasági 
integrációt, ez a folyamat pedig a szocialista életmód „internacionalizálódásához" vezet. 

M. Koncev a szocialista életmód problémája kapcsán felvetődő emocionális-erkölcsi 
kérdésekről beszélt, M. Draganov a pszichológia — különösen a szociálpszichológia — 
feladatait taglalta. Sz. Szimeonova a társadalom és az egyén viszonyának kérdéseit 
elemezte a szocialista életmód szemszögéből. H. Fiedrich (NDK) az „élet minőségéről" 
szóló polgári elméleteket bírálta, I. Sztojanova (Bulgária) az esztétikai szükségletek helyét 
elemezte a szükségletek között. G. Arabadzsiev és A. Pavelev előadása után a harmadik 
szekció T. Jaroszewski zárszavával befejezte munkáját. 

A konferencia utolsó napján kerekasztal értekezletre került sor. Ennek során a 
konferencián résztvevő fiatal kutatók vitatták meg a marxista-leninista filozófia és a 
tudományos prognosztika viszonyát. A vita a következő témák körül zajlott: a hosszú 
távú prognózisok metodológiájának és metodikájának kidolgozása; az ember jövője; a 
társadalmi prognózisok; a szocialista életmód prognosztizálása; a tudomány és technika 
prognosztizálása; a tudományos prognosztizálás marxista fogalma és a társadalmi fejlődés-
ről szóló polgári futurológiai koncepciók elleni harc. A kerekasztal értekezlet elnöke 
R. Richta volt, az egyes kérdésekre G. Kröber, I. T. Frolov, T. Jaroszewski, Zs. Osakov és 
R. Richta adtak választ. A vita során a következő főbb kérdések vetődtek fel: a 
marxista-leninista filozófia szerepe a prognosztizálás metodológiai alapjainak kidolgozá-
sában; a társadalmi törvények és a prognosztizálás összefüggései; a szubjektum 
tevékenysége, a véletlenszerűség és a prognosztizálás; a matematikai modellek fel-
használása a társadalmi prognózisok készítésében és az ezzel kapcsolatos polgári állás-
pontok; a rendszerelvű-strukturális megközelítés szerepe a prognosztizálásban; érték-
irányultság és prognosztizálás; a tudomány és a technika mai problémái és fejlődésük 
lehetőségei a kapitalista és szocialista társadalmakban. 

A Várnai Nyári Iskola nyolcadik ülésszaka plenáris záróüléssel fejeződött be. A zárszót 
M. B. Mityin tartotta „A Nagy Októberi Szocialista Forradalom - a marxista-leninista 
filozófia diadala" címmel. Ezután a szekciók vezetői beszámoltak a szekciók munkájáról, 
majd egyhangúlag megválasztották a Tudományos Tanács új tagjait: Lukács Józsefet és 
Sz. Norovszambut. A Tanács elnöke az 1977—78-as évre M. Buhr lett. 

{Fordította: Kovács András) 

684 


	5. szám��������������
	Tájékozódás������������������
	Beszámoló a marxista–leninista filozófusok Várnai Nemzetközi Nyári Iskolájának 1977. évi nyolcadik ülésszakáról (fordította Kovács András)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	679����������
	680����������
	681����������
	682����������
	683����������
	684����������


