VANDRAK ANDRAS GNOSZEOLOGIAJA, NYELVFILOZOFIAJA
ES FILOZOFIAJANAK NYELVE

MESZAROS ANDRAS

Vandrédk Andrds (1807—1884) az eperjesi koliégium tandra, filozéfus. Csetneken
sziiletett, iskoldit Rozsny6n, Kassdn majd 1824-t6l Eperjesen végezte. Itt Csupka Andrés,
Mayer Andrds, Carlowszky Zsigmond és Greguss Mihdly voltak a tandrai. 1830-ban
németorszagi egyetemeken taldlkozunk a nevével; Jéndban J. F. Fries elGaddsait hallgatja,
aki nagy hatdssal volt a fiatal Vandrdkra, és akinek a filozdfiai rendszerét 4t is veszi.
1831-ben tér vissza Magyarorszdgra, 1833-t6l egészen haldldig az eperjesi kollégium
tandra, tobbszor rektora is. 1847-t5 a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezs tagja,
1858-ban a jénai egyetem diszdoktorivd vilasztja. Foglalkozott pszicholégidval, logikaval,
etikdval, esztétikdval, vallisfilozofidval és pedagogikdval. E teriiletekrsl fGleg tankonyvei
maradtak rink, de irt tanulmdnyokat is. Pedagégiai téren mint iskolaszervezd, taniigyi
programok Osszedllitéja nevezetes, de mint tandrt is nagyon megbecsiilték didkjai.

Az alibbi cikk (amely egy nagyobb filozéfiatérténeti tanulmény részét képezi)
Vandrik gnoszeoldgidjit és nyelvrél alkotott nézeteit kivinja bemutatni.

AZ ISMERETELMELET ALAPVETO KERDESE!

Gnoszeoldgidval Vandrék nem foglalkozott kiilon tankonyvben, de az ismeretelmélet
problémdit gazdagon feldolgozta pszicholégidjdban, logikdjdban és ,,Az emberi tudat
és hit viliga bolcseleti szempontb6l” cimii cikkében (a kollégium 1881-82-es év-
konyvében). Pszicholdgia-tankényvében az érzéki és a raciondlis megismerés dltalinos
kérdéseivel, a gondolkodds és nyelv kapcsolatdval, logikdjdban pedig a fogalmak, itéletek,
elméletek problémakorével foglalkozik.

_Az ismeretelmélet alapvetd kérdése: megismerhetGe a vilig? Kant szigortian elhaté-
rolta az emberi megismerés szdmdra elérhetd jelenségeket a ,,maginvalé dologt6l”, vagyis
a dolgok lényegétdl, amely szerinte a tapasztalat szimdra elérhetetlen. Az agnoszticizmus
képviselGi szerint a megismerés nem tiikrozi adekvit médon a megismerendst, vagy pedig
létezik bizonyos hatdr, amelyen til a megismerés lehetetlen. Vandrdk gnoszeolégidjsban
szintén talilkozunk ilyen hatdrral, amely szdmidra bizonyitékul szolgdl a tapasztalaton tili
vildg elismeréséhez.

Vandrék szerint rengeteg probléma létezik, amelyek 6rokké megoldatlanok, az egzakt
tudoményok szdmdra hozziférhetetlenek maradnak. Az eszmék segitségével sejtjiik ugyan
az Orok igazsigot, az abszoliitumot, elérhetiink isten fogalmihoz, de ebbsl még nem
kovicsolhatunk egzakt tudomdnyt, elméletet; és mivel mindent, amit az ember meg-
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ismerhet és amit meg is ismer, magukba foglaljdk az egyes tudominyos diszciplindk, a
hatdskoriikon kiviil es6 teriiletek a megismerhet&ség hatdrain tuil foglalnak helyet. Kérdés
azonban, milyen értelemben fogjuk fel a megismerés korldtait. Vandrdk szdmdra ez a
hatdr sok esetben — habdr egy-egy korszak kutatdsi mddszereinek kordldtozottsigit
tekintve azt kitolhaténak tekinti — abszolit, adott. Léteznek, ligymond, problémdk,
amelyeket egzakt mddszerekkel soha meg nem oldhatunk. ,Ily kérdések: hol, mikor,
mikép kezdGdott a lét...hol vette magit az anyag; az anyag volt-e az els3, vagy dz
erd . .. tudjuk-e nem mondom megteremteni, hanem csak genetice megmagyarazni egy-
egy novénysejtet, egy-egy moh- vagy hajszdlat, hit még az élet, az érzés, a gondolat
keletkezését az emberi organizmusban? ”! A hatért itt filozéfusunk szerint a tudat és a
hit ,vagy is a dolgok véges és orok létének; vagy pedig a tiinemények s lények
torvényei? jelolik ki, amelyek egyben az emberi megismerés korldtozottsigit is jelentik.

Vandrék az elemzett kérdésben Fries kozvetitésével a kozvetlen megismerés elméle-
téhez, Hamannhoz és Jacobihoz kapcsolédik. Hamann szerint a kozvetlen megismerés
nem az ész intuiciéja (mint Descartes-ndl és mds racionalistdkndl), hanem a hité, meg-
gy626désé. Ez a felfogds Hume-nil veszi-eredetét, aki szerint a hit olyan eszk6z, amely a
dolgok realitisinak elismeréséhez vezet benniinket. Hume természetesen kiilonbséget tesz
a gnoszeolégiai értelemben vett hit (belief) és a valldsos hit (faith) kézott. Ez a jelolésbeli
kiillonbségtétel Hamanndl eltfinik, a Glaube szé jeloli a racindlis megismeréssel szemben
4ll6 kozvetlen ismeretet és a valldsos hitet is, amely biztositja az ember, isten és vilig
kapcsolatdt. A vilig Hamann szerint az ellentétek egységének elve (principium
coincidentia oppositorum) alapjdn van teremtve, és a raciondlis megismerés, amely mindig
az elegendd alap és az ellentmondids elve alapjdn épiti fel viligképét, képtelen az ilyen
wirraciondlis” vildgrendet felfogni. Jacobi ugyancsak a racionalista filoz6fidt birdlva és
Hamannra témaszkodva jut el felfogisdhoz, miszerint az ész nem lépi 4t a ,,meg-
hatérozottsag” korét, és a mechanikus viltozdsok korlitai kozt torvényszerlien ateiz-
mushoz és fatalizmushoz vezet. Az ateizmus ellen folytatott harc vezeti Jacobit a kozvetett
megismerés elvetéséhez és a hiten és az érzésen alapulé érzékfeletti megismerés elfogadd-
sdhoz.

Fries gnoszeolégidjdban a tudds korlitozottsiginak elve a kévetkez8képpen fogal-
maz6dik meg: ,,a természettorvények alatt 4ll6 érzéki vildg csak jelenség”.® A raciondlis
megismerés, az emberi ismeret, a tudds (Wissen) nem juthat el a lényeg megismeréséig,
mivel csak a toérvényszeriien (Vandrdk szerint mechanikusan) ismétlsds jelenségekrdl
tdjékoztat; a dualizmust kikerilend$ dllitjdk azonban Fries (és Vandrék), hogy az érzéki
vildg (a tudds teriilete) a magdnvalGk jelensége. A magdnvalé megismerésének eszkoze a
sejtés (Ahnung); e fogalom segitségével tesz kiilonbséget Fries a tudomdny és a vallds-
filozofia k6zott.

Vandrikndl tehdt, akdrcsak el6deinél és tanitémestereinél, Hamann-ndl, Jacobin4l és
Friesnél, a megismerés korlitozottsigit a raciondlis megismerés hatdrai adjik. E
hatdrokon belil marad minden tudominy; a korddtokat csak a gyakorlati cselekvés,
erkolcs, miivészet és valldsos élet, valamint ezek tudati visszatiikroz6dése, az etika,

! Vandrak Andnis:',,Az emberi tudat és hit . .. >, 7-8.
2Vandrdk Andrés: ,,Lélektan”, 2. kiad., LGcse 1847. 62. )
3Fries, J. F.: ,,Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft”, Heidelberg 1828, 2. 309.
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esztétika és valldsfilozéfia torheti 4t. Ebbdl ad6dik aztin e hdrom teriilet rokonsiga
Vandrik rendszerében, s6t az esztétikdnak és a valldsfilozéfidnak egy bizonyos egysége,
amennyiben egyediil a miivészet (pontosabban a koltészet) képes érzékeltetni szdimunkra
a valldsi eszméket, az idedlis vildg 1ényegét. ,,Tudds itt annyi, mint a véges, hatdrozott,
megfoghaté s a szemléletben elémutathaté igazsig felSli meggy6zGdés; hit pedig a
tapasztalist s érzékiséget meghaladé, eszményes, Orok igazsdgroli meggy&z8dés
(philosophiailag valldsos hit, mely a tudds felett 4ll) ... ™ A tudds Vandrdkn4l mindig a
kozvetett megismerés eredménye, fogalmakban. kifejezett ismeret, amely ,annak
4tellenében a mit az emberi értelem felfogni és magyardzni nem bir”, mindig csak toredék
marad.

MEGISMERESI FOLYAMAT

A tudds (Wissen) teriiletén Fries két sikot kiilonboztet meg: a valédi vagy kozvetlen
ismeretek, valamint a kozvetett ismeretek sikjit, amelyek a kanti itéletformdkban vannak
adva. Kiilonbséget tesz tovdbbd a kozvetlen ismeretek hdrom tipusa kozott. Az empirikus
intuici6 az adott benyomds kozvetlen tudatositdsa; a tiszta intuici6 a tér és idd
tudatositdsa; az azonnali metafizikai tudds a tudat kategGridit magdba foglalé elvek
kozvetlen, de intuitiv tudatositdsa.

Vandrék modifikilia Fries sémdjit, és a megismerési folyamat kovetkezd felosztdsat
ajénlja:

1. kozvetlen érzékelés (,,megérzés™);

2. kozvetett érzékelés (emlékezet, asszocidcio, fantazla stb.);

3. raciondlis megismerés (értelem, ész).

A megismerés a kozvetlen érzékeléssel kezdddik. A kozvetleniil megismerhetd targyak
lehetnek ,.6rzéki, szemléletes tdrgyak, mint péld4ul dltaljdban mind az, mi térben és
id8ben val6sdggal 1étezik s kiil- és belérzékiinkre hatni képes™®, ezért 1étezik Vandrik
szerint kiils§ és belsG érzékelés.

Kant 1gy tartotta, hogy a megismerési folyamat a benyomdsok tér és idSbeli
elrendezésén, valamint a koéztik hiz6d6 kauzélis ldncolat megéllapitdsdn alapul. Vandrik
itt is Kant h{ tanitvinyaként mutatkozik be: az érzékek szerinte is csak megkezdik, de be
nem végzik a testi vildg ismeretét. Benyomdsaink, ahogyan azokat érzékszerveink
tovébbitjdk, még kaotikus tomeget képeznek, nem léteznek koztiik tér- és idGviszonyok.
Ezt az elrendezést a tudatunkban a priori adott ,,6sszefoglal6, alakité képzel§dés”, a
»tiszta tér- és idSformdk™ hivatottak elvégezni. A benyomisokat elrendezd formdkat
Vandrék ,,tiszta szemliéleteknek, vagy mathematikai fogalmaknak” nevezi: ,,.. . tér- és
iddbeli 4ltaldnos formdk, minden létez6k és torténdk felfogdsinak s dsszekottetésének
idomjai, az egység feltételei, mind meg annyi szabédlyok, elvek és térvények magira az
Gsszes tapasztaldsra nézve, gy hogy nélkiilok az 6ntudatos tapasztalati isméret és belatds
lehetetlen volna”® A benyomisok ezutin kézetekké és igy kiilss, objektiv, redlis
elementumokbél belss, szubjektiv képekké vdlnak. ,A gondolkoddsi anyag a kil- és

4Vandrék Andrés: ,,Tiszta logika”, 2. kiad., Eperjes 1861, 87.
$Uo. 1.
¢Uo. 81.
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belérzékbdl jon, de nem nyersen, hanem mdar némileg szellemesitve, a képzelS erd dltal
mintegy daguerrotypiroztatva, tehit nem magok a tirgyak kozvetleniil, hanem azok
képmadsai, képei, = képzeletek, gy, hogy a mir8l képzeletiink nincs, arrél nem is gondol-
kodhatunk.”” A képzeteket elraktdrozzuk és Gjbol felidézhetjiikk (emlékezet). A 1élek
tovdbbi tehetsége a képzelSerS, amely az absztrakcid és a szintézis segitségével 4j kép-
zeteket alkot.

A tapasztalat és az emlékezet a targyakat csak kiils3, tehdt tér- és idGbeli viszonyaiban
éllitja elénk; a képzelderd ugyan felbontja ezeket az Gsszefiiggéseket és 1j reldcidkba
dllitja a képzeteket, mindezek ellenére azonban a teljes megismerést csak a raciondlis
gondolkodds nyujtja. ,Csak az...ész hat be az ismerend6k belsG és lényeges
viszonyaihoz . . . felfogvin fogalmaiban... s ilykép nyilvinvalosdg- s bizonyossigra,
tdrgylagos igazsdgra s az isméretnek helyes hasznédlisira végre eljutvin.”® A megismerés
mint pszichikai folyamat tehdt a gondolkoddssal tetdz8dik. ,,A gondolkodds miikddése
pedig dltaljisban abban 4ll, hogy az adott tapasztalati elemeket a figyelés és visszafigyelés
(reflexio) segitségével egybedllitja, s higgadtan megfontolva és élesen hasonlitgatva
kikeresi, mi bennok az egyezd és kiilonboz8; erre az elvonds, elvilasztds s egybekapcsolds
segedelmével magdnak 4ltaldnos képzeleteket, vagy is fogalmakat készit, melyekkel mint
igazi tulajdondval szabadon (de nem Onkényesen) bdnik, azokat birdlgatva Osszerakija,
oOsszekoti, egymds 4ltal meghatdrozza, azaz itél, s végre a kész itéletekkel is gy bdnva,
mint a fogalmakkal, okoskodik. A gondolkodds tehdt nem egyéb, mint fogalmazds, itélés s
okoskodds, a tirgyak kozvetett megismerésének — s végkép az igazsignak érdekében.””
Vandrdk Kantot kévetve kiilonbséget tesz értelem és é sz kozott, ezzel a raciondlis
megismerésben két 1épcséfokot kiilonboztet meg.

»A koOzvetve, megfontolds mellett ismerd, a reflexi6 és subsumt16 segedelmével itéld
eré. .. a kozvetett ontudat tehetsége”.'® az értelem mikodésének eredménye a
gondolat, vagyis a fogalmakban kifejezett ismeret. Az értelem kozvetett ismereteket
produkil, mint pl. a tdrgyak kozti, tovdbbd a megismerés tdrgya és a megismerd alany
kozti viszony, valamint 4ltalinos torvényszer(iségek megéllapitdsa.

Az értelmi szinten szerzett ismeretek még nem fejezik ki az igazat, amelyet az emberi
megismerés el akar érni. ,,Az isméret magiban véve csak eszkéz, czélja pedig személy-
legesen ugyan (subjective) a beldtds, megértés, meggy6z8dés, bizonyossdg, igazi tudds és
tudat (wissen), tirgylagosan pedig s végczél gyanint, a kideritett igazsig.”'! A meg-
ismerési folyamatban szerzett ismereteket az ész Osszehasonlitja a ,,megismerés
torvényeivel”, amelyek benne a priori adottak. K6zonségesen ezt vigy fejezhetnénk ki,
hogy az értelem szdllitja az észnek a kiil- és belvildgrdl szerzett és feldolgozott adatokat,
és az ész, akdr egy modern komputer, az elére megadott sémdk (a ,megismerés
torvényei”, a logika szabdlyai és az értékek, a végcélok torvényszeriiségei) alapjan elbirdlja
azokat, és kész utasitist ad.

A raciondlis megismerési folyamatban szerzett ismeretek még mindig nem nytjtjdk a
kozvetlen igazsdgot, csak szorosabb vagy lazibb Osszefiiggésben dllnak az igazsiggal

"Uo. 5.
$Vandrdk Andrés: ,,Lélektan”, 58.
?*Vandrdk Andrés: ,,Tiszta logika”, 2
1%Uo. 4-5.
11Vandrik Andrés: ,,Az emberi tudat és hit...”, 5.
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(Vandrék szerint az alapvetd igazsigokkal, alapelvekkel). ,,Az igazsig benniink valami
eredeti, s kozvetlen maga megérzése dltal nyilatkozik.”! 2 Az igazat nem kornyezetiinkbdl
hozzuk magunkba, hanem rdeszméliink. Vandrik szavaival ,,nem az értelem korményozza
az igazsdgot, de ez az értelmet s valamennyi ismerd tehetséget”.!® Neki tehat csak azért
van szilksége a megismerésre, hogy ismereteink mintegy reflektorként rdvildgitsanak a
benniink elrejtett igazsdgra. Ez a tény természetesen nem zdrja ki a kiviildll6 vildg objektiv
1étét, hiszen ,,...a 16t s létezdk lényege nem fiigg az emberi gondolkoddstél, de a
gondolkod4s igenis amazoktél. A gondolkodé értelem csak birdl6, rendezd, nem pedig
teremts er8, s nem is kozvetlen s utolsé forrdsa az igazsignak™.'* csak arra mutat 14,
hogy a fogalmakban val6 gondolkodds nem tdrhatja fel kozvetleniil az egész igazsigot.
Ismereteink rendszere Vandrdk szerint nem mds, mint itéletrendszer. ,,Az itélet
tehét . . . isméret, még pedig fogalmak 4ltal, vagy gondolkodva szerzett isméret”,'S
melyeket szerzénk Kant alapjdn analitikus (,.fejteget6”) és szintetikus (,alkot6™)
itéletekre oszt; koziilik egyediil az utébbiak (,,a tiszta tapasztalati”, ,,matematikai” és
»metaphysikai” itéletek) nydjtanak valddi ismeretet. Kifejezésiikre az értelemnek segéd-
eszkozokre van sziiksége, amelyek kozill a legfontosabb helyet a beszéd, nyelv foglalja el.

GONDOLKODAS ES NYELV

Egészen éltaldnosan tekintve, nyelv és gondolkodds kozott hiromfajta kapcsolat kép-
zelhet? el, attdl fiiggSen, hogy milyennek gondoljuk a nyelv és a gondolkod4s egységeinek
idGbeli viszonyét. Az els6 nézet szerint a gondolat idGben megeldzi a nyelvet, 16tezésében
fiiggetlen tSle: a gondolkodds elsGdleges a nyelvhez képest. A mdsodik nézet szerint a
gondolkodds és a nyelv egyetlen folyamat kiilé6nb6z5 oldalai; a nyelv a gondolkodds kiilsd
aspektusa. Végil a harmadik felfogds szerint a nyelv az elsGdleges; a gondolat hatérait a
nyelv jeloli ki.! ¢

Max Miiller irja valahol, hogy Wilhelm von Humboldt utén mindenki, aki a nyelv
tudomdny4nak problémdival komolyan foglalkozott, arra a meggy5zddésre jutott, hogy
gondolkodds és nyelv elvilaszthatatlanok, hogy a nyelv éppigy lehetetlen gondolkodds
nélkiil, ahogy a gondolkodds nyelv nélkiil. Vandrdk felfogdsa is ehhez a humboldti
nézethez kapcsolodik. A gondolat szerinte ugyan a nyelv eldtt 1étezik, de ez a nyelv-
nélkiili gondolat még nem tudatositott. Ahhoz, hogy a gondolatot teljesen magunkéva
tegyiik, hogy teljes egészében felfogjuk, és hogy mdsokkal is kozolni tudjuk, van szik-
ségiink a nyelvre mint a gondolat ,kidllitdsi eszkozére”. A nyelv minden esetben a
gondolkodds kiilsd aspektusa, az értelem ,kiilsS segédeszkéze”. Vandrdk hangsilyozza
gondolat és nyelv elvdlaszthatatlan egységét, ndla e két aspektus feltételezi egymdst,
» - - - egyik a mdsik miveltségének feltétele és eredménye”.! 7

12yandrdk Andrds: ,,Lélektan”, 72.

13yo. 72.

14Vandrdk Andrds: ,,Tiszta logika”, 3.

15Uo. 23.

1€L4sd Nyiri J. Kristéf: Nyelv és gondolkodds viszonyarél - filozdfiai szempontbdl;
»Hagyomédnyos nyelvtan — modern nyelvészet”, Budapest 1972, 136.

! 7Vandrdk Andris: ,,Lélektan”, 70.
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Hogy megértsik Vandrdk nyelvrdl alkotott nézetét, réviden ismertetniink kell
a korabeli német nyelvfilozéfia dlldspontjit, mivel szerz6nk csaknem minden esetben
abbdl indul ki. Ismeretes a német nyelwvijitds f3 képviseldinek hatdsa a magyar nyelv-
Ujitdsra; Kazinczy, Verseghy és a tobbiek ismertették az ott elért eredményeket, méd-
szereket, célokat. Adelung, Garve, Jenisch, Wieland, Herder, Humboldt neve nagyon is
élénken €It a tudomdnyos koézéletben, és ha Vandrdkrél mint a filozéfia nyelvének
magyarit6jdrél is szélunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeket a hatdsokat. Garve,
Jenisch és Herder nyomdn szél az idedlis nyelvr6l (,,a nyelv céljair6l”), Humboldthoz
fordul a nyelv keletkezésérdl, fejl6désérsl, nyelv és gondolkodds kapcsolatdrél irva. A
felviligosodds és a nyelvijitds teoretikusaitél koélcsonzi azt az elvet, miszerint a nyelv a
gondolkod4snak olyan kiils§ eszkoze, amely akdr jobbd is tehetd a gondolatkozlés
érdekében.

Hamann szerint gondolkodni annyi, mint jeleket haszndlni. A kettd egy folyamat,
helytelen tehdt 1igy képzelni, hogy elGszor vannak fogalmaink és azokhoz kapcsolunk
szavakat. Herder szerint a gondolat nem mds, mint belsd nyelv, az értelem csak a nyely
4ltal tanulményozhat6. Humboldt ezek alapjin vallja, hogy beszéd nélkill nem tudunk
gondolkodni. Mégis, kiilénbséget tesz a kettd kozott: a gondolat néla tisztdbb és egészebb
jellegli, mint a nyelv. A nyelv a gondolkod4s formai szerve. A nyelv formdi meghatarozzdk
a gondolat formdit. A gondolkodds nemcsak 4ltaldban fiigg a nyelvtSl, hanem bizonyos
fokig az egyes nyelvektdl is. A nyelv jellegét egyrészt eredeti dllapota, mdsrészt a nemzeti
jelleg szabja meg; a nyelv tehit a nemzeti szellem kiilsd manifesztdcija.

Nem hagyhatjuk ki az itt felsorolt nézetek koziil Fries felfogdsdt a nyelvr5l, mivel § az,
akit Vandrdk alapjaiban kovet filozéfidja kiépitésében. Fries egyazon helyen szél a
nyelvrdl és a jogrél; szdméra mindkettS a szubjektum fejl6dését szolgdlja: e két kifejezd
eszk6z manifesztdlja szdmunkra a szubjektivitds két nyilvinos, érzékelhets formdjit. A
nyelv hivja életre a nemzeti szellemet (Nationalverstand), a torvény és egyben az dllam
alakitjidk, formdljék a ,nemzeti akaratot”. A nyelv Fries szerint a szubjektivitds
»kinyildsa” a kiilvildg fel¢; a szellem a nyelv médiumdn keresztiil ,jér-kel a viligban”. A
nyelv nem iires jel, hanem a gondolat megtestesiilése; a gondolat nyelvi formdjdban mint
az dltaldnos emberi ész része jelenik meg.

Vandrdk nyelvfilozéfidja — habdr a német romantikdban sarjadzik — lényegében
racionalista alapokon nyugszik. Felfogdsinak alaptételei a kovetkezdk:

1.A gondolat létezésében megeldzi a nyelvet és dltald-
ban minden kifejezd eszkozt. A gondolat prioritdsit bizonyitja Vandrdk
szerint az a tény, hogy a nyelv bels§ szerkezete, alapformdi logikai, egyetemes tor-
vényeket kovetnek. Ezt lélektanilag igy magyardzza meg, hogy a grammatikai formdk a
logikai térvények mdsolatai (Vandrdk e pozici6ébdl birdlja Carlowszkyt és Bolzanét), s
hogy amazok ezek szerint tudatunkon kiviil és akaratunk ellenére természetesen €s
mintegy 6sztonszerdien alakulnak. Mivel a logikai térvények, a logikai rendszer az értelem,
a gondolat legfébb sajétsdgai, ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelv alaprétege hasonlé (ha
nem azonos) minden népnél, és ,,sajdtszéldsok s eltérd formdk a nyelvekben, tigy ldtszik,
az egyénes képzeletm6dtdl, testi s lelki természeti jellemtsl, a képzelddés kiilonféle erd,
foka és irdny4tdl s a késdbbi miiveltségtdl fiiggnek”.! ® Hasonl6 a nézete Erdélyi Jonosnak
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is: ,JEgy az értelem, de mds az alak, p.a mondat formaja”,!® valamint Purgstaller

Jézsefnek is: ,Noha kézds minden nyelvvel az alapszerkezet, tudniillik a beszéd részei, s
ezeknek eredeti viszonyai, mindazdltal minden kiilén nyelv némi sajdtsdggal bir, mit a
szavaknak szdrmaztatdsa és ragozdsa, a szOkotés, a szdjdrdsok s dltaldban miveltségi foka
képeznek”.2% Ebben a felfogdsban Humboldt nézete tikkrozddik, miszerint a nyelv csak a
gondolkod4s formai szerve, és Vandrdkndl a tartalom minden esetben megel6zi a format
(esztétikdjdban és ldtensen létez6 ontolGgidjdban is). Természetesen, ahogy mdr létezs
miivészeti formdk bizonyos értelemben determindlhatjdk a sziileté mii tartalmit, a nyelv
is hat a gondolkoddsmédra, ahogy arra Fries is rdmutat a ,,nemzeti szellem” esetében,
vagy ahogyan azt a nyelvnek a gondolkoddsra és a kulturdlis kiilonbségekre gyakorolt
hatdsirél a Hamann, Herder, Humboldt intenciéi alapjin keletkezett Sapir — Whorf-
hipotézis dllitja.

2. ,Beszéd . . . a belsdnek, tehdt gondolatinknak, érzeteink-, torekvéseinknek s minden
id6beni kiilonféle dllapotainknak FKifejezése tagozott hangok dltal”*' Vagy, ahogy azt
ltaldnosabb  értelemben kifejezte pszicholégia-tankonyvének els§ kiad4siban:
,,Sermo . . . est manifestatio interni. . .” %% és itt beszéd értelemben nemcsak az emberi
nyelvrl beszél, hanem minden ember 4ltal konstrudlt és haszndlt jelrendszerrdl, amellyel
kifejezhetjiitk ,,bens6nket”: a tudomdnyok nyelve, jelrendszere, mivészet, vallisi szim-
bélumok stb. Ebben az értelemben a nyelv f6 funkciéja a kommunik4cié, ,,gondolataink
felvildgositdsa s ezeknek, valamint érzelmeinknek is mdsokkal kozéltetése™, tehdt a nyelv
az a médium, amelyen keresztiil a szellem, a gondolat elhagyja a szubjektivitds korldto-
zott 1étterét és objektivizdlodik, az dltalinos emberi tudat részévé vilik (Fries). Hum-
boldthoz kapcsolddik viszont Vandrék azzal a kijelentésével, ahol ,.gondolataink fel-
vildgositdsir6l” beszél. Humboldt szerint a gondolat akkor vélik vildgossd, ha hangokkal
egyesil, a képzet fogalommd vélik. A hatdrozatlan és formdtlan gondolatbél a sz6 bi-
zonyos vondsokat kiemel, egyesit, formdt és szint ad nekik a hangalak, mds szavakkal
val6 kapcsolat és esetleges médosité elemek dltal.

3. Bels6nk nem egységes: egy raciondlis és egy irraciondlis, érzelmi részre bomlik,
ennek alapjin kifejezd eszkozeink sem egységesek; ez a kétféle kifejezéskényszer ,,sziilé a
hypotyposist s a semiotikdt”.*® A hypotyposis retorikai fogalom: szemléletes elgadds-
médot jelent, amelyet a konnyebb érthetGség kedvéért a tudomdnyos ismeretek dtads-
sdndl is felhaszndlhatunk, f6 funkci6ja azonban az érzelmek kifejezése a miivészetek
segitségével.

,»A semiotika a gondolatok bélyegzésének vagy jeggyel ellitdsdnak tanja.”?* Vandrik
szemiotikdjdban és dltaldban a XIX, szdzadi magyar filozéfidban a XVII. és XVIIL. szdzad
jeltipoldgidja €l tovdbb. Benne killonbséget tettek természetes és mesterséges jelek kozt. A
természetes jelek (arcjaték, gesztusok, 6rém- és fijdalomkidltdsok) szerepe az érzelmek,
indulatok, szenvedélyek kifejezése, a mesterséges jelek, amelyek magit a nyelvet alkotjik,

19 Erdélyi Jénos: ,,A hazai bolcsészet jelene”, Sarospatak 1857, 24.

20 purgstaller J6zsef: ,,A bolcsészet elemei”, I, Pest 1846, 96.

3'Vandrdk Andrids: ,,Lélektan”, 66,

23Vandrdk Andrds: ,Enchiridion anthropologiae psychicae” — Lelkileges embertan, vagyis
psychicai anthropologia, Eperjes 1841, 87.

23go. 86.
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a gondolatok kicserélésének, az ,,idedk festésének” az eszkozei; ezt a funkciét nevezzilkk
ma leirénak. Vandrdk szerint az egyes , jelek, jegyek, bélyegek” lehetnek:

a) ,,természetiek” , amelyek kifejezhetik els§sorban a dolgok tulajdonsdgait, mdsod-
sorban pedig jelenthetnek ,,targylagos osszekottetést™ (térgylagos = objektiv) pl. ok
és okozat kozott stb.;

b) ,,szabadtetszésiiek és mesterségesek’”, ,,is ilyen a legtbb p.o. hieroglyphdk, pénzek,
bélyegek, mathematikai, chemiai, csillagdszi, hangdszati jegyek, féképen pedig a
beszéd s betdirds”.2®

Litjuk, hogy Vandrdkndl a lockei-i szemiotika jeltipoldgidja ismétlédik meg némileg

modifikdlva, utat mutatva a modern nyelvelméletek felé.

A NYELV EREDETE .

Hogy a nyelvet a szimbolikus jelek csoportjdba sorolja Vandrik, az teljesen megfelel a
mai szemléletnek, és mivel az ilyen természet( jelek ,,szabadtetszéstiek™, a nyelv eredete
is csak az emberi akaratb6l szdrmaztathaté. Vandrék szerint a nyelv nem isten adomdnya,
sem valamilyen veliink sziiletett és készen taldlt dolog (ez az dllitdsa természetesen csak a
nyelv kialakuldsdra vonatkozik, hiszen a késdbbi emberek mdr készen kapjdk a nyelvet,
csak meg kell tanulniuk), egy eredeti nyelvet sem tételezhetiink fel, amelytsl a tébbi
jelenleg létezd szdrmaztathaté lenne; valamint nem lehet megegyezés eredménye sem,
mivel az egyezkedésnél ,,mdr talin beszélni kellett volna”.2®

Mivel a nyelv a szimb6lumok csoportjiba soroland6 (szimbolikus jelrendszer), csakis az
embertdl fiigg, milyen alakot vesz fel. Kialakuldsdnak egyediili el5feltétele és oka az
ember, akit gondolkod4si tehetsége arra késztet, hogy (mivel beszédszervekkel rendel-
kezik) a kisgyermek mddjdra kilénféle hangokat kiséreljen meg kiejteni és azokbdl
Onkényes tagozdssal szészerkezeteket teremtsen. A nyelv kialakuldsa ezek szerint teljesen
onkényes és individudlis, az objektiv vildg Gsszefliggéseitd]l mereven elkiiléniils. Jelek és
jelolendd tdrgyak dualizmusdval 4llunk itt szemben: léteznek a jelek és a tdrgyak is,
hidnyzik azonban a denotéciés viszony. Vandrdk szerint a nyelv kialakuldsit nem a
tirgyak megnevezésének sziikségszeriisége okozta, az ok csak tudatunkban talilhat6. A
denotdcids viszony csak a nyelv megteremtése utdn alakult ki gy, hogy a kész szavakkal
jelolni kezdték a tirgyak tulajdonsdgait. A nyelv alapjai tehdt a csecsemd giigyogéséhez
hasonlé érzelmileg neutrdlis hangok voltak, amelyek késsbb bizonyos tevékenységgel
keriiltek kapcsolatba, és igy értelmet nyertek. A viszony ilyen hangok és szerzett
értelmilk kozott statisztikai, ami annyit jelent, hogy egyetlen hang sem volt predesz-
tindlva arra, milyen tevékenységnek vagy a tevékenységrdl sz6l6 milyen informéciénak a
kifejezGje legyen. Ha a kialakult jel6lési médot a tébbi individuum is megértette, akkor
elfogadta, esetleg még sajt taldlmdnyaival is szaporitotta. A nyelvnek ilyetén kialakitdsa
val6ban hasonlit a csecsemék nyelvhaszndlatdhoz. Vandrdk mint pszciholégus val6szind,
hogy ebbdl a megfigyelésbsl indult ki, és ezt vonatkoztatta az ,,emberiség gyermek-
korédra” is.

257o.
?6Vandrdk Andrés: ,,Lélektan”, 67.
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Vandréknak a nyelv kialakuldsarél sz616 elmélete f6leg Herderre és Humboldtra tamasz-
kodik, akik el§szor akartdk érvényesiteni a nyelvészetben a fejlodés fogalmdt. Herder a
nyelvre is rdvetitette a véges szerves élet korait: a nyelv is gy él szerinte, mint az egyes
ember. A nyelv kialakuldsa utdn a szerves élet korait is dtéli: a nyelv a gyermek-, ifju-,
férfi- és aggkoron 4t él és fejlodik, tehdt meg is halhat. A holt nyelv dermedt és
véltozatlan, az él6 pedig mindig véltozik. E tételbdl indul ki Vandrik filozéfiai nyelv-
Ujitdsdban, amely ink4bb a magyaritdson alapul. Humboldthoz kapcsolédik szerzénk azzal
az dllitdsdval, hogy a nyelvet nem tudatos kommunikativ aktusokban hoztdk létre, de
szembefordul vele azon a ponton, ahol a nyelvet mint raciondlis alkotdst tételezi fel.
Humboldt szerint ez a magyardzat elkeriilhetetleniil paradoxonokhoz vezet: az ember
csak a nyelv dltal ember; ahhoz azonban, hogy a nyelvet feltaldlhassa, mdr embernek
kellene lennie. A Herder-hatds esetében nem zdrhatjuk ki Verseghy nevét sem, aki Herder
nyomdn a nyelv fejl6désében két korszakot ismer el: a gyermekkort, amelyben a nyelv
keletkezik és az ij szavakat és képzSket is megtiri. A médsodik korszakban, férfikordban,
a nyelv nem teremthet t6bbé 1j tGszavakat, a ragok és képzdk értelmén és funkci6jdn sem
viltoztathat mdr. Idegen t8székat azonban ekkor is felvehet, anélkiil, hogy ezdltal
elveszitené jellegét.

A NYELV FUNKCIOI

A XVIII. szézadi német nyelvijitds irodalmdban ez a kérdés mint az idedlis nyelv
problémdja szerepelt; innen keriilt 4 Magyarorszdgra a hazai nyelvijitok kozvetitésével.

Fé6ként Herder, Jenisch és Garve lehetett hatdssal Vandrdkra, aki eredetiben ismerte az
idevdgé irodalmat; ideszdmithatjuk azonban Verseghyt is, aki mint Herder tanitvinya sok
részletkérdésben vall Vandrdkkal azonos nézetet. A nyelvmiivelés végsG céljit nevezte
Herder nyomdn a nyelv idedljanak. Két idedlis nyelvet kiillonboztetett meg, koltsit és
filozofiait, és azt kivinta, hogy a nyelvmf{ivelés ennek a két nyelvnek a szempontjibdl
torténjék. Garve, a XVIII. szézadi racionalizmus népszerfisitGje az idedlis nyelvnek hdrom
f6 tulajdonsdgdt kiilénboztette meg: a sokszinlséget (rokonértelml szavak bdsége), a
vildgossdgot (a szavak jelentésének pontos meghatdrozdsa) és a hajlékonysdgot. Jenisch,
akinek esztétikai nyelvhasonlité miive, a ,Philosophischkritische Vergleichung und
Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern Sprachen Europens...” ndlunk is igen
elterjedt mi volt, és a magyar nyelvmiivelk Herderrel és Adelunggal dllitottdk egy sorba,
az idedlis nyelv négy f6 attribitumdt newgzi meg: gazdagsdg (a szokincs gazdagsiga),
hathatésdg vagy energia, vildgossdg vagy szabdlyossdg és a j6hangzds (magin- és mdssal-
hangzdk szabdlyos véltakozdsa). Adelung a vildgossdggal és szabdlyossdggal fejezte ki a
nyelv idedljit, amely fGleg az ,,0reg nyelvek” jelessége, és akkor vilik teljessé, ha minden
fogalomnak kiilon sz6 felel meg, a nyelvtani szabédlyok alél pedig nem akad kivétel.
Verseghy pedig a ,nyelv céljdnak elérését szolgdlé eszkdzok” kozt emliti az egy-
értelmiiséget és az érzékenységet.

Vandrdk az idedlis nyelvr3l beszélve a nyelv funkciéit emliti, amelyek ,kétnemfek:
aesthetikai- s logikaiak (izlés vagy értelem kovetelte erények). A logikaiak iddre is
kordbbak s a gondolkodé értelemre nézve fontosabbak is . . . ”27 A nyelv logikai funkci6-

27Uo. 68.
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jdnak {8 attribitumait emlitve Vandrdk a ,,b3séget, hatdrozottsdgot ésahajlékonysigot”
emeli ki. A nyelv bdsége nemcsak a tdsz6k mennyiségében, hanem a szdrmaztatisi,
sz60sszetételi és mondatszerkesztési stb. formdk sokrétiliségében, ezek dus voltdban 4ll. A
hatdrozottsig — ez a logikai funkci6 valédi sajitja — megkivdnja a sz6 kiszabott, meg-
dllapitott értelmét, tehdt hogy a fogalomnak mind a kérét, mind a tartalmdt pontosan
kimeritse. Ezzel a kovetelménnyel ellenkezik a képes kifejezés, ami a nyelv esztétikai
funkciéjdnak egyik tulajdonsdga. A nyelv szabadsdga pedig abban 4ll, hogy a ,,gondolkod6
értelem benne teljes konnytséggel és erdvel mozoghasson s a miiveltséget elgvihesse”.?®
Vandrék itt mint filozéfus azt koveteli, hogy a filozéfia nyelve haladjon a filozéfiai
gondolkoddssal, mert ahogy az 6rokre megillapodott kifejezés, a megmereviilt nemzeti
képzelésmédok a nemzetnek, melynek e nyelv anyanyelve volt, haldldt jelenti, ugy a régi
filozéfia nyelve sem lehet uj gondolatok hordozéja. Konkrétabban: az egységes magyar
filozéfiai miinyelv kialakitdsa a cél, igyekezet az idegen vagy idegenszer(i kifejezésektdl
val6é megszabaduldsra.

Fries szerint az emberi ész a jelenségek és a maginlevs egyesitésére torekszik; ez az
egység ugy nyilvdnul meg, hogy a véges jelenségek dbrdzoljik, kifejezik az 6rok, végtelen:
lényeget. Az objektiv teleoldgia azonosul a valldsfilozéfidval, amely azon alapul, hogy az
ember a szimbolikus és szép formdkban sejti az 6rok egységet és célszerliséget. A nyelv
esztétikai funkcidja tehdt a mivészetekben és a vallisfilozéfidban teljesedik ki, ahol
kifejezi érzéseinket, kozvetlen ismereteinket, a tudomdnyok 4ltal meg nem ismerhetd és
ki nem fejezhets ,,valésdgot™. )

Most azonban a nyelv esztétikai oldalinak egy mdsik fontos funkcidjdra hivjuk fel a
figyelmet, amelyre Vandrdk is felfigyelt. Emliti, hogy a nyelv kiképzésében, fejlesztésében
osszeiitkozik a filoz6fusok logikai és koltGk esztétikai érdeke. A gondolatok esztétikai
vildgossdga és bGsége eldre vitetik ugyan a képes kifejezés segitségével, de ezdltal a logikai
értelmesség szenved vereséget: hatdrozatlannak hagyjuk a gondolatot. Vannak azonban
dolgok, amelyekhez gondolkodva nehéz eljutni, ilyenek pl. a vallds tételei; ezeket csak
wethikai és aesthetikai eszmék segitségével tamiljuk ismérni”.2® Az igy sejtett igaz-
sdgokat pedig nem fejezhetjik ki masképen, mint k6/¢di idomzatokban, jelképekben.”3°
Az ilyen jelképeket nevezi Vandrék ,,philosophiai metaphord”-nak, amelyek nem vonat-
koznak egy meghatdrozott fogalomra, hanem csak ldtszatfogalmakra. Vandrdk itt sz6rél
sz6ra gy elemzi a metafizika nyelvét, mint egy évszdzaddal kordbban J.H.Lambert német
filozé6fus: ,,Mivel tévollevd vagy magukban érzékelhetetlen dolgok esetében csak az &ket
jelol8 szavaknak vagy jeleknek vagyunk vildgosan tudatiban, a képviselt fogalomrdl vagy
dologrél pedig csak homdlyos tudatunk van; nagyon is el6fordulhat, hogy valéjdban
semmi mésra nem gondolunk csak szavakra, s csak képzeljiikk, hogy val6sdgos, igaz, helyes
fogalmak képezik az alapjukat”;®! vagy mint szizadunkban Wittgenstein: ,, . . . minden
etikai és valldsi kifejezésiink egy bizonyos és jellemz3 visszaélés a nyelvvel . . . az etika ésa
vallés nyelvében, Ugy tGnik, 4llandéan hasonlatokat haszndlunk. Csakhogy a hasonlat

287o. 68-69.

2?Uo. 62.

3%Uo. 87.

31 lambert, Johann Heinrich: Neues Organon, oder Gedanken ilber die Erforschung und
Bezeichnung der Wahren; ,,Helikon™. Vildgirodalmi figyels, 197323, 307.
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velaminek a hasonlata kell hogy legyen . . . De ha a mi esetiinkben kiiktatjuk a hasonlatot
és ki akarjuk fejezni a mogotte rejt6z8 tényeket, rdjéviink, hogy ilyen tények nem
léteznek.”3? Persze Wittgenstein ennél tovdbb megy, & elveti a valldsfiloz6fidt, meta-
fizik4t, amir6! Vandrdkndl sz6 sem lehet; mindezek ellenére dicsérendd, hogy Vandrdk
mint a valldsfilozofia tandra rdmutat a nyelvnek ilyetén felhasznédldséra (kihaszndldsdra? )
a vallisban, metafizikdban.

A filozéfusnak — ellentétben a koltdvel — a gondolatot pontosan kell kifejeznie, mert
»a fogalom képies (virdgos) kifejezése . . . az élesen meghatdrozand6 gondolatnak sokszor
drtani is szokott. (KoltGi philosophia, — Schubert, Schelling!)”**® Ha a metafizikus ért is
valamit az ilyen filozé6fiai metaférdkon, tudjuk, hogy ezzel valéjdban csak a szét kisérs
képzetekre és érzésekre utal, amelyek révén azonban a sz6 semmiféle jelentést nem kap.
Vandrdk pedig éppen a sz6 logikai jelentését helyezi elGtérbe, a filoz6fusnak a fogalom
meghatdrozott jelentésével kell operdlnia, mert a filoz6fidban ,,sziikségesség uralkodik s
megillapitott szokés™.

VANDRAK FILOZOFIAJANAK NYELVE

A magyar filozéfiai minyelv kialakitdséért folytatott kiizdelem szerves része a nyelv-
Gjit6 mozgalomnak. A nyelvijitds kezdetét — mint mér arra Tolnai Vilmos rémutatott®*
— a tudomdnyos nyelv nemzetivétételében, megtisztitdsiban figyelhetjiik meg; a filozéfia
pedig mint tudomdnyos diszciplina élen jirt ebben a kiizdelemben, elég, ha csak Apdczai
Csere Jdnos nevét emlitjiik, aki minden nehézség és elsitélet ellenére®® magyarul irja meg
fém(vét, és habdr stllusa nem is hasonlithaté Pdzmany remekbe szabott prézdjdhoz, a
‘Magyar Encyclopaedia a halad6 tudomdnyossig eredményeinek akar polgdrjogot szerezni
magyar nyelven, s ez a bitorsdg kiilonleges érték.

A filozé6fiai milinyelv magyaritdsirél mdr a nyelvijitdsi harc megkezdése el6tt vannak
adataink. A XVIIL szdzad végén Sartori Berndt adja ki Apdczai utdn a sz6 legszorosabb
értelmében vett elsS magyar bolcseleti miivet (,,Magyar nyelven philosophia”, 1772),
amelyben panaszkodik, hogy hallott mdr nemzetek féradsigos szorgalmdrél, amelyek a
filoz6fidt sajit nyelviikon adjék eld; tOlik Osztonozve tanitja & is sajét nyelvén a
bolcseletet. Folytathatndnk a sort Benydk Berndttal, Bdrdny Péterrel, Marton Istvdnnal (a
hires sz6tdrir6 Mérton J6zsef occsével), aki erdsen hangsilyozza: ,,a philosophusok
kotelessége az, hogy...a sok felé vont értelmli székat bizonyos s meghatirozott
értelemhez kossék™,3® Koteles Sdmuellel, Sarvéri Péllal, akik még mindahdnyan a nyelv-
Ujitdsi harcon kiviil dlltak. Ruszek Jézsef (els§ filozofiatérténet-irénk), Fejér Gyorgy,
Imre J4nos és az utdnuk kévetkez8k mdr mind a nyelwijitds harcosai.

A filozéfiai nyelvijitdsnak Oridsi 16kést ad az Akadémia megalapitdsa, amelynek
alapszabdlya szerint ,,mindenek el6tt kotelessége a Tdrsasdgnak a honni nyelvet mvelni és

33wittgenstein elGaddsa az etikardl; ,,Orientace” IV, 1969/6, 36—42.

33Vandrdk Andris: ,,Lélektan”, 65.

34 A nyelvijitas elmélete és torténete”, Budapest 1929,

3SKecskeméti C. Janos 1620-ban jelenti ki, hogy nehéz konyvet irni ,.ezen magyar nyelven, holot
igen barbara lingva®. (Idézi Ban Imre ,,Apdczai Csere Janos”, Budapest 1958. c. mfivében, 357.)

3¢ Keresztyén theologusi morél vagy erkélistudomdny”, 1796, 692.
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gyarapitani”, és az elsd nagygytilés valamennyi osztédly elé azt a siirg6s feladatot tdz ki,
hogy ,,szedjék Ossze régibb és djabb konyvekbSl tudomdnyuk miiszavait, s adjdk ki
betlirendben”.?” E felszolitds eredményeként készil el 1834-ben"a ,,Philosophiai M-
sz6tdr”, amely azonban — éppen az ,.eldbeszédben” lefektetett alapelvek miatt — céljdt
tévesztette; nem sziintette meg a miiszavak anarchidjdt, sGt élesztette a szogydrtds kedvét.
E negativumra mutat rd tobbek kozt Guzmics Izidor is: ,,Mik a philosophiai miiszétdrban
metaphysica és metaphysicus sz6k alatt dllnak, részint koriilirdsok, pedig a kériilirdsokat,
mint philosophidtlanokat a philosophiai rendszerbdl egészen szdmiizni kellene, részint
mést és tobbet, vagy kevesebbet monddk . .. 3% Tapasztalhatjuk Guzmicsnil is azt a
kovetelményt, amelyet Vandrdk szintén feldllitott, hogy a filozéfidban ,,sziikségesség
uralkodik s megdllapitott szokds”, a koriilirdsok, hasonlatok, metafordk a mivészetbe
tartoznak.

Az Akadémia filozdfiai osztdlya a miinyelv kérdését a harmincas évek végén megvivott
Hegel-vita®® utdn is napirenden tartja, de most mar azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy az
4ltala jévdhagyott Gj terminusok 4ltaldnosan kotelezs erejiiek legyenek. Mindezek ellenére
Bénd6czi Jozsef még 1882-ben is azt irja: ,,Egy bolcseleti miisz6tdr . . . Ugy képzelem,
ink4bb elkelne mostani viszonyaink kozott, mint azel6tt”.4°

A probléma ilyetén é4lldsa mellett kezdi meg a fiatal Vandrék filozéfiai és pedagdgiai
miikodését 1833-ban. Akire tdmaszkodhat, kozvetlen elGdje és tandra a filozéfiai tan-
széken, Greguss Mihily, aki arra térekszik, hogy az egyes tantdrgyakat a didkok anya-
nyelviikon, tehdt magyarul hallgathassdk. O volt az elsS tandr, aki evangélikus iskoldn ,,a
bolcseleti tudomanyokat magyariil kezdte elgadni”,*" 1826-ban a magyar torténelmet és
a statisztikdt. 1833-ban a pozsonyi evangélikus kollégiumon — ahovd filozofia- és torté-
nelemtandrnak hivtdk meg — is az els3, aki a filoz6fiai tdrgyakat magyarul tanitja.
Esztétika-tankényvét (,,Compendium aestheticae”, Kassa 1826) és néhdny kéziratban
maradt munkdjdt (logika, metafizika, gyakorlati bolcselet) ugyan még latinul irja, de a
»Felsd Magyarorszdgi Minervd”-ban megjelent cikkei mdr a kor szinvonalinak megfelel§
magyarsiggal szélalnak meg. Miszavai a legtobb esetben Szilasy Jinos terminusaival
egyeznek meg.

Az eperjesi kollégiumon folyé tudomdnyos élet magyarosoddsdval kapcsolatban meg
kell emliteniink még egy fontos momentumot. A nemzeti felviligosodds kordban Magyar-
orszdg teriiletén tobb helyen keletkeznek didktdrsasdgok; e tdrsasigok fontossiga, jelen-
t3sége még nem egészen tisztdzott, de az eperjesi ,Magyar nyelvmivel§ Tirsasigrél”
megdllapithatjuk, hogy pozitiv hatdssal volt a magyar irodalmi élet fellendiilésére
Eperjesen. 1827 6szén Nemessanyi Kdroly jogdsz Greguss Mihdly tdmogatdsaval konyvtarat
alapitott, mellette szervezGdtek 1828-ban tdrsasiggd a kollégium lelkesebb tagjai; ezekbdl
az osszejovetelekbdl alakult ki a Magyar Térsasdg. A tdrsasdg alapszabdlyzatit tobb mds
hasonlé kor is elkérte mintdul. A megalakult tdrsasdgot, amelynek tagjai Vahot Imre,
Vachott Sindor, Greguss Agost és Gyula, Tompa Mihily és késgbb Vandrdk is mint

37 ,A MTA els6 évszdzada”, Budapest 1926, 83.

3% Philosophiai (észtani) nyelv; ,,Tudomdnytdr”, 1840, VII, 154.

39F kérdéshez l4sd Horkay Liszl6: A hegeli vitdk szerepe az egységes magyar filozéfiai minyelv
kialakitdsdban; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1970/5, 925-935.

4°Bédndczi Jézsef: A bolcselet magyar nyelve; ,,Nyelvr”, 1882, 158-159.

41Szinyei Jozsef: ,,Magyar irok élete és munkdi”, 3, 1448. oszlop.
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elnok, lidvozlik Voérosmarty, Bajza, Czuczor, Dobrentei és Toldi, 1845-ben pedig meg-
litogatja Petdfi. A tdrsasdg 1829—30-ban kialakitott j, alaposabb alapszabdlyzatdnak elss
fejezete szerint a csoportosulds f6 feladata és célja ,,a hazai nyelv és ezen nyelven a
tudomdnyok dpoldsa”. Vandrdk, mint a Tarsasdg elndke és magyarul tanité tandr, habér a
magyaritds legnagyobb hive, fékezett és visszatartott minden agressziv nemzetiségi fel-
lépést. E magatartdsa miatt tdmaddsok is érték, mint pl. az ,,Athenaeum” els§ szimdban
megjelent a ,Nyilatkozat az eperjesi magyar téxsaség dolgidban” cim( glossza magdt meg
nem nevez$ szerzgjétsl. ,Mégis, sGt éppen ezért & tett legtGbbet tantdrsai kozott a
magyarsdgért™ 2 — 4llapitja meg nagyon helyesen Mayer.

Vandrékot tébbirdnyt hatds érte és késztette magyar filozofiai terminusok kialakit-
sdra. Az elsp és legf6bb mozgat6 er§ természetesen sajit fllozéfiai rendszere, ott is az a
rész, ahol nyelv és miveltség, valamint nyelv és nemzet kapcsolatdrél elmélkedik, vala-
mint a filozéfia nyelvének megujitisit koveteli. A mdsik hatds tandrdnak, Greguss
Mihdlynak magyar nyelvii pedag6giai munkdssdga. Gregusst a fiatal Vandrdk példaképéiil
vélasztotta, az 6 nyomdokain kivint haladni tandri pilyafutdsa sordn, logikus tehdt, hogy
pedagdgiai moédszereit (koziilik fGleg a magyarul tanitdst) dtvette. Vandrdk a tanszék
elfoglaldsakor a filozofidt, 18426l pedig minden tantdrgyat magyarul tanitott. A
kollégium egy 1843. évi hatdrozata alapjdn minden tandrtél megkoveteiték a magyar
nyelvii el6addsokat; ezt a hatdrozatot azonban nem sikertilt teljesen keresztiilvinni, mivel
a teol6gidn tovdbbra is akadtak tandrok, akik csak szlovdkul vezették ordikat. Harmadik
forrdsként emlithetjiik az eperjesi nyelvm(ivelS tdrsasig programjt, célkitlizéseit és
tevékenységét. Magyaritdsinak negyedik és egyben legfGbb oka pedig lényegében egy
kényszerhelyzet volt: Vandrdk tébb tantdrgyat tanitott, és e tantdrgyakhoz nem voltak
megfelel6 tankonyvek. Ezeket kénytelen volt sajdt maga megirni és osszedllitani. Az elsd
tankonyveket latinul irta, amelyeket késSbb mdr leforditott magyarra, vagy pedig (mér
késdbb) mindjért magyarul fogalmazta meg. Igy példdul az ,Enchiridion logicae”
1840-b81 még latin nyelvii, de 1844-ben midr kiadjdk ennek magyar forditdsit ,Elemi
logika” cimmel. Pszichol6gia-tankényvének elsd kiaddsa (Eperjes 1841) még két nyelvd,
amint azt cime is mutatja: ,Enchiridion anthropologiae psychicae” — Lelkileges
embertan, vagyis psychicai anthropoldgia. Az egyik oldal latinul van nyomva, a mdsik
magyarul. Helyesen mutat r4 Mayer,*> hogy a két széveget dsszehasonlitva folismerjiik, a
latin az eredeti, a magyar szoveg csak ennek forditdsa. A magyar nyelv tehdt kezdetben
sok nehézséget okozott Vandrdknak; magyarsidgdban, s itt f5leg mikifejezéseiben sajdtos
idegenszerfiséget taldlunk, aminek természetes oka a megfelel6 magyar milkifejezések
hidnya s ebbdl kifolydlag az egyes fogalmak kifejezéséhez sziikséges szék alkotdsa.
Koziiliik példaként a kovetkezdket hozhatjuk foél:

attribitum  : tulajdonitmény
dualizmus . két-elemiség
immanens : bennmaradt
materializmus : anyagosdisdg
monogrifia  : maginyirat
szenzualizmus : érzékesdiség

42Mayer Endre: ,,Vandrdk Andris az eperjesi ev. kollégium tandra”, Budapest 1911, 24.
43Mayer, i. m. 53.
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Vandrdk terminus technikusai mindezek ellenére tobbségiikben életrevalé és a nyelv
szabdlyainak megfeleld alkotdsok voltak, amelyek kozill sokat ma is az dltala leirt
forméban haszndlunk.

Az egész korabeli filozéfiai irodalomra jellemz6 a nagymérvii fogalombeli tarkasdg;
elég példdnak felhozni egyetlen terminust (tudat, ontudat), mennyire kiilonboznek az
elnevezések csak a hegeli filozéfia kévetdinél is. Tehdt a tudat, 6ntudat terminus Taubner
Kirolyndl eszmélet, oneszmélet, Warga Jdnosndl tudalom, éntudalom, Terray Kdrolynil
ontudalom; a nem-hegelidnus Szontaghndl eszmélet, ontudat néven talilhaté, Vandrdkndl
pedig rendszeresen tudat, 6ntudat elnevezés alatt. ElképzelhetS, milyen meg nem értések
sziilettek az ilyen terminuszavarbdl, fSleg ha az egyes filoz6fusok nem fiiztek magyars-
zatot magyaritdsaikhoz. Figyelemre mélt6 Gtlet azonban Purgstaller Jézsef igyekezete:
filozéfiai munkdinak végén kisebbfajta szétdrakat taldlhatunk, ahol magyaritott
elnevezései mellett megtaldlhatjuk azok gorog, latin vagy német megfelelGjét. Ha ezzel
nem is jérult hozz4 a filozé6fiai mlinyelv egységesitéséhez, mindenesetre megkonnyitette
munkdinak megértését.

Vandrédk Purgstallerhez hasonl6 eljérdst kovet; & ugyan nem 4llit ossze magyardzé
sz6tdrt egyes konyveihez, de ha értelemzavarénak tiinik egyik-mdsik. magyaritott
fogalma, utdna zdr6jelben feltiinteti annak latin vagy német megfeleldjét. Pszicholdgia-
tankonyvének mdsodik kiaddsdhoz irt elGszavdban megemliti: ,,Legkozelebb mult hat év
alatt ugy alakulvdn iskoldinkban a viszonyok, hogy a bolcsészeti osztdlyokba &tjovs
ifjisdg a konyvek magyar szovegét joformdn megérteni képes: ezen kézikonyv elsd
kiaddsdnak latin szOvege mdrcsak az érintett okbdl...is, ezittal kihagyaték. Egyes
magyar miszékhoz sok helyen gordg, latin vagy német miiszok mellékeltetvék.”™* Az
els6 kiaddsban sziikségtelen volt a magyardzat, mivel a parhuzamos latin szoveggel adva
volt az Osszehasonlitds lehetsége, az esetleges meg nem értések tisztdzdsa.

Kérdés még, milyen el6zményekre tdimaszkodott Vandrék magyaritdsi igyekezetében,
ki volt a példaképe, esetleg kinek az eredményeit haszndlta fel. Emlitettiik Greguss Mihdly
nevét, aki Vandrik elddje volt a filozéfiai tanszéken; az 6 elGaddsait hallgatva, kéziratait,
cikkeit olvasva fel kellett figyelnie az ott talilhaté megolddsokra. Greguss terminus
technikusai és Vandrék magyaritott kifejezései kozott azonban szembeotls eltérések
taldlhaték, mindéssze négy (1) azonos megolddssal taldlkozunk: é sz (Vernunft; Greguss:
»Ebben az értelemben veszem. Elme inkdbb talentom és génie, értelem intelligentia,
okossdg racionalitds, prudentia, tehit az észnek kovetkezése.”S), fejts, fejte-
gets, (analitikus), értelem (intellektus) és tdrgyisdg, tdrgylagossdg
(objektivitds). Ennyi megegyezés alapjin tehdt nehéz hatdsr6l beszélni, mdsutt kell
keresniink azt. A ,Philosophiai Miisz6tdr”ral valé Osszehasonlitdis nyomdn meglep6
felfedezésre teszilink szert: Vandrdkndl, aki kovetkezetesen ugyanazt a terminust haszndlja
minden szovegben, és akinél egy elnevezés csakis egy fogalomra vonatkozik (etika-
tankonyvében példdul jegyzetben dllapitja meg, hogy veritas =igazsig és
justitia = igazsdg, ,.de a tudomdnyban bajos, ha két mégis csak kiilonbozd fogalomra
nincs kiilon jelzésiink™, ezért az igazsdg — jogossdg fogalompdrt ajdnlja), a legt5bb esetben
a legnagyobb szégydrtéval, Imre Janossal egyezd megolddsokat taldlunk. (Természetesen

44Vandrik Andrés: ,,Lélektan”, Eszrevétel a masodik kiad4shoz.
43 _Felsd Magyarorszdgi Minerva”, 1829, jinius, 421.
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csak egyet az Imre 4ltal ajdnlott szdmtalan koziil.) Ilyen megegyezések pl. a kovetkezdk:
fejtegetés (analizis), tulajdonitmdny (attribitum), elvonds (absztrakcié), visszahatds
(reakcid), térsitds (asszocidcié), meghatdrozis (determindcio), tapasztalan (empirikus),
létel (egzisztencia), eszményi (idedlis) stb.

Imre Jdnoson kivil Vandrdk leggyakrabban haszndlt forrisa még a ,Lexicon
terminorum”, azaz: ,,Tudomdnyos mestersz6kényv” (Buda 1826), tovdbbd Fogarasi
D. Jinos ,Didk-magyar miszokonyve” (Pest 1833), Szilasy J4nostél ,,A’ nevelés
tudomdnya” (Buda 1827), valamint Koteles Simuel filozéfiai mivei. Forrdsokr6l
beszéliink, mivel mindezek Vandrdk rendelkezésére 4lltak mdr fellépésekor, tovdbbd
mindezek a szerzGk helyet kaptak a miiszétdrban, Vandrdk pedig sosem vette félvallr6l az
Akadémia ,,ajdnldsait™; a filozéfiai osztdly dltal 1847-ben m(szé-rangra emelt ,.elméleti”,
»gyakorlati”, | jogtan”, erkolcstan” kifejezéseket példdul kovetkezetesen haszndlta sajdt
miveiben. J6 nyelvérzékét dicséri viszont az, hogy az ,észtan” (logika), ,,ismetan”
(metafizika), ,,egélytan” (teolGgia) terminusokat elvetette.

Vandrdk terminusai kozill némelyrdl ma mir nehéz megdllapitani, hogy az &
magyaritdsinak eredményei-e, vagy mdsoktdl vette 4t azokat, megdllapithatjuk azonban,
hogy Vandrik szdalakitdsa és haszndlata része annak a folyamatnak, amely az egységes
magyar filozéfiai mlinyelv kialakitdsihoz vezetett.

7 Filozéfiai Szemle 1978/5 665
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