LATSZOLAGOS VALOSAGLENYOMATOK A NYELVBEN
(Egy nyelvészeti vizsgalat és ismeretelméleti kovetkezményei)

MOLNARILONA

1. A vizsgilat, amelyet specidlis nyelvészeti céllal végeztem, s amelynek érdekes
filozéfiai problematikdjit a kérdés megolddsdra kialakitott elgondoldsommal egyiitt
az aldbbiakban szeretném bemutatni, a magyar hogy kotdszés Osszetett mondatok-
nak arra a legjelentGsebb tipusdra irdnyult, amelyben a tagmondatok Gsszekapcsoldsa
az un. tartalmatlan (aszemantikus) hogy kotdszéval torténik (Kdr, hogy nem littad;
Rdjott arra, hogy tévedett; Azt mondtik, hogy vdrjak stb.); tirgyam pontosan e
mondatok szemantikai szerkezete volt.! — A' tartalmatlan hogy egy szemantikusabb
hogy-gyal dll szemben — vo.Mdr esteledett, hogy (kb. ’amikor’) e faluba értiink —,
amelyet kirekesztettem a jelenlegi témakorbél; a ho gy’ a kovetkezGkben ezért a tar-
talmatlan kotGszéra fog vonatkozni.

Mondattipusunk — mds nyelvekbeli megfelelGivel egylitt —, mint kideriilt, a gondol-
koddsnak (s szerintem olyan, ma még igen homdlyosan kdrvonalazott, bir minden jel
szerint 1étezd lelki milkodéseknek is, mint ,,nyelvi gondolkodds”, ,,nyelvi logika™) egyik
kiilonés figyelmet érdemld nyelvi produktuma. (Itt teszem hozza: a hogy-os mondat t6bb
problémdja nem a magyar nyelv ,,beligye”, fenndll szimos més nyelv esetében is, igy sem
vizsgdlatom nem volt fiiggetlen a mds nyelvekbeli hasonlé szerkezetektSl, sem pedig
annak eredményei nem korlitozédnak a magyarra, illetve jogos keresni érvényességiik
korét és médjit mds nyelvekben.) Erre mutat egyebek kézott, hogy a hogy-os mondat
gyakran megjelenik a nyelvtudomdny hatdrain kiviil is mint kozvetlen vagy kézvetett
kutatdsi objektum; a legrégebben talin a moddlis logikdban, ahol moddlis itéletek nyelvi
kifejez8je, vo. Lehetséges, hogy . . ., Sziikségszerii, hogy... Megjegyzem: a kérdésnek e
modilis logikai oldala irdnt viszont a nyelvészet is hosszabb ideje érdeklSdik, s az
témdmat (a mondattipus jelentésszerkezetét) is kozelrSl érinti, minden tovdbbi el5tt
éppen a szakteriileti adottsigokndl fogva, a nyelvészetben kialakult modalitds-proble-
matika kozvetitésével. De mint premisszdval ezittal nem szdmoltam a mondatmodalitds-
sal, ellenben tSle fliggetlen szempontjaim jirnak bizonyos kovetkezményekkel a modali-
tds nyelvészeti elméletére nézve (1. aldbb).?

'A témdbdl kozzétett dolgozatom: A tartalmatlan hogy kotdszés osszetett mondatok tipusai
szemantikai szempontbél; ,,Nyelvtudomidnyi Ertekezések”, 94, Budapest 1977.

?Munkam befejezése utdn jelent meg Altrichter Ferenc ,,Cogito, ergo sum” c. tanulmdnya (,,Magyar
Filozdfiai Szemle”, 1976/6, 797—836.). Az itt olvashaté meggondoldsok kiiléndsen sok szdllal kap-
csolédnak a hogy-os mondatoknak azokhoz a tulajdonsdgaihoz, amelyeket tdrgyalok.
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2. A nyelvészetben kozismert a hogy (dafl, that stb.) kotSszés mondatoknak az a
sajitos és szembet(ind tulajdonsiga, hogy a fGmondatbeli — lazdn fogalmazva: —
»bevezetd” szé, székapcsolat nem lehet ,,bidrmi”; szemantikailag az kisebb vagy nagyobb
mértékben, némelykor szigordan kotott. Megfigyelték, hogy leggyakoribb jelentés-
osztdlyai ilyenek, mint ’érzékelés’, ’szellemi tevékenység’, mondds’ stb., és nem lehet
é18lény, tirgy stb. neve. Ha osszevetjikk példaul a mondat és a pohdr sz6 struktirdjit, azt
taldljuk, hogy kot6szés mellékmondatot csak a mondat vezethet be — rossz mondat: 4
legszebb pohdr az, hogy ... —; ugyanakkor példdul amelyik kot8szés mellékmondat
mindkett8hoz kapcsolédhat: A legszebb pohdr az, amelyik . ..; A legszebb mondat az,
amelyik . . . Egyéb példdk: nincsen Azt tordlgeti, hogy . ..; Az a fejem, hogy .. .; Az a
rincos, hogy . . .; viszont van: Azt tapasztalja, hogy . . .; Az a véleményem, hogy . . .; Az a
szomoru, hogy . .. A grammatikusok tobbé-kevésbé egybehangzéan azt a megéllapitast
tették, hogy a széban forgé mondattipusban a fémondat megfelel§ szavinak elvont
jelentéstinek kell lennie, azaz — a jelentéstanban kozkeletl értelmezés szerint — nem
érzékelhets dolgot kell jelentenie. Hadrovics Liszl6 egy frappdns példén igy mutatja be
ezt a szabdlyszerliséget: , Ertelmetlen erslkodés volna, ha ezt mondandm: azt a terhet,
hogy egy nagy bugyor volt a hitdra kitve, alig birta cipelni De mindjdrt megviltozik a
helyzet, ha a teher sz6t az absztrakt sikra tessziik at: azt a terhet, hogy tiztagu csalddrol
kellett gondoskodnia, alig birta viselni.” (,,A.funkcion4lis magyar mondattan alapjai”,
Budapest 1969, 237.) Zsilka Jdnos a jelenséget tgy értelmezi, hogy az 4tvitt, elvont
jelentés szavakkal (ndla pontosan: igékkel) szerkesztett mondatokban ,,a mondat hatérai
oly mértékben tdgulnak ki, hogy egy vagy tobb mdsik mondat 4ltal tikrozétt valosdg-
Osszefiiggés egységes megragaddsira vilnak képessé [ti. a hogy kotdszés mellékmondat
formdjdban, M.L.])”. (,Nyelvi rendszer és valésdg”, Budapest 1971,95.) Magdnak e
lehetdségnek a megjelenését Zsilka emellett ,,megfoghatatlan min&ségi ugrds”-nak nevezi
(i. m. 98).

Az els§ pillanatban kifogdstalannak tetsz8 meghatdrozdssal, tudniillik az elvontsdg,
4tvittség feltételével szemben azonban néhdny nem jelentéktelen ellenvetést tehetiink mar
kozvetleniil is, vagyis egyszerlien ellenpélddkat sorakoztathatunk fel vele szemben. Ha
érzékelhetSnek tekintjik — a kozvéleménynek megfelelGen — az ilyen szavakkal jelolt
dolgokat, tevékenységeket, mint viz, bauxit, erds, lapdt, zsirdf, ds, szalad, sir, eszik, nem
érzékelhetGnek pedig az ilyenekkel jelolteket, mint szomorusig, vélemény, eszme,
viszony, elmélkedik, megijed, okoz stb., akkor a kdvetkezdket ldtjuk.

1. A hogy-gyal kapcsol6dé hangadds-, illetve monddsszavak — és ezek mondattipusunk
viszonylatdban az egyik legnépesebb szécsoport — érzékelhetd dolgot jelentenek: Azt
mondja, susogja, kiabdlja, orditja, dadoga, nyégi, nyivdkolja stb., hogy .. .; Az a dal,
ének, szo, kidltds stb., hogy . . .

2. Szdmos erdsen elvont (bdr érzékelhets valGsdgbeli egyedekre vonatkozé) sz6hoz
nem kapcsolédhat hogy kot6szés mellékmondat (azaz a jelen esetben mellékmondat-
szer{iség), példdul rossz mondat: Az a tdrgy, hogy ceruza .. .; Azaz dllat, hogy lo . . .; Azt
termeli, hogy hé stb. Osszehasonlitdsul: helyes az Az a sz0, hang, hogy . . .; Azt jelzi,
hogy . . . kifejezés.

3. Az elvont, 4tvitt szavaknak még egyéb fajtdi is vannak, amelyekkel a benniinket
érdekl6 médon nem fiigghet ossze a tirgyalt mellékmondat: agrdrkérdés, akaratszabadsdg,
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alkoholizmus, biokémia, felépitmény, oktatdsiigy, élvonal, aldhanyatlik (tekintélye),
alacsonyodik (drulovd) stb.

4, Az észlelési igék (ldt, hall stb.) az adott rendszerben bizonyos meggondoldsok
alapjin 4tmenetieknek tekintendSk az elvont és a konkrét kozott (az észlelési igék
természetéhez vo. Altrichter Ferenc: Megjegyzések az észlelés filozofiai fogalmdrél;
»Magyar Filozé6fiai Szemle”, 1972, 130—150).

5.Nem elhanyagolhaté koriilmény végiil, hogy a konkrétsig és az elvontsig, tovibbd
az 4tvittség fogalmai nincsenek is pontosan, illetSleg kielégitGen definidlva. (A meg-
hatdrozds nehézségeirsl nyelvészeti szempontbél 1. Lengyel Lajos: ,,Atvitt vagy képes
jelentés? ”, Sz6tartani tanulmdnyok, szerk. Orszdgh Lészl6, Budapest 1966, 161—182).
Az ’érzékelhets’ — ’nem érzékelhetd’ értelmezés nem mindig tudja betolteni a rd rétt
szerepet. Elegendd csak arra a jelentéstani kozhely szdmba mend megillapitdsra
gondolnunk, hogy a cselekvésnevek ( futds, kopogis stb.) is nomen abstractum-ok;
koréntsem evidens, hogy pl. a fut ige jeloltje érzékelhets, a futds-6 viszont nem. A tétel
annyival ink4bb is problémit jelent, mivel a cselekvésnevek tetemes részét, eltéren attdl,
amit a szabdly elGirna, ugyancsak nem kovetheti hogy kotdszés mellékmondat, még azok-
ban az esetekben sem, amikor az ugyanolyan tovii eredménynévhez tartozhat ilyen kiegé-
szités. VO. nincs: Az az éneklés, kidltozds, hogy . . .; bar van: Az az ének, kidltds, hogy . . .

3. Az ellenpélddk és bizonyitékok hatdrozottan megdonteni litszottak, szem-
pontunkbdl végeredményben kozombosnek mutattdk az elvontsdg kritériumdt. Az
alkalmazott fogalmak tékéletleneknek, pontatlanoknak bizonyultak, de egy esetleges
pontositds sem litszott kivezet$ ttnak. Ha ugyanis az érintett fogalomp4rokat magukat
megtartjuk, nem képzelhetS el olyan helyesbités, mely szerint példdul a beszél nem
érzékelhets dolgot jel5lS igének mindsiilhetne, mint a gondolkodik, érez, az akarat-
szabadsdg pedig a konkrét, érzékelhetd dolgok jel6lGinek osztilydba keriilhetne, mint a
viz, fold. Az elvontsignak (bizonyos korlitok kozott eszerint eléggé jol haszndlhatd)
kozkelet( értelmezését kovetve viszont, mint lttuk, arra az eredményre jutunk, hogy bér
az érdekelt szavak jokora része tényleg elvontnak mondhatd, az elvont szavak jelentSs
hinyada nem érdekelt a hogy-os mondattal kapcsolatban. Mdsrészt érzékelhets dolgok
jelolsi is szerepelhetnek ,bevezets™ széként.® Ekkor a kovetkezd nyomon indultam el,
adekvit(abb) kritériumot igyekezve taldlni.

A mondisszavak esetében szembeszokS, hogy ezek az igék és fonevek metanyelvi,
illetve idéz3 elemek (ismertebb néven: oratio obliqua); a szovegben valésdgos vagy képzelt
konkrét mondatokat képviselnek (a mindennapi nyelvben, tudniillik a mondat elméleté-
ben, mint példdul a mondat sz6 egy nyelvtani fejezet cimében, mds értékiiek). Hogy
kotdszés mellékmondatuk pedig — mds mellékmondatuktél eltéréen — maga a kép-
viselt mondat, pontosabban annak — a sziikséges és kotelezd 4talakitdsokkal — vals-
sighli vagy kozvetettebb, értelemszeri reprodukcidja. A Mondott valamit; Azt

3Elemzéseimben késdbb igazolva lttam ezt a kovetkeztetést; azt tudniillik, hogy a keresett
szemantikai szabdly kérdésében nem az elvont/konkrét megkiilonbdztetésbsl kell kiindulni. Emellett
azonban az is kideriilt, hogy a konkrét és az elvont, illetSleg az érzékelhetd és a nem érzékelhetd
fogalmdnak (mindenekelStt filozéfiai) tisztdzatlansiga, bir nem déntS mdédon, de bizonyos hatdron
til mégis akaddlyozza a hogy-os mondatok szemantikdjdnak feltdrdsdt, vagyis hogy az elvontsdg
problémdjdnak megolddsa esetilnkben mégsem teljesen kdzémbds. Néhdny felvet8dott kérdést épp
ilyen okbdl voltam kénytelen nyitva hagyni.
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mondta, amit tegnap nem informdl arrél, hogy konkrétan mely mondat hangzott
el az adott szitudciéban, az Azt mondta, hogy nem ér ri viszont — a legkevesebb
— annak tartalmdt megadja. (Az idézett mondat lehet a ,Nem érek rd”, de lehet 2 ,Nem
vagyok id6milliomos™ vagy birmely mds ilyen értelmi mondat.) Az aszemantikus k6ts-
sz6 maga azonosité funkciét tolt be: jeloli, hogy a ,Nem ér rd” a beszéld adott
helyzetében egy mondat (és nem valésdgos szitudcié leirdsa példdul). Altalinosan meg-
fogalmazva: a monddsszavak denotituma (szempontunkbdl lényegtelen kiilénbséggel a
mondist jelentd ige és fonév kozott) birmely valdsdgos, természeti objektumként
tekintett mondat, ennélfogva lehetséges olyan nyelvi tiikrozése, amely t6bbé vagy kevésbé
pontos utinzds (lévén a mondat nyelvi szerkezettipus).® S&t, a mon-
dat nyelvi tiikkrozése a legkozvetlenebbiil, végs6 soron érthetSen ilyen; hiszen semmi-
féle elvi akaddlya nem lehet annak, hogy bérki birmely mondatot a lehetd leghivebb

“Amikor 2 mondatrél mint természeti objektumrél beszélek, nemcsak fizikai tulajdonsdgaira
gondolok. A nyelv anyagisigin elégtelen volna csupdn az utébbiakat érteni. Természeti, anyagi az
ember, az emberi tdrsadalom, az ember mindenféle tevékenysége, igy nyelvi tevékenysége is. A
nyelvhaszndlatban képz6dS mondatok eszerint a természet legbonyolultabban szervezett szférdjdba
tartoznak.

Denotitumnak nevezem a valésignak azt a darabjdt vagy inkdbb aspektusit, amelyet a beszé16
valamely szon annak haszndlatakor ért, amelyet az emberi megismerés és a nyelv eszkézeivel a mondat
valamely szavdval megkézelit. Ez nem a referens, de nem is a szignifikitum. Ez utébbiak logikai
terminusok, és ugy tiinik f6l, ismeretelméletileg nem teljes értékiiek; viszonyuk a mindennapi gondol-
kod4stdl dtsz8tt szemléletet sejtet. E probléma kifejtése messze vezetne, arrél nem is szdlva, hogy
kidolgozdsit nem tekinthetem feladatomnak. Erintését azonban nem tudom elkeriilni. Szilkségem van
ugyanis egy filozéfiailag is helyt4lld ,,jelolt”-fogalomra. Ez volna a logikai-szemantikai fogalompdrtél
megkiilonboztetett *denotitum’.

A denotitum fogalma elgondolisom szerint nem vonatkozik a totalitisra (a ’'referens’ esetében
tudomdsom szerint nem vet8dik és nem is vet8dhet fel olyan kérdés, hogy valamely adott objektum,
térgy ,,totalitisdban” referens-e vagy csak bizonyos vonatkozdsaiban). A mondat szénak példdul nem
denotituma a beszéld neurofizioldgiai miikodéseinek Osszessége beszéléskor vagy az elhangzd hang-
folyamat osszes fizikai tulajdonsdgai; az asztal szénak nem denotituma annak az anyagnak a
molekuldris szerkezete, amelybdl az asztal van. A denotdtum ilyen értelemben absztrakcié. Ugyan-
akkor — mint emlitettem — valésdgdarab, de a * referens’-t81 eltér8 értelemben. Egy egyszer{i példét
véve, a kdposztalepke sz6 referense lehet az egyik vagy a mdsik kdposztalepke, amelyre egy
adott mondatban e sz6 utal. A kdposztalepke denotdtumdn viszont a vilig valamennyi
képosztalepkéjét egyiitt mint egyetlen é18anyag-fajtdt érteném (amely eltér olyan mds
anyagi mindségektSl, mint példdul a vas vagy az emberiség), mely €18 voltdndl fogva egyedi organiz-
musokban, s ezdltal is megszakitottan létezik (de hiszen a vas is megszakitottan van adva a kozmosz-
ban). Exdemes megjegyezni: e denotdtum-fogalmat a természetes nyelv is produkélja. Példdul, ha azt
mondom: ,,A télikabdtomat teljesem megette a moly”, akkor a molyrél mint anyagfajtirol beszélek, s
nem a moly-egyedek logikai értelemben vett &sszességérSl, de nem is a6l a meghatirozott moly-
csoportrél, amely télikabdtomat effektive tonkretette. — Az mér tovdbbi kérdés, hogy a beszéd-
szitudcidk egy részében a kiposztalepkének stb. nevezett anyagfajta valamely egyetlen egyedének vagy
egyetlen korlilhatdrolt vasdarabnak a megjelolésére van sziikség Ezt a redlis sziikségletet alighanem
kielégitheti a referens fogalma. Ugyancsak sziikség van a képosztalepke stb. fogalmédnak meg-
kiilsnboztetésére. Ugy tlinik fel tehdt, hogy a *denotitum’ nem tesz feleslegessé olyasmit, mint a
’referens’ és a ’szignifikitum’, azonban kitolti az utébbiak hagyta ismeretelméleti {irt. — Amikor
denotfitumnak a mondatbeli szé jeldltjt nevezem, nem akarom azt éllitani, hogy a szdtdri
szénak semminem{ jelentése nincsen, s csak a mondatban telitddik meg valamiféle csoda folytin
meghatérozott tartalommal. A sz6tdri szé jelentése azonban, \gy vélem, szekunder jelenség (e
minGsitéssel viszont nem akarok értékrendet felllitani).
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felidézésre torekedve ugy tiikkrézzon, hogy megismétli. Vagyis, a monddsszavaknak a
visszatilkrozésben mondatnak megfelel6, mondattal sok tekintetben struk-
turdlisan, mingdségileg is tikrézhetd denotdtumuk van ti.a
mondat(ok). Ismétlem: végsé soron, hiszen maga a monddsszé ugyancsak tiikkrozGje a
természeti objektumként tekintett mondatnak. (Egy mds megfogalmazds szerint a nyelv
onreflexiv, vo6. Ch.Bally nyomdn Zsilka, i.m. 215-218. Jelen gondolat-
menetemben azért nem elégszem meg ezzel a terminussal, mert \gy litom, a Bally-féle
modalitiselmélet nem magyardzza meg azoknak a jelenségeknek az Gsszességét, amelyek
grammatikai-szemantikai jellemzGik szerint Osszetartoznak.) Ha a mondottakhoz még
hozzivessziik, hogy a hogy kotdsz6 nemcsak azonosit, hanem a mellékmondat konkreti-
416, ,tartalommegadé” jellegét is elSirja (rossz mondat: Az @ mondat hangzott el, hogy
felszolitds), levezettik az eredményt, miszerint monddssz6 + hogy utén mondat-
szerkezetnek kell kovetkeznie. Mondatszerkezeten itt a szintaktikai-szemantikai
mondatot értem a teljes mondattal szemben, amelynek bizonyos jellemzsi — példdul
hanglejtése — nem reprodukilédnak a hogy-os mondatban. A fregei logika miiszavit
haszndlva, a hogy-os mellékmondat egy mondatnak a neve. Esetiink abban sajitos,
hogy a mond4sszéval alakult azonosit6 szerkezet nemcsak tiikkrozi a valgsdgot, hanem tgy
teszi azt, hogy mintegy ,,be is hozza” a tikkr6zott valosdgdarabot a mondatba, valéségbeli
mindségét lényegbe vigé szempontokbdl utdnozva reprodukalja is azt. Ugyanez nem éll
fenn a targyak nevei esetében, még a nagyon elvont tdrgyneveknél sem. A pohdr sz6
denotdtuma ugyancsak bdrmely val6sigos pohdr, a pohdrrél azonban nem mondhatunk
olyan mondatot, amely azt valésigbeli minSségében barmennyire is utdnoznd; a pohérrél
mondott birmely mondat(halmaz) a valésdgos pohdrnak csupén tudati-nyelvi tiikrozése
lesz (a szokott értelemben). Ugyanigy az anyagneveknél: tudjuk, hogy a Két H atom
molekuldvd egyesiil egy O atommal kijelentés a vizrél szél, a viz az, ami ezt ,,csindlja”. A
kijelentés maga azonban mégsem viz, hanem kijelentés, ill. mondat. A valésdgbeli mondat
és pohdr, viz nyelvi tiikr6zésének fenti kiilonbsége, amint egyelSre megitélhetjiik, abb6l
ad6dik, hogy a mondat — mondat, mint természeti, mint objektum és mint annak
visszatilkr6zése bizonyos értelemben egybeesik; a pohdr, a viz viszont nem mondat, a
val6sigos pohdr, viz mésféle képzddmény, mint barmely nyelvi visszatitkrozése. Ugyanez
mondhaté el a tdrgy, élélény és egyéb elvontabb fénevekkel kapcsolatban is.

Ilyen meggondoldsok és még néhdny mds megfigyelés, azonkiviil meglevs szakmunkdk
eredményei alapjin (kilonosen gondolatébreszts volt szimomra Keresztes Ldszlé ,,A
beszélést és gondolkodist jelentd igék az obi-ugor nyelvekben”, c. dolgozata, ,,Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények”, 69, 245—-82) ahhoz a felvetéshez folyamodtam, hogy a hogy
kotoszés mellékmondat hasznélatdnak esetleg 4ltalinos feltétele, hogy a kritikus f3-
mondatbeli szénak, akir elvont az, akdr pedig konkrét a szokdsos értelemben,
mondatnak megfelel6, mondattal mindségileg tiikrozhetd
jelodltje legyen. Olyan jeloltje tehdt, amely anyagi minGsége szerint — valamiképpen
— mondat; azaz nem 4sviny, nem n6évény, nem munkagép vagy munkatevékenység stb.,
hanem éppenséggel mondat (vagy valami mondatféleség). A legegyszeriibb volna igy
fogalmazni: valamely sz6 feltehetleg akkor vonz hogy-os mellékmondatot, ha denoté-
tuma anyagi minGségére nézve mondat. Hipotézisem ennél annyival volt bonyolultabb (s
azért beszélek itt mondatféleségrél is), mert \igy gondoltam, a vélemény, gondolat stb.
szavak denotituma is ,,mondatféle”, amennyiben mondattal fejezhetd ki. — Annak
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eldontésére, hogy valamely sz6 jeloltje megfelele — a megjeldlt médon — mondatnak
vagy sem, a kovetkezd eljérdst alkalmaztam. (Anyagomban) megvizsgiltam minden egyes
»bevezet” sz6 szemantikai viszonydt a mellékmondattal abbdl a szempontbdl, hogy az
olyan-e, mint a mondésszavak és mellékmondatuk viszonya. Ha olyannak taliltam,
feltettem a kérdést, hogy ezen a hasonlésdgon kiviil szél-e még valamilyen fiiggetlen érv is
amellett, hogy a denotitum mondatnak felel meg, mondatféleség. (Gondolatmenetem
egyébként circulus vitiosus lett volna: X tipusi hogy-os mondatot haszndlunk, ha a
»bevezetd” szé denotdtuma mondatnak felel meg — a ,bevezetd” sz6 denotdtuma
mondatnak felel meg, ha X tipusi hogy-os mondatot haszndlunk. Bér a circulus vitiosus
itt nem semmitmondé. Nem tudunk ugyanis olyan okot megjelolni, amely miatt egy
mondat denotdtummal biré szé denotituma ne jelenhetne meg a hogy-os mondatban,
vagy ellenkezdleg, amely miatt egy nem mondat denotdtumi sz6 denotdtuma mondat-
ként jelenhetne meg ugyane szerkezetben. Kivdnatos azonban, hogy a jelenség meg-
értésében tovdbb menjiink a puszta tényleirdsnil és a hozzd fiizott, egyeldre tulsigosan
motivélatlan indokoldsnal.)

4. Feltevésem igazoldsa folyamdn az aldbbi eredményeket kaptam.

1.A ,bevezets” szavaknak egy jelents része nem felelt meg hipotetikus krité-
riumomnak, azaz a mellékmondathoz valé szemantikai viszonya nem hasonlitott a
mondésszavakéhoz. Emellett azonban eléggé egységesnek bizonyult szemantikailag. Az
ide tartozé kiilonféle sz6faji szavak 4ltaldban valamilyen viszonyuldst, mi-
n8sitést vagy mindséget jelentenek (ez denotitumuk) a mellékmondatban
konkretizdlt dologra vonatkozéan, mely utébbi azon kivil, attél figget-
leniil 1étezik (mint redlis vagy mint virhatd, tervezett stb.), hogy a megjel6lt médon
viszonyulnak hozzd vagy mingsitik, s amely rendszerint éppenséggel kiviltja a megjelolt
viszonyuldst vagy minGsitést. Ilyen kifejezések: Megortil annak, hogy . . .; Szomoru dolog,
hogy . . .; Megakaddlyozta, hogy . .. stb. A tagadds ismert tesztjét alkalmazva, azazhogy
némi véltoztatdssal adaptdlva — pl. Megoriilt annak, hogy talilkozott Maridval — Nem
oriilt meg annak, hogy talilkozott Mdridval — kideriil, hogy tagadds esetén a mellék-
mondat tovibbrais ugyanolyan médon 1étez8 — az elébbi példdban redlis —
eseményt ir le. Ugyanezt az eredményt adja a mondattartalom konjunkci6val valé
megszerkesztésének prébdja is: Taldlkozott Mdridval, és ennek (az eseménynek) meg-
oriilt’. — Még a mondist jelentG szavakat is kiilén kellett vilasztanom a kordbbi értelem-
ben vett mondésszavakra és az e csoportba tartozé ,elmonddsszavakra”, mint elmond,
értesit stb. Példdul: Nem mondta el otthon, hogy egyes kapott = Egyest kapott, de ezt
(az eseményt) otthon nem mondta el’. Az ilyen szemantikai viszonyt k @i 1 s 6nek ne-
veztem.

Kérdés azonban, elég alap-e a fenti tesztek eredménye arra, hogy azt éllitsuk, a
megonil denotituma nem felel meg mondatnak. Vajon az a nagy szdmi, mondatban
kifejezhetd gondolat, amely megfogalmazédhat benniink,amikor megoriiliink valaminek
(Jaj, de jo! stb.), nem éppen a megdriil denotdtuma-e? Erre a kérdésre ,,igen és nem”, de
végiil is tagad6 vélaszt adok, amelyet késSbb kisérelek meg aldtdmasztani.

A Kkils§ viszony kimutatisa nem médositja a hogy természetérSl koribban
mondottakat. Minden kiils6 viszonyt tartalmazé szerkezet magiban foglal ugyanis —
legaldbb implicite — egy olyan szerkezetet, amelyet a 2. pontban mutatok be, s a hogy
kozvetleniil ez utébbi szerkezetben szerepel.
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2. A ,bevezetd™ szavak mdsik csoportja viszont igen hasonlénak bizonyult a mondas-
szavakhoz. Ez esetben a fonév vagy ige olyan 4ltaldnos keretet ad meg, amelyet a
mellékmondat mintegy kitolt az aktudlis konkrét tartalommal. A két grammatikai-
szemantikai tag tehdt itt ugyanazon dolognak két oldalit, 41taldnos és
konkrét oldalit adja meg. Ha itt a f6mondatot tagadjuk, akkor automatikusan
megsziinik az 4llité mondatban megadott médon létezni a mellékmondat leirta tudattarta-
lom, esemény stb. is, és a mondattartalmat e csoport szavaindl nem lehet konjunkciéval
megszerkeszteni. Ilyen szerkezetek: Azt gondoltdk, hogy az iizenet nekik szol; Az tortent,
hogy elszakadt a vezeték; Az a véleményem, hogy Mdria nem jo szonok. Vo.: Nem (azt)
gondoltdk (azt), hogy az iizenet nekik szol a.m.’,,Az iizenet nekik szol” mint gondolatuk
nem létezett’, *A4z tizenet nekik szol, és 6k azt gondoltdk; Nem (az) tortént (az, olyan),
hogy elszakadt a vezeték a.m. A vezeték elszakaddsa mint torténés nem létezett’, 'Nem
szakadt el a vezeték’,*Elszakadt a vezeték, és az tortént; Nem (az) a véleményem (az),
hogy Mdria nem jo szonok a.m. ’A ,Midria nem j6é szénok” mint véleményem nem
1étezik’, *Mdria nem jo szonok, és ez a véleményem. A gondol, véleményem és a torténik
faktivitdsbeli kilénbsége nem befolydsolja a tdrgyalt szemantikai viszony jellegét.
Mellesleg: a torténik és néhiny mds ige viselkedése sajitos a faktivitds, illetve a tagaddsi
teszt szempontjabédl. Allité alakban a torténik redlis szitudcié leirdsdt vezeti be, mint a
faktiv igék; tagad6 alakban azonban a nem faktiv igék viselkedésére emlékeztet: a leirt
szitudcié megsziinik az illit6 mondatban megjel6lt médon, (cselekvésként, miként egyes
nem faktiv igéknél, tovibb4 gondolatként, érzésként stb.) létezni. Ezt a kiilonds viselke-
dést éppen a széban forgé szemantikai viszony magyardzza, amelyet az elSbbivel szem-
ben b elsdnek neveztem.® — A bels§ viszonyok kibéviilhetnek, osszeépiilhetnek kiilsG-
vel: Nem titkolom (kiilsG) azt a véleményemet, hogy (bels6) Midria nem jo szénok. Ilyen
esetben (és mdskor is) implicitté is vilhatnak, mint emlitettem, pl. Megtudtam [hogy az
tortént, azt az eseményt), hogy elszakadt a vezeték; Kdar [hogy gy tortént], hogy nem
ldttad.

A nyelvészeti irodalomban a fenti viszonyok nem ismeretlenek; kiilongsen a tGlem
belsdnek nevezett viszonnyal foglalkozott szdmos hazai és kiilféldi nyelvtanirg, kiilonféle
néven (Content jegy, tartalomadds, extenzi6 stb.). Azonban nem tértént meg a két
viszony formilis elkiilonitése és mondatbeli 6sszeszerkesztGdésiik feltirdsa, s6t tobben
meg sem kiilonboztették Sket, a kiilsd viszonyokat is Tartalom jegylieknek értelmezve.
Igaz, ez nem meglepd, egyebek kozott azért sem, mert grammatikai megformdltsiga
szerint a két szemantikai viszony nemegyszer Osszecsiszik a nyelvekben, . példdul a
kétértelm{ magyar Arrdl beszélt, hogy . .. (’azt mondta’ és ’arrél a dologrél beszélt’)
szerkezetet, vagy az orosz OH fiyMaeT o ToM, 4T0. . . ("azt gondolja, hogy . . . ’, sz6 szerint
"arrél gondolkodik, hogy . .. °) mondatot. — Erintkezik még osztdlyozisom a Frege-féle
jelentéselmélettel, illetve a belSle kifejlsdott preszuppozici6-viszgdlatokkal, tovdbbd a
P. Kiparsky és C.Kiparsky feltirta faktivitis-problematikdval, mégpedig lényeges
pontokon egybehangzéan. Attél fuiggetlentil, hogy a kiils6-bels6 megkiilénbdztetés nem
fedi a + Factiv kategdridkat, az emlitett kutatdsok egyes fontos eredményei és

A létezésm6d meglrzGdését vagy eltiinését mint szemantikai kritériumot b&vebben mds helyiitt
szdndékozom bemutatni.
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osztilyozdsom tdmogatjidk egymdst. (Az ide tartoz6 kérdésekrdl, valamint a vizsgdlat
egyéb problémdirél bdvebben 1. idézett dolgozatomban.)

3. Arra a hipotézisem szempontjibdl dontS fontossigu kérdésre, hogy melyek a belsd
viszony jelentésosztdlyai, a kovetkez6 eredményeket kaptam mint tipikusat: a)
beszélés, kozlés (pl. mondat, hir, mond, kérdez, vilaszol); b) lelki tevé-
kenység (pl. gondolat, érzés, nezet, akar, elhatiroz, vél; ¢) cselekvés (pl.
cselekveés, tett, tesz valamit), d) t6rténés (pl. esemény, eset, torténik; ¢) tény,
illetve helyzet (pl. tény, helyzet, dllapot, koriilmény). — Az ot osztdly killonvilasz-
tdsinak mindenekelStt ismeretelméleti, tovdbbd nyelvi alapja van. Az osztdlyok fogalmi-
lag ugyan fedik egymdst, példdul a beszélés is cselekvés, kiilonvdlnak azonban, ha az ilyen
mondatokat tekintjilk: Csak mondta, de nem tette meg; Nem akarta, mégis megtette; Ezt
csak gondolta, de nem mondta; stb. — Az emlitett példdkbdl az is kivilaglik, hogy 4ltal4-
ban igen elvont jelentésli szavak tartoznak ide, tehit példéul az dllapot igen, de a végtag-
zsibbadds, anyasdg, sorbandllds, amelyek ugyancsak illapotot jelentenek, és a kozkeleti
értelmezés szerint ugyancsak elvontak, nem.

5. A kérdésnek, hogy voltaképpen miféle szemantikai megkotés érvényes a hogy
kotdszos Osszetett mondatokra, e bels§ viszonyban elgfordulé jelentésosztilyok a kulcsa.

A kiilsG viszonyu szavakra érvényes korldtozis az elégségesség bizonyos hatdrdig az
eddigiekbdl konnyen levezethet5. A mellékmondattal lényegében az a sz6 dlthat kiils§
viszonyban, amely (ha konkrét is) olyat jelent, amilyen médon a 3. pontbeli szavak
denotitumdhoz lehet viszonyulni vagy dmilyen mindségiiek azok lehetnek. A 3. egyetlen
denotidtumdt sem lehet példdul lemosni, elt6rni, vizesnek vagy porhanydsnak mingsiteni,
¢és nem j6 mondat: Lemosta azt az dllapotot, hogy . . .; stb. Viszont mindegyikr&l minden
konkrét esetben lehet tudomdst szerezni vagy nevetni rajta, és helyes: Tud arrol az
dllapotrol, eseményril, gondolatrol, hirrsl stb., hogy...; Nevet azon a helyzeten,
eseményen, gondolaton, hiren stb., hogy . . .

Nehezebb a kulcs-sz6csoport problémdja. Itt vilik aktudlissdi a kérdés: igaze
hipotézisem a b) — e) osztdlyokra is, azaz a b) — e) osztdlyoknak is mondatnak meg-
felel3, ,,mondatféle” denotitumuk van-e, valamilyen, a szemantikai viszonyoktol
fliggetlen érv alapjdn is. A kovetkezSkben e kérdés megvdlaszoldsit célz6 javaslatomat
szeretném ismertetni.

A b) osztélyt illetGen: az nem szorul részletekbe mens bizonyitasra, hogy az egész
pszichikai szférdban szinte semmi olyan nincs, ami nyelvileg ne mondatban vagy ne a
mondat szervezeti keretében jutna kifejezésre, anndl az egyszeri okndl fogva, hogy a
mindennapi nyelvhaszndlatban kizdrélag mondatok fordulnak el8; sztdri értelemben vett
szavakat a beszél6k nem mondanak; az egyetlen sz6bdl 4ll6 nyelvi megnyilatkozds is
mondat. (Két dologtél itt nyugodtan eltekinthetiink. A hangpréba esetétol és a nyelv
egyéb olyan kiilénleges haszndlatitdl, amikor szavak hangzanak el ,légiires térben”.
Eltekinthetiink tovibbd a grammatikdban alkalmazott mondat — nyilatkozat, kéttagi
mondat — tagolatlan mondat stb. megkiilonboztetésektSl. A lényeges ugyanis itt — az
elnevezéstdl fiiggetleniil — az, hogy a beszél&k nyelvi megnyilatkoz4sai nem ,,a semmibe”
hangzanak el, hanem valamiképpen gy, amint azt még a muilt szdzad végén J. R1;es és
utdna sokan mdsok megfogalmaztak: a val6sdgra vannak vonatkoztatva, dllisfoglaldsok.)
Ez azonban nekiink most még kevés. Mondattipusunkban ugyanis nem idézhetiink fel
barmely pszichikus eseményt abban a nyelvi formdban, amelyben az megnyilatkozott.
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Megfigyelhetjilk, hogy a pszichikus tevékenység egyes kozvetlenebb nyelvi megnyilat-
kozdsait, példdul egy bosszis felkidltdst a hogy kotdszés mondat nem ,tituldl” érzés-
nek vagy indulatnak, vo. e rossz mondatokat: l'jgy érezte, hogy ajjajjaj; Ugy gondolom,
hogy hii, de jol tettem. Az ilyen megnyilatkozdsokat mondattipusunk nyelvi oldalukrél
KoOzeliti meg”: Azt kidltotta, hogy ajjajjaj; Kiszaladt a szimon aza mondat,
hogy i, de jol tettem. Ha mondattipusunkat egyenesen a pszichikus tartalom leirdsira
akarjuk haszndlni, akkor fogalmi, leir6 formdba kell onteniink: Ugy érezte, hogy nagy
baj lesz, hogy szomonri sors vdr rd stb. (gjjajjaj helyett); Usgy gondolom, hogy nagyon (hii
de helyett) jol tettem. Amint latjuk, a hogy ko6t6sz6s mondat a pszichikus tevékenységnek
legintellektudlisabb kifejezését kivinja meg; a Aiogy-os formdban indulatainkat is csak az
intellektudlis szint kozvetitésével tudjuk kifejezni. (vo. Telegdi Zsigmond: ,,Bevezetés a
nyelvtudomdnyba”, 1, Tankonyvkiad, Budapest 1974, 32—36). Az intellektudlis szint
tipikus nyelvi formdja pedig az alany-dllitmdny szerkezetii kijelent6 mondat, amelyet
dltaldban a logikai itélet (legkdzelebbi) megfelelSjének tartanak. (Az é16 nyelvhasznélat
természetesen sokféle ,Jlazasigot”, szerkezeti keveredést produkdl, s az Annyi dolgom
volt, hogy jaj! tipusu kifejezések vagy az egyenes és a fiigg6 beszéd dtmenetei nem
szimitanak szokatlannak, még kevésbé rossznak. Azonban kétségteleniil eltérnek attél a
besz€élGi (azaz: nemcsak megismerési) normdtél, amelynek elvére éppen kivincsiak
vagyunk.) Tébbféleképpen lehet értelmezni és értelmezik a kéttagi kijelentd mondatot
lélektanilag, illetve logikailag. Nézetem szerint a kéttagusig legmélyebb alapja a mondat-
ndl és az itéletnél (mint természeti jelenségeknél) egyardnt az emberi pszichikus vissza-
tiikrozésnek az a tulajdonsdga, amelyet — fGként a marxista filoz6fidn belil és az ilyen fi-
lozéfiai bazisi szaktudomdnyos terilleteken — aktivitdsnak szokds nevezni (v6. pl. A. N,
Leontyev el6addsat és az idevdgé egyéb anyagokat a 18. nemzetkozi pszicholdgiai kong-
resszus el6adésait Osszefoglal6 gydjteményben: ,,A pszicholdgia tj witjai”, szerk. Dr. Lénard
Ferenc, Gondolat, Budapest 1967). Valamiféle ,,divide et impera™ elv mikdésével kell az
itélet kéttagisiga esetében szdmolnunk: a valésighoz nem viszonyulhatok aktiv médon
abban az értelemben, hogy fennmaraddsom érdekében folytatott tevékenységem
produktiv is, ha nem tagolom a valésdgot, azaz ha nem tdrom fel benne a szimomra
szitkséges Osszefiiggéseket. A kéttagi mondat képzésében mir a kommunikdci6
aktivitdsai is szerepet jatszanak — persze, ez a bonyolultabbd vilds mint tisztdn linedris sor
aligha képzelhetS el: el6bb az itéletalkotds kozvetettségei, majd pluszként a kozlés koz-
vetettségei; inkdbb a bonyolultsignak mds és mads jellegére gondolhatunk itt —, magit a
kéttagu jelleget azonban bizonydra az itélett6l ,,6rokli 4t a mondat. — Mdrmost, ha a két-
tagu kijelentd mondat a pszichikus aktivitds tipikus intellektuélis nyelvi kifejezése, amint
ez fenti dllitdsainkban benne foglaltatik, akkor azok a lelki folyamatok, amelyeket mint
gondolatunkat, érzésiinket stb. konstatdlunk (amelyek tehdt tudatosult pszichikus
aktivitdsaink), s amelyeket a gondolat, érzés stb. szavakkal jeléliink, intellektudlisan a
legmegfelelGbben kéttagi kijelent (részletkérdés itt, hogy némelykor 6hajtd, parancsolé
vagy kérd6) mondatokban fejezhetdk ki. A gondolat, érzés szénak a mindennapi nyelv-
ben a legpontosabban valéban mindig egy kéttagi mondat segitségével adhatjuk meg
aktudlis konkrét tartalmit (feltéve, ha e tartalom elérte a fogalmi gondolkodis szintjét).
Mis széval, a b) jelentésosztdly szavainak denotdtumai is mondatnak felelnek meg, azaz
hogy van mondat megfeleljiikk. Azonban e tételiink helyességét megerdsitends, néhdny
problémara még ki kell térniink.
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Felvetddik itt — és mdsutt is — a fogalomnak és az itéletnek mint az elvont gondol-
kodis két alapvetS képz&dményének, ezek viszonydnak kérdése. (Milyen alapon tartjuk a
pszichikus aktivitds adekvdt tiikkr6zési formdjinak éppen a kéttagi mondatot intellektualis
szinten? ) Ebben a kérdésben a P. Kopnyin képviselte felfogist tudom osszeegyeztetni
nézeteimmel és az itt ismertetett vizsgdlat tapasztalataival; eszerint az itélet bizonyos
értelemben megel6zi a fogalmat, a gondolkodds alapsejtjének tekinthetd (,,Dialektika,
logika, tudomdny”, Kossuth,1974,207-218). Ugy vélem, e viszony magyarizatit éppen
a visszatiikr6zés aktiv voltdban kereshetjiik ; nevezetesen abban, hogy a megismerésben a
kozvetleniil, a kifejezetten aktiv mozzanat valamely Uj Osszefiiggés felfedezése, meg-
ragaddsa, kifejlett formdban az itélet. Itt felhivom a figyelmet még M. V. Popovics szovjet
logikus logikai-szemantikai dolgozatdra (M. B. [lonmoBuy: ,,®unocodckue Bonpocs! ceMaH-
aku”, KueB 1975), amelyre gondolatmenetem egészével kapcsolatban is utalok mint
rokon felfogdsi miire, s amelyben az adott részletkérdést illetGen is egy aKopnyinéhoz
kozeli felfogist taldlunk kifejtve. A nomindcié fejlodésérdl szélva ugyanis a szerzé a
valamely szitudcié globdlis megnevezése—>az egyes targyak,
cselekvések stb. megnevezése folyamatot teszi fel. ,,A megismerés torté-
nete azt mutatja — irja —, hogy az univerzumnak tdrgy akra valé tagoldsa kordntsem
a legegyszeriibb megismerési aktus, melyet természetes médon koévetne e tirgyak meg-
nevezése.” (I. m. 215., sajit forditdsom M. I. L. még i. m. 219-220.)

Bir a jelen megkozelitésben nem valédi probléma, szét kell ejteniink az S—P
szerkezetid itélet és a kijelentésfiiggvény viszonydrdl is. Nem valédi probléma ez most
szdmunkra, e viszony ugyanis a formdlis logikdn beliil dll fenn, mi pedig, mint tudjuk,
most az jtéletet inkdbb ,,természeti”, 1élektani, nem formdlis logikai oldaldrél tekintjiik. S
voltaképpen ez a valasz a feltett kérdésre is: a jelen Osszefiiggésben az itélet mint
megismerési aktus vesz részt, és mint ilyen, a kijelentésfiiggvény-forménak is alapja (vo.
A. A. 3unoBseB: ,,OmnocodCckHe BOINpPOCHI MHOro3HayHo# yoruku”, Mocksa 1960,
106; B. 3. Mandunos: ,B3zaumooTHOLUeHWe A3bIKa u Mpiuennsa”, MockBa 1971,
138—166; Zinovjevet Panfilov idézi a 143. lapon).

Egy tovibbi, de az elGbbivel Osszefiiggd kérdés: a konkrétabb, a Kkivincsisdg,
szomorusdg, diih, jokedy, irigység, lelkesedés stb. szavakkal jellt érzelmek miért kevésbé
felelnek meg — a tapasztalatok szerint — mondatszerkezetnek (miért inkdbb ,csak”
fogalmak ezek); nem gyengiti-¢ ez a jelenség el6bbi megdllapitdsainkat. V6. rossz mondat:
Urri lett rajta az @ jokedv, hogy csodilatos dolog tijra egészségesnek lenni; helyes
viszont; Urrd lett rajta az az érz és, hogy csoddlatos dolog tjra egészségesnek lenni.
Ugy litom, a jelenség egyenesen timogat benniinket a fentebbiekben. Az itélet
kifejezett megismerd funkciéji szerkezet. De ha egy adott érzésiinket mdr
elkonyveltiik mint jokedvet példdul, akkor megismerésének egy fontos szakaszin mdr til
vagyunk. Igen valészinlinek litszik, hogy sziikségletiink az adott érzés tartalmdnak két-
tagt mondatban valé megaddsdra épp ez ért csokken, némelykor esetleg teljesen meg is
szlinik. Egy fogalmilag j6l koriithatdrolt érzelem kétségteleniil joval ritkdbban kivdn meg
tovibbi konkretizdldst, mint egy olyan tartalmi kijelentés, hogy valamit érziink. V6. rossz
mondat: Mdridra jellemzd az a gyermekszeretet, hogy szereti a gyermeket; helyes viszont:
Maridra jellemzé (az az érzés, tulajdonsdg), hogy szereti a gyermeket. Joval ritkibb, hogy
a gyermekszeretet érzésének tovibbi konkretizdldsira is sziiksége legyena beszéldnek, pl.
egy ilyen mondat formdjiban: Mdridra az a fajta gyermekszeretet a jellemzd, hogy . . . v.
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amikor ... v.amelyik ... Erre az igen érdekes jelenségre még a kovetkezSkben is
utalnunk kell, s Ggy tiinik fel, az sok figyelemre méltét rejt magdban a tovibbi kutatds
szdmdra is.

A kiils6 viszonyu szavak (megoril valaminek, szomoru valami stb.) denotdtuménak
kordbban felvetett problémdjit (ldsd 616.) ugyancsak a gazdagabb tartalmi fogalom
kisebb konkretizdldsi sziikségletének tételével litom megoldhaténak, anndl is inkdbb,
mivel a két szécsoportnak jelentékeny kozos része van (vo. pl. szomoriusdg — szomoru
wlami — szomorkodik vmi miatt). A megoriil ige, a szomort melléknév kétségteleniil
szdmos gondolatunkat fedheti, pl. Jaj, de orilék! Micsoda szerencse! O, szegény! Nagyon
sajndlom! A jelolt fogalmak tartalmi gazdagsiga azonban feleslegessé, s6t néha értel-
metlenné teszi a kiilsé viszonyu szavakkal konstrudlhaté belss viszonyu szerkezeteket,
mint *Megoriilt, hogy jaj, de onilék!; *Szomoru dolog, hogy O, szegény! Ilyen szemmel
nézve természetesnek ldtszik, hogy a megoril, szomori stb. szavaknak a nyelvben éppen
kiils§, nem pedig bels§ viszonyu szerkezetei alakultak ki, azaz olyan kapcsolatai,
amelyek nem érzések vagy értékelések tartalmdt részletezik, hanem azok kiils6 objektu-
mdérdl vagy kivalt6jar6l szélnak. (E szabalyszeriiségrél valé eltérésekrsl 1. Molndr Ilona:
A Dicsekszik, hogy . . . mondattipusrdl; ,Magyar Nyelvér”, 1974, 398—405.)

A c)—e) osztilyokhoz: ezekre az osztdlyokra mdr csak alkalmaznunk Kkell a fentebb
mondottakat. Valamely tettnek, ténynek, eseménynek stb. mint tettnek, ténynek,
eseménynek a konstatilisa szubjektiv (ennek ismeretelméleti értelmében) és aktudlis
miivelet. Ldssunk egy példit. Vilasszunk egy tirgyat; legyen az egy gémeskit. A gémes-
kit, ugyanakkor, amikor tdrgy, meghatdrozott anyagillapot, igen Osszetett rendszer és
folyamat is. De benniinket a mindennapi életben, miutdn mdr megalkottuk a gémeskiit
fogalmidt és dolgozni tudunk vele (példdul dgy, hogy megkérdezzik: ,Megvan-e mégaza
régi gémeskit? ), a gémeskut mint anyagillapot dltaldban nem foglalkoztat (nem igy
kérdeziink: ,Megvan-e még az anyagnak az a sajitos dllapota, amikor bizonyos novényi
sejtek élettelenné valt alakulata ...? ). Ha viszont egy kilfoldi jon hazdnkba, aki még
sohasem ldtott gémeskutat, és nem rendelkezik annak fogalmdval, a ,Mi van ott? ”
kérdésre esetleg ilyen vilaszt fog adni ahelyett, hogy ,,Ott egy gémeskit van”: ,,Ott két
pézna 4ll egymdsra keresztben, és az egyikrdl valami 16g”. Azaz els6 élményét az
ismeretlen tdrgyrdl esetleg mint szitudciét fogja leirni. Nekiink: targy, szdmdra, ekkor:
szitudcié. Ez természetesen igen elnagyolt példa, de taldn megviligitja, mivel indokolom,
hogy a c)—e) kategéridk szavainak is mondatnak megfelel5 denotitumot tulajdonitok. Az
anyagnak nincsenek olyan tisztdn természeti, az embert&l fiiggetlen darabjai, mint
»tdrgy”, (contra) ,dllapot”, (contra) ,,folyamat” stb. Ezeket a valésigdarabokat, ming-
ségeket bioldgiai alkata és tevékenysége folytdn az ember ,hivja el6” az anyagi vildg
végteleniil Osszetett rendszerébdl. Marx volt az, aki az objektiv és a szubjektiv Ossze-
fiiggésének azt a tirsadalom szdmadra oly fontos problémdjit alapjiban véve megoldotta. A
széban forgé osszefiiggésben talin szokatlan médon, utalok itt arra az érdekes fejtegetésre,
amelyet az dru mds drukhoz val6 viszonydnak, csereértékének az dru természeti, egyéni
tulajdonsagaitdl valé elidegenitésének folyamatdr6l Marxndl olvashatunk. (A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; ,Marx és Engels Miivei”, 46/I, 60—64.) Marx e
helyen feltlin6 médon tobbszor is hangsilyozza, hogy az emlitett értékviszony, mint
bdrmely viszony, el6széor gondolatban létezik, gondolatban kell hogy
létezzék, mielStt tirgyiasulna. ,, . . . egydltaldban egy viszony csak elvonatkoztatds révén
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tehet szert kiilon megtestesiilésre, egyéniesiilhet megint . . . Ez a harmadik [4ru}, amely
mindkett6tdl kiilonb6z6, mivel egy viszonyt fejez ki, el8szér a fejben, az elképzelésben
létezik, ahogy viszonyokat egyéltaldban csak elgondoini lehet, amikor régziteni akarjuk
Oket, megkiilonboztetve a szubjektumoktdl, amelyek viszonyulnak . .. Aziltal, hogy a
termék druvd, és az dru csereértékké vilik, elGszor a fejben tesz szert kettSs létezésre.”
(I. m. 62, 63—64.) A viszony mint elszor is gondolat, fejben val6 tételezés, azaz
itélet, ez a tétel nem egyéb, mint folérendeltje annak az 4llitdsunknak, hogy a
ténynek, eseménynek, torténésnek, helyzetnek, dllapotnak, koriilménynek stb. nevezett
dolgok is ,;mondatféleségek” bizonyos oldaluk szerint. Alighanem kiilon is jelentdséget
tulajdonithatunk a ,,régzités” mozzanata kiemelésének Marxndl; a rogzités itteni fogalma,
illetve sziikséglete vagy célja a valésigban, gy vélem, érintkezik, szorosan osszefiigg az
d11itds fogalmdval, illetve miiveletével, azzal a tulajdonsdggal, amit (m4sokkal egyiitt)
az itélet kozvetlen megismerS természetének nevezek. (Az objektum-szubjektum-
probléma kés6bbi nagy irodalmidbdl hadd utaljak csupdn az egyik legijabb mi szerzGjére,
a mdr idézett Popovicsra, aki nem nagy terjedelemben ugyan, de igen vildgosan és igen
kevés fenntartist hagyva maga utdn sz6l a kérdésrdl, i. m. 85-92.) Ebben a marxi
értelemben tehit a c)—e) osztdlybeli szavak denotdtumai is a visszatiikrozés szférdjdba tar-
toznak, szubjektivak, és nyelvi léiformdjuk — legaldbb a mar emlitett feltételekkel — a
mondat. (A feltételek kérdéséhez: a tdrgyalt denotdtum-kategéridk Osszességének és a
mondatnak a megfelelési viszonya csak dgy gondolhaté el, hogy a viszonyok hasonlésigén
beliil a viszonyok édttételessége kiilonb6zd: 1. a mondat mint egy mdsik mondat; 2. a
gondolat (érzés stb.) mint mondat; 3. a tény, torténés, dllapot stb. mint gondolat, érzés
stb., és az utébbiak mint mondat.)

Az eddigiekben bizonyos mélységig felvdzoltam azokat az indokokat, amelyeknek
alapjdn a tipikusan belsd viszony igék és f6nevek denotdtumait mondatnak vagy mondat-
féleségnek tekinthetjiik, igy mindségileg is tiikrozhetjikk mondatszerkezettel. Igyekeztem
megmutatni, hogy e denotitumok a megjelolt értelemben maguk is valamennyien a
visszatiikr6zés szférdjdba tartoznak, mégpedig végeredményben annak intellektudlis szint-
jéhez, és oOsszefiiggések konstatdlisiban, itéletekben dllnak. Ezzel végiil is egy hagyo-
ményos, de lényegében ma is érvényesnek tartott tételhez jutottunk el és keriiltiink vele
Osszhangba, s ez igy hangzik: ,,Gondolatainkat mondatokban fejezziik ki”; vagy ,,Az itélet
nyelvi megfeleldje a mondat”; vagy ,,Az itélet létformdja a mondat”. Littunk azonban
abbdl is néhdny részletet, hogy amennyiben e tétel igaz, mily bonyolultan az; s hozzi-
tehetjilk: mily primitivnek hat6 formdkban — az idézett megfogalmazdsokban — mily
bonyolultan igaz. A koncepci6n beliil logikus magyardzatot taldltunk arra is, hogy a b)—e)
kategéridk nevei kozil miért éppen a legelvontabbakhoz vonzédnak a hogy-os mellék-
mondatok. Egy rovid idGre vissza kell most még térniink a kiilsG viszonyi szavak
szabdlydhoz.

Fentebb bizonyos fokig meghatiroztuk, miért nem helyes az ilyen mondat: Péter
Maria korilményeit leguritotta a domboldalon, miért helyes viszont a Péter Mdria koril-
ményeit feltirta a szakszervezeti bizottsdg elott. Most mér bizonydra még inkdbb dttekint-
het, hogy nem az ,.elvont sz6hoz elvont szt az alapelve a kiilsG és a belsS viszonyi
szavak Osszekapcsoldsdnak, jollehet — valésziniileg — leggyakoribb esete. Valamely
szitudci6t le lehet irni (levélben), le lehet rajzolni, lehet rajta nevetni stb., s a megfeleld
igék hasznilatit nem tiltja az, hogy a jelolt cselekvések érzékelhetdk. Azonban, ugy tiinik
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fel, mintha maguk a kiils§ viszonyu szavak viszont kifejezhetnének tdrgyakra, illetve az
a)—e) kategéridkon kiviili dolgokra valé irdnyuldst is, akkor, ha nem hogy-os, hanem
egyszer mondatban szerepelnek. E kérdésben végzett vizsgdlataim ugyancsak érdekes
eredménnyel jirtak. Ch. Bally a mondat logikai szerkezetét elemezve néhdny esetben
megfigyelte, hogy az ige konkrétnak litszé kiegészitGje voltaképpen elvont szemantikai
komponense a mondatnak, magyar példival: Tedt szeretnék a.m. °Tedt szeretnék inni’.
Anyagom elemzésekor az deriilt ki, hogy a ldtsz6lagos konkrétsig jelensége igen széles
korli, s a Szileire gondol; A farkasrol mesél; Becsiilom Pétert; Egy eldobott cigaretta
okozta a tiizet; stb. mondatok kiegészitGi sem tekinthetSk egyértelmiien konkrét jelen-
téstieknek, még kevésbé az ilyen, érezhetSen is tomor kifejezések ,konkrét” fonevei, mint
Minden gondja a hdz volt; Rdbeszélték a filmre. Az eddigiek alapjdn is konnyen beldthato,
hogy példdul egy ok megjelolésekor sziikségképpen szitudcidk kozotti kauzdlis
Osszefiiggésre mutatunk rd, jollehet a nyelvi forma esetleg csak két tirgyat nevez meg. Az
A cigaretta volt az oka (valaminek) és az A cigaretta esett le a foldre mondatok cigaretta
szavai kozott fel kell fedeznilink azt a szemantikai kiillonbséget, hogy a fizikai hely-
véltozdsnak a cigaretta egész mivoltdban ali van vetve, mig okként csak lehetséges
szitudcidinak valamelyikében szerepelhet, amikor cigaretta a.m. ’az, hogy a cigaretta
égett’, *az, hogy X sok cigarettit szivott’; ’az, hogy X ottfelejtette a cigarettdjit™; stb. Es
ha példéul a cigaretta a tiiznek volt az oka, akkor is a tliz eset ére kell gondolnunk,
semmiképpen sem volna ugyanis elfogadhaté egy olyan dllitds, hogy a cigaretta mint
olyan kauzilis viszonyban volna a tiizzel mint olyannal. Igy az ok sz6 ,képlete” is elvont
komponenseket tartalmaz: Az, hogy . . ., oka annak, hogy . . . Ugyanakkor, bdr itt ismét
az elvont—konkrét szembenillds keriilt elGtérbe, az Osszes adatok az dlkonkrét kiegészit&k
esetébén sem a szemantikai elvontsigot mutatjdk a végs6 magyardzé elvnek, hanem a
gnoszeoldgiai kritériumot, melynek az elGbbi aldrendel&dik.

E ponton olyan mddon jutunk el egy tijabb kérdéshez, hogy azt tulajdonképpen mdr
meg is vdlaszoltuk. Ez a tdrgy szénak és a targyak neveinek problémdja. Ezek denotdtumai
taldn kevésbé fiiggnek Ossze a pszichikus visszatiikr6zés szférdjaval, hogy ijra és djra szem-
bedllitjuk 6ket az utébbival? — A tdrgynevek denotdtumai a fentebb megjellt értelemben
természetesen ugyancsak a visszatikkrozés eredményei; az objektiv valdsdgnak ugyancsak
olyan részei, amelyek az objektiv és a szubjektiv dialektik4jinak elméletével érthetSk
meg. A nyelvi adatok azonban igen hatdrozottan mutatnak abba az irdnyba, hogy a tirgy
és a nem tdrgy (szitudcid, cselekvés, lelki tevékenység stb.) kozott gnoszeoldgiai kiilénb-
séget tegylnk fel, a mindkettdre érvényes alapvetd objektiv-szubjektiv jelleg elméletének
megtartdsdval, sGt egyenesen annak alapjan. Annak tudatdban, hogy a mai filoz6fia egyik
legfontosabb, egyben legélesebben felvet6ds problémdjdval dllunk szemben, a kérdésre
vilaszul azokat a nézeteimet fogalmazom meg, illetve fejtegetem tovdbb, amelyeket
vizsgilataimra tdmaszkodva kialakitottam, amelyeket vizsgdlataim megengednek, csak
néhiny ponton érintve a kérdés tudomdnytorténeti korét. — Hogy mit tekintiink
tirgynak és mit szituiciénak stb., mint mdr szé6 volt réla, viszonylagos, s ez a tétel
nézetem szerint akkor is fenndll, ha az emberiség eléggé hosszu ideig és viszonylag stabil
médon tartja az anyagi formdk egy részét tirgynak. A targy jelleg viszonylagossiga
azonban mds oldalrél a tirgy jelleg abszolut voltit jelenti, tudniillik abszolit az,
hogy a tdrgy jelleg viszonylagos. Kovetkezésképpen, kereshetjiik azt a
relicit vagy relécickat, amelyekben valami tirgy. Ugy vélem, ez a relcié elsésorban a
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megismerési folyamaton beliil jon 1étre (amelyet természetesen nem énmagdban, hanem
az emberi tevékenység részeként tekintiink). Tdrgy az, amit tirgynak tartunk, aminek
tevékenységiink feltételei kozott tdrgynak és éppen nem szitudciénak kell lennie. E
szempontbdl a tirgy és a nem tirgy (szitudcié) a megismerés kiilonboz6
formdi (amikor nem dllitunk és amikor illitunk); egymdshoz val6 viszonyukban nem
anyagi, hanem megismerési tipusok. S amennyiben a megismerés éppen egy
tdrgy — nem tdrgy oppozici6t hozott létre, a tirgy (mint megismerési forma) nem lehet
nem tirgy. A tdrgy és a nem tdrgy mint visszatiikrozési forma kozott azt a kiilonbséget
taldljuk, hogy az elsé nem itélet szerkezetdi, a masodik pedig itélet szerkezet(i forma. Ha
pedig a tirgy nem itélet szerkezeti forma és nem is lehet az, akkor nincsen is olyan
tartalma, amelyet mondatnak feleltethetnénk meg. (Talin mondanom sem kell, hogy
valamely tirgy fogalmdnak megadadsa nem azonos a mi belsGnek nevezett
viszonyunkkal.) — Nem hinném, hogy valamely anyagi objektum tirgy jellegét kiza-
rolag, ,tisztdn” a megismerési folyamat, illetve a tevékenység hoznd létre. Egyéb
emberi (szubjektiv) tényezéknek, példdul az ember bioldgiai adottsigainak bizonydra
ugyancsak szerepiikk van benne. Az idevdgé problémdk megolddsa azonban beldthaté-
lag nem donti meg nézeteimet a targyalt szavak denotdtumdnak és a mondatnak a viszo-
nyarol.

6. A hogy kotGsz6s mondatok szemantikdjinak itt ismertetett felfogisa szembetiing
felszini rokonsigot mutat a mondatmodalitds Ballyra visszamend elméletével (Ch. Bally:
»Syntaxe de la modalité explicite”; ud.: ,,Linguistique générale et linguistique francaise”,
Berne, 1944, f6ként 35—51; vo. H. Molndr Ilona: Médosité szok és médosité mondat-
részletek a mai magyar nyelvben; ,Nyelvtudomdnyi Ertekezések”, 60.sz. Budapest
1968). Bally tételei: 1. A mondat a gondolat k6zlésének lehetséges legegyszer(ibb formdja.
2. Gondolkodni annyit jelent, mint megitélni, hogy valami van vagy nincs, kivinatos vagy
nem kivinatos (6rvendetes, sajnélatos stb.), illetve kifejezni, hogy valami legyen vagy ne
legyen. 3. A mondat leglogikusabb formdja az explicit mondat, amelyben elvilik egy-
mdstél a tikkrozott valdsagkép (dictum) és a rajta végzett szellemi miivelet (modus). A La
terre tourne mondat explicit formdja ez: ’En tudatom (ko6zlés), hogy meg vagyok
gy6z8dve rola (modalitds), hogy a fold forog (dictum)’, (,,Linguistique générale . ..”,
35-37., 50.) Er6sen emlékeztet dllitdsaimra, hogy Bally a ténnyel is mint valaminek
ténnyé nyilvinitdsdval, mint szellemi produktummal szimol. A Bally-féle elmélet és
nézeteim kozott azonban lényeges, bir nem dthidalhatatlan eltérést litok. Ennek rovid
vizlata — a kérdés megvizsgdlisa el6tt tulajdonképpen csak a ballyi elmélet meg-
kozelitésének felvizoldsa a hogy-os mondatok elemzésének tanulsdgai alapjdn — a kovet-
kez6.

Ugy vélem, Bally elmélete tobbé-kevésbé érvényes lehet a tudati tiikrozés - verbilis
kozlés folyamatnak utols6 szakaszdra, arra a lépcsGfokdra, amikor a beszélé megszolal.
(Ez volna az ,dthidalis.) De nem érvényes az egész folyamatra; mds széval, a
teljes mondattartalomra (pedig Bally ezt elemzi). A *meggy8z6désem, hogy ..."; tudom,
hogy . ..’ formula — a kijelent6 mondatnédl — a Ballyt6l is szellemi aktivitdsnak nevezett
pszichikus miikodés jellemzésére kevés. A mondat ugyanis nemcsak azokat az
aktivitisokat tartalmazza, amelyek a kozlés pillanatdban elGtérbe keriilnek, hanem a
pszichikus visszatilkrozés mélyebb rétegeit is. (Ha a kettS k6z6tt nem tennénk kiilonb-
séget, az egész pszichikus visszatikrozést a kozlési sziikségletbsl kellene levezetniink.)
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Azonban, ha a fenti formuldkat ugy tekintjiik, mint amelyek a mondattartalom leg-
mélyebb rétegeit is hivatottak felolelni, akkor azok azt implikdljdk, hogy az emberi
megismerés legmélyebb mozgatéjaa meggy6z5désre, a biztos t uddsra
val6 torekvés; mintha a megismerésre csupin az a feladat hdrulna, hogy meg-
bizonyosodjunk feléle, helyesek-e a természetrsl kozvetleniil szerzett képmasaink. Am ez
nem éllja meg a helyét. Mds jelek is mutatnak arra, hogy Bally ismeretelméleti béazisa itt —
alighanem onellentmondédsosan — egy olyanféle mechanisztikus tan, hogy vannak, egy-
részt, a.tényillasok tilkkrozGdései tudatunkban, és van, mdsrészt, aktivitisunk, melynek
miikodéseként szellemi miiveleteket végziink e képmésokon. — A tovdbbi kérdés, melyet
fel kell tenniink a ballyi elmélettel kapcsolatban: vajon a visszatiikrozés onreflexiv
voltinak tétele adekvit moédon magyardzza-e mindazokat a viszonyokat és Ossze-
fiiggéseket, amelyeket a hogy kétdszés mondatokndl tapasztaltunk, s amelyek kétségkiviil
szoros Kkapcsolatban vannak egymdssal. Miutdn az anyagot attekintettik, gy vélem,
szitkkségtelen példdkat felhoznom arra, hogy ezen a ponton erss kétségeink lehetnek.
Viszont ugyane jelenségeknek e helyiitt felvizolt értelmezése, gy tiinik fel, alkalmas arra
is, hogy a nyelvtudomanyban eléggé gyakran emlegetett de nem eléggé feldolgozott ballyi
modalitdselméletet megfelelGen értékeljik.

7. BeszamolSom utolsé részét egy Altrichter Ferenctdl vett idézettel kezdem, amely egy
a filozéfia és a szaktudomdnyok szempontjébél egyardnt fontos kutatdsi elvet fogalmaz
meg, s amely a tdrgyalt téma esetében is aktuilis. ,, . .. ha ugyanis a megfigyelések azt
mutatjik — irja Altrichter —, hogy példadul a nervus opticus topolégiai és informdcioé
dteresztési sajatsdga és a litds ilyen és ilyen meghatdrozott viszonyban van, akkor nincs az
a filozofus, aki pusztdn filozéfiai megfontoldsai alapjin mds viszony elfogaddsdra késztet-
heti vagy kényszeritheti a szaktudést”. (I. m. 131.)

Az itt bemutatott nyelvészeti vizsgdlat kozben adédott egy olyan kovetkeztetés,
amely az elsd pillanatban iitkdzni litszott azzal a (nyelvelméleti nézeteimben is alapvets)
tétellel, hogy a visszatiikrozés és tdrgya kozott nincs egyértelmi leképezési viszony. Ez a
kovetkeztetés nagyjdbdl igy fogalmazhaté meg: a valésdgjelenségek egy meghatdrozott
csoportjdnak a nyelvi szerkezetek egy meghatirozott tipusa — mondat — felel meg; a

" valésigban vannak objektumok, amelyeknek nyelvi megfelelGje végs6 soron mondat. Igaz,
a ,végsG soron” mdr kizdrja a teljesen egyértelmli megfelelést. Ezenkiviil most,
beszdmolém végén mdr csak utalnom kellene arra, hogy egész magyardzatom éppen a
visszatiikrozés kozvetettségének elméletén alapul, s6t, hogy éppen a visszatitkrozés koz-
vetettsége a magyardzat. Magdnak a vizsgdlatnak a sordn azonban mégis fel kellett, hogy
vetddjon, vajon nem jutottam-e téves eredményre. Am a nyelvi adatok a leg-
hatirozottabban mutattdk, hogy a szavak kozott eléggé éles hatir hizédik aszerint, hogy
azok Osszekapcsolddhatnak-e mondatszerkezettel az azonosité kot6szé segitségével vagy
nem; s ez a hatdr egyrészt a fizikai objektumok (tdrgyak), mdsrészt a lelki jelenségek,
szitudciok stb. nevei kdz6tt mutatkozott. Ilyen médon ,két tliz k6z€™ keriilve — hiszen
az Altrichter jellemezte ,kényszerithetetlenséget™ esetemben a filozéfiai tétel oldaldrdl is
meg kellett fogalmaznom — az egyetien kovetkezetesen feltehetd kérdésre igyekeztem
vilaszt adni: miként oldhaté fel a két tétel kozott mutatkozd ellentmondds (példéul
valamilyen ponton helyesbitésre szorulnak-e, a feltirt nyelvi jelenség kivétele stb.).
Kevés hijdn ez tortént meg az eddigiekben, igy most mdr csak az elmondottak
kiegészitésére és Osszefoglaldsdra van sziikkség. Szeretném kiegészitésiil mindenekelStt azt
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megvildgitani, hogy a wittgensteini képmds-elmélethez valé ldtszélagos kezdeti kozelség
alaposabb megvizsgdldsa miként nyujtotta szimomra egyenesen a wittgensteini elméletnek
szempontjaimbél valé kritikdjdt és — szintén csak megoldési javaslatként, hiszen nyelvé-
szeti eszkozeim elégtelenek a vizsgdlataimban megjelent filozofiai kérdések és egy lehet-
séges megoldds kidolgozdsdra, igazoldsdra — a visszatikrozésnek azt a fogalmét is, amelyet
e dolgozatom ciméiil irtam.

A megfelelés (természeti — nyelvi) problémdjinak megolddsiban arra a végss kovet-
keztetésre jutottam, hogy — egyfel6l — a feltdrult megfelelések csupdn litszélag koz-
vetlenek, viszont — mdsfelsl — ez a litszat megvan . Igy hit beszélhetiink arrél, hogy
a nyelvben vannak ldtszélagos valdsdglenyomatok; vannak litszélagos
fedések a nyelv és a val6sag kozott, amelyek azonban nem gy ldtsz6lagosak, mintha
képzelgések vagy kdprizatok volndnak. A litszat redlis volta, amint én litom, abbdl
adédik, hogy a vizsgilt jelenségkomplexumnak van egy mechanikusan felfoghat6 oldala,
amely elsGsorban a mindennapi szemléletben adott. Ez a mechanikus oldal gy fest, hogy
a valésag és a nyelv kozott egybevagd szakaszokat, pontokat fedeziink fel, mintha szinte
az egész val6sag—nyelv viszonyt egybevago pontok és szakaszok tennék. Hogy ez a viszony
igy nem igaz, ezt természetesen a mindennapi szemlélet is megragadja, minimdlisan az
dtmenetekbsl, a kivételekbdl, de ezeken kivil még sok mdsbél is. (A mindennapi
szemlélet igy nem is tisztdn mechanikus, hanem inkébb eklektikus, a dialektika elemeivel
kevert.) De a lenyomatszeriiség 1tdszélagossdgdt elsGsorban mégsem az dtmenetek jelzik
szimomra, hanem maga a pontszer(iség, a szakaszossig fejezi azt ki, amely egy mechanisz-
tikus képben jelentkezik. Egy ilyen viligképbs! kiindulva belithatélag a vildg teljes
mértékben valé érthetetlensége kovetkeznék. — E sejtéseken tul, tartalmilag, levezethetd
moédon ugyanigy a materialista dialektika segitségével tudjuk képezni a ,redlis
litszat”, illetve a ,;redlis 14tszat” fogalmdt, mint a kozvetlen megfelelések tagada-
sdnak tételét vagy egyiltaldn a valésdg konzisztens elméletét. Aldbb roviden sszefoglalom
azokat az elveket és meggondoldsokat, amelyeket esetiinkben alkalmaztam, anndl is
inkdbb, mivel a valésig—nyelv problémdjdnak vizsgilatdhoz a materialista dialektikdnak
egy ponton a szokdsosndl kovetkezetesebb érvényesitésére volt sziikség.

Eléggé gyakran — bar kordntsem 4ltalinosan — taldlkozunk a marxizmuson beliil olyan
megfogalmazdsokkal, amelyek nem zirjdk ki egyértelmien, hogy a szimunkra érzékileg
adott tdrgyaknak, szitudci6knak, folyamatoknak stb. pontosan olyan és csak olyan létet
tulajdonitsunk, amiképpen azokat érzékeljiik, felfogjuk. A valésdg litszélag lenyomat-
szeri képeinek létezését a tudatban, illetve a nyelvben viszont csak akkor magyardzhatjuk
meg — és a materialista anyagkategéria maga is csak Ugy tarthaté fenn ellentmondis-
mentesen —, ha a tudati visszatiikr6zésben kovetkezetesen semmit sem tekintiink
kozvetlen képmdsnak. Visszautalok arra, hogy példédul a nyelvi jelek denotdtumdt is
»sZubjektivebben” kellett értelmezniink, mint nyelvelméleti miivekben gyakran értel-
mezik: aspektusként, absztrakcidként. Ezek a kiigazité mozzanatok semmiképpen sem
csorbitjdk a szubjektum-objektum viszony dialektikus materialista elméletét, ellen-
kezdleg, azokat épp egy végigvitt objektum-szubjektum elmélet vezérli. Az em-
beri szubjektivitds, mds széval az emberi minGség szigorian objektiv, hogy gy mondjuk,
természeti tény. Az ember tehit csak szubjektiv médon lehet
objektiv, csak mint szubjektum tehet szert igaz ismeretekre. Az igaz ismereteket
viszont létfenntartdsinak érdekei szubjektiv sziikségletévé teszik. (Hiszen ha az ember
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ismeretei tévesek volndnak, a tdrsadalom nem tudnd magdt fenntartani). A szubjektiv, az
egyoldald, az ,,6nz3” ember tehdt éppen e tulajdonsdgindl fogva, sGt e tulajdonsidgdnak
térsadalmi kiteljesedésével lesz -egyre objektivabb, és képes univerzilis lenni. Erre
gondolok elsGsorban, amikor a szubjektum marxista elméletére tdmaszkodom.

Egy olyan tétel elfogaddsa, hogy a valésdg szubjektumunkt6l fiiggetleniil is pontosan
olyan, annyi, mint azt szubjektumunk egy adott pillanatban tiikrozi, a szubjektiv
idealizmust mdris erfsen megkozelits 1épés. S ugy litom, épp ez az a 1épés, amely a
wittgensteini pozitivizmus szubjektiv idealizmusdnak is kulcsa. Wittgenstein szdmdra
(traktdtusdban) a vildg olyan, amint az egy mechanikus szemléletben megjelenik: ,,A vildg
tényekre oszlik”; ,,Az elemi tények fiiggetlenek egymdstél”; ,A tények logikai képe a
gondolat”; a kijelentés ,, ... dgyszélvin él6kép mdédjdra megjeleniti az elemi tényt”.
(,,Logikai-filoz6fiai értekezés”, Budapest 1963, 113., 116., 118., 128.) Wittgenstein a
mindennapi emberi szemléletet megtisztitja dialektikus vondsait6l, megsziinteti annak
eklekticizmusdt a mechanikus vildgkép javéra, s ez elvezet a szubjektiv idealizmushoz.®

¢ Erdemes itt kitérniink egy mdsik szerz8, a neves fizikus, W. Heisenberg egy 1955-ben kozzétett
tudominyelméleti-tudomédnytorténeti gondolatmenetére, mivel ebben a valdsig és a megismerd
tevékenység dialektikdjdnak ugyanaz a félreértése igen érdekes és tanulsigos médon jelentkezik. Nem
hinném, hogy Heisenberg tévedése e kérdésben pontosan abban édllna, amiben alibb idézett kotete
eldszavdban Fogarasi Béla megjeloli (1. kiilonésen a 7. lapon). Heisenberg a materializmust olyan
médon érti félre — ezt a félreértést aztdn sajit volt vildgnézetének is vallja, melynek, mint a szerz§
4téli, meg kellett rendiilnie a modern tudomdnyos mddszertan fejlédésével, majd e megrendiilést pedig
rdvetiti a materializmusra és a materializmus kriziseként tdrgyalja —, hogy a materializmus, igymond,
két részre osztja a viligot: objektumra, vagyis az emberen kiviili természetre és szubjektumra, a
természeten kiviili emberre. Egy kivdl$ felismerés alapjdn, annak tudniillik, hogy a tudomdnyban a
kutatémddszerek dttételessége egyre ndvekszik, és.a megismerd szubjektum egyre nagyobb szerephez
jut, Heisenberg korunkra nézve tagadja a fenti ,,materialista” tételt, mig azt kordbbi idSkre
végeredményben érvényesnek tartja. Sitta hiba. Ezt frja: ,,A kutatds célja tehdt
tobbé nem az atomoknak és mozgdsoknak ’6nmagukban’ valé, azaz minden kisérleti kérdés-
feltevéstdl levdlasztott ismerete, ellenkezdleg, mdr kezdettl fogva kell§s kézepében dllunk az ember és
a természet kozotti kolcsdnhatds kérdésének, melynek a természettudominy csupdn egyik része. E2ért
a vildg dltalinosan szokdsos felosztdsa szubjektumra és objektumra, belsS és kiilsG viligra, testre és
Klekre, nehézségekre vezet. Igy a természettudomdnyban is @ kutatds tdrgya t3bbé nem a
természet mint olyan, hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet, és ennyiben az ember itt is
Ujbol 6nmagdval talilkozik”. (,,A mai fizika vildgképe”, Stiidium kényvek 4. sz., Gondolat, 1958, 19;
a ritkitott kiemelések tGlem — M.1.) A tanulmény egy mdsik fejezetébdl szintén egyenesen kovetkezik,
tulajdonképpen benne is van egy olyan tétel, hogy a kutatdeszkdzok fejl6dése mintegy forditott
arényban 4llna a szerzett ismeretek adekvdtsdgdval és megbizhatésdgdval (i. m. 11-14). A tiszta
objektum és tiszta szubjektum hibds gondolata, valamint a mai tudomény ezt felszinileg is cifol6 nagy-
foki bonyolultsiga egylitt a mai tudés szubjektivizmusa burkdba valdé bezirtsiginak nyomaszté
képzetét festi Heisenberg elStt, s a materialista vildgkép Osszeomldsdt rajzokja ki szdmdra abban a
fejlédésmenetben, amelynek szakaddsos, katasztrofikus jellege kizdrélag egy mechanisztikus viligkép
belsS logikdjdnak produktuma. A modern metodikdkban a szerzé lithatéan nem ismeri fel az emberi
sziikségletkielégitést mint legmélyebb és dltaldnos céit, amikor pedig a tudomdny kérdésfeltevéseirdl
szdl, ugy tiinik fel, elsGsorban nem a filozéfiai értelemben vett kérdésfeltevés, hanem azok a pozitiv
kérdés formdk lebegnek szeme el6tt, amelyek ma tobbnyire kétségteleniil nem ,,a természethez
szolnak”, hanem az ember alkotta kutatéeszkdzékhoz. De vajon mindezeken til, miért talilhatta
elfogadhaténak a neves tudds, hogy a miilt szdzad tudomdnya objektivabb volt a maindl? Eme csak
egy magyardzatot tudok adni: a mult szdzad természettudGsa objektivabbnak érezte magidt,
nagyobb volt a biztonsigérzete, ugyanis egy a mindennapi szemlélethez kdzelebbd 4116, antropomorfabb
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Amennyiben azt 4llitjuk, hogy az ember és a természet kapcsolatdban semmi sincs,
amibGl ki lehetne iktatni az emberi szubjektumot, nem lehet tehdt kiiktatni abbdl a
tevékenységbSl sem, amikor az ember tdrgyakra, szitudcidkra stb. gondol vagy ezekrél
beszél, annyiban szoges ellentétbe keriiliink a wittgensteini pozitivizmussal: A képelmélet
ugyanis feltételezi a valésig felosztdsit egy tiszta szubjektiv és egy tiszta objektiv vildgra:
a gondolkoddsra és a természetre. A leképezés gondolata misként értelmetlen. Azok a
jellemzd (nem mechanikus, nem kategorikus) megfelelések, amelyeket a nyelvi anyag
ismertetett vizsgdlata feltirt, értelmezésem szerint a tudati-nyelvi tevékenység viszonyai-
ként lelik meg magyardzatukat, amely tevékenység szubjektiv-objektiv természetd.

Ebben litom a vizsgdlatomban felmeriilt ellentmond4s felolddsat.

Mis oldalrél viszont, s ez utélag magit6l értet6dS, amennyiben a materializmus
kovetkezetesebben érvényesiil, a wittgensteini elmélet ,jigazsiga”, ezen elméletben
tévesen magyardzott valésigalapja — a ldtszat realitdsa — is felismerhetdbbé valik.

Nem éllithatjuk, hogy a mindennapi emberi szemléletbe belesz6vEdott mechanisztikus
litdsméd, amelyet Wittgenstein a maga szdmdra kisz{irt, semmi objektivet nem tartalmaz,
hogy az anyagnak egyiltaldn ne volna olyan aspektusa, amelyet az osztrdk filozé6fus a
természet — gondolkodds — nyelv viszonyra feltett. Amikor példdul tekintetiinket a
térnek egy részletére szegezzik, s ott — tegyiik fel — azt latjuk, hogy egy medve mézet
nyalogat, egyuttal ilyen gondolatot is formdlunk, majd kimondjuk az Ez a medve mézet
nyalogat mondatot is, vajon kijelenthetjiik-e, hogy ami korilottink és velink akkor
torténik, abban semmi olyan médon felfoghatd nincs, hogy elSttiink egy medve és méz
van; s a medve ezt a mézet nyalogatja? Ez képtelen dllitds volna, hiszen valésdgosan igy
gondolhatjuk és igy mondhatjuk, beszédpartneriink szavaink nyomdn pontosan el fog
tudni igazodni a valésigban, a medvét egy jol célzott lovéssel leterithetjiik, a mézet
megtapinthatjuk stb. Az anyag teljességében — tevékenységiinket is beleértve — vala-
miképpen léteznie kell tehdt egy olyan struktirdnak is, amelynek a fenti mondat meg-
felel. Hol téved mégis Wittgenstein? Alighanem abban, hogy atsiklik rajta: e szitkkségesen
létez8 struktira ,.elGhivdsinak™ ugyancsak megvannak a szubjektiv feltételei. Hogy
melyek e feltételek, e ponton — nem lévén fiziologusok vagy pszicholégusok — bizonyo-
san nem taldljuk meg a legjobb példdkat. De ha csak azt elképzeljiik, hogy a medve olyan
nagysdgui dllat, mint egy atka, mdr nem vesszilk biztosra, hogy a fenti kis jelenet
lejétszédhatna. Szdntdskor egy nagy vasdarab fordult ki a foldb6l — mondhatjuk teljes

személetet képviselt. Ez azonban annyit jelent, hogy valéjadban § volt kevésbé objektiv! S tegyiik
hozzd: annyiban is, hogy a megismerés dialektikdjdbél is kevesebbet tudott vagy érzett, mint a mai
kutat6, maga Heisenberg is, még ha tévesen is. Az antropomorfizmus és az objektivitds azonosftdsa egy
tovibbi téves kovetkezménye a szerz§ széban forgé tudomdnyelméleti koncepciGjdnak. — A marxi
felfogisban nem arrdl van sz6, hogy a megismerés tirgya a természet volna ,,6nmagdban”,s ezért
objektiv médon (amit Heisenberg, helyteleniil, tagadna). Hanem arrél, hogy a tdrgy éppen hogy
sziikségszerfien, mindenkor ,az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet’”’; de a
megismerésnek e szubjektivitdsa nem egyéb, mint objektivitdsa (mégsem azonos tehdt a kétségbeejtd
vaksisdg Heisenbergnél megjelend rémképével). A Heisenberg felrajzolta viligkép és tudomdnytdrténet,
ugy tiinik fel, e valosagos dialektika tiikrozése, azonban téves tikrézése. Az idézett gondolatmenet
nagyon vildgosan tirja elénk, miként vilik a , tiszta objektiv’’ fogalmabdl, taldn egyenesen idedlj§bol
szubjektiv idealizmus, valamint ,bizonytalansdg”, ,krizis”, ,,megalkuvds”, ,szenvedés”, ,veszély”,
haj6, amelynek kormdnyosa mindig csak a hajé orrdt latja — Heisenberg kifejezéseivel élve — a tudds
szdmdra.
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mértékben objektiv érvénnyel. Am semmiféle hitele nem lenne annak a ,.kutaténak” vagy
akdr annak a szdmol6automatdnak aki, amely azt jelentené, hogy szdntdskor meg-
szdmolta, és tizenkétszerotszdzhdrom targy fordult ki a f61db6l, de néhdny koziilik torott
volt. Mert vajon mi szdmit targynak és 1 tirgynak egy szant6f6ldon? Melyik és mekkora
darab goréngy, miféle, mekkora dllat, nvényfoszliny, maddrcsontviz, fagallyak, ké-
tormelék és emberi tdrgymaradvinyok? Meglehet, pontatlanul, de talin nem ért-
hetetleniil fogalmazva, Wittgenstein tévedését a gnoszeoldgiai szempont ,,ontologizild-
sdban” ldtom. Gnoszeoldgiai szempontbél a megismerés szembendll a megismerés
targydval. A ,Logikai-filozéfiai értekezés” pedig abszolit értelemben
kiemeli az embert a,vilig”nak nevezett halmazbdl (ezzel az ember megsziinik
tevékeny lenni), majd pedig a nyelvben adott formdju tudattartalmakat a végsdkig
egyszerisitve rdviszi azokat erre az ember nélkiil hagyott viligra, mintha e szubjektiv
formdk a teljes vilignak egyediili formdi, ¢ formdi volninak. Ilyen médon a
relativnak mint abszolitnak az elméletét alkotja meg Wittgenstein.(Lendvai L. Ferenc és
Nyiri J. Krist6f egydimenzi6ésnak nevezik filozofidjdt a sokdimenziés viliggal
szemben, s ekkor alighanem ugyanerre gondolnak, 1. ,,A filozéfia rovid torténete a
Wédaktdl Wittgensteinig”, Budapest 1974, 246., 250.) S ezzel a filoz6fus azt tette meg,
ami Heisenberget a modern természettudomdnyban alaptalanul nyomasztotta: 6nmagdra
reflektdlt elméletet hozott 1étre.

8. A témakor, amellyel foglalkoztam, a dolog természeténél fogva igen 4italinos
problémékig elvezetett. Nem zdrédott azonban le, s bizonyosan olyan értelemben sem,
hogy az explicite elmondottak is rdszorulnak tovibbi pontositsra. De legalibb annyi
taldn meggyGzGen kideriilt fejtegetésem valamely részletébsl vagy annak egészébdl, hogy
a nyelvi tényeket és a filozéfiai igazsigokat nem reménytelen dolog levezetett médon is
Osszefiiggésbe hozni egymdssal, s a gnoszeoldgiai megkozelités hasznos lehet abban a
kevésbé ismert értelemben is, hogy a nyelvi adatok nyelvészeti rendszerezésében is fontos
szerepet tolthet be.
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