AZ ELBESZELES METAMORFOZISA

(Szempontok az epikai mii elemzésének kérdéséhez)

POSZLER GYORGY

Erdemes lenne kimondani: az esztétikai elmélet annyit ér, amennyivel kozelebb visz az
esztétikai jelenségek — miivészetiek és nem miivészetick — megértéséhez. Ko6zelebb vinni
sokféleképpen lehet. Kiilonboz5 lehet az absztrakcids szint, a miit6l valé tdvolsdg. Sz6
lehet az osszes miivészetekre és a nem miivészi esztétikai jelenségekre érvényes orientdlé
kategéridkrél. Olyanokr6l, amelyek az esztétikait vdlasztjdk el a nem esztétikaitdl, a
miivészetit a nem miivészetitsl. Esazigy elhatdroltbankutatjdk a legfGbb torvényeket, az
oOsszetartokat és az elvdlasztokat. Ez az dltalinos esztétika szintje. Tévolsdga a miitdl a
legnagyobb. Szé lehet az egyes miivészetekre érvényes analitikus kategéridkr6l.
Olyanokrél, amelyek az egyes miivészetekre jellemz8t vdlasztjak el a mds miivészetekre
jellemz6t8l, az adott dgazatra érvényeset az adott dgazatra érvénytelentdl. Ez az 4gazati
esztétikai szintje, tdvolsiga a miitdl kisebb. Es sz6 lehet a miivek egy csoportjira érvényes
interpretdlé kategéridkrél. Olyanokrdl, amelyek az adott micsoportra jellemzGt
vélasztjik el a mds miicsoportra jellemzdtdl, a miivek egy részére érvényeset a réjuk nézve
érvénytelentdl. Ez — az irodalom esetében — a poétika vagy a miifajelmélet szintje,
tdvolsdga a mfitl a legkisebb.

A kozelség és a tavolsdg nem kovetelmény, hanem tény. Onmagiban nem méri sem a
haszndlhatdségot, sem a haszndlhatatlansigot. De méri a miivekre val6 orientdltsig vagy az
orientdltsdg hidnya 4ltal. Azzal, hogy megfelel§ 4ttételekkel kithetd az egyes miivek,
miifajok, korok, irdnyzatok magyardzatdhoz, vagy nem kothetd. Ha igen, meg kell
teremteni az ittételeket a filoz6fiai kategéria és a miivészeti alkotds kozott. Ha nem,
érvényteleniteni kell a filozéfiai kateg6ridt vagy a miivészeti alkotdst. Az elsS eljdrdsra a
mialkotds tisztelete a jellemz8. A mdsodikra az elmélet abszolutiz4ldsa a jellemz8. Az els§
magatartis tényleg elméleti, ahol a tények magyardzata sziili a te6ridit. A mdsodik
magatartds tényleg doktrinér, ahol tedria nemzi a teéridt. Az els§ elvezethet a miiveket
magyarazé praktikus teéridhoz. A masodik elvezethet a miiveket negligdl6 steril te6ridhoz.

Az ittételek keresése ezért megkeriilhetetlen elméleti lecke. Azoké az 4ttételeké,
amelyek az elméleti tételb&l miiértelmezést csindlnak, a miiértelmezésbdl elméleti tételt.
Bizonyitékok ezek az 4ttételek. Az elméletek bizonyitékai, nem a miivek bizonyitékai. A
miivek vannak, tehdt érvényesek. Az elméletek a miivekért vannak, tehdt csak azok
magyarizata 4ltal érvényesek. Ezt az érvényesits bizonyitdst — az elmélet érdekében! —
minél el6bb, minél t6bb ponton el kell végezni. Tegyiik ezt most az epika elmélete és az
epikus mlivek magyardzata esetében. Nytjt-e lehetGséget, és ha igen, milyen dttételekkel,
»meghosszabbité kategéridkkal” az epika hegeli—lukdcsi elmélete az epikus mlivek értel-
mezéséhiez? Mielemzéssé, a mielemzés teoretikus alapjdvéd fordithaté a teéria vagy sem?
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A TEORIA MINT ALAP — HEGEL ES LUKACS

Hegel az alkoté szubjektum és a kiilvildg viszony4db6l indul és a meigvalésitott totalitds
sajdtos formdjdbSl. Ebbsl vezeti le a hirom miinem kiilonbségét. Igy jut a kévetkez-
tetésre: az epika a képz6miivészet elvét ismétli meg, a kiilss realitds képeit elvonultatvin a
belsd képzelet elstt. Az elvonultatds rendezédik az epikus miiben eseménysorrd. Még-
hozzd olyan eseménysorrd, amelynek lefolydsat kiilsG akaddlyok gitoljdk, és éppen ezért
bontakozik ki az epikus eseménysorbdl az dbrizolt tdrgyiassigoknak és a mogottiikk
meghiz6d6 emberi viszonylatoknak, azaz a ,,tdrgyaknak a totalitdsa”. Mindezek sordn a
koltdnek a személye a hdttérbe 16p. Szubjektuma felszivédik az dbrizolt vildg objektivitd-
sdban. Vagyis az epika eldaddsmédjit az jellemzi, hogy a szubjektivitdsit ily médon
felfiiggeszts kolts: objektivan dbrézolja az objektivat.’

Ezt épiti tovabb Lukdcs. FOképpen az életténynek mint a miifajok torténelmi
bézisdnak a tekintetében. Es az dbrazolds direkt és indirekt jellegének és a totalitdsnak a
kérdésében. Amennyiben az epika és a tragédia kozvetleniil adja a kiilvildgot, és kbzvetve,
cselekedetben és kolcsonhatdsban az emberi belsdt. A nagyepika és a drdma pedig totlis
miifaj, a kisepika, példdul a novella, nem.> A cselekménysor, a kozvetett dbrdzolds, a
targyiassigokban-viszonylatokban testet o6lt§ totalitds veti fel éppen a tdrgyiassigok-
viszonylatok megszervezésének gondjit. Anndl is inkdbb, mert ez, éppen a kozvetettség
miatt, a hdsibrdzoldsnak, az emberi mikrovildg analizisének a miivészi-pszichol6giai
dilemmdja is. Ezért dolgozza ki Lukdcs a poétizdlds fogalmdt. A tdrgy- és viszonylat-
rendszer megszervezésének, a hds sorsdra val6 vonatkoztatdsinak a kategéridjit. Ez a mii
belsd er@vonalainak a rendszere. Ahol minden irdny a hés sorsa felé mutat, minden
esemény a hds fejlddésére utal, minden térgy felveszi a hés fiziognémidjat.

A poétizdlds mdr az alapkategéridk mozgésba hozdsa. A mozdulatlan tételek kozvetlen
vonatkoztatdsa az epikai miire mint eleven organizmusra. Vagyis a probléma kezdete. A
kérdés ugyanis éppen ez: megmozdithaték-e a tételek? Vizsgdljuk ezt hirom kérdésben.
Az epikus eseménysor, a tdrgyi totalitis és az objektiv el6addsmdéd kérdésében. A
cselekménysor és a totalitds elvezet a szerkezet, az absztrakcids szint és a nyelvi meg-
valsulds gondjaihoz. Az el6addsméd elvezet a feltételezett kozonséghez és a kezelt anyag-
hoz valé viszony dilemmadihoz.

AZ EPIKUS TOTALITASTOL AZ EPIKUS NYELVIG
A szerkezet dilemmdi

A szerkezet minGsége tényleg levezethetd a cselekménysorbdl és a totalitdsbél.
Pontosabban abbél, ahogy a totalitds, a tdrgyi totalitds igénye a cselekménysor meg-
szervezését diktdlja. A cselekmény ugyanis a fesziiltséget rejtS indité szitudci6tol tart a
fesziiltséget felold6 epikus cél felé. Csakhogy, amilyen a ,tartds”, olyan a totalitds. Ha

! Hegel: ,,Esztétika”, III. Akadémiai Kiadé, 1956, 184. 1. és 150—160.

3 Lukdcs Gyorgy: ,,A torténelmi regény”, MagvetS 1977, 120—-246.

3A legegyértelmiibben a ,,Tolsztoj és a realizmus fejlédése” c. tanulmdnydban elemzi Lukdcs a
poétizalds problémdjdt. Lukdcs: ,,Nagy orosz realistdk”, Szikra 1949, 61141,
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egyetlen ivben roppen, lesziikiil a tirgyak-viszonylatok gazdagsiga. Ha tort ivben roppen,
kibomlik a tdrgyak-viszonylatok gazdagsiga. Ezért, hogy kibomoljon, épit az epika
akaddlyokat az alapszitudci6 és a cél, az inditds és a megoldds k6zé. Az akaddly meg-
z6kkenti a cselekményt és el is tériti. Megneheziil és késik a célbaérés. Az epikh szerkezete
retarddld, késleltetd szerkezet. A késleltetés dra az iv megtorése, hozama a cselekmény
sokrétiisége, a tdrgyi totalitds kibomldsa. Az alapképlet az Odiisszeia. A hsnek haza kell
jutnia Ithakdba. Az inditds a honvdgy. A megoldds Ithaka. De mi minden van az inditds,
azaz Kaliipsz6 és a megoldds, azaz Pénelopé kozott. Meseszorny és mesekirdlyldny,
szirének és nimfik, Scylldk és Khariibdiszek. Ha nem lennének, révid lenne az ut Tréjdtol
Ithakdig, Kaliipsz6t6l Pénelopéig. De ha nem lennének, nem is bontakozna ki Eurépa
hajnaldnak képzeletsziilte mesetotalitisa. De mert vannak, tiz év az it Tré6jatél Ithakdig,
Kaliipsz6t6l Pénelopéig, és kibontakozik Eurépa hajnaldnak képzeletsziilte mesetotalitdsa.
Eposzi totalitds vagy regénytotalitdis? Nagyepikai totalitds. Az Odiisszeia a mdsodik
homéroszi eposz és az elsG eurdpai regény. Vildgképében még hdsi, mint a regényt el5z5
korai gorog eposz, emberképében mdr profin, mint az eposzt kovetd kései gorog regény.

Hogy a cselekmény akadidlyok dltal retarddlt, ez a nagyepika alaptulajdonsiga. De hogy
milyen az akaddly és foképpen, hogy mi lesz a retard4ciébél, ez a nagyepikdn belilli
osztdlyozisi elv. Vagyis egy lehetséges tipoldgia lehetséges alapja. A tipolégia minden-
képpen a hés és a kiilvildg viszonydnak alakuldsdra épiil. Azaz retarddcié adta alakuldsira
épil. Ez a viszony a hgsdbrizoldsban pszicholégiai elv, a regényépitésben szerkezeti
elv. De mindenképpen a regénystruktirdt sszetarté feszilltségek elve. Csak eshet a
hangsily a hds pszichéjére, amint a kiilvildggal osszefonddva alakul, és eshet a hangsily a
kiilvildgra, amint a hssel osszefon6dva annak pszichéjét alakitja.

Az akadily minGsége és hatdsa, az akadily keltette pszicholégiai szitudcié koriil
tényleg felvizolhat6ak egy tipoldgia korvonalai. A kiindulépont az akaddlyok keltette
kalandsorozat. Ahol minden akaddly fordulat, és minden fordulat uj nézGpont, a térgyi
vildg gazdagsdgiban is, a hds pszichéjének megismerésében is. Az akaddly keltette kaland
és a kaland keltette fordulat tere az iit, cselekménye a vindorlds. [gy jon létre a
vindorregény vagy csavargéregény, azaz a pikareszk. Sziintelen mozgds, sziintelen egy
helyben maradds. Mert az elemei mozognak, de nem viltoznak. A kaland mindig mis, de
sémdja mindig azonos. A szinterek mindig viltoznak, de sohasem alakulnak. A h&s min-
dig mds helyzetben van, de mindig azonos médon reagil. A pikareszk mozgisképlete te-
hit a véltozatlan elemek megforgatdsibol elddlld dldinamika, az egymdst semlegesits
mozgdsok litszatdinamik4jdbol oOsszetevGdS lényegi statika. A tipus igy zsdkutca.
Terméketlen és folytathatatlan. Fel kell nyitni a zdrdjeleit. Hogy a viltozé szitudciéban
cselekvs hosbdl véltozéan cselekvd, azaz viltozé hds legyen. Hogy a szinterek viltakozd-
sdbél véltozdsban levd, azaz viltozd szintér legyen. Vagyis a viltozatlan elemek mecha-
nikus mozgatdsinak pszeudodinamikdja italakuljon a véltozisban levd elemek valésdgos
mozgdsdnak val6sigos dinamikdjdvd. Ahogy ez a tipus cslcsaiban van. Példdul a
Gil Blasban és a2 Tom Jonesban. Csakhogy ezek sajit bdzisukat megsziintetd, dtmeneti
remekmivek. Mert dinamikévd oldjék a statikdt. Megmozgatjdk a hést, a szitudciét és a
hés és a szitudcié kozotti viszonyt. Ezzel lezdrjdk a pikareszket, inditjdk a nevelési
regényt.

Mert itt is akaddlyrél van sz6 és akaddly keltette késleltetésrsl. Es valGjdban itt is
véndorldsrél. Csakhogy a fizikai vindorlds dtalakul pszichés vindorldssd. Minden 4llomds

596



Uij szintér és Uj emberi lehetdség. Célja nem kiviil van, hanem beliil van. Tétje nem a siker,
hanem a teljesség, nem a soksziniibb kaland, hanem a gazdagabb emberség. Mindez
azdltal, hogy alakulé vildgrél van benne szé és alakulé emberrdl. Méghozz4 tigy, hogy az
embert a vildg alakitja, a viligot az ember alakitja. Minden kiils§ hatds gazdagodds az
emberben, minden bels6 reagilds gazdagodds a vildgban. Valéban a neveldés regénye ez.
Ahol az akaddly emberi lehet(ség, a késleltetés az emberség iskoldja, de az emberség
iskoldja a torténelem iskoldja is, mert a torténelem az emberségesedd emberiség torténete.
A tipus, ha megvan a torténelmi héttere, a felépiilés, a kiteljesedés regénye, mint Goethe
Wilhelm Meistere. De a tipus, ha nincs meg a torténelmi héttere, aleépiilés, a besz(ikiilés
regénye, mint Keller Z5ld Henrikje. De felépiilésben vagy leépiilésben mindenképpen
valtozé ember és viltozé vildg kolcsonds egymdst véltoztatdsdnak a regénye.

Ahogy a pikareszkbdl nevelési regény lesz, mert létrején a termékeny kolcsénhatés,
ugy épiilnek ki a nevelési regényb6l mds tipusok, mert megsziinik a termékeny kolcson-
hatis. De ez mdr Lukdcs hires tipoldgidja, a korai regényelmélet szuggesztiv rendszerezése.
Az absztrakt idealizmus és a dezilliziés romantika regénye. Az elsGben — mint a Don
Quijotéban — a besziikiilt én akarja betélteni a tdg vildgot. Eszkoze a lizas cselekvés,
csddje a cselekvés 1itjdba dllitott szimtalan akadily. Amely nem retardél, hanem visszaver.
Nem eltérit, hanem ismétlésre szorit. Es ezzel a monoton dinamikéban ismét csak felsejlik
a kényszer( statika. A mdsodikban — mint az Erzelmek iskoldjdban — a tildimenzionlt
én akarja kitolteni a beszikiilt vildgot. Eszk6ze az illuzérikus pétcselekvés, csGdje az
egyetlen akadillyd vilt, megmerevedett vildg. Amely ugyancsak nem retarddl, hanem
megbénit. Nem eltérit, hanem deformil. Es ezzel a lehetetlenné tett dinamikadban ugyan-
csak felsejlik a beliilrdl véllalt statika. Persze az egyik is, a m4sik is nem retardalt
cselekmény, hanem tiilretarddlt, azaz megbénitott cselekmény. A toérvényszer szerkezeti
elemnek a hatdrhelyzetben megval6sulé, mifajfelszdmolé gesztusa.*

En és kiilvilig viszonysban, a kiilvildg keltette-akaddlyozta cselekmény mindségében
rejlik egy mdsik tipolégiai elv is. Ezt a tipizdltsdg szintje adja. Pontosabban a tipiziltsig
szintkiilonbsége, hés és kiilvildig kozotti szintkiilonbsége. Itt nemcsak a cselekmény
milyenségérdl, buktatéir6l, eredményérdl, lehetSségérdl, lehetetlenségérdl van sz6, hanem
foképpen a miiben keletkezd fesziiltségek rendszerérdl, csomépontjair6l és irdnyairél. Az
irdnyt a hds és a kornyezet absztrakci6s szintje, tipizdltsdgi szintje k6zotti kiilonbség adja,
a csomépontokat a mozgdsirinyban elhelyezett akadilyok, epikai retarddlé elemek.
Vegyiink néhdny példit.

A fesziiltségteremtés maximuma rejlik a legétlagosabb kornyezet és a legrendkiviilibb
hés szembedllitdsiban. Ezt teszi a Don Quijote. Egyik pélusa a prézai valésdg, a
nemtelen realitds. Mdsik pélusa a koltsi illizié, a nemes irrealitds. A két p6lus kozott
fesziil a regénycselekmény elektromos mezeje, ahol a nemes lovag kudarcai koriil
alakulnak a csomépontok, pattannak a szikrdk. A tét a gySzelem. A kijézanité kézzel-
foghat6sdgé vagy a nagyszer(i rogeszméé. Az eredmény a lovag tragikomédisja. A préza
praktikus gySzelme, a koltészet mordlis gySzelme. A komédidt a préza gySzelme adja, a
tragédiit a koltészeté.

A fesziiltségteremtés maximuma rejlik a legrendkiviilibb kérnyezet és a legatlagosabb
hds szembedllitdsiban is. Ezt teszi a Robinson. Egyik pélusa a legk6ltSibben romantikus

* Lukdcs Gyorgy: ,,A regény elmélete”, MagvetS 1975, 547—576.

597



vildg, a lakatlan sziget. Mdsik pélusa a legprézaibban redlis hds, a klasszikus angol
dtlagpolgir. A két pélus kozott fesziil a regénycselekmény elektromos mezeje, ahol a
kozépszerliség héroszdnak sikerei kortil alakulnak a csomé6pontok, pattannak a szikrdk.
A tét itt is a gydzelem. Az angol birodalom tipuspolgira — az 4tlag szintjén
megragadott tipuspolgdra — atorténelemnek az emberi dtlagossdgban is felhalmozott
tapasztalatai 4ltal djraéli a histéridt. (erateremti a civilizdciét, a kultirat, az osztdly-
tarsadalmat.

Hos és kornyezet tipizéltsigi szintjének fesziiltségteremtS kiilonbségében Cervantesnél
és Defoe-ndl gySzelemrsl vagy bukésrél van szé. A nemes lovag buk4sdrdl, a j6zan polgir
gy6zelmérSl. Vannak kevésbé kiélezett, kiegyenlitébb tipusok is. Példdul Diderot
Apicdja vagy Balzac Goriot4a. Az elsGben a rendkivilli komyezet, a két apicakolostor
szélsGségesen rendkiviilivé stilizilt kornyezete végiil is rendkiviilivé fokozza az eredendSen
abszolit 4dtlagos hést. Legaldbbis egy tekintetben rendkiviilivé fokozza. Az elsd kolostor
fizikai aberrdcidjdnak-terrorjdnak és a mdsodik kolostor pszichikai aberrdcidjinak-
terrorjdnak a testi-lelki pokoljdrdsiban rendkivilivé keményednek a h&sben a belsd
integritdst véds ellendllisnak az erdi. A mdsodikban a rendkiviili figurdk, a Vauquer
penzié lakdinak szélsGségesen rendkivilivé formélt személyisége végiil is rendkiviilivé
fokozza az eredendfen abszolut 4tlagos kornyezetet. Amennyiben a penzié jellegtelen
1étében felbukkan Rastignac, a hédit6 ifju, a francia regény nagy joviifi figurdja, Vautrin,
a szokott glyarab, az alvildg kirdlya, Goriot, a lecsuszott tésztagydros, a prézai-kispolgari
francia Lear kirdly, és ettdl a penzié sziirke mozdulatlansiga egyszerre a restaurdcié
szdrnyeket rejtd, mélytengeri lefojtottsdginak sejtelmes jelképévé vilik.

Az akadilysziilte késleltetd szerkezet a cselekményteremtés és a fesziiltségteremtés
tipoldgidjan til elvédlasztja egymdst6l a cselekményvezetés két rétegét. Az egyenesen a
megoldds felé t6r6 cselekményvdzat, a cselekmény lemeztelenitett magjét, a fabuldt. Es a
miér kibontott, retarddlt és ezdltal eltéritett-devidlt fabuldt, a teljes, feldusitott cselek-
ményt, vagyis a sziizsét. A fabula és a sziizsé szétvilasztdsa az elemzés szempontjibél rend-
kiviil termékeny. A fabula sziizsévé alakuldsa ugyanis fesziiltséget halmoz fel. Minden re-
tardélé és eltérits elem koriil fesziiltségteremts goc keletkezik. A fabula és a sziizsé egy-
mdshoz valé viszonydnak elemzése a fesziiltségteremtés-old6déds dinamik4jdnak teljes fel-
rajzoldsi lehetGségét rejti magdban. Akdr gy, hogy megkeresi, milyen elemek kozbeikta-
tdsdval lett a fabuldbdl sziizsé, és a fesziiltség milyen hullimvonalait irja le ez a devidcié.
Akdr gy, hogy visszakeresi, milyen elemek kiiktatdsdval lesz a sziizsébdl fabula, és mi-
ként egyenesiti ki a fesziiltség hullimvonalait ez a redukci6. Egy mindenképpen vildgos, a
retarddlds csindl a fabuldbdl sziizsét, a retardilds megsziintetése csindl a sziizsébdl fabulit.
Az els8 fesziiltséget teremt. A mdsodik fesziiltséget old. A kettS egyiitt meghatirozé
szerkezeti elem. Ahogy ezt Vigotszkij elemezte a Hamlet esetében.® De ,,jél tudta” a két
elem viszonyit Goethe is. Pontosan feljegyezte a Werther fabuldjit. Az életet ,,beliilrdl
é16” hdsnek a kiilvildggal valé konfliktusit. Ebbe a fabuldba robbant be Jerusalem
ongyilkossiga. A kék frakkot, sirga mellényt. barna csizmdt viseld his szerelmi Ossze-
omldsa. Ez konkretizilta és dusitotta fel a védzat, azaz csindlt a fabuldbdl sziizsét. Sét,
tudtdk a latin komédiakoltdk is. Példaul Plautus. Prolégusként bacsitja eldre a drdma
fabuldjit. Azt, hogy miként csibitotta el Jupiter Amphitruo képében annak hitvesét,

$ Vigotszkij: ,,Miivészetpszicholégia”, Kossuth, 1968, 265-315.
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Alcumenit. Es a néz6 mdr azt figyeli, milyen izgalmasan bomlik ki az ismert cselekmény.
Azaz miként lesz a fabuldbél sziizsé.®

A fabula az egész cselekmény viza. A sziizsé az egész cselekmény. A viz is egész, de
nem "kibomlott egész. Amint kibomlik, részekre is tagolédik. Jobban l4thaté lesz a
struktiira. A részekbdl felépiil6, a részeknél t6bb, eleven egész. Persze ez mindjart fel is
veti: hogyan dll szemben a rész és az egész. Ez alapvets miifaji jellegzetesség. Legaldbbis az
epika torténetének egy részében. Sokan hivatkoznak a méltdn hires schilleri tézisre. Az
epikus ko6lt6 célja a mli minden részében benne rejlik. Ez diktdlja a lassti tempét, a széles
olelésti eldaddsmabdot, a részeknél vald elidzést.” Vagyis az epikdban — még inkdbb, mint
mésutt — minden pont arkhimédészi. Fontos tétel. Benne rejlik elméletileg nemcsak az
epiz6dok, hanem az egész szerkezet problematikdja. Benne rejlik torténetileg nemcsak a
német, hanem az egész XVIII. szdzadi regény problematikdja. Egy lazdbban szerkesztett,
szélesebb mederben hompolygs, epizédokba fodroz6dd regénytipusé, amelynek a leg-
klasszikusabb példdja a Tom Jones. Hordozza ez a nagyepikai szerkezet viszonylagos
extenzitdsinak, a részek relativ ondllésagdnak a torvényét is. Azt, hogy az epikai mi is,
mint minden miialkotds, természetesen a vége fel6l meghatdrozott, és hogy az epikai mi
is, mint minden cselekményes irodalmi alkotds, a végkifejlet, azaz a cél dltal determinilt,
de ennek a determiniciénak az egész szerkezetet dthaté ereje, a részeket Osszefogé
kohézidja lényegesen gyengébb, mint a drdma esetében. Vagyis az epika — legaldbbis
bizonyos fejl6dési szakaszokban — lazdbb ko6tési, kisebb intenzitdsi, szellGsebb konzisz-
tenci4ju, a részek fiiggetlenségét, viszonylag 6néll6 jelentését jobban biztosité mifaj.”

A MINDENNAPISAG MINOSEGEI — A MINOSEGEK MINDENNAPISAGA

Ez alazdbb kotés, szellsebb determindcié nem térvény, hanem tiinet. Nem ok, hanem
okozat. Az epika totalitdsformdjdnak, a tirgyak totalitisinak és az epika retardil6
szerkezetének mint torvénynek és oknak a tiinete és okozata. A tdrgyi totalitds ugyanis a
retarddlé elemekre épiilS szerkezet dltal az epika egész 1étformdjdt és 1étrehozott vildgdt
mélyen bedgyazza a valGsdg és az emberi élet hétkoznapisdginak a szférdjaba. Vagyis az
epikai m{i koril és az epikai miiben a mindennapisignak egy olyan kontextusit hozza
létre, amelyben egyfelSl felszabadulhat a részlet mint a mindennapisig egy kevéssé
stilizdlt elemének a hordozéja, mésfell pedig mer6ben masképpen meriilnek fel a mtivek
olyan jelentés- és értékhordozé elemei, mint a konfliktus, az esztétikai mindségek rend-
szere vagy a cselekvdé hés. Itt van néhdny hagyomdnyos, de djragondolandé meg-
fogalmazis. Példdul, hogy az epika tirgya a kiegyenlithetS, nem véglegesen kiélezett
konfliktus, a fel nem robbantott tragikum, a hatdrhelyzetig el nem vitt komikum, a
monumentdlisra nem novelt, kozépszeri hGs. Nem egészen errl van s26. Inkdbb arrél,
hogy az epika a térgyi totalitdsbdl és a retarddl szerkezetb6l mint okbdl és a hétkdznapi-
sdgba valé bedgyazottsigb6l mint okozatbél kovetkezden a konfliktust és a hdst nem

€A fabula problémdjira, a. Werther keletkezésére és a latin drima fabula-prolégusaira utal
W. Kayser fontos irodalomelméleti kézikonyvében. Wolfgang Kayser: ,,Das Sprachliche Kunstwerk”,
Franke Verlag, Bern — Miinchen 1969, 77-81.

Az epikai mé lazibb-epizodikusabb szerkezetét erGsen hangsilyozza kézikdnyvében Staiger. Emil
Staiger: ,,Grundbegriffe der Poetik”, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1975, 61-102.

599



tudja a hétkdznapisigot magasan meghaladévd, rendkiviilivé novelni, a tragikumot és
komikumot nem tudja mint tiszta minGséget kihordani.

A konfliktuscsira, a konfliktuslehetGség megszilletik, de dgy jir, mint a hétkoz-
napokban. Azaz leszerelddik. A drima ugyanis légiires teret teremt a konfliktuslehetdség
kortl. Azzal, hogy félrehdrit minden mds életdsszefiiggést. Az epika pedig gazdag viszony-
lathdlézatot teremt a konfliktuslehetGség koril. Azzal, hogy nem hdrit félre egyetlen
életosszefiiggést. A drdma légiires tere ezzel kiemel a hétkéznapokbél. Az epika viszony-
lathdl6zata ezzel bedgyaz a hétk6znapokba. A drdmdban eziltal semmit6l sem zavartan
feln§ a konfliktus. Az epikdban ezdltal mindentsl megzavartan megfullad a konfliktus.
Vagyis a drdma kihordja és felrobbantja a konfliktust, ahogy az élet majdnem soha. Az
epika leszereli, elvetéli a konfliktust, ahogy az élet majdnem mindig. Nem a konfliktus
vilasztisiban van a kiilonbség, hanem a konfliktus kezelésében, sorsiban. A drdmai
szerkezetben minden a konfliktusra épiil, ezért annak Wtjit semmi sem keresztezi. Az
epikus szerkezetben minden a viszonylatgazdagsdgra épiil, azért a konfliktus \itjit minden
keresztezi. A két szerkezet kiilonbsége a hétkdznapokt6l valé tdvolsdg kiilonbsége. Ebben
pedig mér felmerill az epika egyik lényegjegye — egyedi totalitdsformdjdbol fakadé
lényegjegye —, a fikci6 alacsony volta, az absztrakcié alacsony szintje. Példa az egész
balzaci ciklus. Ahogy felemelkedésekb] és bukdsokbdl, karrierekbdl és dsszeomldsokbol,
részkonfliktusokbdl és résztragédidkbdl egybekompondlja a restaurdcié ,erkolcs-
torténetének” hihetetleniil széles, elemeiben is valdsdghil tabl6jat, anélkil hogy a rész-
robbandsokat — a tragédia médjan — egyetlen, az ellentétes pélusokat egyardnt meg-
semmisit$ detondciéban egyesitené.®

Evidens, hogy ez térténik a minGségekkel is. Péld4ul a tragikummal és a komikummal.
Nem nem vilasztédnak ki, hanem nem hordédnak ki, vagy ritkdn hordédnak ki. Illetve,
érdemes pontositani. Taldn ki is hordédnak, de mégsem olyan centrdlis a szerepiik, mint a
tragédidban vagy a komédidban. Mert ott minden életnedv ebbe a mingségbe szivodik fel,
minden részmozzanat ennek rendel6dik ald. Itt pedig mindez csak egy elem, ha meg-
hatiroz6 elem is az epikai mii burjénzé gazdag vegeticiéjdban. Anna Karenina nem
kevésbé tragikus, mint Phaedra. Julien Sorel nem kevésbé tragikus, mint Hamlet. De
tragikuma beolvad-bedgyazédik a cdri Oroszorszdg, a restaurdciés Franciaorszdg eposzi
szélességli, analitikus mélységli epikus rajzdba. Ez a bedgyazédds pedig tompitja és
kontrasztolja, oldja és €lét veszi; még akkor is, ha Gnmagdban éppen olyan intenziv, éppen
olyan megsemmisits. Ez megint csak az alacsony fiktivitdsi szintet, a hétk6znapisig
kozelében maradé epikai absztrakcids szintet bizonyitja.

Konfliktus és min§ség tompitottsdga mélységesen Gsszefiigg a hds ,,méretével” is. Ha a
konfliktus energidit elvezeti, a mindségek végigvittségét akadilyozza a hétkoznapisdg
osszefiiggésrendszere, természetszerien nem engedi igazdn magasra néni a hdst sem.
Vagyis az epikus hs — még az eposzi hGs sem — éri el a drdmai hds egyértelmiségét,
reprezentativ erejét, sorsdval valé azonossdgit, monumentalitdsit. A hétkoznapisignak a
tapasztalati valosdg ardnyai szerint méretezett vildga ugyanis egyszer(ien nem tiiri meg a
h6s megformadldsaban az empirikusan valdszinidsithetd mérték radikdlis meghaladdsat.
Konfliktus, minGség és hGs a valdszinsithet8ség kozelében valé megragaddsa, letranszfor-

* Balzac ciklusdnak az elemzését Lukdcs Gyorgy adja. Lukdcs Gyérgy: ,,Balzac, Stendhal, Zola”,
Hungiria, 1946.
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mdltsiga tehdt egybehangzoéan bizonyitja, hogy az epika tdrgyi Jtotalitdsa és retarddciéra
épillS szerkezete a hétkoznapisig szférdjiba val6 bedgyazottsdg miatt és dltal a miivészi
fikcio mértékét, az absztrakcié szintjét a mindennapisdghoz valé maximélis kozelségben
hatdrozza meg. Nem mond ennek ellent az epikai miiben megjelend legfiktivebb fikcié, a
fantasztikum sem. Az epika bdségesen emeli be hétkoznapi viligdba a hétkoznapisdg
legfantasztikusabb ellentétét, a fantasztikumot. Ennek skildja Swift raciondlis mese-:
birodalmaitél Kafka torvényszékéig vagy kastélydig terjed. Csakhogy az epika fantasz-
tikuma profanizilt fantasztikum. A hétkoznapba épiilt fantasztikum. Nem csodds hétkéz-
nap, hanem hétkdznapi csoda. A fantdzia kir6piti a hétkoznapi viligb6l. Az eldaddsmod
visszahiizza a hétkoznapi vildgba. Vagyis az epika hétk6éznapisdgdbdl kovetkezd hétkédz-
napi stilusa a legfantasztikusabb fantasztikumot a mindennapok egyszerii eseményévé
transzformdlja.

AZ EPIKAI NYELV ESZTETIKAI STRUKTURAJA

Még valami kovetkezik az epika totalitdsformdjabél. Abbol, hogy a virtudlis teljességet
a térgyak-viszonylatok viszonylagos - gazdagsdgdnak az dbrizoldsdval, a szerkezet
tendencidlis extenzitdsival kozeliti meg. Az epika koltSi nyelvének sajitos jellege.
Nevezetesen az, hogy az epikai mii jelentése és nyelvi megforméltsiga, pontosabban
jelentése-tartalma és nyelvének hangzdsrétege kozott levegGsebb-lazdbb a kapcsolat, mint
mds miifajok esetében. Az epikai tartalom a nyelvi jelolés hdrom rétegébdl, a jelbdl, a
jelentésbdl és a megidézett tirgyiassdgbol elsGsorban a két utébbiban, a jelentésben és a
megidézett tdrgyiassigban bontakozik ki. Az irodalmi md Ingardentdl hires négy rétegé-
ben — a széhangzds, a jelentésegységek, a sematizdlt szemléletességek és az dbrdzolt
targyiassigok rétegében — gondolkodva pedig az epikai megjelenités stlya nyilvin a
legutolséban, az dbrdzolt tirgyiassigokban van.’ Megfigyelhetd ugyanis a miifajok
nyelvében egy érdekes Osszefiiggés, az dbrizolt viszonylatok teljessége és a nyelvi kifejezés
intenzitdsa k6zott megvaldsuld, ellentétes irdnyd mozgds. Minél teljesebb az dbrizolt
viszonylatrendszer — mint az epikdban — anndl kisebb a nyelvi kifejezés intenzitdsa, és
anndl inkdbb a megidézett tirgyiassigokra esik a nyelvi megjelolés hangsilya. Amint a
miiszerkezet az epikai intenzitishoz képest siiritettebbé vélik, lead vonatkozdsokat —
mint a drima —, novekszik a nyelvi megjelolés intenzitdsa, és a hangsily fokozatosan
ttevodik-dtdramlik a jelentés és a hangzds rétegére. Mig végiil a lira — a maga pont-
szer(iségében — az epika gazdag viszonylatrendszerének majdnem a teljességét leadja, és
ezzel pirhuzamosan a maximumig fokozza a nyelvi megjelenités intenzitdsdt, a tirgyiassig
és a jelentés rétegével szemben maximdlisan ,rdterhel” a jel, vagyis a hangzis rétegére. Ha
mindezt dttesszitk a poétikai funkcié sikjdra, és 4tforditjuk Jakobson nevezetes termi-
nolégidjara, akkor arr6l van szé, hogy az epikitél a drimén 4t a lira felé haladva
fokozatosan novekszik a nyelv irodalmisdga, egyre erdteljesebben bontakozik ki a nyelvi
jelolés ,,poétikai funkciéja”, vagyis az dbrdzolds silya a tdrgyiassigok és a jelentés rétege
utin o;gyre inkdbb 4ttevidik a jelnek a rétegére, a jelnek mint puszta jelnek az érzékelé-
sére.!

°V6. Roman Ingarden: ,Das Literarische Kunstwerk”, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1972,
25-30.

1°V6. Roman Jakobson: ,,Hang — jel — vers”, Gondolat, 1969, 211-257. és ,,Strukturalizmus”
II, Eurdpa, é. n., 15-27.
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AZ EPIKAI SZITUACIOTOL AZ EPIKAI IDUIG

Az elGaddsméd kérdésében, a feltételezett k6zonséghez és az eldadott anyaghoz val6
viszony dilemmdiban a kiindulépont az epikai alapszitudci6. Az, hogy adott egy torténés,
amelyet elmesélnek, a k6zO6nség, amelynek mesélnek és az elbeszél3, aki mesél, vagyis a
torténés €s a kozonség kozott kozvetit. A legfontosabb szédl, amelyre az Gsszes tobbi
felfiizhetd, az elbeszél5i pozicié.

AZ ELBESZELO ES AZ ELBESZELES — VAGY AZ ELOADOTOL AZ ELOADOTTIG

Az alap — torténetileg is, logikailag is — az eposzi el6addsméd. A kozonségnél
magasabb sikon levs, vitesz koltdé, a rapszodoszé. Az Sspélda nyilvdin Démodokosz, az
Odiisszeidb6l. A muizsdk iizenetét tolmdcsold, felszentelt énekes. A vak poéta, aki a tréjai
héborirél énekel. Vak, mert befelé 14t. A vildg apré-csepr§ dolgai helyett az orok
isteni-emberi dolgokat. Es a tréjai hdboriré! énekel, mert példst ad. Arrél, ahogy az isteni
akarat vezérelte az embert, és az emberi nagysdg megrenditette az Istent. Miiltrél beszél és
isteni széval beszél. Ezért emelkedett a hangja, és nyugodt az ihlete. Eppen ebben van a
megrizé ereje. A kozonség is bele van komponidlva a jelenetbe. Odiisszeusz, aki a dalt
hallgatva kénnyet morzsol a szeme sarkdban. Réla, Démodokoszrél beszél Hegel. Amikor
ugy véli, hogy a nagy epikai stilusban a m{ &nélléan 1ép fel, a dal ,,magéban tovibb
dalolja magit”.!* Nem biztos, hogy igaza van. Legaldbbis az epika kés&bbi torténetében
biztos nem. Nem a dal dalolja magit, hanem a szerz6 dalolja a dalt. Es lithat6vé teszi
magit. A dalhoz valé viszonydban és a kozonséghez val6 viszony4ban is.! 2

A Klasszikus regény ebbdl sok mindent fenntart, sok mindent felad. Mindenképpen
feladja az emelkedett hangot. Ezzel kozelebb 1ép a kozonségéhez. Nem keriil vele azonos
sikra, de leveti a miizsa 4ltal val6 felkentség aurj4t, a viteszség magikus misztériumat. Es
profanizdlja a tém4jat is. Az égbdl a foldre hozza. Esend5bbé-emberibbé teszi. Nem veszi
el a szimbolikus erejét, de megnéveli a konkrét kézzelfoghat6sigit. De fenntartja a
kiviildlldst-mindentudést. Azt, hogy megtortént valami, amit § elbeszél. Aki benne volt,
nem ismerte az egészet, mert €lte. Aki elbeszéli, ismeri az egészet, mert szemlélte. A
torténet foldi és profin. Az elbeszél§ is foldi, de az ihlet nyugodt, a tekintet rezzenetlen.
A mindentudds nem misztérium, de érzddik benne a felsGbb sik, az Oliimposz-
perspektiva. Mdr minden megtértént. Aki elbeszéli, mindent litott, de semmit sem
irdnyitott. Most elmondja a térténteket, ugy ahogy torténtek. A sajit eléaddsiban,
magaformélta médon. Bahtyin kifejezésével monologikusan.!® Azonos id8sikban, ahol
minden egymds utdn 14tszik. Azonos néz&pontbdl, ahol minden egyazon perspektivibol
litszik. ElSadéi magaslatrél, ahonnan minden litszik, és minden egyformén ltszik.
Objektiv szintézist hoz 1étre. Kiviilr6l-magasabbrél. O 14tsz6lag hatralép.

A Klasszikus pozicié éppen ez az objektiv szintézis. Ezt robbantja szét a modern epika.
De még a klasszikus formdn belill, a nagy robbands el6tt néhdny eljirds alapvetSen

11y, Hegel, i. m. 148. 3 '
12 A 14thatévd tételt igen fontosnak tartja emlitett mivében Staiger.
13)M M. Bahtyin: ,A sz6 esztétikdja”, Gondolat, 1976, 29-119.
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megkérdGjelezi. Kiilénbozs, de egyben azonos eljardsok. Abban, hogy lithatévd teszik az
elbeszél5t, feladjdk az objektivitdst.

Az egyik ilyen eljirds ugyancsak hagyominyos. Az lgynevezett keretes elbeszélés.
Hérom archimedesi pontja van. Az elbeszélésbe beléptetett és ezzel lathatévi tett fiktiv
elbeszéls. Az elbeszélésbe beléptetett és ugyancsak lithatév4 tett fiktiv kozonség. Es az
ezdltal kétszeresen is konkréttd tett sajitos szitudcié. A szitudcié, amely indokolttd
teszi az elbeszélés vagy elbeszélések elhangzdsit, és azok jellegét az egybehangzis
vagy kontraszt dltal specidlisan meghatdrozza. Példdul a pestis és az elSle vald, ve-
szélysziilte menekiilés a Dekameronban és a zarindoklat és a benne Osszever6dott
tarka embersereglet a Canterbury mesékben. Es az egyszeriegyedi szituicié, amely
a megteremtett keretben az adott fiktiv elbeszél6 és az adott fiktiv kozonség kozott
létrejon. A hdrom pont Osszjdtéka bonyolult fénytérést hoz létre és a fénytdrésben
az eladds monologikus jellegének és a szintézis objektivitdsinak a teljes megbomldsit.
Az epikai alapszituiciéban ugyanis csak az elbeszélt torténés lithatd, az elbeszéld, aki
elbeszéli és a k6zonség, akinek elbeszéli, nem. Itt pedig egyszerre minden lithat6: az
elbeszélt torténés (az elGadott szitudci6), az elbeszél, a kozonség és a kettdjik ko-
zOtti viszony (az el6ad6i szitudcié). A teljes lithatésdg teljes demisztifikdcié. De-
misztifikdlja az elbeszélGt, aki konkrét szereplGként jelenik meg a keretben, azaz a tor-
ténésben. TeremtGje is és részese is az elGadott szitudciénak. Perspektivdja olyan és
addig terjed, amilyenné ez a szitudci6 teszi, ameddig ez a szitudcié engedi. Vagyis sz6
sincsen mindentuddsrdl, kiviildlldsr6l, azaz magasabb sikrél. Az elbeszéld pozicidja
szitudciteremtS és szitudciotél teremtett jelenlét, lithatévd tett és ezaltal profanizilt
alkot6 aktus, a mibe val6 magasziilte bekompondltsig, amelynek lehetségeit természetes
moédon hatirolia a magateremtette miszitudcié és miszerkezet. Demisztifikdlédik a
kozonség is. Nem az eposz torzsi-népi kozossége, akirdl és akinek szél a beléle kiemel-
kedett és az & megbizdsdbol el6lépd véteszkoltd éneke. Es nem is a regény tdvoli és arc
nélkiili olvasdja, aki ,;megrendeli” és mozdulatlanul tudomadsul veszi a t&le teljesen fiigget-
len torténetet. Hanem arccal, fiziognémidval és gesztusokkal rendelkezd, lithatd, jelen-
lev, a keretbe bekomponilt hallgaté, aki arcdval, gesztusaival, kozbeszéldsaival sziintele-
niil befolydsolja az elbeszélést, azaz maga is részese a torténésnek, a torténés folyamatban
levd, jelen idejii megalkotdsdnak. Hallgatéi poziciéja nem is szildrd. Barmelyik pillanatban
elbeszéld is lehet beldle, és lesz is, ahogy az elbeszélbdl is barmelyik pillanatban hallgaté
lehet, és lesz is. ElbeszélS és hallgaté 14thatévd és dinamikussd tett,helycserés kélcsénvi-
szony4bol alakul a kettjiik kozotti sajdtos szitudcio, a keretes elbeszélésben megvalésul6,
az elbeszél6 és a hallgaté egymdsrahatdsdn alapul6 fiktiv el6adéi szitudcié, amely messze-
menden befolydsolja az elbeszélés valésdgos elbeszélGjének és valésdgos hallgatGjdnak a
viszonydt. Amennyiben a fiktiv elbeszéld fiktiv hallgatésdgdnak fiktiv reagdldsai ontudat-
lanul-automatikusan irdnyitjdk a tényleges elbeszéld tényleges hallgatésdginak tényleges
reagdldsait. Ezzel pedig az ir6-olvasé, el6ad6-haligaté viszony egyrészt beépiil a szerke-
zetbe és lathatdva lesz, mdsrészt pedig mozgdsba jon és demisztifikdlédik.

Mindez egyiitt adja az el6adds monologikus jellegének és a szintézis objektivitdsdnak a
megsziintét. A monologikus jelleg ugyanis egy befejezett torténet kiviilr§l és azonos
perspektivib6l valé elGaddsst jelenti. Itt pedig egy alakulé-folyamatban levd torténet
beliilr6l és a véltoz6 el6ad6k szerint véltozé perspektivdbol valé el6addsdrél van sz6. A
bentlét kérdGjelezi meg az objektivitdst is. A fiktiv elbeszéld nincs benne az egyes
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torténetben, de benne van a keretben, ahol azok elhangzanak. Jelen idGben-lithatéan
formélja a maga elGadta torténetet, fgy ahhoz val6 viszonya testkozelivé vilik, rész-
vétlensége részvétté, Olimposz-perspektivdja béka-perspektivivd, mozdulatlansiga for-
mdlé mozgdssd, el6ad6i objektivitdsa 4tél6 szubjektivitdssd alakul. Ebben a zart eposzt
kovetd és a zdrt regényt elézs, tradicionilis epikai formdban tehdt benne rejlik és
korszakokon &t lappangé életet él a XX. szdzadi epika elGadéi pozicidjanak és szintézis-
teremtS komponéldsmédjdnak néhdny sajétossiga. Anndl is inkdbb, mert a fiktiv
elbeszéldnek a torténésbe valé bekompondldsa, az egyetlen eladé tényleges elGad6vé és
fiktiv el6ad 6vi-el6adékkd valé duplizdsa-sokszorozdsa egy olyan kétszeres-t6bbszoros
el5ad6i pozicidt-poziciévaltdst eredményez, olyan egyszerre kintlétet és bentlétet, vagyis
tényleges kintlét 4ltal irdnyitott fiktiv bentlétet hoz létre, amely mindenképpen egy a
klasszikus realizmus ut4ni, nyitottabb epikus forma, mdalkotéstipus felé mutat.

Az én — elbeszélés is fiktiv el6ad6t 1éptet a kompozicidba, de a keretes elbeszélésnél
egyszeriibb is, komplikditabb is. Egyszeriibb, mert az egymadst és eziltal nézSpontot-
szemléletet vilté, tébb fiktiv eldad6 helyett egyetlen fiktiv elGaddval, a torténetet
megelevenits-kommentdlé narrdtorral dolgozik. Ez a tényleges elGadéval egyiitt meg-
kettdzott, de stabil és fix4lt el6adéi poziciét jelent, amely megkettdzott, de stabil és fixalt
hallgat6i poziciét is involvdl. Amennyiben a fixdlt el6adéhoz fixdlt hallgaté vagy
hallgaték kapcsolédnak, akik az elGadott torténetre végig egyazon torvények szerint,
tehdt lényegében egyazon mddon reagdlnak, és ezdltal a tényleges hallgaték-olvasék
reagdldsait is egyformdn befolydsoljak. Komplik4ltabb, mert az elGadott torténet egyetlen
stabil narrdtor személyiségén valé dtszlirése és egy fix hallgatdsig reakci6in valé ,,vissza-
jdtszdsa” olyan az eredeti sugallatot-hatist devidlé kommentirtombot képez, amely a
miértelmezést sziinteleniil az elsGdleges jelentés és kommentirtomb dltal eltéritett
jelentés oOsszehasonlité elemzésére kényszeriti. Ugyanis a tényleges-végleges jelentés
csupén a ketts egybejitszdsibol, egymdst korrigil 6-felerdsitG egységébdl bonthat ki.

Persze az elbeszélésbe épitett, 14thaté fiktiv elbeszél és a kompozicion kivill levs,
lathatatlan, tényleges elbeszéld egymdshoz valé viszonydban is megkompondlhat6 egy
apré distinkcidkat lehet6vé tevd skdla. Harmadik személyl elbeszélS esetében, ha a
narrdtor mdsvalaki torténetét mondja el, feler§sodik az eladds epikus jellege, és vildgosan
tapinthaté az elSadottaktdl valé — esetleg kritikai — tdvolsdgtartds. Els§ személy(
elbeszél3 esetében, ha a narrdtor 6nmaga torténetét mondja el, felersodik az el5ads lirai
jellege, és vildgosan tapinthaté az elGadottakkal valé — esetleg teljes — azonosulds. A két
lehetGséget remekmivek jelzik. Az elsGt példdul C. F. Meyer A szent cim( kisregénye
vagy Mann Faustusa. Ahol Becket Tamds szentté vildsdnak sziik fali lombikba helyezett
lélektani kamaradrémdja az dhitatos fjdsz pontosan megfigyelS, de naivan komment4lé
elGaddsdban dereng fel. Vagy Adrian Leverkiihn tragédidjdnak és a modern Németorszdg
istenek alkonydnak nagyoperdja bontakozik ki a humanista német filiszter el6ad4dsiban,
ahol Mann stilusdnak alig tettenérhetSen finom irénidja Zeitblom el6addsdt és szemléletét
is elidegeniti. A mdsodikat példdul Alain-Fournier A titokzatos birtoka vagy akdr Goethe
Werthere. A francia mestermiben az els§ személyd elSadds az elveszett gyermekkor
nosztalgidjinak, az elmiilt id6 feloldhatatlan distancidjdnak a lirai probléméjdval valé
teljes azonosulds hordozéja. A német irodalmi paradigmiban pedig pontosan jelzi —
mdrmint az elsd személy(i eldadds —, hogy a személyiség megvalésuldsdnak lehetetlensége
miatt érzett elementdris fdjdalom lehetetlenné teszi a harmadik személy( eldaddssal jér6é
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erdsebb epikai tdvolsdgtartdst. Az erdsebb tdvolsdgtartdst teszilehetetlenné, de nem magit
a tdvolsdgtartdst. Ennek a meglevd elemét a levélforma mutatja. A levél ugyanis az é16sz6
szabad elSaddsdval szemben mér irodalmi forma. Puszta megformdltsiga, muilt idejd
jellege megszilletésében az élményt6l valé tdvolsigot, hatdsdban az élménytsl valé
elidegenitést érezteti. Es még valamit mutat. Az elsé személy( eldadds lirai formdjdn beliil
a kozvetlen-személyes kozlés, a gitakat felszakité kommunikdcié képtelenségét. A levél
dtmeneti forma a harmadik személy epikuma és az els§ személy liraisdga kozott. Az
elsdnél kozvetlenebb, a mdsodikndl kozvetettebb. Az elbeszél6t és a regényhGst
azonositja, mint az els§ személyid elGadds, de a levélformdval mégis elidegenit, mint a
harmadik személyii elGadds. Evidens ez nemcsak a tisztdn levélregény Wertherben, hanem
Fontane telitaldlatdban, a majdnem levélregény Effi Briestben is.' *

Mindez, a Kkeretes elbeszélés, az énregény, a levélforma a klasszikus monologikus
elGaddsméd, a mindentudé epikus pozicid, az objektiv szintézis felbontdsa. De még nem
maga a robbands, csak a robbands elSkészitése, halviny-tévoli jelzése. A robbandst a XX.
szdzadi epika hozza, a modern regény nagy forradalma. Kényszersziilte forradalma. Az ok
és az irdny meglehetds pontossiggal megfigyelhet5. A monologikus eladdsméd lehetd-
ségének, az epikus mindentudds adottsigénak, az objektiv szintézisteremtés képességének
az elvesztése, a polifon el§addsm6d megtaldldsinak, az epikus mindentudds szdndékos
feladdsdnak, a szubjektiv szintézisteremtés képességének az elnyerése. Hogy mi van e
véltozds mogott? Nem az ir6i képességek viltozdsa, hanem a torténelmi szitudcié vél-
tozdsa. Nem az iré vesztette el az objektiv szintézis teremtéséhez sziikséges tdrsadalmi
ittekintés képességét, hanem a tdrsadalom vesztette el az objektiv szintézishez sziikséges
iréi 4ttekintés lehetSségét. Nem az iréi ldtds lett atomizélt, bonyolult, amorf, hanem az
iréi ldtdsban reflektilod6 vildg lett atomizdlt, bonyolult, amorf. Ady fogalmazott a
legklasszikusabban: ,,minden egész eltor6tt”. Ez a szitudcid, a ,,minden egész eltorott”
szitudci6ja hozta létre az \ij epikus elGaddsmédot és végsS fokon az 1j epikus formdt, az j
regényformit is, a szubjektiv szintézist.

Az alap az el8adé belépése a kompozicidba. De nem lithatévd tett, hanem lét-
hatatlannak maradé belépése. Vagyis az dbrdzolé és az dbrdzolt szemléletmédjdnak,
perspektivdjinak, ldtékorének kozelitése vagy egybeesése, az elbeszéld és his személyi-
ségének az egymdsba jdtszdsa vagy azonositdsa. Némi leegyszeriisitéssel: az elGadéi
poziciénak a hs tudatdba val6 helyezése.

Ennek a radikdlis poziciéviltdsnak az egész regényforma alapjait érint6 radikdlis
kovetkezményei vannak. Legaldbb hdrom radikélis kévetkezménye. A hds tudatdba valé
behelyezkedés a mindentudis teljes feladdsa. A klasszikus elbeszé18 kiviil dllt a szitudcién,
abbél mindent litott, és mert kiviil 4llt rajta és mindent ltott beléle, azt személyes
érdekeltség nélkiil beszélte el. A modern elbeszélé benne van a szitudciéban, abbdl csak
annyit 14t, ami beliilrl, a hds szemével 14thatS, és mert beliil van, és szenved téle, azt
teljes személyes érdekeltséggel beszéli el. A kintlét bentlétté valé alakitdsa, a hdssel valé
azonosulds tehdt radikdlis perspektivaviltdssal-perspektivasziikiiléssel jir, és az epikus
érdektelenséget lirai érdekeltséggé alakitja. Ez nem sziinteti meg a regény szintézisjellegét,
legaldbbis annak lehet8ségét, de a szintézis ,statikdjit” és szinezetét alapvetden meg-
véltoztatja. Amennyiben a szintézis dltal megalkotott epikus vilig tengelye nem a

14 A keretes és én-elbeszélésre vonatkozéan vo.: Kayser, i. m. 201-214.
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kompozicién kiviil 4116 elbeszéld személyiségén, hanem a kompozicién beliil elhelyez-
kedS, a hdssel azonos vagy majdnem azonos elbeszéld személyiségén keresztil hizédik.
Vagyis nem az elbeszél5, hanem a his-elbeszéld vagy elbesz€l5-h6s vdlik centrummd és
szervezG kozéppé, és igy a 1étrejott szintézis tdgassdga és intenzitdsa az & személyiségének
tdgassdgihoz és intenzitdsdhoz igazodik, szinezete az § szubjektumdnak szineit veri vissza.
Ez a két tényez8 mir evidenssé teszi, hogy a kiviilr§l formélt objektiv szintézis beliilr6l
formdlt szubjektiv szintézissé - alakult. Van azonban még egy harmadik, lényeges
mozzanat. Az, hogy az elbeszélGi poziciénak és a regényhss pozicidjdnak az egybeesése
kizirja az elbeszélés befejezett vagy statikus jellegét. A hangsily nem a megtortént dolgok
el6ad4dsdra, hanem a most torténd dolgok megjelenitésére esik. Az elbeszélés nem
kommentdl és rogzit, hanem formil és alakit. Az elbeszéld nem krénikdsa a cselek-
ménynek, hanem részese a cselekménynek. Ezért megvdltozik a befogadéi pozicid is. Az
olvasé nem tudomdsul veszi a megtorténteket, hanem részese a most torténSknek, nem
megszenvedi az alkoté dontését, hanem részt vesz az alkoté déntésben. Ez a folyamat-
jelleg, sokszinfiség és nyitottsdg — Bahtyin szavdval polif6nia — vonja maga utdn a hds
tudatdnak a konkrét, jelenidejli — itt és most — mozgisiban valé dbrdzoldsit, azt a
médszert, amelyet hagyomdnyosan ,,tudatdramtechnikdnak” neveznek. Es végs6 soron ez
a tobbtényez3s poziciévéltds adja Proust remekmiivének és Joyce és Woolf korszakalkotd
kisérleteinek a miifajtorténeti értelmét. Az uj formdat konstitudlé alapmf(ivekben létrejott
a megvéltozott szintézis és a megvéltozott pozicié. Kiillonleges esetekben kiilonleges
fesziiltségteremt5 er6 az egyetlen szerkezetben végrehajtott pozici6viltds. Példdul
Semprun remekében, A nagy utazdsban. Ahol addig a pillanatig, amig a mezitldbas rabok
a ldmpdk vakité fényében, a kutydk alvildgi csaholdsdban ki nem ugranak a vagonokbdl a
megfagyott rdmpédra, a hosok személyiségébe helyezett poziciébol jovs, polifon els-
addsméd domindl. Ebben a percben vilt a pozicié. Es a betoniiton, a birodalmi sasok
drnyékdban imbolygé haldlraitéltek menetének inferndlisan tedtrdlis Iitvanydt a szenv-
teleniil monologikus el§addsmaéd régziti.

AZIDU ES ALAKVALTASAL

Az elbeszélGi pozicié nemesak a k6zonséghez val6 viszonyt és a hdshoz vagy hsokhoz
val6é viszonyt jelenti, hanem a torténéshez, vagyis az elGadott anyaghoz valé viszonyt is.
Itt meriil fel — a torténéshez val6 viszonyban — az epikus szerkezet legf6bb konstrukciés
problémdja, az id6. Az idd és foképpen az id6hoz valé viszony viltozdsa az epikus
szerkezet, a szemléletmGd és a mistruktira minden fundamentélis problémdjira
vélaszt ad.

Az id8 és az id8héz vald viszony eldszér is alapvetd szerkesztési elv. Mégpedig az
dbrézolt id6tartamnak és az 4dbrdzolds idStartamdnak a megkiilonboztetése dltal. Az
dbrdzolt idGtartam az a folyamat, amely az epikus miben testet 6lt. Az 4brdzolds
idgtartama az az id6folyamat, amelyet az 4brézalds folyamata kit6lt. Az elsG a miibe zart
id8, a mdsodik a md 4ltal kit6ltott id8. Kiilon-kiilén nincs kompozicids jelentdségiik. Sem
annak, hogy mekkora id6folyamatot dbrdzol a md. Sem annak, hogy mekkora idG-
folyamat alatt dbrdzol a mi. De egyiitt igen. Ha az 4brdzolt id6tartam hatdrtalansigdval
szemben domindnssd vilik az 4brdzolds idGtartamdnak hatéroltsiga — mint, mondjuk, egy
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csalddregényben — akkor egy az anyagot intenzivebbé formidl6 epikus szerkezettipus jon
létre. Ha pedig az 4brizolt idStartam pillanatnyiségdval szemben domindnssé védlik az
dbrdzolds idGtartamdnak folyamatjellege, vagyis az dbrdzolds kibontja egyetlen mozzanat
belsS és kiils§ GsszetevSit — mint, mondjuk, a Proust-regényben —, akkor egy az anyagot
extenzivebbé formdl6 epikus szerkezettipus jon létre. Mdrpedig az intenzitdsnak €s az
extenzitdsnak ez az egymdst vilté-kiegészits viszonylatrendszere a szerkezetelemzés egyik
alapszempontja lehet.

Az id3 és az idGhoz valé viszony mdsodszor az epikus szemlélet egyik alaptényezsje.
Megadja vagy megadhatja az dbrdzolt folyamat értékels alkot6i perspektivdjit. Mégpedig
az dbrdzolt idSnek és az 4brizolds idejének a megkiilonboztetése 4ltal. Amely meg-
kiilonboztetésben az dbrdzolt idS a megjelenitett torténés torténelmi ideje, az dbrazolds
ideje pedig a torténés meégjelenitésének a torténelmi ideje. Az elvilasztisnak az ad
értelmet, hogy az elbeszél8 nyilvdnvaléan az ut6bbin méri-szliri 4t az elGbbit, vagyis sajdt
torténelmi idSpontja jelenti a mércét az dbrizolt cselekmény torténelmi idSpontjanak
megitéléséhez. Természetes a fesziiltség az ,,anyag ideje” és a ,,mlivészi megkompondlds™
ideje kozott. Ez a fesziiltség adja az epikus perspektivit is. Azt a termékeny tdvolsdgot,
amelybSl Homérosz 4tkolti a tréjai hdboru barbdr histéridjdt, amelybsl Mann megitéli a
sdtdnnal paktumot kotott modern Németorszdg tragédisjat.!

Az idG az epikus szerkezetben végiil specidlis egység a témrel. A torténés — mint minden
mozgds — két alapdimenzidja a tér és az idS. Az epikus cselekmény meghatdrozott térben
2ajlik le. A tér cselekménnyel val6 betoltése meghatdrozott idéfolyamatban bontakozik
ki. Az epikus szerkezet idG-tér vagy tér-idG egysége az egyetemes idG-tér, tér-ids ossze-
fiiggésnek a mibe zdrt visszfénye, a makrokozmosz Osszefiiggésének epikus-mikro-
kozmikus megfelelje. Mint ilyen az epikus vildgalkotds egyik alapeleme. Es hogy milyen
a miibe z4rt id6 és tér és milyen az ebbdl 1étrejovd id6-tér egység, Bahtyin kifejezésével a
miben létrejové kronotoposz, az megint csak az epikus szerekezet elemzésének egyik
legtermékenyebb szempontja.! ¢

Az id6 specidlis kezelése mint szemléletméd és kompozicids elv felvézolhatja az epikus
mivek torténelmileg kialakult tipolégidjdnak egy lehetséges varidnsit. Az alapszitudci6 —
legalibbis az eurépai epikdban — minden valdsziniiség szerint a klasszikus eposz id6t-
lensége, pontosabban szélva orokkévalGsdg-aspektusa. Az iskolapélda lehet akir az
Odiisszeia is. Ahol — az Ilidsszal egyiitt — hiszesztendds dbrdzolt idGtartam — az ostrom
tiz esztendeje és a bolyongds tiz esztendeje — nem hagy nyomot a szerepldk személyi-
ségén, sem a kiilsS erdn, sem a bels§ tartdson. Odiisszeusz, amikor Ithakdba érkezik,
szivés és leleményes, mint két évtizede, amikor elindult. Pénelopé, amikor férje visszatér,
vonzé és hiliséges, mint két évtizede, amikor magdra maradt. (Hogy ez az idétlen
iddkezelés mennyire fiigg Ossze az eposz és a regény hatdrdn 4ll6 md egyedi ember-
szemléletével, az egyénitettség alacsony szintjével, az dltalinos-szimbolikus tartalom
magas szintjéwel, az ebben az sszefiiggésben nem fejthetd ki, és nem is lényeges.) Ezt a
belsS stabilitdssal parosul6 kiilsd mobilitdst, ahol az id§ csupdn kils§ toérténés, de nem
belsd esemény, orokli a késGantik gorog-latin regény a Daphnisz és Chloétél a Sorsiildo-

1 5Az dbrdzolds idejének az értékelésben jdtszott szerepére érdekesen utal Ungvdri Tamds ,,A regény
és az id§” c. miivében. (Gondolat 1977, 103-117.)
16V, Bahtyin, i. m. 257-303.
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z6tt szerelmesekig vagy az Aranyszamdrtél a Satyriconig. Es ezt 6rokli a kézépkor monu-
mentélis-tragikus epikdja is. Példdul a Nibelung<nek. Krimhilda, Attila asszonya a
burgundok barbdr végzetének beteljesedésekor a Duna mentén épp oly szép, mint amikor
a Rajna partjdn Sigfried megszerette. Gieseller, Krimhilda bosszdjdnak iszonyd Walpur-
gis-zéjén épp oly kisdccs, mint egykor Wormsban, Gunther kirdly udvardban. Ez az eur6pai
epika hajnaldnak 6rokkévalsig-aspektusa csak nyitdny. A mifaj térténete utina az idd
alakvéltdsainak torténete.!’

Az epikai id6 miifajkonstitudlé véltozdsainak torténetében markans periédus a ,,cselek-
ményregény”’ szakasza. Arrél a periédusrél van sz6, amikor a torténelem sodrdba keriilt
regényhds cselekvése a sodrds irdnydba esve vagy azzal szembeszegiilve 6nformdlé vagy
torténelemformdls, tehdt értelmes emberi cselekvés, amely a személyiség viszonylagos
kiteljesedésének a lehet&ségét a torténelemmel azonos mozgdsirdny esetén az Snmeg-
valGsitdsban, ellentétes mozgdsiriny esetén a tragikus (valéban tragikus!) bukdsban
dokumentdlja. Ez az az epikatorténeti-regénytorténeti szakasz — az eurdpai regény
torténetének egyik legfontosabb etapja —, amelyben az id6folyam szerkesztS elvvé, az
emberileg-térténelmileg érvényes cselekvéssel kitoltott regénytorténés alapdimenzidjdvd
vilik. Az ebben a periédusban 1étrejové és domindns regénytipusban — fGképpen a francia
és az angol irodalomban — az id6 egyenes vonali elSrehaladdsdra épiils kronologikus
regényszerkezet az on- és torténelemformdlé cselekvésfolyamat lehetGségének vagy
létének jelentést hordozé tartalmi-formai eleme. A regénytipus uralma egy évszdzad.
Szimbolikus irodalomtorténeti ddtumokhoz kotve majdnem pontosan szdz év. Sziletését
és haldldt remekmiivek jelzik. A sziiletés 1774-ben a Werther. A haldl 1869-ben az
Erzelmek iskol4ja.

A két ditum kozott van a hagyomdnyos-klasszikus realista regény, a ,,cselekmény-
regény” évszdzada. Az 6nmagit érvényes emberi cselekvésben megvalésité vagy meg-
valésitani akar6 hés ,,polgiri epopeidja”, amelynek kerete és kompoziciés elve a konkrét
id6folyamat. A cselekvés lehet3sége és az id6 konkrétsdga és kompozicids elvvé vildsa
mélyen osszefiigg. Ez az osszefliggés teszi, hogy a Werther a kezdet, vagy inkdbb még a
kezdet el6tt van, az Erzelmek iskoldja a vég, vagy inkdbb mir a vég utdn van. Az els§
ugyanis még nem cselekményregény, mert hGse még nem képes az értelmes torténelmi
cselekvésre. A mdsodik mér nem cselekményregény, mert hdse mdr nem képes az értelmes
torténelmi cselekvésre. A még nem és a mir nem persze nemcsak belsG képtelenség,
hanem kiils6 korldtozottsdg is. Azaz kiilsd korldtozottsdgb6l keletkezd bels képtelenség.
Ennek megvannak a regénytipust alapjaiban befolydsolé kompoziciondlis kovet-
kezményei. A még vagy mir létrejénni nem tudo cselekvés hidnya megkérdgjelezi a mlifaj
tiszta epikumdt. Amennyiben a cselekmény hidnya, részlegessége vagy pszeudojellege
kovetkeztében keletkezett (irt a regényszerkezetben a Werther esetében lirai, az Erzelmek
iskol4ja esetében ironikus és lirai, vagyis irénidban oldott lirai elemek toltik ki. Es
Flaubert irodalomtorténeti korszakvdltist jelz6 remekében manifeszt médon meg is
jelenik a megviltozott idd, a jelentésben és a2 kompozicidban egyardnt megviltozott id6.
Amennyiben az id8 kompondlé elembsl dekompondlé elemmé, épit6 mozzanatbdl

17A Nibelung-ének idGszemléletére idézett miivében Kayser is utal 201-217. Az antik eposz és
regény Osszefiiggését Kerényi Kiroly fejti ki. ,,Die Griechisch Orientalische Romanliteratur in
religionsgeschichtlicher Beleuchtung”, Tiibingen 1927.

608



rombol6 mozzanattd vilik. Amint megszlinik az értelmes cselekvés, pontosabban a
cselekvés értelmessége, az id3, amely eddig a cselekvd egyén mozgdsdnak dimenzidja volt,
most fiiggetlenedik t6le, s&t fenyegetSen f6létornyosuld, rajta uralkodé hatalommad alakul.
A jelentésben az id6 pusztité hatalommd vildsa lesz domindnssd, a jelentést hordozo
szerkezetben pedig a cselekmény és az id6 kompoziciondlis kapcsolaténak megsziinése, az
oOsszefiiggés szervetlenné vdldsa, a két elem 6nédllésuldsa, amely egyfelGl mindkettngk az
értelmességét megsziinteti, masfeldl pedig az egykori szigorian megkomponilt organikus
egység helyébe létrehoz egy lazdn megkompondlt .vagy inkdbb dekompondlt anorganikus
egységet. Szimbalikus értékd, hogy az id6 jelentést viltoztaté és kompoziciét viltoztaté
szerepét Flaubert irodalomtorténeti paradigmdjdban éppen a modern regény nagy forra-
dalmit megalapoz6 Proust veszi észre és a miifaj évezredes torténetfilozéfiai dilemmdit
elemzd Lukdcs.!® Ahogy a monologikus eléadds dialogikusra valé véltdsdban, az objektiv
szintézis szubjektiv szintézissel valé helyettesitésében Dosztojevszkij a nagy eléfutdr, igy
az idd vj mibfajvaridnst konstitudl$ alakvéltisiban mindenképpen Flaubert. Hozzd vezet
az 1ij szdzad elején bekévetkezd nagy robbands gyujtézsinérja. A nagy prousti robbandsé,
ahol 1j épitGelemmé, megvéltozott szerkesztési elvvé lesz a szubjektivvé-liraivd, belsové és
szervetlenné lett id6. Az az id5, amely részben az 4brdzolds tdrgydvd, részben a
kompozicié gerincévé vilik az Uj szdzad fenyegetd kérdGjeleit a legmagasabb miivészi
szinten Osszegez6 remekmiiben, Thomas Mann Vardzshegyében is.

Megsziinik tehdt egy kompoziciés elv, s6t egy mifajtipus évszdzados uralma. Ohatat-
lanul felmerill a dekadencia problémdja. Az, hogy hagyomidnyosan kikristilyosodott,
jelentést hordozé formék bomlanak fel, és ez egyet jelent tradiciondlis értékek, érték-
hozdozék pusztuldsdval. ElGszor is taldn nem folosleges rogziteni, hogy a viltozds, a
regény formaviltdsa minden értékszemponttdl fiiggetleniil egyszeriien (és érvénytelenit-
hetetleniil) irodalomtorténeti tény. Es hogy ezt az irodalomtorténeti tényt ugyancsak
érvénytelenithetetlen torténelmi, tdrsadalomtorténeti tények-folyamatok hatirozzik meg.:
Persze ez nem semlegesiti az értékszempontot, de a mozgds térténelmi magyardzatit
keresve annak értelmezését szubjektiv bdzisrél objektiv bdzisra helyezi 4t. Vagyis
evidenssé teszi, hogy a régi regényforma felbomlasztéi és az Gj regényforma konstitudléi
nem szubjektive nem tudtdk folytatni, hanem objektive nem folytathattdk a régit. Nem az
ir6i invencié véltozott meg, hanem az irdi invenciét meghatirozé vildg viltozott meg.
Vagyis nem a miivészi dbrdzolds és a miivészlét vilt problematikussd, hanem a vilig és
benne a miivészi alkotds és m(vészlét vilt problematikussd. Tovibbi itt tényleg pontosan
kellene fogalmazni. Mert nem a mfaj bomlott fel, hanem a mfifaj szigorii tdrsadalom-
torténeti torvényszerliségek 4ltal meghatirozott, egy régi tarsadalomtorténeti korszakhoz
kapcsol6do, régi varidnsa. Es megsziiletett helyette a miifaj szigoru tdrsadalomtorténeti
torvényszeriiségek 4ltal meghatdrozott, egy Uj tarsadalomtorténeti korszakhoz kapesol6dé
Uj varidnsa. Ez természetszeriien jelentette régi formdlé elvek érvényének megsziinését, 1ij
formlé elvek érvényének lérejottét. Es értékek pusztuldst, és értékek keletkezését.

A Balzac, Stendhal, Zola cim( koétetének el@szavdban, 1946-ban Lukics Gyorgy igy
fogalmazta meg a dekadencia és az érték dilemmdit: vajon a kordbbi regényfejlgdésben

'®Lukdcs ,A regény elméleté”-ben utal Flaubert miivének jelentSségére az id§ felfogisa
szempontjibél. Proust Flaubert-t elemz8 esszéjére Balassa Péter hivja fel a figyelmet. Balassa Péter:
»AZ.étzelmek iskoldja és a miifaj dtviltozdsa™. — Kézirat.
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Balzac vagy Flaubert a csticspont? Vajon a modern regény Gide-ben, Proustban,
Joyce-ban éri el fejlodésének legfelsd lehetdségét, vagy mdr kordbban, Balzacban és
Tolsztojban? Es csak néhdny az 4r ellen sz6 maginyos &rzi a régi mértéket, példdul
Thomas Mann? '® A fogalmazds keményen egyértelmii. Nemcsak Gide-t, Proustot és
Joyce-t védlasztja el Mannt6l, hanem Flaubert-t is Balzactél. A kovetkezmények is egy-
értelm{ek. Aki Flaubert-t vélasztja Balzac helyett, az Gide-t, Proustot, Joyce-ot Mann
helyett. Aki Balzacot Flaubert helyett, az Mannt Gide, Proust és Joyce helyett.

Egyértelm@, de nem gyiimolcsoz6 kérdésfeltevés. Eppen ezért feliilvizsgdland6. Balzac
és Flaubert k6zott — irodalomtorténetileg — nem ,,vagy” van, hanem ,,és”. Flaubert nem
szakit a francia realista nagyregény balzaci-stendhali hagyomdnydval, hanem tet8zi azt.
Persze gy tetSzi, hogy vissza is vonja, meg is Ujitja. Megmutatja a tiszta folytatds
lehetetlenségét, a tradiciét megsziintets-tovadbbépits udj regénytipus sziiletésének lehets-
ségét. Amit Flaubert a regényfejlGdésben jelez, az a torténelemben torténik. Persze
nemcsak a 48-as forradalmakban, abban a bizonyos illiziGvesztésben, hanem egy egész
histériai folyamatban, amely azonban manifesztté tényleg 48 utdn vilik. K6zhely, hogy a
polgiri fejlgdés onellentétébe valé forduldsdrél, a polgiri személyiség az &rbol a partra
keriilésérdl, az onmegvaldsitds egykori lehetSségének lehetetlenséggé véldsirol és még sok
mis egyébrSl van sz6. Mindez egyiitt eredményezi Nyugaton a mir forradalom utdni
dllapotban a regényhss, a regénycselekmény, a regénykompozicié tradiciondlis for-
méjinak megviltozisit. Es mindez egyiitt eredményezi Keleten, a még forradalom el6tti
dllapotban a regényhSs, a regénycselekmény, a regénykompozicié tradiciondlis for-
mijdnak tovdbbélését. Pontosan szélva tovibbfejlesztett, sok tekintetben az egykori
nagyepikai formshoz, az eposzhoz kozelits tovibbélését. fgy alakul ki, hogy — vilig-
irodalmi viszonylatban — az a regényforma, amelyet Nyugaton Flaubert tetéz és von
vissza, Keleten Tolsztoj korszakos miivészetében monumentilisan éri el csicspontjit.
Gide-ben, Proustban, és Joyce-ban pedig nem a régi folytatédik vagy kulminil — de
Mannban sem! —, hanem a Flaubert-t3] és Dosztojevszkijtdl inditott Wj szokken szdrba.
Persze nem egyformdn. Egészen misként Proustban, és egészen mdsként Mannban.

*

A gondolatmenet — az epikus mii elemzésének lehetséges szempontjairél — sokdig és
sokféleképpen folytathaté. Néhdny kovetkeztetés taldn igy is vildgos. Példdul az, hogy a
hegeli—lukdécsi filozéfiai-esztétikai kiindulépont lehetséges kiindulépont, de nem elégséges
kiindulépont. Tételei orientativ kategéridk. A milivek — ez esetben az epikai miivek —
egészére érvényesek az ilyen széles érvényességi kor esetén elkeriilhetetlen magas
4ltaldnositdsi szinten. Azaz kozvetve érvényesek az egészre, kozvetleniil az egyes mivel
szembesithetetlenek. Azért szembesithetetlenek, mert dltaluk az egyes miiveknek csak a
tobbi epikai mvel valé kozossége kozelithetd meg, miialkotdsegyéniség voltinak elidege-
nithetetlen egyedisége nem. Ezért van sziikség kozvetitG kategoridkra, amelyek segitségével
megkozelithetd a miindividuum titka, az epikai méivek kozos vondsain belill jelentkezd
individudlis titka. Vagyis az esztétikdnak sziiksége van a poétikdra, mert anélkil nem tud
konkrétan érvényes lenni. A poétikdnak pedig sziiksége van az esztétikdra, mert anélkiil
nem tud 4ltaldnosan érvényes lenni.

19V6. Lukdcs idézett milvének bevezetésével.
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