A GRUNDRISSE ,METAETIKAJA”

AGHATTILA

Marx nem hagyott hitra Etik4t, de hdtrahagyta a ,,Grundrisse™ etikdjat — igy formdl-
hatndnk 4t Lenin hires somait ,, A tdke” logikdjar6l. Javarészt ugyanis éppen a
»Grundrisse” tartalmazta Marx etik4jit, mégpedig kétféle etikit is, egyfell a pénzfejezet
a klasszikus polgdri etika alapvetésének kritikdjat mint a ,,szabadsdg és egyenlGség tdrsa-
dalma” bemutatésit, médsfelsl a t6ke-fejezet a ,,mdssd vdlé”, , levésben levs™ szubjektum
etikdjat mint Marx személyiségelméletét. Tanulmdnyunk a pénzfejezet etikdjaval mint
metaetikdval, tehit egy 4ltaldban vett etika megalapozdsinak lehetdségével foglalkozik,
vagyis elsGsorban az ,,ltaldnos emberi” etikai elvek keletkezésének feltdrdsdra torekszik
az elvont drutermelG vildga, a polgdri tdrsadalom egyéne alapjén.

A polgdri tdrsadalom szabad és egyenl$ szubjektumdnak elemzésében litszdlag kevés
sz6 esik magdrél az etikirSl, voltaképp éppenséggel az etika megalapozdsinak,
axiomatikus jellegének legsiilyosabb kérdéseirsl, a polgdri normativ viselkedés és gondol-
kodds eredetérsl és alapszabélyair6l van sz6. A viselkedés egy olyan elemi ,,gazdasdgi-jogi-
erkolcsi” komplexumdr6l, amelybdl az egyes normativ szabalyozérendszerek ondllésulnak
és kinGnek. Hiszen mdr Hegel is ,Jogfilozéfia” cimen irt etikdt, amikor az elvont
drutermel$ egyén mint személy mozgdsit leirta, s Marx fejtegetésébdl kitiinik, kordntsem
véletlen az elvont drutermeld személy normativ szabdlyozasinak jogi — éltalinos emberi
mint természetjogi — ldtszata. Marx fejtegetései ugyanakkor a polgiri tdrsadalom magin-
egyéne normativ viselkedésérSl bemutatjdk a felviligositék és Kant etikdja, Hegel jog-
filoz6fidja, Smith kozgazdasdgtana, avagy akdr Proudhon szocializmusa kozos gyokerét és
azonos lényegét is.

1. A TOTALIS EGYSZER( ARUTERMELES FENOMENOLOGI AJA

Marx a ,,Grundrisse” pénzfejezetében kiindulépontnak a totdlis egyszer(i drutermelés
tirsadalmdt tekinti, hogy kozelebbrsl szemiigyre vehesse az egyszerli drutermelés
szubjektumait és tarsadalmi mechanizmusdt. A totdlis egyszer(i drutermelésnek nincs
redlis torténelmi 1étezése, hiszen az egyszer(i drutermelés még totdlissd vilisa el§tt dtcsap
tokés drutermelésbe, de mint a felbomlé feudalizmus, ill. az egész kapitalizmus egyik
valésdgos aspektusa, Marx szémira a legfontosabb modell a polgdri egyén mozgdsdnak, ill.
a rd épul6 elméleteknek értelmezésére, ,,desifrirozdsdra™. A sajét munkdn nyugvé tulajdon
locke-i és a dologi viszonyok totalitdsa ricardéi elvének egyiittes feltételezése mutatja,
hogy a pénzfejezetben a t6kés és bérmunkds mint osztdlyegyének még nem lépnek fel. A
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kapitalizmus csak logikailag és torténetileg elsGdleges meghatdrozisiban, totélis egyszer(
drutermelésként 1ép elénk, mint a szabadsig és egyenldség tdrsadalma, amelynek
szubjektumai az drutermelés elvont tdrsadalmi egyénei. Hangsilyoznuhk kell, hogy
Marxnél ez a vizsgdlédds tudatos absztrakcién alapul, mivel a kapitalizmusnak a totélis
egyszeri drutermelés felSl valé megkozelitése és értelmezése misfelSl gy mutatkozik
meg majd, mint a polgiri apolégia legkozkelet{ibb eszkoze.

A ,,Grundrisse” hirom nagy betétje tdrgyalja az egyszeri drutermelés vildgit, a
szabadsdg és egyenldség tdrsadalmit, s a kutatds és kifejtés logikdja ,,Grundrisse”-beli
szintézisének megfelelden ezek a fejtegetések részben 4tfednek, részben egymdsra
épiilnek. Az els6 betét magdban a pénzfejezetben a totélis egyszer(i drutermelés genezisét,
a midsodik betét a tékefejezet elejérSl a mikodését (forgalom), a harmadik betét pedig ,,A
politikai gazdasigtan birdlatdhoz” elsd kéziratdbdl az elsajititds problémdjdn keresztiil
tirsadalmi ellentmonddsrendszerét mutatja be. Tartalmilag mindhdrom betét a pénz-
fejezethez tartozik, s a pénzfejezet antropoldgidja igy nemcsak a politikai gazdasigtan
elvont egyéne (,,munkadllat™) kritikdjit nyujtja, hanem egyittal a klasszikus német
humanizmus személyiségfogalmdt és a szabad és egyenlS francia dllampolgdr fogalmdt is
az egyszer(i drutermelés vildgdbol eredezteti.

A szabadsig és egyenlség tirsadalma elsG elemzése azt mutatja be, hogyan oldja fel
minden terméknek druvd, csereértékké valé dtalakuldsa a személyi fliggés prekapitalista
rendszerét és hozza létre a dologi fiiggés rendszerét a termelés valamennyi résztvevsje
kozott.! A totélis egyszer( drutermelés absztrakciéjdban a tirsadalom valamennyi tagja
elkiiloniilt termeld, az egyéni munka vildgiban él, mivel az egyszerd 4rutermelésben a
munkafolyamat még nem tdrsadalmiasult. Az egyéni munka vildgdra az érintkezés kétféle
rendszere épiilhet, a feudalizmus ,,mdsodlagos” kozosségei (céhek) és a termelSk teljes
térsadalmi elszigeteltsége, ,,pontszerisége” alapjdn szervez6dd ,,pénzkozossége”. A totilis
egyszer(i drutermelésben tehdt nem a termelés, hanem az érintkezés tdrsadalmiasul, a
magintermel6k dologi érintkezése dltaldnosul, s igy 16p fel fGszereplnk, a csereérték
ember, az elvont egyén mint tarsadalmi ,,atom”.2

A pénzfejezet tehdt a csereérték-egyének anyagi érintkezésének szférdjat vizsgdlja,
vagyis Marx a polgdri tdrsadalom vizsgédlatit a tdrsadalmi munkamegosztds egymdstél
elkiiloniilt, egymdssal szemben k6z6mbos, csak a csereviszonyok éltal osszekotott egyénei
elemzésével inditja. Azt az alapvetd ellentmonddst ragadja meg, amely egyeéni elszigetelt-
ségik és Ossztdrsadalmi dologi érintkezésiik kozott feszill: magdnmunkgjukat Ossz-
tdrsadalmi munkaként kell elismertetniék, vagyis mindenkinek ,,iltalinos terméket kell
termelnie — a csereériéket”’. Ez az ellentmondds hatirozza meg ugyanis az egyének
egymdshoz val6 viszonydt, a csereérték-egyén mibenlétét, mint elvont dologi 4ltalinos-
sdgit: A tevékenység, barmi is az egyéni megjelenési formdja, és a tevékenység terméke,
bédrmi is a kiilénos mibenléte, — ez a csereérték, azaz egy dltaldnos valami, amiben minden

'E kérdés elSzményeire Marx munkdssigdban most nem kivinunk Kkitérni, csak annyit jegyeznénk
meg, hogy Marx mir els§ gazdasdgi munkdjdban, a ,,Gazdasgi-filozdfiai kéziratok™-ban behatdan
vizsgilta a totélis egyszer(i drutermelés mint az ,.egyszer{i magintulajdon” vildgit (V6. W. Tuchscherer:
»Marx gazdasigelméletének kialakulisa”, Bp. 1976, 129. skk.).

*Mir a ,,Szent csaldd”-bél tudjuk persze, hogy az drutermel§ egyén nem valédi atom (MEM 2,
119.), mindazondltal Marx maga is a tdrsadalmi atomelmélet formanyelvén fogalmazza meg
koncepcidjst egész életmiivében szemben a tirsadalmi atomelmélet mds koncepciival.
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egyéniség, sajitossdg tagadva van és kihunyt.” (MEM 46/I, 74.) Ezen dologi 4ltalinosulds
alapjdn alakul ki a polgdri egyén, az 4rutermel6 individuum, mint a prekapitalista
tirsadalmak egyénei rogzitett kilonosségének tagaddsa. fgy valik a ,kifejlett csere-
rendszer” egyéne a mdsodik nagy emberi alapformdcid, a kapitalizmus meghatdrozdsdvd
(uo.1,75.,78-79.).3

Az emberek dologi éltaldnosuldsival a csereviszonyban tehdt 1j ember-evidencia
sziiletik, amelyet Marx egyeldre csak legelemibb meghatdrozdsiban, elemi guzdasdgi
szubjektumakeént valé ténykedésében vett szemiigyre: ,az egyszerii forgalomban...a
tulajdon is még csak gy van tételezve, mint a munka termékének elsajititdsa a munka
4ltal . .. A tulajdon e formdja — ugyanigy, mint a szabadsdg és az egyenlGség — tételezve
van ebben az egyszerd viszonyban” (uo. I, 144.). A szabadsig és egyenl@ség tdrsadalma
részletesebb kibontdsdra a mdsodik betétben keriil sor, ahol a gezdasdgi szubjektum elemi
meghatdrozdsdb6l az oOssztdrsadalmi, politikai viszonyok szubjektuma elemi meg
hatirozdsa 1ép elénk. Az elvont egyén mint dologilag dltalinosult, egyéniségét vesztett,
ko6zémbos drutermelS lény, aki egész tdrsadalmi mozgisdban a csereérték mozgdsit
képviseli, legelvontabb és legalapvetdbb tdrsadalmi szerepét jétssza, elemi normativ,
szabdlykovetd viselkedésével elkGkésziti és megalapozza a kapitalista tdrsadalom Gsszes
differencidlt szereprendszerét.

Az egyszerli drutermelés szintjén ugyanis az drutermeldk elsd alapvetd meghatdrozott-
sdga az egyenlbség: ,a szubjektumok ... csak egyszerlien mint cserélk vannak meg-
hatdrozva. Abszolite semmi kiilonbség nem létezik kozottik ...a gazdasdgi meg-
hatdrozds, az a meghatdrozds, amelyben az érintkezési viszonyban 4llnak egymdshoz . ..
Ezért a csere szubjektumaiként valé vonatkozdsuk az egyenldség vonatkozdsa.” (Uo. I,
147.) A kialakult csererendszerben tehdt az emberek mint a csere szubjektumai elss
meghatdrozdsa elemi, formdlis, elvont egyenlSségiik, amely mint természeti elGfeltétel,
objektiv adottsdg, 616k emberi megformdltsig megelSzi a csererendszert, mint annak
alapvetd feltétele, valéjdban persze annak torténetileg létrehozott és mindennaposan
Gjratermelt kovetkezménye. Ebbdl az elemi ténybd] indit a csererendszer ,,miikodését”,
ckonémidjit és antropolégidjdt vizsgdlé marxi elemzés, igy jelenik meg az egyének mint
cserepartnerek elvont egyenlGsége, egymids egyenldnek tekintése mint dologi, k6zombos
szubjektumé, olyan alapszabdlyként , amely ,,még egészen kiviil esik a gazdasdgon” mint
valamiféle ,,természeti tartalom”. A marxifetisizmuselmélet alapozdsandl vagyunk, hiszen
itt formdl6dik annak kettds vonatkozdsa, az emberek csereérték egyénként valGban
egyenlGek, egyenlGségilket megtermelte az drutermelés genezise és egymdst csere-
partnerként ténylegesen mindennaposan egyenldnek tételezik, valésdgosan absztrahdlnak
az eleven egyén meghatdrozottsdgainak sokféleségétsl, de ez az egyenlSség nem torté-
nelmiik és tevékenységiik eredményeként, hanem természeti el6zményeként jelenik meg,
s ettd] fetisizdlédik.

Az drutermeld viselkedését, szabalykoveté magatartdsit kezdetben csupdn az egyen-
13ség fétise mint differencidtlan komplexum hatdrozza meg, ez Marx szdmdra a logikai és
torténeti kiindulépont. A gazdasdgi, jogi, politikai és erkolcsi szabdlyozds még nem vilt

V5. még MEM 46/1, 80—81., 129-133, stb., a dologi személyiség, személyiségfetisizmus itt
kindlkozé problémdja mdr tilmutat a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmdn és a tartalmi etika felé
vezetne benniinket.
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szét és bontakozott ki ondlléan, az egyenlGség és késGbb a szabadsdg meghatdrozdsa mint
a gazdasdg, jog stb. eltti, tehdt antropoldgiai, ill. a szabdlyozist tekintve ,,metaetikai”
szinten jelentkezik. Az egyenl3ség mint ,természeti tartalom” ,,még egészen el van
vélasztva a gazdasdgi viszonytdl, mert még kozvetleniil egybeesik vele”, vagyis az emberi
természet kozvetlen meghatdrozottsigdnak és nem valamiféle tdrsadalmi viszonynak a
formdjét olti. Igy tarja fel Marx a természetjogi koncepcio titkat, az egész polgdri elmélet
a formidlisan egyenl§ és szabad, elkiilénilt, dologilag 4ltalinosult egyén evidencidjdra,
viselkedésének ebbdl ad6dé elemi szabdlyozdsira épiil, ez jelenik meg adottsigként,
emberi természetként valamennyi tarsadalomtudomdny, a politikai gazdasdgtan, jog, etika
stb. szémdra, vagyis ezek olyan alapfeltételek, amelyeket nem tudatosithatnak és nem
tehetnek kérdésessé.

EbbSl az elemi komplexumbdl differencidlédnak az egyes polgdri tdrsadalom-
tudomdnyok, amelyek csupdn a kozds alapon egymdst6l eltérd aspektusaikat tudatositjdk,
annak nyomén, ahogy torténelmileg is differencidiédik a gazdasdgi, jogi, politikai, etikai
stb. viselkedés-, ill. tevékenységszféra. Marx azzal tori 4t itt a polgiri gondolkodds
horizontjit, hogy az emberi természet adottsdgit torténelmileg feloldja, bemutatja a
munka és érintkezés parhuzamos torténelmi fejlédését, s az érintkezés sajitos formdjit, a
csereviszonyt — a csere szubjektumai, objektumai és a cserefolyamat egységében — a
munka modellje alapjin dbrdzolja. (Uo. I, 147.) A csereviszony totilissd vdldsa feloldja
mindhdrom fenti mozzanat természetadta jellegét, az emberek mint ,Jlélegz6 egyének”
»természetes sziikségleteit” épplgy, mint az druk ,természeti kilonosségét”, ill. az
érintkezés Ossztdrsadalmi rendszerét dologilag dltaldnositja, kozombosként mutatja be.
Valamennyi egyén, valamennyi dru és valamennyi viszony formaélisan egyenlGvé 4lta-
ldnosuldsa révén j6n létre az a tdrsadalmi kézeg, amelyben a polgir otthon érzi magidt, s
amelyet elemi létfeltételének tekint. Csak azéltal, hogy ,,mindegyik ember tilnynil a sajit:
kiilonos sziikségletén™, vagyis elkiiloniilt ,,atomként” megjelenik Gssztdrsadalmi fiiggése,
mint ,,ember” viszonyul a mésikhoz, jelenik meg az ember, az emberi természet 4ltalinos-
siga, vagyis ,,kozosségi nembeli lényegiik . . . tudott dologgd” vélik. (Uo. I, 149.%)

Az egyenldség mint az elvont egyén elsSdleges, elemi, differencidtlan meghatdrozisa
utdn jut el Marx a szabadsdghoz, mint mdsodik, mdr differencidlt meghatdrozdshoz: az
drutermel6k ,kolcsonosen elismerik egymdst tulajdonosoknak, olyan személyeknek,
akiknek akarata 4thatja druikat. Eszerint itt el6szor is bekeriil a személy jogi mozzanata és
a szabadsigé, amennyiben ez benne foglaltatik. Egyik sem keriti hatalmdba a mdsiknak a
tulajdondt erészakkal. Mindegyik onként idegeniti el azt.” (Uo. I, 149.) A szabadsdg
meghatdrozdsa mdr az egyenlGségbdl levezetett, és tovibbmutat a harmadik meghatdrozis,
mint sajit tartalma, a sajét munkdn alapulé tulajdon elve felé. EgyenlGség és szabadség
mint forma és tartalom mdr elGlegezi csereérték és haszndlati érték kolcsonviszonyit:
»Tehdt a gazdasigi forma, a csere, minden oldal felé a szubjektumok egyenlGségét

*fgy jon létre az ember, az érték, az érdek, a munka stb. egész fogalomrendszerének, st
valésiggnak 4ltalinossiga a kapitalizmusban, amelyet mindenekelStt a ,,Grundrisse” ,,Bevezetése”
tisztdz. Erre azonban épplgy nem kivdnunk kitémi, mint a marxi tdrsadalomelmélet, antropoldgia és
mddszer ugyancsak a ,,Bevezetésben” klasszikusan kifejtett egységére, amely az alibbiakban ugyancsak
megmutatkozik mint az elemi meghatdrozdsoknak a tdrsadalomban és a tudomdnyban valo elsSdleges
jelentkezése (MEM 46/1, 153. stb.).
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tételezi, ezzel szemben a tartalom, az anyag — mind az egyéni, mind a tdrgyi —, amely a
cserére Osztokél, a szabadsigot.” Ez a kettds meghatdrozds magdba sliriti az egyéni
elkiloniiltség és dologi tdrsadalmisdg, az egyéni 6ncél és a tobbiek eszkdzként funkcio-
ndltatdsa ellentmonddsit, vagyis a formdlis egyenl8ség ,,tdrsadalmi mechanikdja’’ (Smith)
mdr élesen ellentmond a szabad személyiség mint 6ncél fennkoélt etikdjdnak (Kant). Az
egyenlGség és szabadsdg egységiikben ellentétes meghatdrozdsai, antinémidi anndl inkdbb
kibomlanak, minél inkébb elhagyjuk az drutermelés elemi mozgdsterét, vagyis magasabb
hatvinyra emelve mutatkoznak meg az ebbdl differencidlédé tdrsadalmi szférdkban:
»Mint tiszta eszmék ezek pusztin eszményitett kifejezései a cserének; jogi, politikai,
tirsadalmi vonatkozdsokban kifejtve nem egyebek, mint ez a bdzis mds hatvinyon. Ez
torténelmileg is igazolédott.” (Uo. I, 150.)

Szabadsdg és egyenldség antinémidja azonban a tovdbbiakban magdnak a szabadsdgnak
a bels§ antinémidjaként 1ép el§ Marxndl. A csereviszony szubjektumainak szabadsdgit
egyfeldl az adja, hogy tevékenységének motivumai sajét sziikségleteibGl fakadnak és nem
kiils§ kényszer formdjiban jelentkeznek, drujét egy mdsik személynek sajit dontése,
akarata alapjdn idegeniti el és nem egy eleve rogzitett, folérendelt 1énynek kell 4tengednie.
Am ez csak azt jelenti, hogy a szabadsdg tudatit, ill. valésdgos formai mechanizmusit a
dologi kényszer tolti ki, amely nem pusztdn a szabadsdg korldtja, hanem végs6 oka és
alapja, hiszen ez a dologi kényszer éppenséggel csak a formdlis szabadsdgon és annak
tudatdn keresztiil tud érvényesiilni. fgy vélik teljessé az egyszer{i drutermelés szintjén az
egyszerii eldologiasodds viliga, amely itt még csupdn legegyszer(ibb meghatdrozdsaiban lép
elénk. Benniinket azonban most mindenekelGtt az érdekel, hogy a pénzrendszer, mint ,,2
szabadsdg és egyenlGség e rendszerének realizdléddsa”, a szabadsdg és egyenlGség
térsadalma mint a kapitalizmus el6jitéka és alapszintje hogyan mutat til 6nmagin, s
ennyiben a belGle fakadé elemi meghatdrozdsok hogyan fordulnak 4t az ellenkezGjébe.

Marx tudatos absztrakcibja ugyanis az egyenl3ség és szabadsdg fogalmainak levezeté-
sével véget ér. A szabadsdg és egyenl3ség tirsadaima most mdr igy mutatkozik meg, mint
a toke forgalma, szemben a termelés vildgdval, ahol az drutermelés elvont egyéne mdir
ellentmond a t8kés termelés osztélyegyéneinek és elfedi azokat: ,,Magdt a csereértéket itt
szintén egyszer(i meghatdrozottsdgdban rogzitik fejlettebb ellentétes formdival szemben.”
(Uo. I, 153.) Marx itt visszautal a ,,Bevezetés” tudomanyelméletére, miszerint a torténe-
lemben és a tudomdnyban egyarént elsdként az ,,elvont meghatdrozdsok™ jelennek meg,
mint ahogy a kifejlett meghatdrozdsok egy késGbbi térsadalmi 4llapot hordozéi. Igy
differencidlédnak az drutermelésben is az elvont egyén és az osztalyegyén szubjektumai.
A polgdri kozgazdasigtan viszont val6jdban sohasem jut el az osztilyegyének 6konémid-
jdhoz, vagyis apologetikus okokbdl az egyszerli drutermelés elvont egyéne normativ
magatartdsa alapjin — egyenlGség és szabadsdg — modellezi a tokés drutermelést: ,,az
egyszerlien felfogott pénzviszonyokban kihunytan jelennek meg a polgdri tdrsadalom
.Osszes immanens ellentétei, és e tekintetben megint hozzd menekiilnek, a polgdri
demokrdcia még inkdbb mint a polgdri k6zgazddszok . . . a fenndllé viszonyok apolégidja
célidbdl” (uo. I, 146—-147.), mirpedig a t&kés drutermelésben az egyszerd csereviszony
csak mint ,a felszini folyamat jelenik meg, amely alatt azonban a mélyben egészen mids
folyamatok mennek végbe, melyekben az egyéneknek ez a litszdlagos egyenlGsége és
szabadsdga eltlinik”, vagyis ,,mdr a csereérték és a pénz egyszerii meghatirozisiban rejtve
benne foglaltatik a munkabér és a t8ke stb. ellentéte”. A polgdri apolégia titkdt Marx
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végil is az emberi természet fogalmdra, a ,metaetikai” szabdlyozds szintjére valé
redukaldsban l4tja, mely valésdgos alap és el6zmény ugyan, de egyuttal el is rejti a késgbbi
kifejlett forma ellentmonddsait: ,Ez az egész bolcsesség tehdt arra lyukad ki, hogy
megéllnak a legegyszerlibb gazdasdgi viszonyokndl, amelyek oOndlléan felfogva merd
absztrakcidk; amelyeket azonban a valésigban éppen a legmélyebb ellentétek koz-
vetitenek, és amelyek csak egy oldalt dbrdzolnak, amelyben ezeknek az ellentéteknek a
kifejezése elmosédott.” (Uo. I, 153.)

A pénzfejezet Marxa, aki az 1857-ben induldé vilsdg idején a forradalomelmélet
szolgdlatdban bontakoztatja ki a pénzrendszerr6l mint a szabadsig és egyenlSség tirsa-
dalmérél sz6lé koncepciGjit, a szabadsdg és egyenl3ség meghatdrozasaival mdr mint a
polgdri politikai szubjektum, az allampolgir kifejlett meghatdroz4saival taldlkozik szembe.
Ezt az dltaldnositast voltaképp a XVIII. sz4zad citoyen-tipusi francia felviligosit6i vitték
végbe, akik a bourgeois-tipus felvildgositkkal szemben a szabadsdgnak és egyenlGségnek
a gazdasdg és (magdn) jog ,el6tti” meghatdrozdsait a politika — és a kozjog ,.elStti”
meghatdrozdsokként, tehdt a politikai szubjektum, az 4llampolgdr alapvet6 meghats-
rozdsaként, adottsigaként, a politika politikdn kiviili metarendszereként, vagyis az emberi
természet vondsaként értelmezték. Tudjuk mdr, hogy az drutermelés megtermeli az
elkiiloniilt egyént és annak dologi tdrsadalmisdgdt. A magédnember tipusi megkozelités az
el6bbibsl, az dllampolgir tipusi pedig az utébbibdl indul ki, s egyuttal megforditja a
viszonyt, vagyis Rousseaundl, majd Hegelnél az dllampolgdri egyenldség és szabadsig a
maginemberi egyenlGség és szabadsdg elGzménye és feltétele. Ezzel a magasabb hatvinyra
emelt elvonatkoztatissal — amelyet betetGz majd az erkolcs még magasabb hatvdnyra
emelt ,,német” elvonatkoztatdsa — a polgdri szubjektum mozgdsa, szabdlykovets visel-
kedése mdr bonyolultabb rendszerként 1ép elénk, szimbolikus viselkedések sorozataként
jelenik meg, amelyek jelentése, ,.k6dja” csak az elvont egyén ,.angol” absztrakcidja felsl
érthetd meg ugyan, de magdban az dllampolgirok kozvetlen érintkezésében,
kommunikdcidjdban — vagyis az absztrakcid ,,francia” szintjén — litszélag csak 6nmagdt
jelenti, a formidlisan szabad és egyenld kozosségi 1ényt mint 6ncélt.

Ilyen politikai szdndékd az egész francia szocializmus bedllitottsiga is, a klasszikus
utépistdk is a szabad és egyenld dllampolgir eszményébdl indulnak ki és forradalmi
eréllyel kovetelik a szabadsdg és egyenldség tényleges realizdlisat a tdrsadalmi élet minden
teriiletén. Ez a jogosult illiizi6 azonban a XIX. szdzad kozepére a kispolgdri szocialistdk
nbdrgytsdgivd” fordul 4t, akik a t8kés drutermelést6l az egyszerli drutermeléshez
menekiilnek vissza, nevezetesen ,azt akarjdk kimutatni, hogy a szocializmus a polgdri
tdrsadalom eszméinek realizdldsa, amelyeket a francia forradalom mondott ki”, illetSleg
azt dllitjék, hogy ,,a csere, a csereérték stb. eredetileg (az idSben) vagy fogalmuk szerint
(adekvit formdjukban) mindenki szabadsdgdnak és egyenlGségének rendszerét alkotjik, de
a pénz, a tdke stb. meghamisitotta Sket.” (Uo. I, 153—154.). fgy iitkozik ossze a
pénzfejezetben Marx forradalmi stratégifja — tdljutni a t6kés drutermeléshez —
Proudhonéval — visszajutni az egyszer{i drutermeléshez —, vagyis Proudhonnil az egyen-
16ség elemi meghatdrozottsiginak fétise tudatos ideolégidvd emelSdik.

Marx egész életmiivén 4t folytatédé Proudhon-ellenes polémidja lényegét igen taldléan
jellemzi Engels ,,A filozéfia nyomortsiga” 1885-6s ,,Eldszavdban™: ,Jgazsdgossdg és a
jogok egyenlGsége, ez az a két alappillér, amelyre a XVIII. és XIX. szdzad polgdra szeretné
sajit tdrsadalmdnak épiletét ... feldllitani. S az 4ru értékének a munka 4ltal vald
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meghatdrozdsa és a munkatermékeknek az ezen értékmérd szerint végbemend cseréje
egyenl$ drutulajdonosok kozott, ezek — mint mar Marx bebizonyitotta — a val6sdgos
alapok, amelyeken a modern polgirsig egész politikai, jogi és filozéfiai ideoldgidja
felépiilt . .. fGleg a kistermel6 kénytelen olyan tdrsadalomra vigyddni, amelyben a
termékeknek munkaértékiik szerinti cseréje végre-valahdra teljes és kivétel nélkili
igazsdggd lesz; mdsszoval . ..amelyben az drutermelés egyetlen egy torvénye kizdro-
lagosan és csorbitatlanul érvényesiil, de ki vannak kiiszobolve . . . a t6kés termelésnek a
tobbi torvényei.” (MEM 4, 554—555.) A kispolgdr 16tébd] fakad a sGvargds a szabadsdg és
egyenlGség tokéletes tirsadalma, a totilis egyszerii drutermelés redlis, korldtozis nélkiili
vildga irdnt, ezért fedezik fel Gjra meg Gjra ezt az ut6pidt egészen napjainkig, holott mdr
Proudhon kordban is évszdzados vigyilom volt, amit azonban § is mint ,,vadonatj
igazsagot” hirdetett meg.

Marxnak tehdt tiz év miltdn tjra leckét kell adnia Proudhonnak dialektikdbol, hiszen
,Eppoly jdmbor, mint ostoba kivinsig az, hogy ...a csereértéket termeld munka ne
fejlédjék bérmunkdva”, s igy Proudhon eljirdsa — ,.elvonatkoztatnak az egész viszonytol
annak sajdtos meghatdrozottsigdban és visszatérnek az dru drura valé cseréjének
kifejletlen viszonydhoz . . . elejtve azt a kiilonbséget, amely a fejlédést teszi” (MEM 46/1,
154—155.) — nem egyéb, mint ,.gyermeteg elvonatkoztatds”. A tékés drutermelés és
fGszerepl6i mozgdsinak az egyszerii drutermelés és elvont szubjektumai mozgdsdra
redukaldsa ezek szerint a polgdri apolédgia legf6bb mddszereként jelenik meg: ,,Ami ezeket
az urakat a polgdri apologétdktdl megkiilonbozteti, az egyfeldl az, hogy érzik az ellent-
monddsokat, amelyeket a rendszer magdban foglal; mdsfel§l az az utopizmus, hogy nem
értik meg a sziikségszer( kiilonbséget a polgdri tdrsadalom redlis és idedlis alakja kozott és
ezért abba a folosleges véllalkozdsba akarnak kezdeni, hogy ismét realizéljdk magit az
eszmei kifejezést, hiszen az val6jdban csak ennek a realitdsnak a képmadsa.” (Uo. 1, 154.)
Marx szdmdra viszont a totlis egyszerd drutermelés fenomenoldgidjdnak vizsgdlata azzal a
tanulsiggal zdrult, hogy az egyszerll drutermelés kialakitja ugyan a polgdri szubjektum
mozgdsa normativ szabédlyozdsinak alapjait, de ez a ,redlis” mozgds ellentmond4sokat
hordoz magdban, amelyek feler§sodnek, amikor mds tdrsadalmi szférdkra viszik 4t Sket, s
a t6kés drutermelésben egyenesen ellentétilkbe fordulnak 4t. A legegyszeribb és leg-
elvontabb meghatdrozisok tehdt ezittal is csak az ellentétekben valé mozgds
dialektikdjdban ragadhaték meg. Igy az elemi meghatdrozdsok kozvetlen kiterjesztése az
egész tirsadalomra — mint a szabadsig és egyenlGség kiteljesedett, ,,idedlis” viliga — nem
egyéb proudhoni torzképnél.

A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalma elsd két elemzése Marxnidl levezette az elvont
egyén fogalmdt, s bemutatta egyrészt ,gazdasdgelGtti”, mdsrészt politikai szubjek-
tumként, azaz legelemibb és legkiteljesedettebb tevékenységformdifesziiltségében. Az
egyszerii eldologiasodds mellett Marxnil felvillannak mdr a t6kés eldologiasodds kontiirjai
is, de a hangsily még az egyszer(i eldologiasodds szubjektumdn van. A forradalmi
szitudci6 elmultdval azonban a Proudhon-ellenes polémia elvesztette konkrét jelentGségét.
A pénzfejezet rendszeres kidolgozdsa sordn ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” elss
véazlatdban, az elsajatitds torvényének megjelenése az egyszerii forgalomban c. részben az
elvont egyén mint drutermel jogi szubjektumként 1ép elénk. A csereérték egyének ugy
viszonyulnak egymdshoz, mint ,elvontan térsadalmi személyek™, s ha az egyének gazda-
sdgi vonatkozisait ebben az elemi meghatirozisban fogjuk fel — vagyis a ,,magasabban
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fejlett termelési viszonyokra valé vonatkozds nélkil” —, akkor eljutunk a polgdri tdrsa-
dalom mint az anyagi érintkezés vildga egyszer(i absztrakcidjdhoz. Ezzel a tudatos
elvonatkoztatdssal mér elfogadhatja Marx, hogy a polgiri tirsadalom egyénei mint
elvontan egyenld magdntulajdonosok 1épnek fel, hiszen az elsddleges elsajdtitds (termelés)
kiviil esik a polgdri térsadalom vildgén, amely a termelés utdnjdban mér csak az érintkezés,
a mdsodlagos elsajititds formamozgdsit képviseli. A termelés tehdt ,zir6jelbe™ keriil, az
egyéni munka vildga csak hittér, a sajit munka jelenik meg ugyan az idegen munka
elsajdtitdsdnak feltételeként — mégpedig az egyenld tirsadalmi munkdk cseréjeként —, de
a felszinen az ember nem a termelés, hanem az érintkezés meghatdrozottsigiban jelenik
meg. Valamennyi drutermeld egyén elvont jogi személyként, tulajdonosként lép fel, eza
fetisizdlt tudat szdmdra nem a gazdasig terméke, hanem annak eldzménye és elof eltétele.
A sajit munkdn alapulé egyenld magintulajdon absztrakci6jdbél mint az emberi
természet meghatdrozottsigdbdl indulnak ki a polgiri teoretikusok — ,akdr inkdbb
gazdasdgi, akdr inkdbb jogi médon”, utal Marx Smith és Kant vonaldnak mér emlitett
kiilonbségére —, vagyis a szabad és egyenld, sajit munkdn alapulé tulajdon vildgit
abszolutizdljik, és elméletiikben torténelmietlentl mindig ,.a polgiri szabadsdgnak és
egyenlGségnek e torvényre alapozott birodalma” lebeg a szemiik el&tt. (Uo. II, 369.)

A jogi szubjektum mint tulajdonos mozgisinak kidolgozdsa azért fontos Marx
szdmdra, mert egyrészt- a gazdasdgi szabdlyozds mint tartalom a jogban 6lt formdt — s
ezért a jog mint a gazdasig téle 6ndllosult, vele szemben latszélagos elsGdlegessé vilt
szabdlyozdsa jelenik meg —, mdsrészt a gazdasdgbdl a rdéplils tobbi tarsadalmi szférdba
éppenséggel a jog vezet 4t. Az ideologikus 4tforditds tehdt a leginkdbb a jogi szubjektum,
a tulajdonos elemi meghatdrozdsdban érhetd tetten: ,,a polgdri termelés egész rendszere az
elofeltétele annak, hogy megjelenjék a felszinen a csereérték mint egyszerii kiindulé-
pont. .. Az adédnék tehdt, hogy mir mds bonyolultabb, az egyének szabadsigdval és
fliggetlenségével tbbé-kevésbé osszeiitk6zd termelési vonatkozdsok, gazdasdgi viszonyaik
az el6feltételei annak, hogy 6k mint szabad magdntermeldk . . . mint e folyamat fiiggetlen
szubjektumai szerepeljenek. Az egyszerii forgalom dlldspontjdrél azonban ezek a
viszonyok kihunytak.” (Uo. 11, 372.)

A gazdasdgi rendszerét kibontakoztaté Marx tehdt az egyszer(i drutermelés elméletét
kibontva sziikségképpen antropoldgiai eléfeltevésekkel keriil szembe, s csak azok érdemi
birdlatdn keresztiil vezethet az utja a kifejlett pénzrendszer felé. Marx ,,értelmes elvonat-
koztatdssd” emeli az elvont egyént, a szabad és egyenld magdntulajdonost, azaz meg-
mutatja mikor és mennyiben hatékony ez az absztrakcié. Az egyszerli drutermelés
oOssztdrsadalmi mechanizmusdnak mdr emlitett alapvet§ ellentmonddsa, az egyéni munka
(szabadsdg) és bssztdrsadalmi érintkezés (kényszer) keriil itt elStérbe, ,,Az egyéni termelés
fiiggetlenségét igy kiegésziti egy tdrsadalmi fliggGség, amely a munka megosztisiban
taldlia meg a megfelelS kifejezését.” (Uo. II. 371.) Az egyén ,,pontszerd 6ndll6sulisa” a
termelésben és a tirsadalomban ugyanis feltételezi a teljes tarsadalmiasuldst az érintkezés-
ben, mint a csereviszonyok totalitdsit, a cserére termelés és a maginmunka eredménye
tirsadalmi munkaként val6 elismertetése kényszerével: ,ElGszor a pénzben . . . jelenik
meg a kolcsonds tarsadalmi vonatkozdsoknak egy szilird, mindent legy(ir3, az egyéneket
maga ald besorol6 térsadalmi viszonny4 valé dtviltoz4sa. Espedig anndl kegyetlenebb ez a
jelenség, mert mint eldfeltételbsl a szabad, dnhatalmi, csak a kolcsonds szitkkségletek
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révén a termelésben egymdsra vonatkozé, atomisztikus maginszemélyekbdl né ki.” (Uo.
II, 391-392.)

A Kkifejlett pénzrendszer, és a tdrsadalmi munkamegosztds az ember felett uralkodé
dologi hatalmak a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmdban, de a tdrsadalmi munka-
megosztds rendszere mdr fel is oldja az elvont egyén és munkéja k6z6mbossége absztrak-
ciGjét, ellenkezdleg, mint konkrét munkdja 4ltal megszabott és ahhoz rogzitett, vagyis
elvontsdgdval egylitt szabadsdgit is elvesztd kiilonds személyiséget mutatja be. Az elvont
egyén, amely eddig legfeliebb szabad és egyenlé magdntulajdonossd konkretizilédott,
most mir nem elemi meghatdrozdsiban és normativ viselkedésében, hanem arra épiils
konkrét tdrsadalmi szabdlyozdsdban, a tdrsadalmi munkamegosztds egyeniGtlenségének
szintorésében 1ép elénk. De ez még mindig csak ,jiires elvonatkoztatds” a tokés dru-
termelés fejlettebb dllispontjirdl visszatekintve — ,,A munka megosztdsa vgy felfogva,
mint a killonos egyéniség tdrsadalmi djratermelése, amely ezzel egyszersmind egy ldnc-
szem az emberiség totdlis fejlddésében és egyszersmind az egyént a kiil6nds tevékenysége
kozvetitésével az 4ltaldnos termelés élvezetére, 2 mindenoldali tdrsadalmi élvezetre
képesiti — ez a felfogds, ahogy az egyszer(i forgalom 4lldspontjirél ad6dik, amely tehdt az
egyének szabadsiginak megerSsitése, nem pedig megsziintetése, ez még a kozkelet( a
polgdri gazdasdgtanban” (uo. II, 375-376.) —, hiszen a tdkés drutermelés egyéni
szabadsdg és tdrsadalmi kényszer ellentmonddsit Uj szintre emeli. A munka tdrsa-
dalmiasuldsdval (gépek) az egyéni munka vildga 6sszeomlik, 1étrejon.a technikai munka-
megosztds, mint ugyanazon termelési folyamatba sorolt személytelen egyének Ossze-
fliggése, azaz a tdrsadalmi kényszer betor a termelésbe is, s a tokés—bérmunkds viszony az
érintkezésben, a csereviszonyban is ldtszattd redukdlja az egyenlSség és szabadsdg formai
mozgisit. A kozépkor egyszerii drutermelésében az egyén munkdjéban elszigetelt volt, de
kozossége (céhek) kozvetleniil szabilyozta tdrsadalmi viselkedését, a kapitalizmusban a
viszony megfordul, a termelés tirsadalmiasuldsdval az egyén elveszti 6ndllésdgit, a masik
p6luson viszont 6ndlldsul, azaz leszakad minden kozdsségrol, s ez az 6ndllésulds erdsiti fel
\ijra a szabadsdg és egyenl3ség tdrsadalmanak ldtszatdt.

A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmdnak viziGja kSzponti szerepet jitszik a polgdri
ideol6gidban, a kozgazdasdgtan, jog, politikaelmélet és etika emberfogalmdnak
kialakitdsdban. Az egyszeri drutermelés vildgiban pedig a szabad és egyenld jogi
szubjektum jdtssza a f8szerepet, mivel a totdlis csereviszonyban, azaz a kélcsonds szabad
elidegenités révén torténd elsajititisban mdr benne rejlik ,,a személy jogi mozzanata és a
szabadsdgé™, vagyis az egyszer(i drutermelés elsGsorban a jogi absztrakcién keresztiil
jelenik meg Ugy, mint ,az egyéni szabadsig megvaldsitdsa”, ,a tdrsadalmi egyenl8ség
teljes realizdléddsa™, s igy a gazdasdgelSttinek, azaz természetjoginak értelmezett jogi
szférdb6l a torténelmi és logikai tovdbblépés az ossztdrsadalmisdg felé is csak ,a
tdrsadalmi egyenldség teljes realizdléddsa” lehet. (Uo. II, 376—377.) Ez a gondolatmenet
vezet a francia forradalom eszményeihez, a tulajdon—szabadsig—egyenlSség ,,polgéri
szenthdromsdgdhoz™”, s a tovdbbiakban a kispolgdri szocializmus ,,igen olcsé elvonat-
koztatisshoz” is, holott a tSkés termelés vilsgiban mindezek az ,immanens ellent-
mondésok™ kibomlanak és az elvont egyén elemi meghatdrozdsai az ,ellenkezdjiikbe
csapnak 4t”. (Uo. II, 380—381.)

A ,,Grundrisse” tGkefejezete a szabadsig és egyenldség tirsadalmit mér nem az
egyszerd drutermelés, hanem a tSke forgalma, a szabad konkurrencia 4lldspontjarél veszi
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szemiigyre, amely ugyancsak gy jelenik meg, mint ,,a szabad egyéniség abszoliit 1étezési
formé4ja”. Holott ,,Nem az egyének vannak szabaddd téve a szabad konkurrenciiban,
hanem a tdke van szabadd4 téve. Ameddig a t6kén nyugvé termelés a tarsadalmi termels-
er6 fejlddése szempontjabdl a sziikséges, ennélfogva legmegfelelébb forma, addig az
egyéneknek a tdke tiszta feltételei kozti mozgdsa mint szabadsdguk jelenik meg.” (Uo. II,
123.) A tSkének aldvetett szubjektumok, a bérmunkdsok 4lldspontjarél ezért Marx
»idétlenségnek” nevezi azt, hogy ,,a szabad konkurrencidt az emberi szabadsdg végss
fejlédésének tekintik, a szabad konkurrencia tagaddsit pedig egyenlének az egyéni
szabadsdg . . . tagaddsdval. Eppenséggel csupén korldtolt alapzaton val6 szabad fejlédés
ez...Ezért ez a fajta egyéni szabadsig egyszersmind minden egyéni szabadsdg leg-
teliesebb megsziintetése” (uo. II, 124.), és az egyén dologi hatalmaknak vald teljes
aldvetése (tGkés eldologiasodds). A szabadsdg és egyenlSség modern polgdri vallisa,
szubjektumdnak 4tléphetetlen emberevidencidja csak azon a ponton ér véget, amikor
maga a tSkés termelés eljut redlis térténelmi korldtaihoz. Ezekrdl a korldtokrél azonban
éppenséggel a ,,Grundrissé”-ben tudjuk meg, hogy nem kils§ korlitok, hanem belsdk,
maga a termelS szubjektum ,,szabadsdginak™ onkifejlédésének korldtozdsa valik a tdke
fejlédésének ,hatdrdva”, s ezzel a csereértékre épiils termelés, s vele a szabadsig és
egyenlség polgri vildga, osszeomlik.’

»A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” és ,,A tdke” letisztultan fejtik ki az egyszerii
drutermelésnek a t6kés drutermelésbe val6 4tfejlodése logikdjit, de kevésbé foglalkoznak
— a ,,Grundrissé”-vel ellentétben — a folyamat szubjektumaival. A késSbbi miivek
azonban Osszefoglaljdk és magukba siiritik a ,,Grundrisse” ,,metaetikdjdt” — az elvont
egyén, a polgdri individuum normativ viselkedésérdl, igy ,,A politikai gazdasigtan birdla-
tdhoz” fejtegetése egyszerre a ,,Grundrisse” elméletének felidézése és ,,A tdke” szerep-
elméletének elGlegezése: ,,Az drubirtokosok a forgalmi folyamatba egyszerien mint druk
0Orz6i léptek be . . . az egyik megszemélyesitett cukorsiiveg, a mdsik megszemélyesitett
arany . ..Ezek a meghatdrozott tdrsadalmi jellemek tehdt semmi esetre sem fakadnak az
emberi egyéniségbdl egydltaldban . .. A vevd és eladé viszonydban kifejez6d6 viszonyok
olyannyira nem tisztdn egyéni viszonyok, hogy mindketts csak annyiban 1ép ebbe a vo-
natkozdsba, amennyiben egyéni munkdjuk tagadtatik ... Amilyen bdrgyi dolog ezért a
vevst és elad6t, ezeket a polgdri gazdasdgi jellemeket az emberi egyéniség 6rok tdrsa-
dalmi formdinak felfogni, éppoly visszas benniik az egyéniség megsziinését megkonnyezni.
Ezek a jellemek az egyéniség sziikségszer( kifejezései a tarsadalmi termelési folyamat egy
meghatédrozott fokdnak alapzatdn. Emellett a vevs és eladé ellentétében a polgdri terme-
lés antagonisztikus természete még annyira felszini és formdlis médon fejezGdik ki,
hogy ez az ellentét médr a polgérit megel6z6 tdrsadalmi formdkhoz is hozzd tartozik,
hiszen csupdn az kell hozzi, hogy az egyének mint druk birtokléi vonatkozzanak egy-
médsra.” (MEM 13, 68—69.)°

SRosdolsky a csereértékre alapozott termelés Osszeomldsdnak marxi gondolatihoz kapcsolédva
fejti ki az emberi individualitds fejldésének problematikdjit a ,,Grundrissé”-ben kdnyvének 28.
fejezetében, eldzdleg azonban mér konyve 10. fejezetében megtdrgyalja a szabadsdg és egyanldség
tirsadalma szubjektumdnak problematikdjit (R. Rosdolsky: ,Zur Entstehungsgeschichte des
Marxschen ’Kapital’ ”’, Majna-Frankfurt 1968, 212 skk. 486. skk.).

V6. még MEM 13, 105., 111. stb., ill. MEM 23, 57. stb.
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,,A toke” I. kotete A cserefolyamat c. fejezetében idézi fel a ,,Grundrisse” fejtegetését
a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmirél, mégpedig a gazdasdg és jog elemei meg-
hat4rozdsai felsl kozelitve,” azaz a jogi személyt, a tulajdonost mutatva az elvont egyén
sziikségszerd megjelenési formdjdnak az anyagi érintkezésben: ,,Az druk nem mehetnek
maguk a piacra és nem cseréthetik ki 6nmagukat. Orzéik, az drubirtokosok felé kell
tehdt fordulnunk . . . Ahhoz, hogy ezeket a dolgokat drukként vonatkoztassik egymdsra,
az druk 6rz6inek személyekként kell egymdshoz viszonyulniok . .. Kclesénosen el kell
ezért ismernidk egymadst magintulajdonosoknak. Ez a jogi viszony, amelynek formdja a
szerzGdés . . . akarati viszony, amelyben a gazdasdgi viszony tlikr6zGdik. Ennek a jogi
vagy akarati viszonynak a tartalmdt megadja maga a gazdasdgi viszony.” A jogi személy,
az elvont magdntulajdonos szerepkore tehdt az a szerep, amelyet a kapitalista tdrsadalom
minden embere eljitszik, a legalapvet6bb minta, modell, elemi tevékenységforma, tehdt
egyben Marx tdrsadalmi szerepelméletének kiindulépontja és megalapozdsa: ,,A személyek
itt csak mint druk képviselGi és ennélfogva mint drubirtokosok 1éteznek egymds szimdra.
A tovibbi fejtegetés sordn . . . azt litjuk majd, hogy a személyek gazdasigi jellemdlarcai
csak megszemélyesitései azoknak a gazdasdgi viszonyoknak, amelyek hordozéiként egy-
miéssal szembelépnek.” (MEM 23, 86—87.)

,A toke” szerepelmélete, a ,,szerepld személyek™ (dramatis personae) felvonultatdsa
minden ,felvondsban” arrél taniiskodik, hogy Marx a szubjektumok fejlGdésére is igen
nagy silyt helyezett, hiszen ,,A t6ké”-ben nagy figyelmet szentelt az elvont egyen — és
kil6nb6z8 megjelenési formdi, a gazdasdgi, jogi, politikai és erkolcsi személy — és a
személyiség, valamint az egyén tdrsadalmiasulisa — a munka tdrsadalmiasuldsa mér-
tékében — egymadst kovets fokai kozotti killonbségtevések, . leginkdbb azonban az elvont
drutermeld egyén és a bérmunkds kozotti ellentétnek. A pénzrél a tékére valé dtmenet
levezetésében még egyszer gunyorosan Osszefoglalja a szabadsdg és egyeniGség vildgdt,
amely a t6kénél mdr a forgalom formai mozgdsdvd reduk4dlédik és tartalmédban a ,,szabau-
sdgnélkiiliség és egyenlGtlenség” vildgira vilt 4t: , A forgalom, vagyis az drucsere teriilete,
amelynek korldtai k6zott a munkaer§ vétele és eladdsa mozog, valéban igazi paradicsoma
volt a veliink sziiletett emberi jogoknak. Itt kizdrélag Szabadsdg, EgyenlGség, Tulajdon és
Bentham uralkodik. Szabadsdg! Hiszen egy dru, példdul a munkaerd vevdjét és eladdjat
csak szabad akaratuk hatirozza meg. Mint szabad, jogilag egyenrangi személyek
szerzGdnek egymadssal . . . EgyenlGség! Hiszen csak mint drubirtokosok vonatkoznak egy-
misra, és egyenértéket cserélnek egyenértékért. Tulajdon! Hiszen mindegyikiik csak a
magiéval rendelkezik! Bentham! Hiszen mindegyikiik csak magdval torédik”. (Uo. 167.)

»A toke” szerepelmélete ezen a ponton mutat til az egyszerli 4rutermelésen a
bérmunkds ontoldgidja, s egyben Marx tartalmi eitkdja felé. Az egyszer(l drutermelés
valamennyi egyénének elemi mozgdsdt, egyontet(i szerepkorét Marx itt csak kiindulé-
pontként mutatja fel. A szabad és egyenld drubirtokosok viselkedése a mindennapok
legelemibb evidencidjdvd, 6sztonévé redukdlédik — ,drubirtokosaink . . . mdr cselekedtek,
miel6tt még gondolkoztak volna. Az drutermészet térvényei az drubirtokosok természetes

7A késSbbi munkidkban mir csak egy-egy megjegyzés utal vissza a ,,Grundrisse” kiterjedt
polémidira a kispolgéri szocializmus 4ltal idealizalt szabadsdg és egyeniSség tirsadalmira (MEM 13, 61.;
MEM 23, 72., 86. stb.). Marx azt is kiemeli, hogy az egyszerii drutermelés szintjén annyiban is az
egyéniségtSl valé elvonatkoztatds torténik, hogy az drutermel§ egyén példdul dltandSan felveszi és
viltogatja az elemi szerepeket, mint a vevd és elad 6 szerepe (MEM 23, 94, 109.)
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Osztonéber érvényesiiltek” (uo. 88.) — mivel az drucseréhez ,,csak az sziikséges, hogy az
emberek hallgatélagosan az elidegenithetd dolgok magdntulajdonosaiként és éppen ezéltal
egymistdl fiiggetlen személyekként 1épjenek egymdssal szembe”. (Uo. 89.) Az dsztondsen
és hallgatélagosan jelzSkkel Marx markdnsan megjeleniti, hogyan vilik az drutermészet
emberi természetté, ,metaetikai”, azaz gazdasdg, jog stb. el6tti viselkedéssé, s annak
elészor elemi, majd formdiban differencidlt intézményesillésévé. Ezzel a polgir
»természetében’, a polgdri szubjektum mozgisdban felfedezi azt az alapvetd evidencidt,
amelynek létrejottét a polgiri elmélet nem tudja és nem akarja levezetni, amelynek
torténelmi és logikai horizontjén nem tud tillépni, amgly'tehét a polgdri kézgazdasagtan,
jog és nem utolsésorban etika kritikdjdnak kulcsa. Igy aztin a politikai gazdasigtan
kritikdja a ,,Grundrissé”-t51 kezdve a polgiri etika kritikdjaként is megfogalmazédik,
bemutatva nemcsak a polgiri szubjektum mozgdsit, hanem azokat a hajtéerdket, az
érdekeket is, amelyek m(ozgatjzik.

2. AMAGANERDEK VILAGA

A szabadsig és egyenlGség viliga elemzésébdl mdr tudjuk, hogy a polgdri vildg leg-
elemibb absztrakciGja a csereviszonyban sziiletik, s hogy az dru = dru egyenlete az
ember = ember, egyén = egyén egyenleteként realizdlédik a szubjektum oldalin. A fenti
absztrakci6 azonban azt is jelenti, hogy a csereértékre valé termelés lehdntja az egyénrd!
az Osszes tobbi tdrsadalmi meghatérozist a gazdasdgi kivételével, s a mar emlitett csere-
érték-egyének csak homo oeconomicusként, gazdasigi lényként, azaz termelS emberként
vonatkoznak egymasra. A tevékenységek kordbbi, sokszin{i és differencidtlan motivicidja
helyébe az egyoldali és kizirolagos gazdasdgi motivdcié 1ép. A csereértékre termeléssel
tehdt megjelenik a szabad és egyenld magintulajdonos mint 6nz3 maginember, mint a
magdnérdek hordozéja és megtestesiilése, akinek egész tevékenységét a hasznossdg elve
irdnyitja. Az egyén kilép a hagyomdnyos tdrsadalmi szabilyozds, a konkrét szokds-
struktirdk mintdinak kovetése prekapitalista rendszerébdl, amelyet a hasznélati érdekekre
(sziikségletekre) irdnyultsdg tradiciondlisan régzitett és tdrsadalmilag differencidlt
struktiirdja alakitott ki. Viselkedése dltaldnosul és homogenizdlédik, mindenki szdmdra
minden helyzetben a magdnérdek kovetése lesz az dltalinos modell, mint ,racionélis
viselkedés”. Az emberi természet ,metaetikai” struktirdja tehdt feltételezi 1. a tevé-
kenység kovetkezményeinek raciondlis elGreldtdsit és kikalkuldldsit (forma), 2. a
minimadlis (egyéni) raforditds és maximadlis (egyéni) hozadék 6konomikus elvének alkalma-
z4sdt (tartalom), gyis mint a polgirsag ,,protestdns szellemét”.8

A szabadség és egyenlGség tdrsadalma szelid harmdnidja és derje a tovibbi vizsgalatndl
tehdt eltlnik, s ugyanaz a tdrsadalom gazdasdgi tartalma szerint az 6nz6, csak magin-
érdekiik éltal vezérelt egyének 4llandé Osszeiitkozésének, intézményesitett konfliktusai
tirsadalm4nak bizonyul. Az anyagi érintkezés Janus arcu viliga persze nem tagadja meg
Onmagit, az egyének érdekkonfliktusaikban és 6nzésiikben is ,;szabadok és egyenlGek”,

8 A magdnérdek vildgtorténelmi kialakuldst Polinyi Kdroly mutatja be klasszikusan ,,Az archaikus
tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet” (Bp. 1976, 123 skk.) c. miivében. Polinyi maga is hivatkozik a
weberi rendszerezésre (i. m. 54.), mésfelSl D. Bell az, aki kimutatja, hogy a gazdasdgi motivicié Adam
Smith-féle viliga az USA-ban bontakozott ki a legteljesebben és mdr elérkezett torténelmi korlétaihoz
(,,The Coming of Post-Industrial Society”, New York 1973, 302—305.).
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az ellentmondds mégis feloldds utdn kidlt. Amint tudjuk, a klasszikus polgdri szerz8k egy
része a szabadsdg és egyenléség harmdnidjra, mdsik része pedig az érdekkonfliktusok
»allati” vildgira helyezte a hangsulyt, s eszerint vdzolta fel az emberi természetet és a
tdrsadalom eredeti dllapotait. A klasszikus szerzdk tobbsége persze villalta az ellent-
mond4st is és azt igyekezett bemutatni, hogyan fakad mindenki mindenki elleni harcdbél
a kozj6. Amint evidenssé vilt a maginérdek mint az emberi tevékenység kizdrélagos
hajtéereje, tudatosult maginérdek és dltalinos érdek antin6midja is, amely voltaképp nem
egyéb, mint az egyéni munka és tdrsadalmi munka mdr elemzett ellentmonddsinak
kivetiilése. Mivel az atomizdlt magdnember egyéni munkijit és termékét csak annak
ellentéte, a tirsadalmi 6sszmunka képviselGje, a pénz segitségével ismertetheti el térsa-
dalminak, ezért az egyéni viselkedés Ossztdrsadalmi szabélyozdsa is csak igy mehet végbe,
hogyha az egyént maginérdeke szembedllitja a tdrsadalommal, s éppen abban a szembe-
allitdsban bizonyul Ossztdrsadalminak, az &ltaldnos érdek realiziciéjdnak. Az egyén a cse-
reviszonyban sziikségképp itkozik a vele érintkez$ Gsszes egyénnel, vagyis ezen az elemi
szinten torténik meg a kaqnfliktus intézményesitése, mint az ossztdrsadalmi szabdlyozds
megval6suldsa. Ennek kovetkeztében az atomok vonzdsa és taszitdsa, ill. az dllatvildg létért
folytatott harcdnak ,farkastorvénye” a polgdri tdrsadalomelmélet természetes forma-
nyelvévé véltozott.

A mélyebben szdnt6 gondolkoddk azonban tovdbb jutotttak magdnérdek és dltalinos
érdek konfliktusa egyszer megdllapitdsindl és osszhangjuk keresésénél. Mar Kant meg-
fogalmazza az érdek-elv kétszintiiségét, mint a természet rejtett szdndékit az emberrel
(egyénnel) szemben: az egyén 6nzd médon érzéki élvezetekre, maginhaszonra, a boldog-
sagra tor, s a természet éppenséggel magdnérdeke révén hasznilja fel az egyént eszkdzként
a magasabb cél, a kultira megvalGsitdsira. Az egész problematika klasszikus meg-
fogalmazdst nyert az ész csele hegeli kategéridjdban, amely magiban foglalja egyéni és
oOssztdrsadalmi érdek ellentétességében vett szerves egységét, a maginérdekeknek nnon
ellentétitkbe forduldsit és rajtuk keresztil az 4ltaldnos érdek, a torténelmi fejlGdés
realizdl6ddsdt. A hegeli modell mér felvillantja elSttiink azt a tanulsdgot, hogy az egyéni
viselkedésnek ilyen ellentétes Ossztdrsadalmi szabdlyozisa az elGtorténet jellegzetessége,
amelyben egyén és nem mozgdsa és fejlédése végzetesen elszakad egymdstdl, s amelyben
az egyén Onérdeki szabdlyozdsa az ossztdrsadalmi fejlGdés sajdtos eszkoze. Hegel ezért
Rousseau nyomdn vildgosan megkiilonboztette az egyéni érdekek és akaratok osszességét
(volonté de tous) a kozakarattdl, a k6zérdekts! (volonté générale), vagyis megfogalmazta
azt a gondolatot, hogy a maginérdekek nem 6sszeadhat6k és nem is sszegezhetdk valami
kozvetlen tdrsadalmi dltaldnossd, hiszen iitk6z6 dolgok nem adhaték ossze. A tdrsadalmi
atomok nem nyugalmi dllapotban, hanem iitk6zésiikben, azaz egymdst feler§sit8-kiold6
hatdsaikban, a maginérdekek er§tereinek eredGiben emelkednek Ossztdrsadalmi rend-
szerré.® Mdrpedig a polgdri demokricia képviseleti elve éppenséggel ezen a fiktiv dssze-

*Erre a gondolatra a marxizmus klasszikusai koziil Engels tobbszér is visszatért, példdul
J. Blochhoz irott 1890 szeptemberi levelében igy fogalmaz: ,a torténelem ugy késziil, hogy a
végeredmény mindig sok egyes akarat dsszeiitkozéseibdl jon 1étre . . . szdmtalan egymdst keresztez$
er§ van, végtelen csoportja az erGparalelogranmdknak, s ebbdl egyetlen eredd jon létre — a térténelmi
eredmény —, amely megint csak dgy tekinthet8, mint egy a maga egészében tudat nélkiil és akarat
nélkiil érvényesiild hatalom terméke. Mert amit minden egyes ember akar, azt mindenki mds
akaddlyozza, és ami kijon belSle, az olyasmi, amit senki sem akart . ..az egyes akaratok . . . kdzds
eredGben olvadnak 6ssze” (MEM 37, 454.).
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addson, az izoldlt egyének osszegezésén alapulé vélt tarsadalmi 4ltaldnossigon nyugszik,
amelynek abszurditisit médr a francia forradalom idején kimutatta Condorcet az Gn.
vélasztdsi vagy képviseleti paradoxon formdjdban. Am ez az illizi6 mégis a polgdri vilig
leghatékonyabb illiziGja maradt, amely kiterjedt szdzadunk kozepén a fogyasztéi visel-
kedés teriiletére is, bar cifolatat azéta matematikailag is levezették.' ©

Rousseau és Hegel azonban maguk is ennek az antinémidnak a tillépését mint az
dltaldnos érdek kozvetlen realizéldsdt 4llitottdk elméletiik kdzéppontjéba. Hittek a magin-
érdek vildga lekiizdhetGségében, s nem jutottak el addig a felismerésig — a polgdri
tarsadalom anatomidja elemzése nyomdn —, hogy az egyén szdmdra az atomizilt viligban
csak maginérdeke redlis, s 4ltaldnos, valamennyi egyén tevékenységének vég-
eredményeként megjelend, iltaldnos, ,reflektdlt” érdeke idegen valami. A fiatal Marx
maga is, Rousseau és Hegel nyomdn, a magdnérdek (polgdri tdrsadalom) és az dltaldnos
érdek (politikai 4llam) vildga dualizmusdnak lekiizdésén munkdlkodott, s jutott el ahhoz a
felismeréshez, hogy a maginérdek és dltaldnos érdek ugyanazon tdrsadalmi-gazdasdgi
mechanizmus mozzanatai. fgy jelentkeznek a marxi érdek-koncepcié alapvondsai mdr a
»Német ideolégid’-ban, amely az egoizmus és filantrépia koncepcidit mdr ugyanazon
polgiri szemlélet egymist feltételezd végleteiként mutatja be. A ,,személyes és dltaldnos
érdek ellentmonddsit” illetGen kimondja, hogy mindketts ,,az emberek egyazon személyi
fejlddésének kifejezGje, ennélfogva csak litszolagos ellentétben 4llnak™ vagyis ,,az egész
torténelemben a ’maginemberekként’ meghatdrozott egyének teremtették meg az
,altaldnos érdeket’,, (MEM 3, 230—231.) Az ellentét tdrsadalmi mozgistere és fiktiv
tudata tehdt abbdl fakad, hogy az éltaldnos érdeket voltaképp a maganérdek hozza létre,
vagyis ,,a személyes érdekek a személyek dacdra mindig osztdlyérdekekké fejldnek ki,
kozosségi érdekekké, amelyek az egyes személyekkel szemben 6ndllésulnak, az Sndllé-
suldsban dltaldnos érdekek alakjdt oltik, mint ilyenek ellentétbe lépnek a valdsdgos
egyénekkel, és ebben az ellentétben, amely szerint dltalinos érdekekként vannak meg-
hatirozva, a tudat eszményi, sGt valldsi, szent érdekekként képzelheti el 8ket.” Ezért 41l
szemben a polgdri vilig két pSlusdn a ,kozosségi érdekek képviselgje” a ,,személyes
érdekek képviselGjével” igy is mint a,,magénérdekekként rogzitett személyes érdekekkel”,
a gazdagsig a mordllal, az anyagi az eszményi vildggal, hiszen a maginérdekek ,,6nz5
materializmusdval” szemben a kozosségi érdekeket ,,4ltalinos érdekekké on4llésitottak és
eszményi érdekek formdjiban képzeltek el és juttattak érvényre”. (Uo. 229-231.)

A dologi materializmus és eszményi idealizmus egyarint a totilis egyszeri dru-
termelésbdl fakadé mozgatéerSk, akdrcsak a rdjuk épiils filozofiai rendszerek. A
kommunistdk ezért tagadjék egyarint a maginérdek mindenhat6sdgit, az ,abszolit”
atomok vildgit és az 4ltaldnos érdek ,szentséges” dltaldnosdnak kézvetleniil kévet-
hetSségét — vagyis ahogy Marx itt irja, erre késGbb még visszatériink — nem prédikdlnak
morélt. A tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében eleve adva van az ,ellentmondds az
egyes egyén . .. érdeke és az egymdssal érintkez§ valamennyi egyén kézosségi érdeke
kozott”, tehdt a kozosségi érdek nem elvont eszményiség, tiszta moralitds, hanem
»azoknak az egyéneknek a kolcsonos fiiggSsége, akik- k6zott a munka megoszlik”.
(Uo. 35.) Ezen ellentétesség alapjén 6lt a kozosségi érdek mint dllam ,,6n4ll6 alakuldst”,
vagyis magénérdek és kozosségi érdek uitkozése jogi, politikai és ideolGgiai szinteken mind

10y, M. Pohorille: ,.Fogyasztisi modell a szocializmusban” (Bp. 1974, 113.).

582



magasabb elvonatkoztatdsban intézményesiil és egyben realizdlodik, igy mond ellent a
polgiri vildgban végiil is a legelemibb, a metaetikai szabdlyozds 6nz6 embere a leg-
emelkedettebb szabdlyozds, a ,,mordl” ,,emberbarit™ egyénének.

A ,,Grundrisse” pénzfejezete a magidnérdek szabdlyozérendszerének bemutatdsiban is
kézvetlen folytatdsa, id6nként egyszer(ien sz6 szerint megismétlése a ,Német ideoldgia™
koncepcidjdnak. A hangsily azonban természetszerlileg attevSdik az egyén dologi
szabdlyozisa elemi, gazdasigi mozzanatai feltdrdsdra, vagyis a szabadsdg és egyenlGség
tdrsadalmdt Marx eleve Ugy mutatja be, mint ,,a termel6k egymdstél valé mindenoldali
fliggdségét . . . de egyszersmind magdnérdekeik teljes elszigeteldését™, azaz ,.k6z0mbos
egyének egymdssal valé iitkozését”. (MEM 46/, 73—75.) Itt mdr nem a filantrép,
moralizdlé filozéfusok, hanem a dologian materialista kozgazddszok érdek-paradigmdja
keriil a birdlat kozéppontjdba: ,Mindenki a magdnérdekét és csak a magdnérdekét koveti,
és ezdltal — anélkiil, hogy akarnd és tudna réla — az Gsszesek maginérdekeit, az dltaldnos
érdeket szolgdlja.”’' Marx nemcsak hogy elutasitja ezt az automatizmust — akdrcsak
ellentétét, az ,.dltaldnos tagaddst™, mint a magdnérdekekbdl fakadé dllitGlagos anarchidt,
tdrsadalmi kdoszt —, hanem az ellentét mindkét pSlusdt és a koztiik levs kdzvetitést most
mir részletesen kimunkdlja a csereviszonyok dologi mechanizmusdban: ,,Az egymdssal
szemben k6z6mbos egyének kolcsonds és mindenoldali fliggGsége alkotja tdrsadalmi
Osszefiiggésiiket. Ez a tdrsadalmi Gsszefilggés fejezGdik ki a csereértekben.” (Uo. 1, 74.)

Az drutermelés szubjektuma, a.,,szabad és egyenlé magdntulajdonos” igy csak gazda-
sdgilag motivdlt, a. maginérdek dltal vezérelt egyénkeént, érdek-lénykeént lép elénk. Az
egyéni fejlodés eszkozeiért folyé harc tdrsadalméban az egyéni viselkedés elemi mozgaté-
ereje a magdnhaszonra irdnyultsig, az drutermelésben mindenki mdsok sziikségleteire
termel és mdsokat termeltet a maga sziikségleteire. A hagyomdnyos, sajit-ko6zosségi
sziikségletekre val6 termelés viliga felbomldsdbdl adédik a dologi késztetés sziikségessége,
nem is egyszeriien az érdekek privatizdléd4sa, hanem maga az érdek mint olyan valédi
létrejotte: a sziikséglet és kielégitése kozé dologi mechanizmus iktatédik az elszigetelt
egyénnél, és ez az érdek. A magdnérdek tehdt az egyén és sajat sziikkséglete, ill. a sziikséglete
és annak kielégitése (tirgya) kozé beléps dologi kozvetités, azaz olyan egyének kozotti
eldologiasodott viszony, amelynek lényege mdsok dologi késztetése az § sziikségleteiken
keresztil a sajit tdrgydnak megtermelésére. Az érdek igy az egyén személyi fiiggésébél
ad6do kiilss kozvetlen kényszeritése helyébe 16p8, dologi filiggésébdl adédé belss kész-
tetése, az egyének kozotti iitkozésben szervez6ds6 és megnyilvanul6 dologi kotelék, vagyis
az érdekek dltal vezérelt tdrsadalom természetes alaphelyzete a konfliktus, mint az
érdekek Osszecsapdsa, s a maginérdek az ember mindennapi viselkedését és tudatdt az
érdekiitkdzések sorozatdban alakitja. A csereérték mint killsG dsztonzés az egyénben
belsé inditékkd vélik, s ez a bels§ inditék mint az onérdek evidencidja vélik a leg-
alapvet5bb cselekvésmintdv4.! 2

''A magunk 1észér8l Smith antropoldgidja és kozgazdasigtana Osszefiiggésével részletesen
foglalkozunk ,,A termelS ember viliga” (Bp. 1978) c. monogrdfidnkban, ezért e tanulmdnyunkban
Smith és a klasszikus politikai gazdasigtan elemzésére nem akarunk Kkitérni. Smith érdek-
koncepcidjdval, s Hegel — voltaképp Smith gazdasigtandbdl ad6dS — felismerésével, hogy ,,az emberek
cselekedetei médst eredményeznek, mint amit tudatosan akarnak és szindékolnak”, foglalkozik
M. Dobb ,,Az érték és jovedelemmegoszlds eiméletei” (Bp. 1977, 55. skk.) c. miivében.

13KiilsS Hsztonzés és belsd inditék viszonyirdl vo. V. Jadov ,,A munkatevékenység 6szténzdi és
inditékai” c. tanulménydt (,,Eszmény-erkolcs-etika”, Bp. 1976, 221.).
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Az dsztonzések és inditékok dialektikdjdban mutatkozik meg igazdin, hogy az érdek a
szubjektum és az objektum kozotti sajitos dtmenetet mint tevékenységszabdlyozdst
testesiti meg, vagyis nem jelent egyebet, mint cselekvési programmd vélt sziikséglet-
rendszereket. Az érdek problémdjit tehdt a szubjektum és objektum kolcsonhatdsibol, a
szubjektiv-pszichikai és objektiv-tirsadalmi (6kondmiai-szociolégiai) mozzanatok diffe-
rencidlt egységébdl lehet kibontani. Ez vezetne tovdbb a személyiség elve, az érdek-érdek-
16dés-érdekeltség problematikdja, tehdt a tartalmi etika kérdései felé. Jelenleg azonban
csupdn annyit szeretnénk tisztdzni, hogy a magdnérdek mint motivdci6s rendszer a totdlis
egyszerli drutermelés vildgdbdl fakadé metaetikai szabdlyozds, amely a sziikségletnek
(tartalom) sajitos tdrsadalmi megvalsuldsi, érvényesiilési formdja, vagyis a sziikséglet
kielégitéséhez — sdt megtermeléséhez — e tdrsadalomban hozzdtartoznak a kielégités
trsadalmi vtjai-médjai és dologi eszkozei is, ezért nevezhetjiik az érdeket mdsodik
hatvinyon levé sziikségletnek.'® Szerintiink az érdek probléméja alapjaiban valé
tisztdzatlansigénak a marxista elméletben éppen az az egyik f6 oka, hogy nem nyilnak
vissza az érdek sziilhelyének dbrdzoldsshoz a ,,Grundrisse” elméletében, a szabadsdg és
egyenlGség tirsadalmdban, hanem az érdeket jérészt csak prakticista médon, politikai stb.
érdekké szublimilt formdjiban veszik szemiigyre, s6t gyakran magit az érdek fogalmdt is
torténelemfeletti meghatirozdsként és nem a kapitalizmussal létrejott dologi szabdlyozas-
ként tekintik.

A maginérdek Marx szdmdra az elidegeniilt tdrsadalmisdg 4ltaldnosuldsa, belsd
inditékk4 vildsa az egyénben, mint egyittal annak ellentétbe forduldsa, tagaddsa, hiszen
»a kozosségi érdeket, amely az Osszaktus inditékaként jelenik meg, mint tényt mindkét
részril elismerik ugyan, de mint ilyen a kozosségi érdek nem inditék, hanem tigyszélvin
csak a hita mogott halad az 6nmagukba reflektélt kiilonérdekeknek, a mdsik érdekével
ellentétben 46 egyes érdeknek.” Az egyénnek legfeljebb az a ,,vigasztal6 tudata” lehet
meg, hogy egyéni érdekének érvényesitése maga a kozosségi érdek megjelenésének
egyetlen, kizdr6lagos formdja, vagyis a cserében mindkét félnek 6nzd érdekét kell
kovetnie, mivel ,,mind a kett§ tudja, hogy a kozosségi érdek éppen csak az 6nz6 érdek
cseréjének kétoldalisigiban, sokoldalisigdban és a kiilonb6z3 oldalakon val6 onéllésuld-
sdban van. Az 4ltaldnos érdek éppen az onzd érdekek dltaldnossiga.” (Uo. I, 150.) Az
drutermelésben az 6nzd érdek 4ltaldnossiga maga a dologi késztetés dltalinossiga —
,amennyiben engem meghatdroznak, kényszeritenek sziikségleteim, tgy csak a sajit
természetem, amely sziikségleteknek és torekvéseknek az egésze, tesz erdszakot rajtam,
nem idegen valami (vagy az én érdekem iltaldnos, reflektilt formdban tételezve). De
hiszen éppen ez az oldal az, amely 4ltal én a mdsikon kényszert alkalmazok, Gt a
csererendszerbe hajtom” (uo. I, 151.) —, ezért az onzetlen, az iltalinos érdekre koz-
vetleniil irdnyulé drutermelés abszurditds, de ugyanigy abszurditds a kiilénérdek iit-
kozést61 mentes politikai dllam stb. is.

Marx két irdnyban is polemizdl, amikor hangsilyozza, hogy az dltaldnos érdek koz-
vetett és ellentétes médon érvényesill, tehit nem tudatosan vilasztjdk és kovetik

13Az érdekrd] sz616 marxista irodalomban Huszdr Tibor hangsilyozta a szubjektum-objektum
dtmenet feldli jellemzését (,,Torténelem és omismeret”, Bp. 1968, 358.). A kiilonb6z8 marxista
#lldspontokat M. V. Gyomin foglalia 6ssze a ,Filoszofszkie Nauki” 1972/3-as szimiban megjelent
tanulménydban. A ,,Grundrisse” érdek-koncepcidjdnak érdemi elemzését adja Papp Zsolt a ,,Magin-
érdek, osztilyérdek és kozvetitd mechanizmusaik” (,,Szociolégia”, 1974/4.) c. tanulménydban.
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(Rousseau és Hegel), de nem is kozvetlen, egyenes kovetkezménye a maginérdeknek
(Smith, Helvetius), hanem a ,hdta mog6tt” halad az egyes érdeknek. Polémidjdnak éle
azonban els3sorban a francia felvildgosodds nagypolgdri szdrnya ellen irdnyul, 6k voltak
ugyanis azok, akik felfedezték a magdnérdekek vildgit, és az egyén tdrsadalmi tevé-
kenysége univerzdlis magyardzatit littik benne. A XVIII. szdzad folyamdn Francia-
orszigban dltaldnosult és igy evidencidvd emelkedett az drutermelS egyén szerepkovetd,
normativ viselkedése, s mindinkdbb az is kitlint, hogy ez a — alapjaiban az emberi
természetbe helyezett — szerep transzformdlédik més tdrsadalmi szerepekké is. A XVIII.
szdzad polgdri teoretikusai mdr tiljutottak az elemi, dltaldnos emberi tartalmak és normdk
felismerésén (XVII. szdzadi természetjog), de még nem jutottak el az emberi viselkedés
filozofiai vagy éppen szaktudominyos rendszerezéséhez. Ok még a konkrét emberi
viselkedés egészét akartdk leirni a maga tarkasdgdban. Smith éppugy, mint Helvetius, s
ehhez kerestek vezetd elveket, s ebben a széles, egymdssal szoros kolcsonhatdsban dllé
mezGnyben rajzolédtak ki a maginérdekek, a szenvedélyek, ill. érzelmek vonzdsinak és
taszitdsdnak, egyszoval a tdrsadalmi mechanikdnak az elméletei. Az emberi viselkedés
egész elméletét etikdnak tekintették, dll. Smith volt az, aki el§sz6r megprébdlta a
gazdasdgi és egyéb tdrsadalmi (etikai) viselkedést megkiilonboztetni, amelyet Ricardo és
Kant tovibbvitt az ellenséges ellentétig. A XVIII. szdzadi etikusok tartalmi etikdt adtak, a
tényleges tdrsadalmi viselkedés magyardzatdra térekedtek, s etikdjuk forradalmi volt
annyiban, hogy egy Uuj tdrsadalom ,metaetikai” evidencidit alapoztik meg, amelybdl
gazdasigi, jogi, politikai evidenciik ad6dtak és kisarjadt maga a Code Napoléon is.

Fetisizilt szemléletiik, dologi materializmusuk az 6nzést mint alapelvet az emberi
természetbdl vezette le, miszerint az él6 szervezet sajdtossdga, hogy az élvezetre (boldog-
sdgra) tor és elkeriiti a fdjdalmat. Az etikai naturalizmus egyik klasszikusa, Helvetius
fedezi fel az elsdk kozott az érdeket, mint minden tevékenység mozgatérugéjit és kifejti,
hogy ,,a nemes és emelkedett 1éleknek” az érdek nem pusztin az anyagi érdeket jelenti,
hanem ,,Ez a sz6 &t egyes-egyediil az onszeretet érzésére emlékezteti. Az erényes ember
nem lit az érdekben mdst, mint azt a hatalmas és dltaldnos rugét, amely minden ember
mozgatdja.” Az drucsere dltaldnosuldsa meghozza az egyenlGségnek mint igazsigossignak
metaetikai elvvé szildrduldsit is — egyenld munkamennyiségek cseréje —, de az iru-
termelés polgdri vildga még kiils§ védelemre szorul, nem miikddik a sajit automatizmusa
szerint, ezért az elemi evidencidk kiils tdmaszt kivinnak az dllamban és toérvényeiben: ,,A
polgdrok életének és szabadsdginak Gre az igazsigossdg. Mindenki élvezni akarja kiilon-
b6z5 tulajdonait. Mindenki szereti tehdt térsaiban az igazsdgossigot, és azt akarja, hogy
irdnta igazsigosak legyenek. De vajon mi készteti 6t arra, hogy & is igazsdgos legyen a
tobbiekkel? ... Az igazsigossdg leszOgezett torvényeket feltételez ... A kolcsonos és
iidvos félelem kényszeriti az embereket arra, hogy igazsdgosak legyenek egymds irdnt.” Ez
az ,,lidvos félelem” azonban 4tjdrja Helvetius rendszerét is, hogy az emberek maginérdeke
mégsem vezet kozvetleniil a kozérdekhez, s ezért maga a kozérdek is kiilsd tdmaszt kivin:
»Hidba ismétli Rousseau ur sziinteleniil, hogy minden ember j6, és hogy a természet
valamennyi els§ megmozduldsa becsiiletes. A térvények sziikséges volta bizonyitja ennek
az ellenkezGjét. Vajon mit feltételez ez a sziikségszerliség? Azt, hogy az embert kiilonféle
érdekei teszik gonosszd vagy j6vé, s hogy az erkolesos polgir formdldsinak egyetlen médja
abban 4ll, hogy az egyéni érdeket a kozérdekkel flizziik egybe.”!

! 4 Helvetius: ,,Az emberr8l” (Bp. 1962) 111.,177.,179., 237.
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A polémia j6l mutatja egyfeldl azt, hogy a kor gondolkod i az egyéni és 6ssztdrsadalmi
érdekek egyesitésének, ill. egymdsbdl valé levezetésének elméleti és gyakorlati program-
javal szdmoltak, mdsfell azt, hogy az emberi természet ebben a vitdban egy olyan
ideologikus feltételezés volt, amelyet a vita kiilonboz3 résztvevsi egymdssal is ellentétesen
értelmeztek. Az etikai naturalizmus, a maginérdekek mindenhatdsdga dlldspontjin 4ll6
Helvetius csak az Onszeretet alaptorvényét lelte fel az emberi természetben, és ezért azt
bizonygatta, hogy ,,a hasznossig fogalma titokban mindig hozzijirult az erény fogal-
mdhoz”, vagyis kénytelen volt erSteljesen kihangsiilyozni a maginérdek tudatos jellegét.
Az embereket tudatos érdekkovetS viselkedésiikon keresztiil jellemezte és azt hang-
siilyozta, hogy riébreszthetdk érdekeikre, tehdt ,felviligosithatéak™. fgy kap éppen a
felvildgositds dologi materialista szdrny4ndl a mdsik véglet, a tudatositds igen nagy jelents-
séget, elszakitva azonban az anyagi, tdrsadalmi-térténelmi mozgdst6l. Az ellentdbor
viszont Diderot személyében éppenséggel azzal vig vissza, hogy Helvetius a felszinen
marad és mell6zi az emberi természet lényeges jegyét, a kozérdek érvényesiilését vala-
mennyi emberben, vagyis ,,szerzénk tévedése, ugy latszik onnan ered, hogy tilsdgosan
ragaszkodott a tényekhez és szemet hunyt az emberi természet felett”. Amig Helvetius
tehdt az 6nérdek ,értelmes” korrekciGjdt a tudatba, a felismerésbe helyezi, addig Diderot
és Rousseau az dltaldnos érdek érvényesiilését kozvetleniil az emberi természetbél vezetik
le.!* Mindenesetre Holbach, a kor filozéfiai életének egyik fGszereplGje mindnysjuk
nevében beszél a ,,természetes erkolcsr6l”’, amelynek az emberi természetben lefektetett
elvei tisztdn megvalésulnak, ha nem zavarjék meg Sket a kiilsd tdrsadalmi korillmények.

Marx a ,,Grundrissé”-ben mindvégig élesen polemizdl a felviligosodds etikdjdval,
kiilonosen annak dologi materialista, nagypolgiri megkozelitésével. MindenekelGtt azok
hasznossdgi elméletét birdlja (MEM 46/I, 79.), s ebbdl adédban a felvildgositok klasszi-
kussd vilt érdek-felfogdsdt, miszerint a ,kiméletlen egyes érdek”, mint a ,szubjektum
teljes szabadsdga” az dltaldnos érdek kozvetlen megval6suldsa, s ez egyenesen felemeld
tudatot kolcsonéz a polgdri tdrsadalom 6nzé magdnemberének (uo. II, 376.). Marx mér
kiterjedt gazdasdgi elemzés alapjin tudja bemutatni, hogy a magdnérdek lényege éppen
abban van, hogy az elszigetelt drutermelGk tdrsadalmdban a tdrsadalmi sziikségletek
rendszere, kozosségi inditéka csak kozvetve, utdlag, a visszdjardl tudatosul és érvényesiil.
Az Ossztdrsadalmi szabdlyozds tehdt nem kozvetleniil, hanem kozvetve és fondkjdrdl
érvényesiil, az ilyen tdrsadalomban csak a maginérdek képes az elkiiloniilt termelSk
Osszességét megszervezni. A magdnérdek szintjén és ellentétes médjdn azonban vala-
mennyi termel és annak tevékenysége vildgtorténelmileg elGszér tdrsadalmiasul, s igy
kozvetett-elidegenedett formdban mdr megsziiletik az dltaldnos érdek, mégpedig elss-
sorban mint gazdas4gi érdek, a gazdasdg elkiil6niilt szférdjiban hat6 késztetés, az érdek-
titkozések ,kolcsonossége” és ,kozhaszna” jegyében lejdtsz6d6 ossztdrsadalmi termelés.
A magdnérdek igy a polgdri egyén viselkedésének legfontosabb hajtéereje és mintdja,

1$,A francia felviligosodds morilfilozéfidja” (Bp. 1975) 405., 442. Pelle Jinos hivja fel a
figyelmet arra, hogy milyen nagy szerepet jitszik a lelkiismeret — mint a belsgvé vélt ltalinos érdek
—, a ,nembeliség prébatétele” Rousseau filozéfidjdban, ill. hogyan fogalmazza meg B. Franklin a
munka ethoszit, vagyis az igazmondd, becsiiletes és szorgalmas polgir példaképét, akinek raciondlis,
tudatos életvitele, azaz protestins szelleme az érvényesiilés elGfeltétele (Pelle Janos: A lelkiismeret;
,»»Valdsdg”, 1977/7, 62—65.).
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amely egyuttal a dologi kapcsolatok révén integrilja az egyént a tdrsadalomba és dtvezet
az egyént6l mint gazdasdgi 1ényt6l jogi személyként valé megjelenéséhez.! ¢

Hangsilyozzuk azonban, hogy a szabadsig és egyenl@ség tirsadalmdnak elemi
absztrakciéja még a gazdasdgi és jogi szabdlyozis és szerepkovets viselkedés ,.el6tti”,
tehdt metaetikai ideologikus absztrakcié, amelynek idedlis modelljét kozvetleniil ssz-
tdrsadalmivé vetitik és igy jutnak el a kozgazddszok ahhoz az ,,ostobasighoz”, hogy a
szabad konkurrencidt ,a békly6ikt6l megszabaditott, csak sajit érdekeik 4ltal meg-
hatdrozott egyének Osszeiitkozésének — a szabad egyének egymdsra irdnyulé taszitdsinak
és vonzdsdnak tekintsék és ilymédon a szabad egyéniség abszolit 1étezési formdjinak a
termelés és a csere szférdjdban”. (Uo. II, 122.) Marx a maga részérsl azzal foglalja 6ssze a
polémia lényegét, hogy maga az dltalinos érdek nem egyéb, mint a t8kés tdrsadalom
egésze bavitett Gjratermelése Gssztdrsadalmi feltételeinek biztositdsa, s voltaképp ebben az
irdnyban hatnak az ujélag az atomelmélet modelljében leirt elkiiloniilt termelSk a maguk
itkoz6 magdnérdekeivel: ,,Ha azt mondjdk, hogy a szabad konkurrenciin belill az
egyének tisztdn magidnérdekiiket kovetve a k6zosségi vagy inkdbb az dltalinos érdekeket
valésitjék meg, nem mondanak egyebet, minthogy a t&kés termelés feltételei kozott
egymidsra nyomdst gyakorolnak, és ezért ellenlokésiik maga is csak ijralétrehozdsa
azoknak a feltételeknek, amelyek k6zott ez a kélesonhatds végbemegy.” (Uo. IT, 124.)

A szabadsdg és egyenldség tdrsadalmdnak kiteljesedett rendszere tehdt tovibbvezet a
gazdasdg rendszere és a belSle adédé evidencidk felSl a jogi intézményesiiléshez és
viselkedéshez, ill. az eldologiasodds egész rendszere kifejtéséhez. De mdr itt, a gazdasdgi
viselkedés — a polgdri gondolkoddsban metaetikaivd vetitett — elemi normdinak szintjén
roviden szemiigyre kell venniink az drutermeld tudata és az 6t szabdlyozé dologi
mechanizmus viszony4t. Nevezetesen littuk, hogy a szabad konkurrencia alanyai mint
tulajdonosok ,,szabadon” déntenek 4ruik elidegenitésérsl, vagyis a ,,szabad” dontés
nemcsak hogy nem ellentétes az Gssztdrsadalmi dologi szabdlyozdssal, hanem éppenséggel
az a sajdtos forma, amelyben megvalésul. A dologi kényszernek ,,szabad” déntésként valé
érvényesiilésével mdris az drutermeli tudat, az 4rufetisizmus misztifikaciéjanak forrs-
sdndl vagyunk: a prekapitalista egyén életében a szabad dontéseknek csekély szerepiik
volt, egész -életiiket tdrsadalmi szokdsstruktirdk és kényszerek szabdlyoztik, az dru-
termel§ térsadalmak egyéne viszont egész életét ,szabad” dontésekkel tolti. Dologi
kényszer és szabad dontés, szabad akarat, tudatos viselkedés egymdstfeltételezése kitlinik
mir a legelemibb metaetikai szabdlyozdsban mint dologi materializmus és szubjektiv
idealizmus bensGséges egysége, amely mds szférdban magasabb szintekre hatvdnyozva
jelenik meg. fgy keriil az egyszeril eldologiasoddsnak a tdkésbe valé dtcsapdsdval egyre
fokozottabb hangsily az egyén raciondlis viselkedésére és tudatdra, mint az elSre-
lithatésdg és kiszdmithatésig mérlegelésére, a maximdlis haszon megtervezésére, ill. a

16, Drobnyickij—T. Kuzmina ,,A mai polgdri etikai koncepciék birdlata™ c. tanulminya nagyon
érdekes etikatorténeti elemzést nyijt a polgéri etikdnak a felviligosoddsban 1étrejott antinémidbol —
anyagi és eszmei mozzanatok, 1ét és kellés, szabadsdg és sziikségszer(iség stb. — kiindulva. A fel-
vildgosoddsrdl megéllapitjdk, hogy ,.a maginérdekre redukélta az emberek minden motivumdt”, s hogy
»a francia materialistdk és angol epigonjaik — az utilitaristdk — a ’viselkedés mechanikdjaként’
képzelték el az etikdt, vagyis olyan elméletként, amely megmagyardzza az emberi tettek valdsigos
mozgatSerdit és rogziti az erkolcsos tevékenység gyakorlati elveit” (,,Eszmény-erkolcs-etika”, Id. kiad.,
19-21.).
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szubjektiv egyéni érdek, az akarat, a felismerés és a szabad dontés mozzanata miszti-
fikdcijara. A magdinérdek elve a polgiri tudatban itt megy 4t a jogi személy fogalmdba,
mint a dontések szubjektumdba, s igy a jog maga is az akarat fogalmdra épiil (Kant).!

Igy mér kordntsem tiinik véletlennek, hogy az egész felviligosodds olyan nagy hang-
silyt helyezett az érdek szubjektiv mozzanatdra, az érdek-tudatra, mint felismert érdekre.
Ebbél fakadt az a racionalista elGitélet, hogy az emberek képesek adekvdtan felismerni
igazi érdekeiket, ill. fel lehet és fel kell ismertetni veliik, s ezért a felviligosoddsban az
anyagi viszonyok mindenhatdsdgit csak egy lépés vilasztotta el a tudatos és teljes
dtalakitdsukt6l. ValGjdban persze az 4drutermeld egyénnel magdnérdeke tdrsadalmilag
velesziiletik, ,,emberi természetévé” vdlik, mint cselekvési program, viselkedési utasitds,
éppen ezért nagyrészt automatizmusként, nem tudatositott programként koveti magdn-
érdekét. Amikor a felvildgositok a felismerés mozzanatdt kihangsilyoztdk, voltaképp a
forradalom sziikségességének tudatdt abszolutizdltdk, s nyomukban ugyanilyen forra-
dalmasité erdt tulajdonitottak 6nmagdban véve a felismerésnek az utdpistdk is. Pedig az
drutermel tudata voltaképp az igazi ,epifenomén”, amely szabad tetteként éli dt,
reagdlja le a dologi mechanizmus érvényesiilését, s ez az epifenomén-jelleg a kialakult
polgdri rendszerben csak feler6sodik, s az akarat, a szabad dontés koncepciGja Gjult erdvel
tdmad fel a fogyaszt6i szuverenitds ésa szabad idGben foglalt felszabadulds modern polgari
mitosziban.

3. A KANTI METAETIKA

A szabadsdg és egyenlGség tarsadalmdnak marxi elmélete tobb ponton mdr dtvezetett
benniinket az elmélettorténeti kérdésekhez, mindenekelStt a francia felviligosodds
»etikdjahoz”. Torténetileg nyomon kisérve a normativ szabdlyozds fejlodését, azt
taldlndnk, hogy a prekapitalista tdrsadalmak konkrét és réteg-osztilyok szerint diffe-
rencidlt viselkedésstrukturditél éppen a XVII. szdzadban kezdGdott meg tdrsadalmi
méretekben az dtmenet a polgir éltalinosult szerepkédvetési modelljére. A XVIII. szdzad-
ban mdr ellép a modell elméleti zdrtsdgban is, mint az ,Altaldnos emberi” magatartas-
formdk velesziiletett rendszere. A XVIII. sz4zadi francidk és angolok azonban még az
egyének konkrét viselkedését tartjak szem elGtt, s az emberi természet és a belSle fakadé
szenvedélyek mint mozgatderSk vizsgélatdt etika cimsz6 alatt foglaljdk Gssze, szemben a
XIX. szdzad els§ felének polgiri elméletével, amely a legdltaldnosabb viselkedési
modelleket a jog elvont rendszerébe siiriti és meghozza a jog és erkolcs antinémidjit.

A XVIII. szdzadi vizsgiléddsokban az erkolcs ontolégiai alapzatai és térténelmi titja
éppiigy differencidtlanok Helvétiusndl ésa korai Smithnél, mint az emberi tevékenység
egyes fajtdi. Csak a kés6i Smith kezdi meg a gazdasdgi tevékenység mint ,,termel6 munka”
differencidldsdval szétvilasztdsukat, amely Ricard6ndl mér a gazdasdg és mor4l ellentétébe
fordul 4t. fgy keriiltek fokozatosan kidolgozdsra a gazdasigi, jogi, politikai és erkolcsi
normativ tevékenység szabédlyozorendszerei, s velik a polgiri filozéfia alapvets

17A jogi személy fogalmérdl a ,,Grundrisse” alapjdn, illetve az erkolcsi személyiséggel valé
ellentétérdl Kantnél részletesebben szélunk ,,A jogi személy marxi elmélete” (,,Vildgossig”, 1978I2 )
¢. tanulmdnyunkban.
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probléméja — az izoldlt maginegyénbél a tdrsadalmi dltaldnos levezetése — is dtkeriilt a
kordbban differencidtlan etika teriiletérél az egyes tevékenységek normdinak megalapozi-
sdhoz. Kant viszont mdr a differencidlt tevékenységstruktirdkkal 4llitja szembe az erkolcsi
szabdlyozist, mint az Osszes tobbivel szemben alapvetd fontossdgut. A kanti koteles-
ségetika megkonstrudlja egyén és nem ,kotelez6” egységét, erkolcsfetisizmusdban
azonban mindent annyira aldrendel a kiiritett dltaldnos fogalmaknak, hogy végiil is csak
az erkolces egydltaldban valé lehet3ségét és alapszabdlyai dltalinossdgit bizonyitéd
metaetikdja van, s nincs is tulajdonképpeni etikdja. A kanti etika rovid vizsgdlata azért
kivinkozik Marx-elemzésiink végére, mert ebben a formiban mutatkozik meg legink4bb a
szabadsdg és egyenl@ség tdrsadalmdnak dltaldnos emberi elvonatkoztatdsa, ideologikus
jellege és végsG soron vett terméketlensége is, amelynek hegeli kritikdjat Marx készen
taldlja és folytatja munkdssdga kezdetén.

Kant tehdt szerintink metaetikdt és nem valédi etikdt ir, nem konkrét norma-
rendszerek tartalmi vizsgdlatdt nyujtja, hanem csupdn elvi, formdlis megalapozisukat
mint a szabadsdg és egyenl8ség tdrsadalma egyénének alapvetSen erkélcesi szabdlyozdsdt
akarja bemutatni. Ahogy ,,A tiszta ész kritikdja™ az emberi megismerés lehetGségének
kérdésfelvetésével, gy ,,A gyakorlati ész kritikdja” az emberi viselkedés dltaldnos
szabdlyozdsinak lehetdségére feltett kérdéssel indul: ,,A kritikdnak csupin azt kell
kimutatnia, hogy van tiszta gyakorlati ész és ezzel a célzattal birdlat ald vonja az ész
gyakorlati képességét . . . Ezzel a képességgel most mdr a transzcendentdlis szabadsdg is
szildrdan 4l1” — fejtegeti az El§sz6." ® Nevezetesen Kant azt igyekszik bizonyitani, hogy a
szabadsdg fogalma a priori az emberi elmében foglaltatik mint ,,tiszta képesség”, az ember
képessége a dontésre, vagyis akaratszabadsdga: ,,az elméleti ész Gsszés eszméi kozott a
szabadsdg az, amelynek lehet8ségérsl a priori tudunk”, s ebbél vezeti le ,,az erkolcsileg
meghatdrozott akaratnak az 6 @ priori megadott térgyéra (a legf6bb jéra) val6 alkalmazi-
sdnak a feltételét™, s ezzel lényegében adottnak veszi a bizonyitdst, a szubjektive adott
alapelvek és az objektiv viselkedés, 4ltaldnos és az egyesre valé ,alkalmazdsa™ kapcsola-
tdnak felmutatdsat: ,Itt van ime az igazsdgképpen valé elfogaddsnak az elénk tért alapja,
az elméleti ésszel Gsszevetve, csak szubjektiv természeti alapja, amely azonban egy éppen
oly tiszta, de gyakorlati észre nézve objektiv érvényi.” (I. m. 4.)

A Kkanti alapvetés viligosan mutatja, hogy az egyszerli drutermelés alapvets normativ
szabdlyozdsa, az drucserélék szabadsiga hogyan vilik a kanti erkélcsfetisizmusban az
emberi természet eleve adott vondsdvi. Sajitossdgit azonban az adja meg, hogy Kant ezt
az elvet egy formilis rendszer alapelvévé teszi és minden tartalomt6l megtisztitja, igy a
polgdri tdrsadalom realitdsa mint tdrsadalmi-térténelmi héttér teljesen eltinik, csak néha
villan fel egy-egy példdban (,,letét”, tallérok, ,.hitellevél™): ,,Ha valamely értelmes lénynek
4ltaldnos gyakodati torvény gyandnt kell maximdit gondolni, dgy ezeket csakis oly
elvekként gondolhatja, amelyek nem anyaguk, hanem csupdn alakjuk szerint tartalmazzik
az akarat meghatdrozisi alapjdt ... Ha a torvénybdl elkiilonitiink minden anyagot, azaz
az akarat minden tdrgydt (mint meghatdrozasi alapot), akkor csupin egy dltaldnos
torvényhozds merd formdja marad még. Tehit valamely értelmes 1ény a sajat szubjektiv-
gyakorlati elveit vagy egydltalin nem tekintheti egyuttal dltalinos torvényeknek, vagy el

18Kant: ,,A gyakorlati ész kritikdja” (Bp. 1922), 2.
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kell fogadja, hogy puszta formdjuk, amelyek nyomdn dltalinos térvényhozdsra alkal-
masnak bizonyulnak, teszik azokat egyediil gyakorlati torvénnyé.” (I. m. 28.) Az erkolcsi
torvényhozo ész 4ltaldnossiga és formalizmusa Kant szerint — egészen az ontolégiai
istenbizonyiték mint4jira — onmagdt bizonyitja, 6nnén fogalmdbdl kévetkezik, vagyis
onevidencidval bir: ,,Az erkolcsi térvény, mely maga nem szorul tovdbbi igazoldsra, a
szabadsdgnak nemcsak lehet&ségét, hanem azon lényeknél valé valésdgit is kimutatja,
akik e torvényt magukra kotelezdnek ismerik el . . . Minthogy az erkélcsi torvény maga
képezi a tiszta észbGl valé oksdgnak, a szabadsdg levezetésének az elvét, az erkélcsi
térvénynek ez a hitellevélszer( volta teljesen elegendd, minden a priori' igazol4s helyett.”
(I.m. 50.)

Azzal azonban, hogy Kant szerint evidens, hogy ,,magamat mint intelligibilis lényt (a
szabadsdgdndl fogva) az erkolcsi torvény éltal meghatdrozottnak™ ismerem el (i. m. 110.),
Kant nemcsak a szabadsig és egyenlGség tdrsadalma szubjektumdnak legelvontabb
dltaldnossigit és viselkedésének tiszta formalizmusit mondja ki, nemcsak a konkrét
tartalmaktél tisztitja meg a viselkedés 4ltaldnos elméletét, hanem mindenekelStt élesen
szembefordul annak valdsigos anyagi bdzisdval, az anyagi sziikségletekkel, érdekkel,
szenvedélyekkel. Kantndl az ember nem csupdn két vildg polgira — ,az a paradox
kovetelmény, hogy 6nmagunkat, mint szabadsdg alany4t noumenonnak, egyittal azonban
a természetre valé vonatkozdsban 6nmagunk empirikus tudatdban fenomenonnak tesziink
meg” (i. m. 6—7.) —, hanem elsGsorban a természetivel szembedllitott erkélcsi vildgé, s
ezen az alapon témadja Kant a XVIII. szdzadiak boldogsdg-etikdjdt: ,,A tiszta gyakorlati
ész analitikdjdnak els§ és legfontosabb feladatit a boldogsdgrél sz616 tannak az erkolcs-
tant6l valé megkiilénboztetése képezi... A boldogsdgrél sz6l6 tan alapjst teljesen
empirikus elvek képezik, mig az erkdlcstanban semmi helyiik sincs . . . A tiszta gyakorlati
ész nem kivinja azt, hogy foladjuk a boldogsdgra val6 igényiinket, hanem csak azt, hogy
mihelyt a kotelességrél van sz6, ne igyeljiink red.” (1. m. 96—97.)

Ez a rousseau-i vagy taldn inkdbb robespierre-i erkolcsi diktdtum Kantndl gy biztositja
az 6nz6 magdnember dltaldnossigdt, hogy annak valdsdgos tartalmdt kiutasitja az erkélcs-
bsl és az egyén nembelisége elérése érdekében legfeljebb az erkoleson tuli szférdkban
megtlirt mozzanatként viseli el. Ezzel persze a rigor6zus kanti etika tényleg 6nmagit
bizonyitja — mint ahogy alapelvei ismétl6d6 megfogalmazdséban maga Kant dllitja (i. m.
15—-16., 19., 30., 98. stb.) —, hiszen ha a kotelesség teljesitése, az ,.erényes lelkiilet” akdr
a boldogsighoz is elvezethet, de ez csak mellékes hatds lehet és nem cél, az 6ncél, amely
felé a ,,benniink rejtdz8 csoddlatos képesség”, a lelkiismeret vezet,'®> csupdn az 4ltaldnos
kovetése (i. m. 102—103., 119.), akkor litszolag egy valéban éltaldnos emberi etika 4l
el6ttiink, aminek semmi kéze a magénember kicsinyes és 6nz3 anyagi érdekeihez. Volta-
képpen azonban a ,tiszta gyakorlati ész alaptorvénye™, a j6l ismert kanti kategorikus
imperativusz — ,,Cselekedj gy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyittal dltaldnos
torvényhozds elvéiil szolgdlhasson” (i. m. 32.) — az egyszer(i drutermelés alapszabdlya, az
egyének dologi érintkezése elvont dltaldnossiga. Tekintsd cserepartneredet magaddal
elvontan egyenlének és szabadnak, ebben a meghatdrozisban jelensz meg magad is

9pelle Jénos idézett tanulmdnydban szerintiink indokolatlanul privatizdlia a kanti
lelkiismeret-fogalmat, valéjdban Kantnél a privit lelkiismeret a nembeliség elvont hordozdja a magén-

2

emberben 6nmagéval szemben, s ennyiben ,,az 5nmagén birdskodé mordlis itéleter6” (i. m. 66.).
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ugyanilyen elvont egyenl&ségben és szabadsdgban — a kanti dltaldnositds tehdt csak ennek
a ,metaetikai” alapelvnek az aldtdmasztdsira szolgdl, mdrpedig ez a maxima, mint
»pusztdn toérvénytszabé dltalinos forma dltal valé meghatdrozds™ valéban érvényes az
egyszer( totslis drutermelés szubjektumdra (i. m. 35.).2°

Kantnak teljesen igaza van abban, hogy ha a boldogsdgnak ,.egy torvény altalinossigit
adnok, ugy itt az Gsszhangzds legkidltébb ellentétét nyerndk és az eredmény a legkidltébb
ellentmondds és magdnak a maximdnak és céljinak teljes megsemmisitése volna”. (I. m.
29.) Hiszen ha az embereket konkrét anyagi torekvéseikben vessziik szemiigyre, akkor —
mint ldttuk — a magdnérdekek vildginak konfliktusaihoz jutunk el. A kanti formalista
elvonatkoztatisban a konfliktus kotelességgé oldédik, az egyén és nembeliség fejl5dé-
sének antinémidjat pedig Kant szétvdlasztja a természeti és erkolcsi ember megkiilon-
boztetésével. Csakhogy ezzel az dltaldnositdssal — mikozben éppen az erkdlcs egyéltaldban
val6 lehet3ségét akarja bizonyitani —, maga az etika mint ilyen szlinik meg. A kanti etika
sziikségképpen tartalmatlan marad, megtorpan onmaga bizonyitdsindl, az 4rutermeld
egyén dltaldnossdginak bemutatdsindl. A metaetika megalapozdsindl nem is nyujthat
tobbet, mert mihelyt tartalmi etikdra térne dt, visszahoznd a meghaladni vélt ellent-
mondd4sokat és kitlinne belSle a magdnérdekek vildgdnak spiritualista absztrakcidja is.

A kanti etika ellentmonddsa tehdt 6nmaga zdrtsigiban van, ezért is kénytelen isten
1étét, mint a kotelesség-elv kiilsd tdmaszdt tételezni. (I. m. 130.) Kézenfekvd az utalds arra
is, hogy a kanti elmélet mint a francia forradalom német tedridja, az 4rutermeld
individuum 4ltaldnossdgdnak bemutatdsival mennyiben hordozott forradalmi vondsokat
(MEM 1, 80.) és mennyiben tiikkrozte ugyanakkor a kategorikus imperativuszban foglalt
erkolcsfetisizmusdval a német polgdrsdg gyengeségét. (MEM 3, 179—181.) Mindenesetre a
»Német ideoldgia” sorai Kant és kovetdi, az elvont dltaldnos érdek abszolutizildsa ellen
szélnak, amikor azt fejtegetik, hogy a kommunistdk nem prédikilnak mordlt (MEM 3,
230—231.), s ezt a polémidt az erkolcsfetisizmus ellen akkor is tovibbfolytatja Marx,
amikor mdr a ,,Grundrissé”-ben a maginérdekek abszolutizildsa ellentétes bedllitottsigi
teoretikusaival valé polémidn van a hangsily.

A Kkanti metaetika kudarcit alapvetGen abban litjuk, hogy az elvont egyén, éspedig az
erkolcsi személy mint a jogi személy ellenpélusa bizonyitdsit nydjtja, holott az egész
német fejlGdés a személyiség, mint a sajit tettei, ,,torténelme” alapjin elGttiink 4116
sajitos egyéniség kialakuldsira koncentrdl. ,,A gyakorlati ész kritikdja” koltGi meg-
fogalmazdsi zirdsorai mdr jelzik ezt az ellentétet: ,,Lelkemet két dolog tolti anndl jobban
Gjulé és Oregbedd csodilattal és tisztelettel ... a csillagos ég folottem és az erkolcsi
torvény bennem . . . A mésodik lthatatlan énemmel, személyiségemmel kezdddik és oly

39M. Kisszel-M. Emdin kifejtik, hogy ,Kant szerint az erkolcsi akarat ©nmagibdl meriti
tartalmit . . . vagyis az erkélcsds cselekvésnek csupdn a formdjit, de nem a tartalmdt érinti. Valamilyen
’egyetemes tdrvényhozis® elvei vilnak az erkélcsi tett kritériumavd.” O. Drobnyickij—T. Kuzmina
viszont azt emeli ki, hogy ,,A gyakorlati szimitds mdr Kantndl is minden tekintetben ellentétes az
erkolesi kotelesség érzésével. Ezért Kant hallatlan aprélék ossaggal *tisztitja meg’ az erklesi inditékokat
mindattdl, ami az érdekekkel, hajlamokkal és egyéltalin a ’gyakorlati’ megfontoldsokkal fiigg ossze.”
A cél és az eszkoz fent jelzett ellentétét még jobban kiugratja Kant kategorikus imperativusza mdsik, a
fenti tanulmédnyban is idézett megfogalmazasa: ,,Cselekedj gy, hogy az emberiséget mind a sajit
személyedben, mind pedig barki mdsnak a személyében mindenkor egyben célként is és sohasem
pusztdn eszkozként vedd igénybe.” (,,Eszmény-erkolcs-etika”, Id. kiad., 14., 21., 34.).
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viligba 4llit, amely igazdn végtelen, mit azomban csak értelmem fiirkészhet és
amellyel . . . magamat dltaldnos és kényszerli kapcsolatban dliénak ismerem fel, nem
pedig, mint amott, csupdn esetlegesben ... A mdsodik ... mint intelligencidnak, végte-
leniil fokozza értékemet személyiségem révén, amelyben az erkélcsi torvény elGttem
az dllatisqgtdl, s6t magit6l az egész érzéki vildgtdl fiiggetlen életet jelent ki.” (I. m.
165-166.) Az ész erejében bizakodé polgir Kant személyében hatdrozottan meg-
fogalmazza, hogy a torvényhozé ész nemcsak a természet, hanem a tdrsadalom és az
emberi viselkedés viligdban is 4ttekinthetd rendet képes teremteni. Amikor azonban a
német fejlédés az angol-francia individuum-tipusi, személycentrikus teéridkkal szemben
megfogalmazza a személyiség elvét, az elvont racionalitdsnak ezt a gondolati vonal-
vezetését fel kell adnia. A személyiség mint mifalkotds elve Goethénél és Schillernél
éppugy a kanti filozéfidban gyokerezik, mint a személyiség-elv romantikus-irracionalista
felfogssa a kanti filozéfia kudarcdban.?!

Ezért Kant valddi etikdjdnak kezdeményeit nem a metaetikdjit fejtegetd miivében, ,,A
gyakorlati ész kritikdja”ban taldlhatjuk meg, hanem , Az .itélGers kritikdji”ban, a
kultiraelméletben megalapozott személyiségelméletében, amelyet a német gondolkodds
progressziv vonulata tovdbb visz Hegelen 4t Marxig. Kant ugyanis ,,Az itélGer$ kriti-
kdja”-ban megismétli a boldogsdg-etika lekiizdésének sziikségességét, de ezittal mir nem
az elvont erkolcsi — vagy jogi — személyt éllitja vele szembe, vagyis a szabadsig és
egyenlség tdrsadalma absztrakt viligst, hanem a kultira vildgdt és annak szubjektumit,
az Onmagit alkot személyiséget: ,Egy eszes lény rdtermettségének tetszés szerinti
célokra valé megteremtése dltaldban (kovetkezésképpen a maga szabadsdgdban) a kultira.
Tehdt csak a kultdra lehet az a végsd cél, amelyet okunk van az emberi nemre valé
tekintettel a természethez kapcsolni (és nem az ember boldogsiga a f61dén, vagy az, hogy
akdr csak a legjobb eszkéz is lenne ahhoz, hogy a rajta kiviil 16tezd ész nélkiili természet-
berf rendet és egyetértést teremtsen).”?? Kantnak ez az ,,6todik” antinémidja a személy
és a személyiség, a természet és a kultira antinémidja mdr valédi torténelmi fesziiltséget
hordoz. Folytatdsa torténetfilozéfiai irdsainak, az ember és a tdrsadalom keletkezését,
fejlodését és valédi létrejttének ivét felvizolé koncepcibjdnak, amely olyan erdteljesen
Hegel irdnydba mutat elGre, hogy még az ész csele koncepcidjdnak elSképe is kirajzol6dik.

A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalma redlis absztrakcidjdt felvdzolva tehdt a polgdri
tudomdny Kklasszikus képviselsi termékeny ellentmonddsokat bontakoztatnak ki,
mindenekelGtt Kant és Smith, akiknek antin6midit beliilrSl fesziti a totdlis egyszeril
drutermelés térsadalma torténelmietlen torténelmisége. Ez a két klasszikus teéria érik

21gchiller nagyon vildgosan litja egyéniség és nembeliség ellentmondésdt, csupdn a személyiség
kialakitdsdnak ,kategorikus imperativuszdban” jelentkezik esztétizdlé utépizmusa: ,,Az ember kiilén-
féle képességeinek fejlesztésére nem volt méds eszkoz, mint azoknak egymdssal valé szembehelyezése.
Az er8nek ez az ellentéte a kultiira nagy eszkoze, de csakis eszkdze; mert csak ameddig ez az ellentét
tart, vagyunk azon az tton, amely a kultirdhoz vezet.” — ,,De lehet-e az ember rendeltetése, hogy
valamilyen célbél elmulassza 6nmagdt? Lehetséges volna, hogy a természet a maga céljdval' megfoszt
benniinket olyan tokéletességtdl, amelyet az ész ir nekiink el6 a maga céljaival? ” (,,Vilogatott
esztétikai irdsai”, Bp. 1960, 189—190.). Rendkiviil jellegzetes, hogy egymdstol olyan tivolillé gondol-
kodSk, mint Smith, Fourier és Schiller mennyire azonos mozzanatokat emelnek ki a munkamegosztds
kritik4jdban.

22Kant: Az itél6erd kritikdja”, Bp. 1966, 402.
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rendszerré Hegelnél és Ricardondl. Az utébbi ,,A politikai gazdasigtan és az addzds
alapelvei”-ben csak néhdny utaldst tesz arra, hogy adottnak veszi az egyéni viselkedés
»metaetikai’ szabdlyozisit, mik6zben az drutermeld egyén gazdasdgi viselkedését foglalja
rendszerbe. Hegel viszont tudatosan a kanti ellentmondds felolddsdra tor. ,,A jogfilozéfia
alapvonalai”-ban a személy egyrészt evidens kiindulépont, mdsrészt mint a polgiri
térsadalom konkrétan meghatdrozott szubjektuma csak egy lépcsdfok az dllampolgir felé
val6 , fejl6désben™. Igy oldja fel Hegel dinamikus rendszerében a ,,metaetikai” alapvetés
és a redlisan tevékeny egyének ellentétét, ahogy ,,A szellem fenomenol6gidja™ mdr
kozismerten az egyén és a tirsadalom mint totalitds kolcsonos kibontakozdsdnak vildg-
torténelmi itjdt vizsgdlja. Kant hangsilyozottan etikdt irt, de szerintiink voltaképp nem is
volt etikdja, Hegel szdindékosan nem irt etikdt, s mégis & fogalmazta meg a klasszikus
polgdri etikdt.2® Hegel elvetette az erkolcsi naturalizmust, de az ember ,,természetiségét”
nem elvont, mozdulatlan ellentéte oldaldrél birdlta mint Kant, s ugyanigy Hegel azt is
megkisérelte, hogy tdljusson a kanti etikai rendszerek szokvinyos merev ellentétein
erkolcs és jog, szdndék és kovetkezmény, 16t és kellés stb. kozott. A szabadsig és
sziikségszerliség ellentétét az egyén viselkedésében a szlikre szabott hasznossig, a
racionalitds eszkoz-jellege és az egyéni fejiGdés 6ncél-jellege torténelmi és személyiségbeli
mozgasterében akarta feloldani.>* Ezért nem véletlen, hogy Marx mir ,,A hegeli 4llamjog
kritikdjd>-ban (1843) megdicséri Hegelt a valésigos viszony ,,cinikus” gbrdzoldsdért jog,
politika és erkdlcs kozott (MEM 1, 314. stb.), s mdr korai munkdssdgdban koveti Hegelt a
formdlis etikdrdl (Kant—Fichte) a tartalmi etikdra, a személyiség tdrsadalmi szabdlyozi-
sdnak 4dbrdzoldsdra valé dtmenetbe.

Ezért ahogy a ,,Grundrisse™ pénzfejezete fejtegetései, az egyszerii drutermelés szubjek-
tuma formdlisan szabad és egyenld polgdra teéridja mogott elmélettorténeti hattérként
Kant hatalmas drnyéka jelenik meg, gy a tSkefejezet fejtegetései — amelyek szerintiink
egy marxi tartalmi etika alapvetését is nyujtjdk — mogott Hegelé. E feltételezésbol
azonban az is ad6dik, hogy eddig a marxizmusban jobbdra Kant elvont szemeélye, s nem
annyira Hegel kokrét személyisége fel6l értelmezték az etikit. Szerintiink éppenséggel ez
az alapvetd oka annak, hogy mindmdig nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni az erkélcs
specifikumdt, az erkolcsi szabdlyozds sajitszerségét, amelynek ,,titkdt” éppenséggel a
,»Grundrisse” t6ke-fejezete rejti magiban.? S

23 Hegel sohasem tulajdonitott ©ndllé jelent8séget az etikdnak, egyetlen kimondottan etikai
jellegli miivet sem irt. Ennek azonban éppen az az oka, hogy bizonyos értelemben egész rendszere
egyetlen etika.” — fejtegeti M. Kisszel-M. Emdin az ,,Eszmény-erkolcs-etika” c. gy(jteményes kotet-
ben (Id. kiad., 9.).

240. Drobnyickij—T. Kuzmina irja a ,racionalitds diadaldr6l”, hogy ,,mindennemii tevékenységet
eszkozzé véltoztatott ... A ’racionalitds’ a kozgazdasigi, politikai, s egydltalin az utilitrius haté-
konysdg szinonimdjdva vélt, amely maximélisan felhaszndlja az ember képességeit, de nem az emberi
személyiség kifejezésének eszkozéiil szolgdl.” Ez a megkozelités — amelyet Hegel erSteljesen birdl —
késdbb klasszikusan Weber elméletében jelentkezik, ahol ,,A munka racionalizdlisinak polgiri
programjdban . . . elmosddik az egyén, a személyiség-megismételhetetlen sajitszer(isége.” (,,Eszmény-
erkdlcs-etika”, Id. kiad., 43—44.).

25 Lukdcs Gyorgy etikafelfogdsa koriili vitdk értékelésébe most itt nem kivinunk belebocsdtkozni,
csupdn azt jeleznénk, hogy az dltalunk mdr tGbbszor idézett reprezentativ gyiijteményeskotetben
0. Drobnyickij ,,Az erkélcs specifikuma® c. tanulmdnya részletesen elemzi az erkolcs sajitszeriiségérdl
folytatott eddigi kutatdsokat (,,Eszmény-erkélcs-etika, Id. kiad., 71-98.).
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