SZEMLE

A TARSADALOMLELEKTAN REALITASA*

BALOGH TIBOR

Pataki Gj kotetének els§ taulmdnydban feli-
dézi a hazai jelenidejii tarsadalomlélektan néhdny
el6készitGjének tobb fontos megallapitdsdt. Utal
Mérei értékes miiveire, tébbek koOzétt arra a
reveldlé hatdsd tanulmédnydra, amely a kévetkezd
sorokkal kezdédik: ,,Uj tudomdny4g van kialaku-
Iéban: a tirsadalomlélektan. Kérdésfeltevése
ember és tdrsadalom, egyén és kbzosség Ossze-
fliggésére vonatkozik. Tdrgya az emberek kozt
fenndll6 viszonylatok minden fajtdja: ezért kap-
csolédik a szociolégidhoz. De ezeket a viszonyla-
tokat egyes emberekre gyakorolt hatdsdban vizs-
gdlja: igy sziikségszerdien kotve marad a pszicho-
I6gidhoz.”' A tdrsadalomlélektannak azt a meg-
sziiletését, amelyet Mérei konstatil 1947-ben, két
évvel késdbb — a politikai gyakorlat sajétos alaku-
lisdnak eredményeként — e tudomdnyag olyan
szomor\ kisdedkora koveti, amely 1étének lehe-
tetlenné tett voltdra ébreszt; ezek utdn Pataki
jogosan irhatja: a marxista szocidlpszicholégia
ujjdsziiletésének lehetiink tanui napjainkban.

Azon megolddskisérleteket, amelyek a
pszicholégidt érvényességi korén til is kompe-
tensnek tiintetik fel, Pataki a pszichologizdlds
antimarxista kategdridjdval mindsiti. Id8szerlinek
tartja a szocidlpszicholdgia sajitos tdrgydnak defi-
nidldsit: ,a szocidlpszicholégia a személyes (inter-
perszondlis) kapcsolatok pszichikus szerkeze-
tének és dinamikdjdnak térvényszerfiségeit, vala-
mint az e kapcsolatokat koézvetitd és realizdld
pszichikus képz&dmények, mechanizmusok ter-
mészetét vizsgdlja, meghatdrozott, konkrét torté-
neti ¢€s tdrsadalmi feltételek kozott. A vizsgalat
természetesen kiterjed e kapcsolatok keletkezé-
sére is.” (30.)

Pataki tgy véli, hogy a szocidlpszicholdgia
elemi jelensége a tdrsas kolcsonhatds; a nagycso-
portok kutatdsinak legjelentékenyebb hozadéka
a csoportok viselkedési irdnyainak elGrejelzése.
Elkiiléniti a szocidlis aktus meghatdrozott szaka-
szait, behatdan jellemzi a kiscsoportok lényeges
jegyeit. Konstatdlja a csoportok létszimviszonyai-
nak, daltaldnos tipoldgidjanak tisztdzatlansigdt.
Karikirozva irja: némely szocidlpszicholégidban
haszndlatos teszt ©nmaga hozza létre tulajdon
objektumdt. Szerinte nem lehet egyazon fogalmi
rendszerrel visszaadni a személyiség dinamikdjat-
evolicidjit és a tdrsadalom dinamikdjat-evold-
ciéjdt. Megprébidlja elvdlasztani a pszicholdgia és
a szocioldgia érvényességi teriiletét: nagycsopor-
tok elemzésének fontos kérdése az egyén csoport-
tal térténd azonosuldsa. Az azonosuldst bonyoli-
té koriilmény az egyén Ondefinidldsa, s az ettdl
akdr gyokeresen eltér8, objektiv kritériumokkak
kozelitS kiilsG szemlél6 meghatdrozdsa. Kénnyen
lehet, hogy valaki mds osztdlyhoz, réteghez, etni-
kai csoporthoz sorolja magit, mint amelynek
ténylegesen tagja. (Ez a konfliktus tulajdon-
képpen a szocidlis kategorizici6 tipikus konflik-
tusa.) A csoportazonosulds zavara két tipusu.
ElSfordulhat, hogy az egyén nem képes arra,
hogy Onmagit megfelelS kategdridba illessze; de
el6fordulhat az is, hogy az egyén nem hajlandé az
objektiven megfelelé kategéria alkalmazdsdra.
Ezen a szinten léphet be a szocioldgia egy kiilo-
nos (helytelen) rétegz8dési elmélete, amely sze-
rint az osztalykritériumok egyik leglényegesebb
eleme az egyének szubjektiv onbesoroldsa —
mindez fontosabb, mint az objektiv tényezdk.

*Pataki F.: ,,Tdrsadalomlélektan és tarsadalmi valdésdg’, Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1977,

363 oldal.

I Mérei F.: ,,Az egyiittes élmény”’; T4rsadalomlélektani kisérlet gyermekeken, Officina, Budapest

é. n., 3.
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Fontosnak mondja Pataki a szocidlpszichol4-
giai jelenségek egységes — logikailag azonos szer-
kezetli — értelmezését. A szocidlpszicholégia tar-
gydnak, jelenségeinek konzekvens, logikailag egy-
séges keretbe foglalt értelmezését tobbek kozott
azzal igyekszik megkOnnyiteni, hogy a pszicho-
16gidban alkalmazhaté tjszerii metodikdk irdnti
igényt az elmélet fejlesztésének igénye utdn
(ennek az igénynek a kielégitését kdvetden) tartja
realizilhaténak. A tudomdnyos hipotézisek bizo-
nyitasit szolgilé metodika eredményességét a
kdvetkez$ kijelentés tdmasztja ald: ,,a Vigotszkij-
iskola dltal kidolgozott és alkalmazott médszer —
az in. ’kettds stimuldcié’ — csak abban az elméle-
ti Osszefiiggésben kap igazi értelmet és funkciét,
amelyet a személyiség kultirtorténeti fejlédésé-
nek elmélete képvisel”. (46.) A tudoményos
elmélet elsGdleges fontossdgat Mead életmiivének
elemzése is példdzhatja. Meadnél még Vigotszkij
experimentumaindl is ritkdbb a Kisérletek-tapasz-
talatok elméletet hitelesitG kontrollja. Mead (a
szerz§ szerint) a ,,szocidlpszicholdgia filozéfusa™.
Teoretikus nagysdgdt egyrészt azdltal tudatosit-
hatjuk, hogy felismerjiik: hatdsdnak novekedése a
pszicholdgiai teéridk viszonylagos hidnydnak
tudhaté be; mdsrészt azt is respektdlnunk kell,
hogy Mead elméleti igényessége az dltala beveze-
tett fogalmak egzaktsdgdt, és ugyanakkor mdsok
altal kisérletileg ellendrizhetd érvényességét biz-
tositotta.

Pataki szerint Vigotszkij, Wallon és Mead
tudomdnyos erdfeszitése azonos irdnyi: ,,Mind-
hdrman arra térekedtek, hogy szemben a tilnyo-
moéan naturalisztikus alapvetésii, hagyomdnyos
genetikus lélektan felfogdsdval kibontsik és a
pszicholdgia kategéridiban konkrétan kidolgoz-
zdk az emberi pszichikum szocidlis természetének
tételezésébdl eredd kovetkeztetéseket a szociali-
zdcié szerkezetére, a pszichikum és az éntudat
genezisére és miik6désére  vonatkozdan.”
(67—68.) Az itt emlitett jé6 néhdny probléma
azonos megkdzelitése is — pl. a nyelvi szimbdlu-
mok Vigotszkij dltal autostimulécionak, Meadnél
pedig onkondiciondldsnak nevezett jelensége —
erdsitheti azt az Shajunkat, hogy a hazai dsszeha-
sonlfté pszichologiai kutatdsok tudomédnyos (és
egyéb) feltételeit igazin id6szerii lenne megte-
remteni.

Egy szervezett komparatisztikus kutatds tdr-
hatnd fel részletesen pl. azt, hogy a Mead mun-
kdssgit felhaszndlé behaviorista-pragmatikus
szemléletii szemiolégia ténylegesen milyen logikai
konstrukcidk 4ltal 1ép til Meadon. Ugy gondol-
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juk, hogy a torténeti,” Osszehasonlité szempont
pszicholGgidn beliili gyakoribb alkalmazdsa koze-
liteni tudnd a pszicholdgidt és a filozdfidt, illetve
a mostanindl Osszehangoltabba tudnd tenni a
kett8t. Ahhoz hasonléan, ahogyan - tdbbek
kozott — a matematika vagy a bioldgia filozofiai
kérdéseirSl beszélhetiink, beszélniink kellene (a
jelenleginél szisztematikusabban) a pszicholdgia
filozéfiai kérdéseirdl is.

Pataki a polgdri csoportértelmezések fogyaté-
kossagait feltdrva, tobbek kozott a hdrom nagy
tirsadalmi forma Marx 4ltal vazolt jellemzését
idézi. E jellemzés felelevenitésével a tdrgyi kozve-
tités révén kialakuld filgglségi viszonyok és a
tisztin személyi viszonyok korldtozottan (csak
meghatdrozott torténeti id8szakra) érvényes elkii-
I16nitésére Ghajtja fehivni a figyelmet. Kritikd-
jinak ez a mozzanata is azt példdzza, hogy a
szerz§ — noha a szocidlpszicholdgia esetében nem
tartja célravezetGnek azt az eljdrdst, amelyet
Lifsic és Lukdcs alkalmazott Marx és Engels
esztétikai nézeteinek rekonstrukciGjdra — nem
kételkedik a marxista filozéfia bizonyos tézisei-
nek tdrsadalmiélektani alkalmazhatésdgdban.

Pataki a kiscsoportkutatds elméleti dilemmdi-
nak szdmbavétele sordn a kiscsoportkutatds kriti-
kus hangvételi megitélésére példaként emliti
tobbek kozott Poitou egy tanulmdnyit is. Azért
érdekes szdmunkra ez az emlités, mert Poitou
munkdssdga tipikus példdja a marxizmushoz von-
z6dé, 4m mds irdnyokba is nyitott (a pszichoana-
lizis felé f6ként) gondolkoddi attitiidnek. Poitou
vizsgdléddsa Althusserével rokonithaté.

Poitou azon modelleket birdlja, amelyek sze-
rint a csoport a hasznossig elve alapjan, 6nként
vallait kooperdcidra tirsulé egyének dltal létreho-
zott alakulat. Pataki interpretdcidjdban Poitou
szerint a csoport nélkiilozi az ontoldgiai realitast
— szocidlis képzet; a csoport fogalma inadekvédtan
jeloli tdrgydt: valddi tdrgya a kollektiv munkas; a
munkdsok kollektivitdsa pedig annak a kényszerfi
gazdasdgi egyesitésnek az eredménye, amelynek
sordn elszigetelt egyének nem dltaluk szervezett
munkafolyamatba 1épnek. A csoport kettGs arti-
kuldciéji — kiilsé és bels§ rendszer egyszerre:
feladatvezérlésii-hierarchikus és szocidlis-emocio-
nalis.

Pataki moédfelett tanulsigosnak mindsiti
Poitou elméleti erdfeszitésének irdnydt, korrigdlé
megjegyzést is hozzdfiizve ismertetéséhez. ,,J6lle-
het a szerz$ dltaldnos tdrsadalomelméleti elemzé-
sei és fOként kritikai fejtegetései figyelmet érde-
melnek, az a felfogdsa, hogy a csoport fogalma
mogoétt a ’kollektiv munkds’-on kiviil nincs sem-



mifajta ontoldgiai realitds, s.a fogalom csupin
annak deformdlt leképzése, aligha elfogadhaté.
Még akkor sem, ha a csoport fogalma meghatdro-
zott feltételek ko6zott valdban Olthet hamis
tudati, ideologikus alakot, s teljesithet olyan
funkciét, mint amelyrdl a szerz8 ir. Ugy tiinik,
hogy az ismeretelméleti elemzésmdd némi tilfe-
szitése és egyoldalivd tétele, valamint az ontol6-
giai elemzés elhanyagoldsa miatt éppenséggel
’tiilideologizdlja’ a csoport fogalmat.” (136.)

Poitou elképzelésének ismertetését, birdlatdt
azért is érezziik szitkségesnek, mert felfogdsival
j6 néhdnyan szimpatizdlnak (nem megalapozatlan
és elutasitandé mddon). Rossignol és Houel
—aix-en-provence-i szocidlpszicholégusok — a
csoportképzet imagindrius Osszetevit Poitou
megallapitdsaibél kiindulva tdrjdk fel, mintegy
tovdbbirva, tovdbbfejlesztve Poitou megillapitd-
sait. Rossignol és Houel szerint a csoporton beliili
kapcsolatok pozitivitdsinak sziikséges feltétele a
csoporttagok egyenlGsége és egyformasiga: ez
pedig azdltal konstitudlédik, hogy a csoport én-
magdt egyetlen kiils§ csoporttal szembendlléként
tételezi.

Kérddives eljdrdsuk értékelése azt mutatja,
»hogy a csoport mint kollektiv munkaszervezet
képzete k6zombos volt a populdciénkat alkotd
kisérleti személyek szdmdra. Ez arra késztet
benniinket, hogy visszatérjiink a valamely ideolé-
giai képzGdmény keretében funkciondlé képzet
elfogaddsdnak problémdjira. Ugy véljiik, hozzdjs-
rultunk annak kimutatisihoz, hogy egy ilyen
ideolégiai képz8dmény elfogaddsa (elsajatitdsa) —
egy imagindrius struktira keriilGutja altal — felté-
telez szubjektiv szimbolikus élldsfoglaldsokat.
Hozzd kell tenniink, hogy ez sziikséges, de nem
elégséges feltétel annak meghatdrozdsdhoz, hogy
az egyén milyen sajdtos ideoldgiai képz&dménye-
ket fogad el. Ez foként attél a helytdl fiigg,
amelyet a valGsdgban a tdrsadalmi, a termelési
viszonyokban elfoglal, tovdbbd sajit tdrsadalmi
praxisdtol, amelynek a fenndll$ tdrsadalmi viszo-
nyokkal &sszhangban 4116 szabalyozdsdhoz az ide-
olégia hozzdjdrul.”

Rossignol és Houel jelzett tanulmanya megité-
lésiink szerint igen figyelemre méltéan taldlkoz-
tatja a marxi tirsadalomfelfogist és Freud, Lacan
emberképét. A tanulmédny konklizidjaként emli-
tett ideoldgiai képzédményhez valé visszatérés,
az egyén tdrsadalmi, termelési viszonyokban
elfoglalt helyének respektildsa Osszekapcsolédik
a szubjektivici6 folyamatdnak leirdsdval.

E leirds a személyiség ontogenetikus fejlédé-
sének kezdetét — Lacan alapjan — gy jellemzi,
hogy a bevezeté stddiumot (a gyermek ondllé
életre képtelen, elégtelen voltdt) a tiikkor-fizis
stidiuma vdltja fel, amikor is ,,a totalitis egy
ortopéd formdja™ alakul ki: a gyermeki személyi-
ség megalkotja ,azt a szimbolikus matrixot,
amelybe az ego egy Osi (elsGdleges) formdban
beleveti magdt, mieldtt a mdsikkal valé azonosu-
lisban objektivdlédnék és mielStt a nyelv vissza-
adnd neki a mindenségben betdlttt alanyi
funkciéjat”.?

Lacan értelmezési stilusa nem pusztdn elegins,
hanem elgondolkodtaté is. Az a méd pl., ahogyan
a nyelv szerepét kitiinteti, érzésiink szerint joggal
készteti Méreit arra, hogy a gyermeki elmélet-
képzés folyamatdnak szemiozisit, Lacanra utalva,
a kultiira sajdtos termékeként szervez8dd folya-
mat érzékeltetése dltal mutassa be.*

Azt hissziik, hogy a pszicholdgidban ditaldban
elfogadhatatlan az a felfogds, amelyet Ferenczi
képviselt: ,,Még az erdd vadjdnak is biztositjdk azt
a tilalmi id6t, ami fejlédéséhez okvetleniil sziiksé-
ges, hogy szabadna hdt ezt a kiméleti id6t a fiatal
tudominyoktél megtagadni, és kialakuldsukat be
sem virva, azonméd a metafizika fegyvereivel
tdmadni rdjuk. Minél késébbre hagyjuk a rendal-
kotdst, minél tovdbb elégsziink meg a tények
elGitéletnélkiili gyijtésének és azok egymads kozti
osszefliggésének megdllapitdsdval, anndl t6bb kild-
tdsunk van rd, hogy Uj és igaz dolgokat tald-
lunk.”$

Noha a marxista szocidlpszicholégia ndlunk
most van tjjasziiletGben Pataki szerint, & (azt
hissziik, ez az egyediil helyes eljirds) mdr most
sem tartja elsietettnek bizonyos marxista tdrsada-

3 Rossignol, C.—Houel, C.: Analyse des composantes imaginaires de la représentation du groupe;
,,Cahiers de Psychologie”, 1976, 19, 68—69.

3 Lacant idézi Rossignol, C.—Houel, C.: ua., 57. ) o

4Mérei F.: A hamistudati hiedelmek egyik forrisa: a gyermeki elméletképzés; ,,Szociologia”,
1976, 507.

’l"‘erenczi S.: Filozéfia és pszichoanalizis; ,JIdeges tiinetek keletkezése és eltlinése és egyeb
értekezések a pszichoanalizis koréb6l”, Dick Mané, Budapest 1914, 144.
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lomelméleti, torténetfilozéfiai relevancidji téte-
lek tdrsadalomlélektani relevancidjénak vizsgdla-
tit. E vizsgdlatbGl persze ki kell rekeszteni az
erdszakos, tilideologizilt rendszeralkotds eljara-
sait.

Pataki kotete a kimondottan teoretikus bedlli-
tottsagi tanulmanyok mellett empirikus anyagot
felhaszndld, ismertetd tanulmdnyokat is tartal-
maz. Természetesen az utébbiak sem nélkiilozik a
teoretikus megalapozottsdg elérésére valé torek-
vést. Ugyanakkor: szerves a kapcsolat az azonos
hangvételi, metodikdji irdsok kozoétt is. A Mead-
tanulmdny egyik megallapitdsa cseng vissza pl. a
tirsadalmi nagycsoportok értékorientdciés kér-
déseinek Osszegzésekor. A szerz$ szerint Mead
pszicholdgusi attitlidje egyoldaldan intellektua-
lisztikus, a kognitiv tényezdk ndla mintegy felsza-
moljdk az affektiv szférdt. Ez az attitlid dltaldban
jellemzi a kulturdlis vagy szocidlis antropologiat;
e megkozelitési méd szubjektivisztikus jellegét
igyekszik csokkenteni a kortdrs kulturilis vagy
szocidlis antropoldgia néhdny képviselgje: szétva-
lasztjdk a kultira anyagi és konceptudlis elemeit;
érvelésiik szerint ,,A pszicholdgiat f6ként a kon-
ceptudlis’ elemeknek kultira-specifikus létrejotte

és mikodése foglalkoztatja (Triandis, 1964).
Bizonyos irdnyzatok (pl. Whorf, 1956) kiilonle-
ges jelentGséget tulajdonitanak a nyelvi struktid-
raknak és rendszereknek a valésdg észlelésében és
megismerésében, s jorészt innen szdrmaztatjik a
kognici6 (a megismerés és gondolkodas) kiilonbs-
z3ségeit az egyes kultirdkban.” (163.)

Az MTA Pszicholdgiai Intézetének igazgatéja
iltal irt kotet hasznos miive annak a magyar
marxista szocidlpszicholégidnak, amelynek jé
néhdny elGkészitdjére, jelenkori miivelGjére Pa-
taki is hivatkozik. A recenzalt mii sokrétiiségét a
tirsadalomiélektan elméleteinek és gyakorlatdnak
egy tombbe illesztése biztositja. A sokrétiiség
persze arra is késztethet, hogy az olvasé — izlésé-
161, elképzelésétdl befolydsolva — kiemelien egyes
tanulmanyokat, s hogy a kotet zdré, tdrsadalmi
esetlegesebbnek) érezze, mint a konyvben sze-
repld tobbi tanulmédnyt.

Pataki uj kotetét elsGsorban azoknak ajinljuk
figyelmébe, akik a tdrsadalom pszichikus, tudati
kérdései irdnt érdeklSdnek, és azoknak, akik a
pszicholégia filozéfiai rendszerezését, tipologiza-
lasat véghezvihetdnek vélik.

A NEMET POLGAR ERKOLCSI RENDELTETESE*

ELES CSABA

1976-ban jelent meg elGszor magyar nyelven
Johann Gottlieb Fichte ,,Bestimmung des Men-
schen”je, Kis Jdnos forditdsiban: ,,Az ember
rendeltetése” cimmel. Régi addssdgot torlesztett
ezzel a magyar konyvkiadds. A felszabadulds éta
nem jelent meg egyetlen irds sem Fichtétdl
(1976-ban ,,Az erkolcstan rendszere” is).

Milyen igény lebeghet célként egy klasszikussa
valt miivel kapcsolatban a kései recenzens elétt?
Ugy véljiik, hogy a kozhelyekt6l mentes tisztelgés
(egységben a koriiltekintd kritikdval) és a felfede-
zés szdndéka, amelyet a szerénytelenségtdl valé
félelem sem hallgattathat el benniink . Hiszen csak
egy dolog bizonyosodott be végérvényesen: az,
hogy ,,Az ember rendeltetése” felfedezésre érde-
mes mii; de kordntsem fejez8dott be a felfedezés
a maga teljességében.

Természetesen ugyanezt elmondhatjuk a filo-
z6fiatbrténet sok mds klasszikus miivérdl is. Am

Fichtét — legaldbbis magyar nyelvteriileten —
bizonyos mértékig exhumdlnunk kell, ami nyil-
vinvaléan nem a jelen recenzi keretein beliil fog
megtorténni. A beskatulydzdsokat igen kedvelS
filozéfiai félmiiveltség ugyanis Fichtét hidként
aposztrofilja Berkeley és Mach kozott. A hid-sze-
repkor nem csekély mértékben elhomidlyositja a
fichtei életmii mordlis értékeit (s ezzel egyiitt
filozéfiai értékeit is).

Ha kimutatast készitenénk arrdl, hogy Marx
és Engels irdsaiban hdny esetben fordulnak eld az
észt még teljes egészében és egyeduralkodéként
trénra iiltetd német polgiri filozéfusok, akkor
bizonydra Hegel, Feuerbach és Kant keriilnének a
sor elejére. Marx Fichtével kapcsolatos megjegy-
zései kozott akad azonban egy gyongyszem, s €z
igy hangzik: Fichte mint ,,2a mordl intel
lektudlis hdse”™! Lenin viszont, amikor
a kortdrs marxizmus legveszélyesebb, filozéfusi

*Fichte, J. G.: ,,Az ember rendeltetése”, Helikon, Budapest 1976, 286 oldal.
"Marx: Megjegyzések a legdjabb porosz cenziirautasitisrél; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 12.

(Kiemelés t8lem — E. Cs.)
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mezben fellép8 ellenségeire, a neopozitivista-
szolipszista machistdkra mér csapdst, joggal mu-
tatja ol az ellenfél klasszikus Gsei kozott Fichtét
is. Ennek megfelelden Fichte csak egy (bér alap-
vet$) aspektusbdl keriil megidézésre: ,,Az, hogy
Berkeley 1710-ben, Fichte 1801-ben (ebben az
évben jelent meg Berlinben a ,,Napnil vildgosabb
hiradds a szélesebb kozonség szimdra a legiijabb
filozéfia voltaképpeni lényegérdl” c. miive —
E.Cs), Avenarius 1891—-1894-ben kiilénb6z6-
képpen fejezi ki magdt, mit sem véltoztat a dolog
lényegén, vagyis a szubjektiv idealizmus alapvetG
filozéfiai vonaldn. A vilig az én érzetem; az En
‘tételezi’ (teremti, létrehozza) a nem En-t; a do-
log feolodhatatlan kapcsolatban van a tudattal;
En<ink és a kornyezet feloldhatatlan koordinci-
6ja nem mds, mint az empiriokriticizmus elvi ko-
ordindciéja; mindez egy és ugyanaz
a tétel, ugyanaz az 6cska kacat
csak kissé tetszetSsebb vagy dtfestett cégérrel.”?
Az idézett lenini mondatok a kiilénféle ismeret-
elméleti szubjektivizmusok vitathatatlanul mes-
teri parhuzamba 4llitdsa.

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” cél-
jabol és rendeltetésébdl kovetkezik, hogy nem
kaphatott hangsilyt a Fichte és Mach mogott 4llo
polgirsdg ellentétes torténelmi szerepe.
Fichte szubjektiv idealizmusa szeretné német
valésdgnak tudni a francia forradalmi valésdgot;
Mach hivei pedig szeretnék szubjekiv képzetnek
tudni a kapitalizmus vélsigdt (s vele egyiitt a
munkdsmozgalmat). Fichte a szubjektiv idealiz-
mus segitségével a polgdri szabadsighoz véli ma-
gét kozelebb keriilni (legaldbbis benséleg), mig az
impresszionizmus kordban a szubjektiv idealista
viligkép a retrogridddd vélt polgirsig biztonsdg-
illizi6jdhoz ad ismeretelméleti alapot. Fichte ese-
tében a szubjektiv idealista ismeretelméleti kon-
cepcié egy haladé és mélyen mora-

lis tett lehetdségét hivatott bizonyi-
tani, Mach szubjektiv idealizmusa viszont egy
sokféle formdban megnyilvinulé ondmitdssal kap-
csolhatd ossze. A ,,csalddfat” egyébként maga

Fichte is egyértelmiien elutasitotta: Berkeleyt
»dogmatikusnak” tartja,® a szolipszistdkat pedig
veréssel javasolja jobb belitdsra birni. (161-162.)
Ezeknek a megjegyzéseinknek pusztin az a
célja, hogy az e g é sz Fichte megértése érdeké-
ben a lenini analizis mellett épitsiink Marx mar
idézett megjegyzésére és Franz Mehring idevonat-
kozé cikkeire. A ,Filozofia és proletaridtus
(Fichte)” cimii, 1914, janudr 29-én megjelent ird-
sdban tébbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Fichte
a legbdtrabb és legforradalmibb gon-
dolkodé volt a klasszikus filozéfusok kozott,
egész ember, akinek hatalmas életmiivére
minden ember csak tisztelettel tekinthet.”® A
kévetkez8 mondatban feltett kérdésre (,,De azért
megfeledkezhetiink-e arrdl, hogy Fichtét6l ben-
niinket mégis egy vildg vdlaszt el? ”*) természete-
sen tobb példdval aldtdmasztott nemmel vélaszol.
Ezeknek a péiddknak a felsoroldsit azonban —
hangsilyozza Mehring — senki ne tekintse Fichte
Hlejdratdsinak™: , Hiszen a legnagyobb gondol-
kodd sem tudja kiszakitani magdt kordnak biivko-
rébdl; s ha az ember Fichte kordt és életét beha-
téan tanulmdnyozza, rd kell jonnie, hogy a mii-
veiben fellelhetd ldtszélagos és valédi ellentmon-
ddsok szinte feloldédnak az & nagy és erds jelle-
mének harmoénidjdban.”® Bar Mehring fent idé-
zett megdllapitdsai sordn csak a tdrsadalmi-politi-
kai nézetekre volt tekintettel, mégis elmondhat-
juk, hogy implicite megtaldlhaté benne Fichte
marxista értékelésének egyik forrdsa.
Hegel filozéfiatorténeti elGaddsaiban kritikin
alulinak tartja az dn. populdris’ (népszer, ill.
népszeriisitd) filozéfusokat és miiveket. Arisztok-
ratikus szemléletét Fichtével szemben is kovetke-
zetesen érvényesiti. A fichtei életmiiben vissza-
visszatérS népszeriisitd munkdkrél ezt mondja:
»Ezekre a filoz6fia torténete nem lehet figyelem-
mel, bdr tartalmukndl fogva a legértéke-
sebbek lehetnek; a tartalmat azonban
spekulativ médon kell kifejteni, ez pedig csak
korai filozéfiai miveiben torténik.® Hegel igen
kategorikus volt ilyen téren, s a spekulativ méd-

2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; LOM 18, Kossuth, Budapest 1964, 56—57. (Kiemelés

t8lem — E. Cs.)

3 Fichte, J. G.: ,,Els8 és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba”, Debrecen—Gyula 1941, 19.
‘Mehring, F.: Philosophie und Proletariat (Fichte); ,,Zur Geschichte der Philosophie”,
Soziologische Verlaganstalt, Berlin 1931, 88. (Kiemelés télem — E. Cs.)

$Uo.
$Uo. 89.

7Hegel, G. W. F.: ,,El8ad4sok a filozéfia térténetérdl”, I, Akadémiai K., Budapest 1958,87.
SHegel, G. W. F.: ,[El8addsok a filozéfia térténetérdl”, IlI, Akadémiai K., Budapest 1960, 432.

(Kiemelés t6lem — E. Cs.)
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szernek (és stilusnak!) ez a szigori megkovetelése
akaddlyozhatta meg 8t, hogy pl. Hobbesr6l barmi
érdemlegeset mondjon — til a Hegel szdmara
ellenszenves materializmuson.

Hegellel szemben a marxista filozéfiatorténet
mindig is fontosnak tartotta a ,,populdris” filozé-
fidkat, ill. nem viseltet negativ elGitélettel ird-
nyukban. A populdris filozéfidk is szervesen hoz-
zatartoznak egy korszak ideoldgiai korképéhez;
s6t nem egy esetben tudoményos szempontbdl is
értékesebbek lehetnek, mint a nem-populdris filo-
z6fidk (pl. Descartes ,,Ertekezés a médszert6l” c.
populdris miivét jelentékenyebbnek tartjuk, mint
a kortdrs Suarez nem-populdris skolasztikgjat —
bir ez a masodvirdgzas is integrans része a kor
szellemi életének). Még izgalmasabb a populris
filozofia elemzése, ha egy filoz6fus mintegy maga
»forditja le” véjtfiiliieknek irott miivét (ill. annak
lényeges eszmei tartalmdt) kozérthetS nyelvre. A
nyereség: viligosabb fogalmazds — egyértelmiibb
dlldspont (pl. Bergsont jobban megértjiik a ,,Beve-
zetés a metafizikdba” c. tanulmdnydbél, mint
barmelyik nagyobb miivébsl).

S végiil kiilonos jelentSséggel birnak a populd-
ris filoz6fidk sordban Fichte egyes munkdi (els6-
sorban ,,Az ember rendeltetése”). Itt ugyanis az
»erkolcsi cselekvésre rendeltettem” (159.) prog-
ramjinak megvalésuldsi mozzanatirél van szd,
egy olyan filozéfiai kéztudat kialakitdsardl,
amely intellektuilis eszk6zokkel teremtené meg a
polgiri szabadsigeszménnyel adekvit mordlt, az
pedig idével az idedlis polgiri tdrsadalmat. Fichte
populdris miiveit 6nérzetesen elhatirolja a sza-
kdcskonyv, a tankonyv és a katonai szolgdlati
szabdlyzat szintjétdl; magit pedig azoktol, akik
ellenségesen haszontalannak bélyegzik az esz-

mények dbrizoldsit. ,A tudds emberének
rendeltetésérdl” cimen tartott elSaddsainak eld-
szaviban igy ir: ,,Csak azt dllitjuk, hogy a valésd-
got az eszmények alapjdn kell megitélni, s azok-
nak, akik elég erdt éreznek magukban ehhez,
ezen eszményeknek megfele-
16en meg kell vdltoztatniuk a

valésdgot.” Ez Fichte aktiv, tudatformalé
»En”jének forradalmi-raciondlis magva, amely
természetesen nagyon messze dll attél a pdrizsi
kozvéleménytSl, amelyben Maximilien Robes-
pierre éles szemmel fedezte fel Voltaire és
Rousseau gondolatainak erjesztd hatdsit.!® A té-
volsdg pontosan annyi, amennyi a gyakorlati és
intellektudlis cselekvés kozott dll; s ily médon
Fichte feje tetejére 4dllitott Ro-
bespierre. Robespierre a gyakorlat megvilto-
zdsdrél a tudat gyors és adekvat megviltozssit
virja; ezért gondolia komolyan, hogy a nép a
forradalmi 6ntudatbél kiindulva megelégszik majd
egy mordlis elégtétellel a burzsod gazdasiggal
szemben; s ezért ringatja magdt abban az illizié-
ban, hogy ,,a jakobinusoknil a nép nemcsak mint
hallgat6sag, hanem mint kolléga volt jelen”.'?
Politikai idealizmusa abban nyilvinul meg, hogy
szerinte a pdrizsi nép az éhes gyomor helyett a
forradalmi Ontudatra hallgatva megvédi a jakobi-
nus diktatirdt. Robespierre-nél a forradalmi 6n-
tudatot még a forradalmi gyakorlat indukdlja, de
aztdn a létviszonyok megviltozasa nékiil is Srizze
meg hitét és lendiiletét; Fichténél — s ezért nevez-
hetjiik feje tetejére dllitott Robespierre-nek — a
forradalmi ontudat magamagédt indukdlja, snem a
gyakorlatbdl ered.

Igen taldldak azok a szavak, amelyeket Hegel
mond kozvetlen filozéfiatorténeti elddeirdl
(Kant, Fichte és Schelling): ,,Ezekben a filozé-
fidkban a forradalom a gondolat form4jdban van
letéve és kimondva ... ”*? vagy: ,Nekiink min-
denféle zajlik a fejiinkben és a fejiinkon; emellett
a német fej inkdbb egészen nyugodtan hordja
hdlésipkdjit, s 6nmagdn beliil dolgo-
zik.”'? Ismeretelméleti oldalrdl Fichte ezt vgy
fejezi ki, hogy a filozéfia ,anticipilja az egész
tapasztalatot”.!* Ha Hegel mondhatni pre-
marxista gondolatai mellé odahelyezziik Adelbert
von Chamisso Peter Schlemiljének egy érdekes
Snvallomdsit 1813-bél — ,,Eletemben mdr mds-
kor is, s dltaldban a vildgtorténelem
folyamédn, igen gyakran esz-

°Fichte, J. G.: .,Az. erkélcstan rendszere”, Gondolat, Budapest 1976, 12. (Kiemelés télem —

E. Cs)

1% Robespierre Emlékiratai”, Phénix, Budapest 1944, 22. (,,Robespierre Emlékiratai” — G. Wal-
ter allitasa szerint — 1830-b6l szdrmazé hamisitvany, azonban mint utdnérzés érdekes és jellemz3.)

'1Uo. 123.

12Hegel, G. W. F.: ,,El8ad4sok a filozdfia torténetérdl”, 111, 380.

13Uo. 392. (Kiemelés tSlem — E. Cs.)

14Fjchte, J. G.: ,,Els8 és mdsodik bevezetés a tudoménytanba”, 26.
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mény pdétolhatta a tettet™s -,
akkor nagyjaban-egészében kikerekedik elSttiink
a Fichte-korabeli Németorszdg szellemi kozér-
zete.

A XVIII. és XIX. szdzad forduldjan — dtfogal-
mazva Engels hites monddsdt' ¢ — az angol gy4-
rak a vildg ipari miihelyei, a pdrizsi utcdk a vildg
forradalmi miihelyei, 2 német egyetemek a vildg
szellemi miihelyei. Ez a torténelmi helyzetkép is
segit el6nyosebb megvildgitdsba helyezni azt a
kiilonbséget, amelyet Berkeley és Fichte szubjek-
tiv idealizmusa, Cicero és Fichte populdris filozé-
fidja koz6tt tettiink.

Kinek szinta Fichte ,,Az ember rendeltetése”
c. konyvét? A legilletékesebb erre igy vdlaszol:
,,JKonyvem tehdt nem a hivatdsos filozéfusoknak
sz6l, s ezek semmit sem fognak benne taldlni,
amit a szerzé ne adott volna mér el mds irdsai-
ban.” (5.) A tovibbiakban pedig arrél beszél,
hogy az olvasé azonosuljon az ,,En’-nel, mert ez
minden egyes befogadénak ko6zos, helyesen gon-
dolkodé eszmei el8képe. (6.) A szerzé nem torek-
szik lezdrt filozéfiai tudatok megforméldsira. A
filozéfiai onmiivelddést olyan raciondlisan és ru-
galmasan fogalmazza meg, hogy ez talin mai filo-
z6fia oktatasunk egyik didaktikai elve is lehetne:
,Ha mdr szilirdan és viligosan megragadtad a
gondolatot, fejezd ki, ahogy akarod, s olyan vil-
tozatosan, ahogy csak akarod, biztos lehetsz
benne, hogy mindig jol fogod kifejezni magad.”
(81.) A késSbbiekben Fichte mdr igy beszél a
Szellem képében, figyelmesnek és tanulékonynak
tételezett olvasdjahoz: ,,J61 megértettél, vagy he-
lyesebben jol megértetted Onmagadat.” (108.)
Mintha ezt mondand a Szellem: megértettél,
vagyis megértetted 6nmagadat
mint osztdlyegyént, Uton vagy a ma-
gdbanvalésigbol a magaértvalosagba.

Barmelyik miive fel6l kozelediink is Fichté-
hez, az alapkoncepcié felvizoldsa mindig elenged-
hetetlen feltétele marad a sajatossigok megmuta-

tdsdnak. Sokszor leirtdk mdr: Fichte egyenlS egy
konzekvens Kanttal. Fichte szerint: ,,rendszerem
nem mds, mint a Kanté. Vagyis: a targynak
ugyanazt a nézetét tartalmazza, eljirdsidban azon-
ban egészen fiiggetlen a kanti dbrdzoldst6l.””!”
Mis helyen pedig kantibbnak tartja magit Kant-
ndl, amikor sajdt rendszere toredékeinek mindsiti
elsd filozéfiai 1épései istdpoldjdnak miiveit.!®

Bdr Hegel végsd soron dualistinak tartja Fich-
tét is, lelkesen iidvozli annak monista program-
jat,'® ami eredetileg gy bukkan fel, hogy az
egyetlen alaptétel a tudomdnyossdg elsS szdmi
kritériuma.?® Ez az egyetlen kiindulépont hol az
En, hol a Cselekvés, hol pedig a Szabadsig — de a
Fichte-miivek egybevetésekor kiviliglik, hogy
ezek a kulcsszavak egymds szinonimdiként érten-
dék. Ha e fogalmakat pdrokba illitjuk, akkor dj
rétegei tdrulnak fel Fichte koncepcidjdnak.

Az En egyenld a Cselekvéssel: az embert a
cselekvés teszi emberré. Az En ,,magdba vissza-
tér8 cselekvés”,?! ill. ,eredetileg csak cselek-
vés”.22 Konkrétabban: egy feltérekvd osztdly
csak a cselekvés utjan emancipdlhatja magit a
tdrsadalomban. Am mint Lukdcs Gyoigy kimu-
tatta, a klasszikus német polgiri filozéfia csak az
egyéni praxist ismerte,?® s ennek az egyéni pra-
xisnak Fichte a legnagyobb, legihletettebb kol-
t6je. Az En egyenlS a Szabadsdggal: a beliilrél
forradalmdrrd vilt filozéfus a szabadsdg modellje.
»Tehdt tenni is csak akkor tehetem magam azzai,
amivé tennem Kell, ha bizonyos tekintetben mar
az vagyok, ami még nem vagyok — ez a szabadsig
fogalmdnak fol6ttébb ijesztd s elsS Iitszatra telje-
sen képtelen tartalma; kettds 1étnek kellene meg-
illetnie, oly mdédon, hogy az els§ magiban fog-
lalnd a mdsodik meghatdrozasinak alapjdt.” (48,)
A szabadsdg biztositéka Fichténél az 6nmagit
szabadnak gondolé ember, a szabadsigon alapulé
allam ,,elérhetd, mert vagyok”. (187.) A fichtei
En-ben megvalésitandé, ill. megvaldsulé szabadsdg
résztétele egyszerre foglal magdban egy irraciond-

1 5 Adelbert von Chamisso: ,,Peter Schlemil kiilonds torténete”, Helikon, Budapest 1961, 122123,

(Kiemelés télem — E. Cs.)

16 Engels: A munkdsosztdly helyzete Anglidban; MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 235.
' 7Fichte, J. G.: ,,Elsé és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba”, 4.

13 lo. 49.

19 Hegel, G. F. W.: ,,El8addsok a filozofia torténetérdl”, 111, 434.
2%Fichte, J. G.: ,,A tudominytan, vagy az ugynevezett filozéfia fogalmirdl”, Debrecen—Gyula

1941, 90.

21Fichte, J. G.: ,,Els8 és mdsodik bevezetés a tudoménytanba”, 36.

22(o. 62.

23 Lukics Gyorgy: Moses Hess és az idealista dialektika problémdi; ,,Utam Marxhoz”, I, Magvet§,

Budapest 1971, 502.
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lis és egy raciondlis magot. A résztétel legszélsGsé-
gesebb negativ konzekvencidja az énlefegy-
verz6 illuzionizmus, a résztétel leg-
szélsGségesebb pozitiv konzekvencidja, hogy a tu-
datos forradalmdrt nem a kozvetlen forradalmi,
hanem a preforradalmi vagy ellenforradalmi hely-
zet termeli ki. A probléma az, hogy Fichte a
forradalmi szdndék, a szabadsdgra vald véigy teleo-
logikus jellegét szubjektiv idealista mddon fogal-
mazza meg. Am hangsilyoztuk, hogy Fichte nem
a Berkeley-féle ,,0riilt zongora”24 kategdridjiba
tartozik. Nem arrél van sz6, hogy Fichte 6nin-
dukcids szabadsiginak nincs semmiféle kiilsG de-
termindcidja; inkdbb arrél van szd, hogy az ellent-
monddsos német viszonyok termelnek ki Fichté-
ben egy raciondlis és egy irracionilis magot,
»Nem azért vagyok az - irja Fichte —, aki va-
gyok, mert ezt gondolom vagy akarom; nem is
azért gondolom vagy akarom ezt, mert ez vagyok,
hanem vagyok és gondolkodom -
mindkett csak Ugy, a masiktél fiiggetleniil; de
egy magasabb alapon mindkettd osszhangban van
a mdsikkal.” (29.) (Kiem. tSlem — E. Cs.) Egy
marxistindl a modell nem szurrogitum; sziikség-
szerlien megelSzi a valdsigot és sziikségszeriien
kisebb értékli a valésigndl: a forradalmdr koltd
»tudatos jovGbe lat | s megszerkeszti magdban,
mint ti [ majd kint, a harmdnidt”.?* Hegel ,,A
szellem fenomenoldgidja™ c., 1807-ben megjelent
mivének el§szavdban ezt irja: ,,az igaznak termé-
szete az, hogy akkor érvényesiil, amikor elérke-
zett az ideje, és hogy csak akkor jelenik meg, ha
ez az id§ elérkezett . .. ”2¢ Mélyen dialektikus
gondolat ez — idealista kontdsben — az eszmék és
események mozgdsinak kapcsolatdrl. Ugy lat-
juk, hogy Fichte 1800-ban nem tudott eljutni ¢
felismerésig. De a két mii megjelenése kozotti hét
év nem ugyanolyan jelentSségti, mint mondjuk a
korai feudalizmus barmelyik hét esztendeje. A
cselekedni vigyé Fichte igy beszél: ,,csupdn szem-
1Ini az események viltozisit ... ez a létezés el-
viselhetetlen a szimomra”. (52.) Fichte a cselek-
vés lehet&ségét és kényszerét érzi (és érezteti):
Németorszdg a napdleoni beavatkozds kiiszobén
dll; mig 1806. oktéber 14-én bekovetkezett a

20 2 2

Németorszdgra nézve korszakos jelent8ségii for-

dulat. Fichte tiirelmetlenségének problematikus-
sigat Uj oldalrdl viligitia meg Lukdcs Gyomgy
Lassallekritikdja. 1925-ben irott recenzidjiban
igy jellemzi a kalandorsdgtdl sem mentes munkds-
vezért: , helyesbitette Hegelt Fichtével, mert akti-
vizmusdnak a hegeli sziikségszeriiség nem felelt
meg”.2” Majd igy jellemzi magit Fichtét:
~Amennyire forradalmibb tehdt Fichte érziilete a
Hegelénél, annyira meg is marad pusztin uto-
pikus érziiletnek, mig Hegelnek sikeriilt beépite-
nie kategériarendszerébe a jelen bels§ tarsadalmi
struktirdjdt (6nmagdn tilmutaté tendencidit is
beleértve). Vagyis: a hegeli kategéridk logikai-me-
todikai egymasrakévetkezésiikben sokkal jobban
mint Fichte kategoridi.””?®

A harmadik résztétel, ill. kategdriapdrositds: a
szabadsig egyenld a cselekvéssel. Mivel Fichte
cselekvésen intellektudlis cselekvést ért, éppen ez
utal arra, hogy — ha ellentmondasosan is — bizo-
nyos fokig tudomdsul vette a hegeli sziikségszer(i-
séget. Természetesen cselekvésprogramjinak in-
tellektudlis sikra valé helyezése nem sziinteti
meg, csupan tompitja voluntarizmusat. (Egyéb-
ként Fichtét éppen forradalmar-voluntarizmusa-
nak intellektudlis mddja vihette Mainz helyett
Berlinbe. Mainzban csak lojdlis bonapartista pol-
gartars lehetett volna, ha aktivan politizdl; Berlin-
ben viszont beszédeket intézhetett a német nem-
zethez!) A szabadsig tudatos szellemi aktus, (87.)
a szabadsdg a legmorilisabb dolog. (194.) Mivel
mind a gondolkodds, mind a cselekvés az ember
sajitja, a cselekvést csak a gondolkodds hatiroz-
hatja meg. ,Jtt — irja Fichte —, legalibbis célom-
nak puszta elgondoldsiban, mdr elGbb az vagyok,
ami utébb, s ami ezen elgondolds kovetkeztében,
akards és cselekvés dltal valéban leszek; el6bb

mint gondolkoddé vagyok az,
amivé késébb, a gondolkodds,
mint cselekvd vdlok. Magam alaki-

tom 6nmagamat: 1ét ‘met gondolkoddsom dltal,
gondolkoddsomat kézvetleniil a gondolkodds al-
tal.” (48—49.) (Kiem. télem — E. Cs.) Fichte, a
moril intellektudlis hése, elGbb elgondolja, hogy
szabadnak gondolja magit; majd az intellektudlis
cselekvés utjdn megvaldsitja ezt a szabadsigot.

24Djderot, D.: ,,Vélogatott filozéfiai mlivei”, Akadémiai, Budapest 1951, 224.

35 JGzsef Attila Osszes Versei”, Szépirodalmi, Budapest 1966, 389.

3¢ Hegel, G. W. F.: ,,A szellem fenomenolégidja”, Akadémiai, Budapest 1973, 45.
27 Lukdcs Gyorgy: Lassalle leveleinek 1ij kiaddsa; ,,Utam Marxhoz”, I, 477.
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Amig a német polgdrsdg magabanvalé (ti. ,,még ki
nem fejlddott”, ,még ki nem bontakozott”
42.)*° osztdly, amig ellendlldsa és felhdboroddsa
pusztin moralis ellendllds és felhdborodds (amint
ezt Schiller ,,Armény és szerelem” c. drimdja szé-
pen példdzza); addig ennek az osztdlynak legérzé-
kenyebb tagja, a filoz6fus, a mélyben ébredezd
erGket sajit belsG énjének iizeneteiként magya-
rizhatja. Altalinos értelemben ezt igy fogalmazza
meg Fichte: ,,nem azért érzek éhséget, mert el8t-
tem van az étel, hanem valami azért lesz étellé
szimomra, mert éhséget érzek”. (166.) Fogal-
mazzuk 4t ezt az idézetet: Nem azért érzek vi-
gyat a polgdri szabadsig irdnt, mert elSttem van
1789 példdja; hanem 1789 azért lett példa szi-
momra, mert vigyat érzek a polgari szabadsdg
irdnt. Ez a példa is arra a fontos tanulsdgra enged
kovetkeztetni, hogy a klasszikus német polgdri
filozéfidnak még a leghaladébb eredményeit is a
francia és a német valdsig mindig egyiittesen ha-
tarozta meg. Folytatva az el6z8 gondolatot, az
ételrSl és éhségrdl sz6l6 példdzat a mechanikus
teleoldgiai gondolkodds szubjektiv idealista kriti-
kaja. Fichtének igaza van abban, hogy az ember
nem lesz mindig éhes, valahdnyszor ételt észlel (és
nem fog minden esetben forradalmi vigyat érez-
ni, valahdnyszor forradalom hirét hallja); s abban
is, hogy, az ember a kiilvildg ingereit — alkatdtdl,
dllapotdtol, miiveltségétdl, egyéniségének harmé-
nidjdtél stb. filggGen — madédositja. Szub-
jektiv idealista alapdlldsabdl kovetkezik azonban
korldtja: figyelmen kiviil hagyja vigy és objektum
sajatos térid Gbeli kapcsolatit.

Fichténél az En és Nem-En viszonya mogott a
»Recht zur Revolution” (a forradalomhoz valé
jog) ismeretelméleti és lételméleti megalapozdsa
rejlik. A német polgirsignak megvaltoztathaté-
nak kell litnia a megvéltoztathatatlannak hitt né-
met viszonyokat; s mivel ennek a német polgdr-
sdgnak a legforradalmibb eleme a filozéfus, — igy
a megvéltoztatdsnak is intellektualis sikon, a for-
radalmi gondolkoddssal egyidSben kell végbemen-
nie. A Szellem képében nagyon praktikusan és
egyértelmiien fogalmazza meg ezt Fichte: ,,Tobbé
nem fogsz reszketni olyan sziikségszeriiségtdl,
mely csak a te gondolkoddsodban létezik ...*
(124.) Fichte szubjektiv idealizmusa éppen

igy eldlegezi a nekiinkvalé vildgot,

mint a vallds elSlegezi az emberi 1ényeg fantasz-
tikus megvaldsuldsit. Kiindulépontul szolgdlé
diagndzisa igy hangzik: ,,A kozvetlen ontudatban
szabad 1ényként jelenek meg énmagam eldtt, de
ha az egész természetnek utdnagondolok, azt tald-
lom, hogy a szabadsdg teljességgel lehetetlen, s a
kozvetlen ontudatot ald kell rendelni az egész
természet folotti elmélkedésnek, mert hiszen ma-
git azt is ebbdl kell magyardzni.”” (34.) Fichte
elsd aktusa az, hogy sajit En-jén beliil a Tiszta
En-t teszi meghatdrozévi az Empirikus En fol6tt:
az Ontudat (Selbstbewusstsein) vagy Akarat ter-
rorja ez a Tudat (Bewusstsein) fol6tt. ,,Az ontu-
dat — dllapitja meg Marx — az embernek 6nmaga-
val valé egyenlGsége a tiszta gondolko-
ddsban.®°® Fichte programja az, hogy ez az
egyenlGség a valdsdgban is bekévetkez-
zék. ,,Szabadon megalkotott célfogalom alapjin
— irja felheviilten — szabadon akarok akarni, s
ennek az akaratnak kell, mint végsG alapnak —
bérmifajta magasabb, meghatdrozott alap kézveti-
tése nélkiil — eldbb a testemet, azon keresztiil
pedig a komyez§ vildgot mozgatnia és alakita-
nia.” (46,) Ismeretelméleti szempontbél mar 4r-
nyaltabb a viszony: ,Nem igaz ugyan, hogy a
tiszta En a Nem-En terméke: ez a tétel transzcen-
dentdlis materializmust fejezne ki, ami teljesség-
gel észellenes; de bizonyosanigaz . . . hogy az En
O6nmagdrél csak empirikus meghatdrozisaiban
tud és tudhat, ezek viszont sziikségképpen felté-
teleznek valamit az Enen kiviil.”3!

A mikromodell (En — Tiszta En — Empirikus
En) kulcsa a makromodellben (Tarsadalmi tudat
— Filozéfusok — Tdrsadalmi valésdg) van. Nem a
1ét fogja motivdlni a sokasdg forradalmi koztuda-
tit (hiszen az még éretlen); hanem a filozéfusok
(ill. populdris miiveik), a polgdrsig kiilén testet
oltott lelkiismerete és 6ntudata. A tdrsadalmi tu-
dat Fichténél ,a viligegyetem Kkiteljesedett tu-
data,” (38.) ,gondolkodé természet™ (28.); a fi-
lozéfusok pedig természetesen Fichte tanitvd-
nyai, a fichtednusok.

A misodik aktus tehdt a tarsadalmi tudat fich-
tei szellemben valé dtformdldsa. ,,Csak az szabad,
aki maga koriil mindent szabaddd akar tenni . . ”
— irja ,,Az erkolcstan rendszeré”-ben. Hogy a
szabad ember felszabadité tevékenysége hogyan
valosul meg a gyakorlatban, azt ,,A tudds emberé-

29I enin: Filozdfiai fizetek; LOM 29, Kossuth, Budapest 1972, 188.
30Marx és Engels: A szent csaldd; MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 38. (Kiemelés tSlem — E. Gs.)

31Pjchte, J. G.: ,,Az erkdlcstan rendszere”, 16.
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nek rendeltetésé”-rdl sz616 eldaddsaiban fejti ki
Fichte. Az ember tdrsadalmi rendeltetése eszerint
egyetlen szubjektumma véldsa a tokéletes embe-
reknek (ez azonban elérhetetlen); ill. az ehhez az
dllapothoz valé kozeledés (elérhetd stadium: a t6-
kéletes emberek egyesiilése).>? A széban forgé
miiben ezt igy fogalmazza meg: ,,Nemiink rendel-
tetése hogy egységes, dnmagdt minden részében
keresztiil-kasul ismer§ s mindeniitt egyforman ki-
miivelt testté egyesiiljon.” (177.) Abban a tdrsa-

" dalmi tudatet |jjdalakité kommunikiciéban,

amely a tudds embere és a polgdr kozott folyik,
az ezzel a kommunikdciéval egyiitt alakulé-for-
mil6dé kultira biztositja az adds és a vétel gordii-
iékenységét. Egyfeldl Iétezik tehdt a hdlésipkajat
nyugodtan fején viselS impotens német polgdrsig;
mdsfeldl ennek gondolkodé része: a filozéfusok.
A viszony egyoldali; de Fichte nem lehetne feje
tetejére dllitott Robespierre, s a korabeli német
tirsadalom német tdrsadalom, ha a kolesén-
hatds szdmitdsba lett volna véve.

Ha egyfelGl igaz az, hogy Fichte szubjektiv
idealista gondolkodd, s intellektudlis jellegli vo-
luntarizmusit, kordn jott forradalmi tiirelmetien-
ségét a német és az eurGpai torténelmi-tirsadalmi
viszonyok ellentmonddsossiga magyardzza; akkor
minden valésziniliség szerint igaznak kell lennie
annak is, hogy a materializmussal szemben nem
teista (mint Berkeleynek) és nem ismeretelméleti
(mint Machnak) természetii fenntartdsai vannak.
A mechanikus materializmus fatalista determiniz-
musa (amelynek legtisztdbb, holbachi megjelenési
formdjdval szemben ,,Az ember rendeltetése” elsG
részében kételkedik) teljesen leldncolja az embert
a természetben és a tdrsadalomban. Ez a filozéfia
Fichte szemében a forradalmi cselekvés lehetdsé-
gének teljes tagaddsa; politikai szempontbdl
opportunista és destruktiv, mert kihiizza a talajt
az En (azaz a haladé polgiri individuum) liba
alél. Vulgarizilt formdjdban az élvhajhdsz és szol-
galelkii hiill§-emberek vildgnézete; akik 4daz és
képmutaté ellenségei mindenfajta mordlis
idealizmusnak.

Hogy Fichte szubjektiv idealizmusdnak
mennyire a szabad polgdri dllam utdni vigy az
egyik f6 oka; az tobbek kozott abbdl is kivildglik,
amikor az uralkodé osztily fokozédé elnyomdsd-
ban litiza a forradalom kirobbandsinak okit,
(179.) amikor bebizonyitja a szabad dllamok ko-
26tti vildgbéke redlis lehetSségét, (180—182.) va-
lamint a forradalmi hdbord jogossigit. (182.)

32Uo. 32.
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Ezek midr profétikus mondatok, s vannak olyan
materialistdk, mint az ,Utdpia” (Morus), az ,,Uj
Atlantis” (F. Bacon) és ,,A Napvédros” (Campa-
nella) egyes kitételei. Fichte, amint nagyon ott-
honosan belépett képzeletbeli szabad, polgdri és
féként ,,zdrtkeresked§” dllamdba; mér ki is 1épett
a szubjektiv idealizmus tartéoszlopai koziil. A
maradviny csupdn annyi, hogy Fichte a vildgért
nem mint szabad-érzéki vilagért, hanem mint sza-
bad-morilis vildgért tevékenykedik. (199.)

Mindezek Az ember rendeltetése harmadik
1észében (,,Hit”’) keriilnek megfogalmazasra. Itt
ismerjiik meg Fichte igazi dllispontjat, itt viligo-
sodik meg az elsd két rész altalinos filozofiai
alapvetése. A tudds (a mdsodik rész cime is) 6n-
magdban elégtelen, torzéban maradt, cél nélkiili
tudds; tulajdonképpen csak a hamis tudds nem-
tuddsa, (134.) egyszdval negativ tudds. A hit az,
amely az igazi tuddst, a pozitiv tuddst nyujtja; a
hit megerdsiti, érvényesiilni engedi, megkoro-
ndzza és hatdrozott mordlis céllal biré pélyara
vezérli a tuddst. Ezért mondja azt Fichte, hogy a
hit ,,vonzédds a realitishoz”, (150.) a tiszta En
akarati elhatdrozidsa; egyszéval nem valldsos,
hanem forradalmi hit a szabadsdg dllamdnak
eljévetelében. Mivel tudds cimén egy szubjektiv
idealista ismeretelmélet fogalmazédott meg, a
tuddsnak a fenti értelemben vett hit ald rendelése
Ujabb bizonyiték a Fichte-féle szubjektiv idealiz-
mus citoyen jellege mellett.

Fichte objektiv idealista, citoyen mordlja sze-
rint a vildg az ember kotelességeinek ,,objektuma
és szférdja”. (159.) A szubjektiv idealizmus fel-
addsa a mordl teriiletén azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy Fichte fegyversziinetet két a burzsod
vulgdrmaterializmussal — mondvin, hogy a mori-
lis vilig fogalma nélkiil senki szimdra sem
létezik az érzéki vildg, mert ha ,kotelességeire
gondolva nem fogja is it a vildgot, bizonyosan
tfogja, amikor jogait koveteli”. (160—161.) Am
ez egyiltalin nem jelenti a mordl idealista kon-
cepciGjanak feladdsit. Erdekes, hogy az etika te-
rén Kant és Fichte k6zott még jelentéktelenebbé
valik az a kiilonbség, ami dltaldnos filozofiai kér-
désekben megvolt.

Fichte szubjektiv idealizmusa nem a targyi va-
16sdgnak, hanem a tudatnak a tdrgyi va-
16sdgtél fiiggetlen preformicidja az
éntudat iltal. Mit jelent ezutdn a szubjektiv idea-
lizmus feladdsa a hit (vagy lelkiismeret) vezérleté-
vel a mordl teriiletén? ,Kénytelen vagyok hinni a



realitdsdban annak, ami fenyegeti érzéki egziszten-
cidmat vagy ami nélkiil egzisztencidm nem tart-
haté fonn. Ehhez jdrul a lelkiismeret, amennyi-
ben egyszerre szentesiti és korlitozza e természeti
Gsztont.” (158.) Mit jelent a szentesit8 szerep-
kor? ElGszér: ha nem hiszek a kenyér realitdsd-
ban, nem hihetek tiszta Enem (és kételyem, tudi-
som, hitem stb.) realitdsdban. Mdsodszor: ha nem
hiszek embertdrsaim 1étében, nem hiszek ,hitem”,
lekkiismeretem, filoz6fidm morélis kiildetésében;
vagyis lemondok 6nmagam, a tuddsok (tanitvi-
nyaim), egyiltalin az ember rendeltetésérSl. S
végiil harmadszor: ha nem hiszek a magdntulaj-
don realitdsiban, lemondok a szabad polgdri
dllam idedjar6l.

Végigolvasva ,,Az ember rendeltetése”
c. konyvet, gy véljiikk, hogy ez az irds (jobb

hijdn) sokat adott a fichtei koncepcié mélyebb és
drnyaltabb megértéséhez. ,,Az ember rendel-
tetése” kitlinGen megkompondlt mii: a Kétely a
tézis, a Tudds az antitézis, a Hit a szintézis. Ossze-
gezve: Fichte filozéfidja (dltaldban is, s ,;Az
ember rendeltetése” is) a torzé német polgdri
fejlddés forradalmi, bar vgyszintén torzé elmé-
lete. A voluntarizmus tragédidja teljesedik be
Fichtén: Filozéfidja ott a. legtorzabb, ahol éppen
a teljesség érdekében munkélkodik (,,Tudds”feje-
zet). Ahol pedig kitor ebbdl a rendszerbdl (,,Hit”-
fejezet), akkor keriil legkozelebb az emberi totali-
tishoz. Profécidnus humanjzmus ez, az antihumi-
nus vildg ismeretelméleti elvetése ardn, amelynek
visszavétele Fichténél csak a moralis-intellektudlis
cselekvésben térténhet meg.

ERKOLCS ES JOG KAPCSOLATANAK KERDESEHEZ*

— RECENZIO URUGYEN -

ERDOS FERENC

Sajndlatos médon etikai irodalmunk nagy
dtlagdban az erkélcs és a jog kapcsolatinak kér-
dése igen kevés terjedelmii és margindlis helyet
foglal el: az etikairodalom miiveldi dltalinossdg-
ban megelégszenek a legalitds és moralitds lehet-
séges konfliktusinak és olykori egybeesésének,
valamint az erkdlcsi és a jogi normdk egy-két
hasonl6 és kiilonbozG 1ényegi vondsinak leszoge-
zésével. Az el6z6 témaval fileg a ,klasszikus
bedllitéddsi” — az etikatérténet hagyo-
ményosabb problémdival foglalkozé —, az
utébbival pedig a ,,modernebb” — az etikai
pozitivizmus, illetve a deontolégia hatdsa ald
keriilt — szerz6k foglalkoznak. A probléma
lebecsiilése azért tekinthetd kdrosnak, mert a
téma részletesebb feldolgozisa, az erkolcs és a jog
fogalmi dialektikdjanak és még inkdbb gyakorlati,
szilkségszerli  osszefiiggéseinek a  feltdrdsa-
dtgondoldsa igen gyiimélcs6z8 tevékenység mind
az etika, mind a jog oldaldrél; e kapcsolat lénye-
gének a megragaddsa ugyanis fényt derit a
viszonyban szereplS jelenségek belsG specifikus
sajdtossdgaira is. Ugy is fogalmazhatndnk: aki meg
akarja ismerni a jog 1ényegét, annak az erkdlccsel
is tisztdban kell lennie, és forditva, az erkdlcs
belsé struktirdjanak a megismeréséhez a jog

*Katondné dr. Soltész Mdrta: ,,Személyiség
KJIK., 1972.

8 Filozéfiai Szemle 1978/4

szerkezete szolgiltathat fontos adalékokat. Ha
mérmost e fontossig ellenére a téma lebecsiilé-
sével taldlkozunk, annak nyilvin nyomds okai
vannak. Anélkiil, hogy ezek részletesebb fel
soroldsiba és elemzésében elmeriilnénk, egyetlen-
egy lehetséges oknak a felmutatdsira villalko-
zunk. Ez pedig a kovetkezd. Etikusaink korében
nyiltan vagy litensen, tudatosan vagy spontdnul
van egy kitapinthaté averzi6 a ,,kodifikdcioval”, a
»kodifikdlhatésdggal” szemben. E nézet szerint a
szocialista-kommunista erkélcs normdi nem
rendezhet8k, nem szerkeszthetSk és nem hoz-
haték nyilvinossdgra valamiféle erkolcsi kédex
formdjidban, mert ez az etika rendszerének meg-
hamisitdsdra, megmerevitésére vezetne. E véle-
ményben szdmos igaz elem huzédik meg: az
erkéles  dinamikus-dialektikus  struktiirdja,
egyénre irdnyultsiga valéban jobban viseli el
példdul a miivészi megformildst-megfogalmazist,
mint a deduktiv pontokba szedést. A probléma
abbél keletkezik, ha valaki emiatt dltaldban elitéli
a kodifikdciét, amely bizonyos hatdrok kozott a
jognak példdul nélkiilozhetetlen eleme; s igy a
kodifikdcié lebecsiilésébSl automatikusan a
jognak — az erkolcs eme dialektikus ellentét-
parjdnak — a lebecsiilése is kovetkezik. E semmi
és

jog”, Fejezetek a jogelmélet korébdl,
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esetre sem tudatos és dtgondolt vélekedés teszi
érthetdvé — tobbek kozott —, hogy a jog és az
erkolcs kapcsolatdnak irodalma a jog oldaldrél
sokkal gazdagabb, gondolatébresztGbb, mint az
etika miivelSinek tolla aldl kikeriild. A jog-
filozéfusok és jogszociologusok munkdi egy-
mdssal — és gyakran visszhangtalanul az
etikusokkal is — vitatkozva az erkolcs és a jog
kapcsolatdnak szdmtalan kérdését vetik fel és
oldjdk meg. JelentSs teljesitmény e mivek
sordban Katonané dr. Soltész Mérta ,,Személyiség
és jog” cimii munkdja.

A szerzd radikdlisan szakitott a koncepcidtian
méricskélés és dsszehasonlitgatds perspektivitian
és meddd moédszerével. Két lényeges szempont
bevezetésével oldotta meg feladatit. Az egyik,
amint konyvének cime (,,Személyiség és jog”) is
mutatja, az erkolcs és a jog kapcsolatdnak
problémdjat nem elvontan, a formdlis logikai
oldalrél kézelitette meg, hanem egy — mind a
jog, mind az erkdlcs szdmdra lényeges — tartalmi
problémdra, a személyiség dltaldnds, kozos
kategdridja elemzésének rendelte ald; a mdsik
pedig ezzel szoros kapcsolatban a torténetiség
mozzanatdnak kovetkezetes érvényesitése az
analizis sordn. A jelen recenzi6, amint cime
kifejezetten utal rd, nem tartja feladatinak annak
bemutatdsit, mi mindennel jirult hozzd a szerzd
a marxista személyiségelmélet irodalmdnak gazda-
gitdsdhoz — e sokirdnyd elemzések értékeld
ismertetése bele se férne egyetlen recenzio kere-
tébe —, célunk minddssze a mi harmadik, utolsé
és egyben leghosszabb fejezetének feltdrdsa. Itt
elemzi ugyanis a szerz8 summdzva az el6z8 két
fejezet eredményeit, az erkdles és a jog kap-
csolatdt.

Kiinduldsi alap a tdrsadalom és az egyén
viszonya. E viszony lényege — amint az a marxi
szovegekbdl kielemezhet3 — a determindcié, még-
pedig dialektikus materialista 'értelemben véve,
azaz a tdrsadalom determindlja az egyént, aki
nem passziv, hanem tdrsadalmi viszonyainak
kiépitésével visszahat a tdrsadalomra. A deter-
mindciés viszony kezdSpdlusin a tdrsadalom all:
az egyének ugyan mindig magukbdl indulnak ki,
azonban meghatdrozott feltételek kozt, s a fel
tételek termelték &ket. (266.) A tdrsadalom
elvirdsrendszerével determindlja az egyént. (267.)
Az egyén és térsadalom determindci6s viszonya
objektiv, mert jolichet mindig egyének kozotti
viszonyokban fejez8dik ki — nem fiigg az
egyének tudatitél és akaratdtél. (272.) Ez az
objektiv viszony azonban titkkr6z6dik az egyének
tudatdban, igy kapjuk meg az egyén és tdrsa-
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dalom viszonydnak szubjektiv oldalit. E
szubjektiv oldal kozponti fogalma az érdek. Az
érdek rendkiviil dialektikus Kkategéria, egyrészt
ugyanis tartalmazza ,,az 6nmagdra vonatkozis és
a mdsra valé vonatkozds egységének” hegeli
viszonymozzanatit, masrészt — amint Lick Jézsef
és mds marxista szerz8k is hangsilyozzdk — ,,a
sziikséglet kielégitésére irdnyulé s a sziikséglet
jellege, valamint a tdrsadalmi viszonyok (elsG-
sorban a termelési viszonyok és a munka-
megosztds) dltal objektive, torténelmileg meg-
hatdrozott tevékenységméd, amely magdba fog-
lalja a szilkséglet kielégitésének feltételeit és
eszkozeit is” — az objektivitds és a szubjektivitds
egysége (272.) ,,Az érdeknek az emberi tevékeny-
ségre — magatartisra — kihaté motivaciés szerepe
folytin a tdrsadalmi viszony az egyénnek mds
egyénhez — a tirsadalomhoz —, egyben azonban
6nmagéhoz valé tudatos-emociondlis vonatkozdsa
is, kovetkezésképpen tartalmazza az egyénnek
Onmagdra, a tdrsadalomra és a mdsik egyénre valé
reflexidjdt is, érdekei tobb-kevesebb fontossiggal
valé kivetitését is e kapcsolatra. Az osztdly-
tirsadalom viszonyai kozt az érdekek szemben-
dlldsa kovetkeztében az egyének tdrsadalmi
viszonyaikat  szilkségszeriien  egoisztikusan
létesitik; az osztdlyok érdekei kozt fesziild
kibékithetetlen ellentmonddsnél fogva pedig az
egyének egymdshoz valé viszonyuldsa az egyiitt-
€lést végsdkig feldild, a tdrsadalmat felemésztd
harchoz vezetne. Ennek az antagonizmusnak a
lekiizdését, a szembendllé osztilyok egyénei
kozotti harc megfékezését, korldtozdsit, az
elnyomott osztilyok egyéneinek fékentartdsit
célozza az dllam a maga erdszakszerveivel.”
(275.) ,,Az édllam”, a ,rend” korldtait az ural-
kodd osztdly létfeltételeit s ezeknek a 1ét-
feltételeknek fenntartdsat célzé jogi normdkkal
magatartdsszabdlyokkal 4llitja az egyének elé. Az
erkdlesi szabdlyok, s az azok érvényesiilését el6-
segitd vallis (@ maga egyhdzi intézményeivel)
ugyancsak a rend korldtai kozt igyekeztek tartani
az osztdlytirsadalmakban az érdekellentéteket,
befolydsolni igyekeztek az egyéneknek egy-
mdshoz és az Gsszességhez valé viszonyuldsit. E
befolydsolds legfGbb eszkoze az erkolcsi nevelés
(fejlettebb tdrsadalmakban a megfeleld jogtudat
kialakitdsa is), tovibbd a kozvélemény kény-
szeritG ereje, amely a tdrsadalmi elvdrdsok
tiszteletbentartdsdra készteti az egyéneket,
részint a tdrsadalmi viszonyok, Osszefiiggések
ideologikus magyardzatéval — meggyGzéssel —,
részint a nemkivinatos magatartdsok kovetkez-
ményeképp  alkalmazott er8szak  kildtdsba



helyezésével, alkalmasint — fGleg az 4ltaldnos
megel6zés, a visszatartds céljdbol — a kildtdsba
helyezett biintetés, megtorlds alkalmazisdval
is... fgy az egyénekben — tilnyomo résziikben
— kialakul egy, a rend feltételeinek t6bbé-kevésbé
megfeleld viszonyulds a tarsadalmi elvirdsokhoz,
ennek kozvetitésével az Osszességhez és mds
egyénekhez is.” (276.)

»A tirsadalomnak az egyénhez valé
viszonyuldsa elsGsorban két, e vonatkozisban
nem telijesen egybeesd normarendszerben
fejez8dik ki: a jogban és az erkdlcsben.” (278.) A
probléma ezekutin nem az, hogy felszinesen
rogzitsiik az erkdlcs és a jog empirikusan is észlel-
hetd formdlis kiilonbségeit, hogy ti. a jog ultima
ratidja az dllami kényszer, az erkélcsé pedig az
etikai kozvélemény, a jog kiilsG, az erkolcs belsd,
egy adott tdrsadalomban egyetlen érvényes jog
lehet, ellenben tébbféle osztdlyerkélcs stb. —
hanem azt kel megérteniink, hogy miért van
szilkség kétféle normarendszerre, kétféle maga-
tartdsi kovetelményre. E kérdést kiilénosen
élesen expondlja a szerzS, amikor leszogezi:
»Allispontunk szerint az 4ltalinos feltételek
tulajdonképpen egységes magatartdsi kovetel
ményekben, normdkban kell hogy Kkifejez8d-
jenek. A mindenkori termelGerdk fejlettségi
fokdnak megfelelé termelési méd kozepette
kialakulé objektiv anyagi-gazdasigi viszonyok
hordozdiknak, az egyéneknek e viszonyok kozt
szilkségszerii, adekvit magatartdsdt igénylik, azaz
eldfeltételezik az egyének kozétti  inter-
perszondlis kapcsolatoknak, egyedi viszonyoknak
a termelési viszonyok strukturdja 4ltal sziikségelt
alakuldsit. Ez a tény fejez8dik ki a tdrsadalmi
normdk e kovetelményeket kifejezésre juttatd és
lényegében egységes rendszereiben...” (281.)
Honnan adédik tehdt, hogy az egységes dltaldnos
létfeltételek kétféle magatartdsi kovetelmény-
rendszerben tiikréz6dnek? A vélasz torténeti-
tdrsadalmi tényekkel és az ezeket altaldnosité
marxi szovegekkel egyardnt dokumentilhatd: az
osztdlytirsadalmakban él16 egyén a magin-
tulajdon miatt sajdtosan kettGs arculattal rendel-
kezik — egyrészt burzsod, mdsrészt citoyen. A
magdntulajdonos burzsod joga lényegében az
6nzés joga, az 6nérdek szitkkségszer( és kiméletlen
érvényesitésének a joga, annak a joga, hogy a
burzsod lényegében mdsra valé tekintet nélkiil,
akdr antiszocidlisan és antihumdnusan haszndl
hatja sajit tulajdondt. Ez a jog atomokra bontja a
tirsadalmat — tulajdonképpen centrifugdlis erd.
Ha a tdrsadalom fenn akar maradni, sziiksége van
egy centripetdlis erdre is, mozgdsitania kell tehdt
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az egyén citoyen részét, tdrsadalmi mozzanatot
kell belevinni a burzsod tevékenységébe. Erre
szolgdlnak az erkélcsi kovetelmények, melyek az
egoizmussal szemben az altruizmust, a kollekti-
vitast erdsitik. A jog centrifugdlis és az erkolcs
centripetdlis jellege azonban torténetileg meg-
hatdrozottan relativ: ,Egoizmus és altruizmus
osztilytdrsadalmakban sziikségszeri antinémid-
jdnak a kapitalizmus, a magantulajdon uralménak
megsziintetésével megsziinik a gazdasdgi alapja: az
osztdlyantagonizmus €s a magintulajdonosi
érdekek szembendlldsa. A termelési eszkozok
tirsadalmi és a fogyasztisi-haszndlati javak
személyi, egyéni tulajdondnak alapjén ij elosztasi
viszonyok és ezzel egyiitt 4j értékstruktiira alakul
ki: a kozosségi érdek, mint a javak sziintelen
fejlesztésének érdeke, elvileg egybeesik az
egyéneknek személyi javaik (anyagi és mds egyéb
javaik, értékeik) ndveléséhez fiiz6dS érdekiikkel,
mert egymassal egyenes ardnyban vannak: az
egyik novekedésének a masik novekedése az el6-
feltétele. Ez az objektiv érdekstruktira az, amely
a marxizmus klasszikusai szerint tithaladottd
teszi az egoizmus és az altruizmus — az egyénnel
csupdn 6nmagdra, illetSleg csupdn a kozosségre
valé reflektdltsiga — torténelmileg sziikségszer(
ellentétét és azokat a formdkat, amelyekben ez
megnyilvinult.” (292.) Mindebbdl kovetkezGen
megviltozik a jog és az erkélcs viszonya is a
kommunista tirsadalomban, de méir a kapitaliz-
musbdl a kommunizmusba: valé dtmenet idejéna
proletirforradalom gyGzelme utdn is. Ebben az
dtmeneti korban ugyan a joggal, amely itt is még
polgiri jog, mert az egyenértékek cseréjét tételezi,
egy darab kapitalizmust csempészett Marx a
szocializmusba, de ez sziikségszeri, hiszen az ij,
az osztdly nélkiili tdrsadalom felépitése nem a
semmibdl indul, hanem azokon a gazdasigi,
tirsadalmi és emberi alapokon, melyeket a
kapitalizmus teremtett az emberiség torténe-
tében. Azonban a jog a szocializmus épitésének a
viszonyai k6zott tobbé mdr nem egyszeriien az
6nzést szolgdlja, hanem épp annak legyGzését,
korddban tartdsat, megfékezését segiti el8. Ilyen
torténelmi helyzetben az erkélcs és a jog relativ
ellentétének eddig is 1étezs, de tdbbnyire csak
litensen létezd jellemvondsai keriilnek felszinre,
nevezetesen a statikus jelleg és a dinamikus jelleg
ellentéte. A jog statikus jellege abbol szarmazik,
hogy a van-t tiikrézi, a tdrsadalom objektiv
struktiirdjit, a térsadalom 4ltal elért szabadsdgfok
wldsdgit. Ez a valésdg azonban két vonat-
kozdsban is rendelkezik a lehetSség és a valdsdg
dialektikdjdval. Egyrészt a tdrsadalomban é16
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egyének szdmdra az Ossztdrsadalmilag elért
szabadsdgfok csak lehet8ség, melyet minden
egyén konkrét cselekvések sorozatdval vdlthat
valésaggd. Pl. a tirsadalom a politikai szabadsdg-
jogokat csak biztositani tudja, de arra senkit sem
kényszerithet, hogy valéban éljen is ezekkel a
szabadsdgjogokkal. Mdsrészt minden valsigos
eredmény, a fejl6dés minden egyes elért 1épcsé-
foka potencidlisan tartalmazza a tovibbfejlédés
mozzanatait. A szocialista jog igyekszik meg-
ragadni a fejlédésnek ezt a dinamizmusdt, de

sziikségszerdi korldtai miatt ez a tdrekvés csak:

részlegesen sikeriilhet, e lehet8ség és valdsig dina-
mikdjdt a maga totalitdsdban csak az erkélcs tudja
tikkrozni. fgy az erkélcs dinamikusabb, forra-
dalmibb normarendszer a jognal.

Természetesen az erkélcs nem minden rétege
rendelkezik ezzel a dinamikus-forradalmi sajétos-
sdggal. A szokdserkolcs, azaz az erkélcsi
viszonyok egyszerli reprodukcidja, a kérnyezet
normdinak gondolattalan ismétlése igen sok
retrogrdd elemet tartalmazhat. Az erkoélcs
mélyebb rétegei, az ,.igazi” erkolcs szférdja az a
norma- és kovetelményrendszer, amely az egyént
6nmaga és kornyezete szakadatlan ,bdvitett
Ujratermelésére”, megujitdsra, fejlesztésre, a
szabadsdg egyre nagyobb fokainak elsajatitdsara,
azaz Onmaga és a természet feletti egyre nagyobb
uralomra készteti. A statikus jelleg és a dina-
mizmus ellentéte ismét csak relativ, amennyiben
a dinamikus fejlédés eredményeként uj normdik
és magatartdsi sémdk vilnak stabilli, amelyek
tovabbi dinamizmus alapjai és hordozéi lesznek.
Ebben a folyamatban deriil ki, hogy nemcsak a
jognak ,van sziiksége” az erkdlcste — s igy
helyénvalénak tiinik az a hegeli ,Jogfilozé-
fid”-ban is eléfordulé fogds, megkozelitési méd,
amely a jogi norma korldtaibél kévetkeztet az
erkélcsre (286.) —, hanem forditva, az erkélcs
sem tud ,,meglenni” a jogi norma nélkiil, minden
meghatdrozott irdnnyal rendelkezd fejlédési
folyamatnak ugyanis sziiksége van objektivalt,
kiilsdlegesen is rogzitett fix pontokra. A szerzé
meggydz6dése szerint az erkéles és a jog ilyen
értelmii kapcsolata annyira erds, hogy kimond-
hatd: a jogi tulajdonképpen az erkélcsbdl szdr-
mazik.

Az erkolcs és a jog dialektikus egységének és
dialektikus kiildnbségeinek ilyen feltdrdsa utin
bitran levonhatunk néhdny kéovetkeztetést a
moralitds és a legalitds lehetséges konfliktusinak
klasszikus téméjdt illetGen. fgy mindenekelStt
azt, hogy a torténeti szitudcionak megfelelGen
véltozik a moralitds és legalitds lehetséges konflik-
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tusainak szdma és az intenzitdsa. A polgdri tarsa-
dalomban, ahol a jog — mint mdir fentebb
emlitettiik — 1ényegében az 6nzés joga, litensen
tulajdonképpen mindig fennall ez a konfliktus,
amely manifesztté akkor vilik, ha a résztvevék
tudatdban olykor a felismerés szintjére emel-
kedik. A szocializmusban viszont csak extrém
esetben és teljesen részlegesen kévetkezhet be a
legalitds és a moralitds dsszecsapdsa.

Az erkolcs és a jog sokrétii ellentmonddsos
kapcsolatainak megragaddsa jelentGs hozzaszolds
ahhoz a vitdhoz, amely napjainkban a nemzetkozi
munkdsmozgalmon beliil folyik a forradalmi vagy
reformdlis politika kévetését illetSen. A refor-
mista irdnyzat hivei a jogrendet védik, a legalitdst
védik. Ervelésiik szerint a jogrend barmilyen meg-
dontése csak kdoszhoz vezet, melyben értel
metleniil pusztulhatnak tdrsadalmi értékek. E
véleményben — il azon, hogy a proletér-
forradalom eredményeként 1étrejévé proletar-
dllam, a proletdrdiktatira legalitdsdt, legalis
jellegét negligdlja — a jogi norma mellett haté
mdsik regulitor, az erkdlcs szerepének teljes
lebecsiilése rejlik. Holott nyilvinvalé, hogy
amikor a proletaridtus a burzsodzia hatalmit védé
dllamgépezet és a kizsdkmdnyoldst biztosité
magintulajdon jogdnak szétzizdsdra tor, a polgdri
tarsadalom tudoméanyos természetrajzdnak és a
jov8 szocialista tdrsadalom mémékien pontos
tervének ismerete mellett rendelkezik azokkal az
erkdlcsi normdkkal is, amelyek a hatalom meg-
szerzésének dtmeneti id8szakdban szabdlyoz-
hatjdk nemcsak az osztilyhoz tartozd egyének
magatartdsit, hanem mindazoknak a cselekvését
is befolydsolhatjdk, akik a régi ‘rend vissza-
dllitdsdban objektive nem érdekeltek. Ez anndl is
inkdbb igy van, mert a forradalom létrejéttének
objektiv és szubjektiv feltételei kozott nem kis
szerepet jatszik az a hatalmas erkolesi fel-
hédborodds, amely a régi rend biinei miatt kelet-
kezik a tOomegekben, s amely erkdlcsi fel-
hdboroddsiba a vezet§ szerepet jitszé proletdr
ertkélcs mellett minden elnyomott és kizsdk-
mdnyolt tirsadalmi osztily és réteg erkélcse
belejitszik. Ebben a szitudciéban a proletaridtus
és az elnyomott osztdlyok erkolcse kettSs
funkci6t tolt be. Egyrészt a forradalmi elmélet
mellett, és azzal tudatos osszhangban, képviselik
az Ujat, a jov8 tdrsadalom csirdit, mdsrészt a
burzsod jogrend Osszeomidsinak  (gyakran
hetekig, hénapokig tarté) torténelmi pillanatai-
ban a megszakitottsig mellett ezek az erkolcsi
normdk képviselik a folytonossdg mozzanatdt a
tirsadalom életében, amennyiben képesek igazi



értékek 4tmentésére egyik tirsadalmi rendbdl a
mdsikba, s igy megakaddlyozzdk azt, hogy az uj
proletirtirsadalom kénytelen legyen a ,k&kor-
szaktdél” mindent elolr6l kezdeni. J61 szemlélteti
ezt a szitudciét Gorkij egy remek karcolata
(Gorkij Mivei. Visszaemlékezések, elbeszélések
1913-1926, 554.skk.), amely a forradalmi
Petrogrdd utcdit és lakéit vetiti elénk a nagy
térténelmi események napjaiban. Az egyik képen
megjelenik egy fegyvertelen oreg kertész, aki
haragosan, 6klét rdzva zavaija meg a pdzsiton
elnyilé katondk pihenését. S az dllig fel
fegyverzett, mogorva hadfik, akik megjdrtak mar
egy-két frontot, s nem egykonnyen ijednek meg
barkitl, és akik mdr semmiféle tiszt r
parancsira nem hallgatnak, morogva bdr, de
engedelmesen odébbdllnak, mert tudjdk, forra-
dalom ide, forradalom oda, az oreg kertész
munkdjit becsiilni kell, embertelen dolog lenne
feleslegesen kért okozni. )

S van még egy problémakér, amelyet a szerz§
intenciéi alapjdn érdemes végiggondolni. Arrél a
torténelmi helyzetrél van sz6, amikor majd az
dllam és vele egyiitt a jog ethal. Nyilvin nem
napjaink témdja ez, de perspektivikusan elméle-
tileg fel kell rd késziilni. Az is konnyen belathato,
hogy elsdsorban nem a jog, hanem az etika
teoretikusainak kell ezt a problémét megolddsra
el6késziteni, hiszen az erkdlcs lesz az a norma-
rendszer, amely a jogot ,,tiléli”. A szerzG felhivja
a figyelmet arra, hogy elsGsorban a jog és az
erkolcs kozotti képz6dmények azok, amelxek e
szempontbdl kiilénds érdeklSdésre tarthatnak
szamot. Igy mindenekelStt rdmutat arra a német
jogfilozéfiai irodalomban felmeriil§ problémaéra,
hogy a politikai pdartok dltal kidolgozott
programok ncrmativak-e, avagy .sem. A forradal-
mi munkdsosztily élcsapatdnak, a kommunista

partnak az esetében ez a normativitds mindenféle-
képpen fenndll.

A kommunista partok programjai ugyanis —
szemben a reformista és a polgdri pirtok
programjaival, amelyek tébbnyire csak a témegek
félrevezetésére szolgilnak a kiilénbdzd vdlasztdsi
hadjaratokban — tudomdnyos alapokon nyugvé
stratégia és taktika, amelynek megvaldsitdsa meg-
felel§ viselkedés- és magatartdsforma kialakitdsat
koveteli a pdrt tagjaitél. A partprogram norma-
tivitdsa azonban valéban olyan specifikus saji-
tossigokkal rendelkezik, amelyek részben a
joggal, részben pedig az erkodlccsel kozosek.
A pértprogram kialakitdsdban elvileg valameny-
nyi pdrttag részt vehet, és a program vitdja alkal-
mat ad a meggydzésre és a meggy8z8dés kiala-
kitdsdira — ilyenforman a partprogram minden
pérttag szdmdra bels§ iiggyé vilik, melyet On-
ként, sajit elhatdrozdsib6l kovet. Ezek a saja-
tossdgok megegyeznek az erkélcs jellemzdivel.
Midsfel6l viszont a pdrt sajét programjdnak a
végrehajtdsit  kiilsGdlegesen is megkoveteli
tagjaitdl, és a partfegyelem megszegdivel szemben
szankcidkat 1éptet életbe, és igy e normarendszer
hasonlévd vilik a joghoz. Mindez természetesen
nemcsak a pdrtprogramra, hanem a pért szerve-
zeti szabdlyzatdra is 4ll, amely evidensebben
normativ jellegli, mint a partprogram, és
amelynek normativitdsa szintén dtmenet a jog és
az erkolcs kozott. Ezek az dtmeneti formdk azért
nagy jelent8ségiiek, mert mig a jog és az erkdics
minden belsd egységiik ellenére 1ényegében kiilén
normarendszerek, melyeknek kiilon autoném
fejlédési lehetSségiik is van, és amelyek kiils6d-
legesen is viszonyulhatnak egymdshoz, addig a
péartprogram és a szervezeti szabdlyzat norma-
tivitdsa egyazon rendszerbe egyesiti a statikdt és a
dinamizmust, a kiilsGt és a bels6t, a tartalmat és a
formét, a tovdbbfejl6dés valésdgit és lehetSségét.
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