A KORNYEZETVEDELEM GLOBALIS ES NEMZETI
PROBLEMAINAK TARSADALMI ASPEKTUSALI

B.A. STEJNBERG

Altaldnosan elismertnek tekinthetjiik, hogy az 6kolégiai kérdések éppen olyan glob4-
lissd valtak, mint a szilird és tartés békéért foly6 harc vagy a kozmosz meghdditasa és
még mint néhiny mds kérdés. A TTF az orszigok és kontinensek fokoz46dé egyiittmii-
kodéséhez vezetett, s a tirsadalmi fejlédés folyamatai az dltaldnos érdeklddés tirgyaiva
véltak.

A természeti kornyezet és a tirsadalom koélcsonhatdsiban megnyilvanulé sajitos folya-
matok s maga a kolcsonhatds nem korldtozédnak egy orszdgra, csak nemzeti keretekre,
hanem 4tfognak sok orszdgot, egész foldrészeket s gyakran az egész Foldet (véltozasok az
atmoszférdban, sugdrzdsok, DDT, az olajszéllitdsok kovetkezményei stb.). A TTF elveze-
tett az ipari fejlddés, az energetika, a legkiilonbozSbb széllitdsi eszk6zok tényezSinek
mélységes, mindent atfogé kolcsonhatdsihoz, a szdrazfold, a tenger, az Gcednok, az
atmoszféra természeti gazdagsiga kiakndzdsinak névekvd intenzifikdldsihoz. Az emberi
tevékenység egyre novekvl hatdsa figyelheté meg a természeti ciklusokra, amelyek
életfontossdgiak az ember s az alapvet§ természeti folyamatok onmegujuldsa szdmadra.
Az atmoszféra, az Gcednok és a tenger ,.k6zOssé” viltak. A mérgezd hulladékok, pl.: a
Ruhr-vidék és Belgium ipari vidékeinek atmoszférdjdban eljutnak Skandindvidba és Kelet-
Eurdpa orszdgaiba is, ahol mérgezik a talajt, a folydkat, a tavakat. Anglia ipari kdzpont-
jainak smogja a balti-tengeri és mds orszigok légkorében is megjelenik.

Minél vildgosabbd vilik az ckoldgiai helyzet, anndl inkdbb felismerhetS, hogy lehetet-
lenné vilt harcolni a kérnyezet megévdsdért egyediildlléan vagy csak néhdny orszdg
erejével, hogy a természeti kornyezetre valo sziikséges hatds egyiittes erifeszitést kovetel.

Jellemz3, hogy az utbbi években az ENSZ egyre jobban s egyre gyakrabban térekszik
kozos erdfeszitések megszervezésére a kornyezet védelméért s veszélyes deformdciéinak
megsziintetéséért. Ezekben a véllakozdsokban a kiillonb6z6 kontinensek tucatnyi orszdga
vesz részt. A szocialista orszdgok gazdasdgi integriciéjanak egyik célja pedig a természeti
kornyezet védelme és javitisa. A KGST programja szerint jelenleg nem kevesebb, mint
harminchét kozvetlen természetvédelmi terv valésul meg.

A szocialista és t6késorszigok egész sora miikodik egyiitt a Balti-tenger és természeti
adottsigainak megOrzéséért. Ezek az orszdgok kozvetleniil érdekeltek a Balti-medence
védelmében. Kialakuléban van a természeti kornyezet és a tarsadalom kozotti kélcson-
hatdsok globdlis ellenérzésének elmélete és gyakorlata, s el6késziiletben van néhdny
okoldgiai probléma globalis megolddsdnak médszere is.

Ma és a jovSben is léteznek azonban olyan nemzeti torekvések, amelyek igazoldsukat a
térsadalom tovibbi sajitos fejlddésében litjik. Emellett az is ismeretes, mennyire kiilon-
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bozdek lehetnek a nemzeti kormdnyok kifejezte (helyesen vagy hamisan!) nemzeti
érdekek, s tudott dolog az is, hogy ilyen koriilmények kozott folottébb nehéz a véle-
mények és a cselekvés teljes egységét elérni a globdlis problémdk megolddsiban. Lehet-e
azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ma az emberiség olyan szinvonalon 4ll, amikor
még nincs abban a helyzetben, hogy megoldja a globdlis problémadkat, a tobbi koz6tt az
-okologiait is, arra kdrhoztatva magdt, hogy ily médon sajit s az egész civilizdcié cs6djéhez
kozeledjék? !

Az ilyen és ehhez hasonlé vélemények ellen nyomds érveink vannak. Néhdny ilyen
globélis probléma megolddsinak lehetdsége — pl.: a harc a szildrd és tartés békéért —
1épésrdl 1épésre eldrehalad, bar tévolr6l sem olyan iitemben, amint ezt a koriilmények
kivinndk, s nem is olyan garancidval, amint ez logikailag elvirhat6 lenne. Er6sodik a
kozmosz birtokbavételében és a legveszélyesebb betegségek elleni kiizdelemben val6
egyittmi{ikodés. Az 6koldgia teriilletén szintén kedvezSen alakul a globélis egyuttmi-
kodés. Ennek bizonyitékai az elért megéllapoddsok egész sor teriileten, a Szovjetunié és
az USA, a SzU és Franciaorszdg, a SzU és Svédorszdg kozott, az ENSZ égisze alatt.

A kortilmények tehdt kordntsem olyan komorak, mint ahogy az els6 pillantisra
mutatkoznak. Ezek a korilmények azonban megmutatjdk azt is, hogy a benniinket
koriilvevd mai természet problémdi nem technikaiak, hanem mindenekel6tt tarsadalmi és
tdrsadalmi-politikai problémdk.

Amikor mi egyszer(ien csak a természeti kornyezet és a tdrsadalom kolcsonviszonyarol
beszéliink, az csupdn egyik oldala ennek a teljesen szocidlis viszonynak. A mdsik oldala
viszont jelentGs mértékben szocidlis, mert a természeti kornyezet legfGképpen — ,.embe-
riesitett” természet. A kornyezet védelmének technoldgiai tervei, mérnoki megolddsai
ugyancsak mindig magukon viselik a tdrsadalmi jegyeket. A kornyezet védelmével kap-
csolatos elméleti munkdk pedig nem lehetnek tiszta tedridk: barmely elméletre — mint a
tirsadalmi ember mivére — igy vagy ugy hatdst gyakorol a tdrsadalmi kérnyezet (az
elméleti munkdk Oszténzése vagy mellozése nem marad az elméletek létrehozdira hatds
nélkil).

Rémutatva a tdrsadalmi burokra, pontosabban a kornyezetvédelem problémdi megol-
ddsdnak, a természeti gazdagsig emberiség dltali ésszeri felhasznildsdnak tdrsadalmi alap-
jdra, egyéltalin nem azt akarjuk mondani, hogy ennek az oldalnak elméleti, mérnéki,
technolégiai problémdi héttérbe szorulnak; ez nagyon antidialektikus lenne, s nem felelne
meg az objektiv igazsignak. A tarsadalmisdg azonban, az emlitett kérillmények k6zott,
feltétleniil 1étezik, s tilsilyban van. Ezért igazuk van azoknak, akik az 6kolégiai valsdgrél
beszélve hangsilyozzik, hogy az tdrsadalmi eredet(, s elhdritdsihoz tarsadalmi cselekvés
sziikséges.

Mir rdmutattunk, hogy az 6koldgia a Fold egészére s térvényszeriiségeire haté globilis
tendenciskat tiikroz. Ugy litszanék, hogy timaszkodva az ut6bbira, s szdmitdsba véve a
torvényszeriiségeket, viszonylag konnyen meg lehet valésitani a globilis akciékat, miivele-
teket. Azonban ez tdvolrdl sincs igy. Ennek globalis akadalyai azok a tdrsadalmi elemek,
tarsadalmi osztilyérdekek, amelyek meghaladdsa nélkiil lehetetlen a kornyezet védel-
mében kifejtett globdlis miiveletek megvalésitdsa, az koldgiai prohléma megolddsa.

A vildg orszdgait — a termelési viszonyok fejlettsége alapjdn — hirom nagy csoportba
oszthatjuk: a szocialista vildgrendszer orszdgaira, amelyek a termelési eszk$z6k tdrsadalmi
tulajdondra épiilnek, \j termelési céllal: ,Mindent az emberért”. A magantulajdonra épiils
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tokés vildgrendszer orszigaira, azzal a termelési céllal, hogy barmilyen tton nyereséghez
jutni. A ,harmadik vilig”, az vjonnan kifejl6dd orszdgok csoportja, amelyek vagy a
kapitalista fejlédés 1tjdn taldlhaték, vagy a szocialista orientdci6t vélasztottdk, vagy még
éppen sajdt tarsadalmi fejlédésiikk megvalasztdsanak szakaszdban vannak.

Ez a hdrom szocidlis tényez§ is részt vesz a természeti kornyezet globdlis problémdi
megolddsdnak bonyolult és ellentmonddsos folyamatsban. A dontd részarny itt a szocia-
lista vildgrendszerhez tartozik, mint olyan 1j torténelmi formdciéhoz, amelynek célja
egybeesik a torténelmi fejlédés dltaldnos tendencidjdval, immanens céljdval.

A kapitalizmus azonban nem tehetetlen erd; ellentmonddsos természetében kiillonbozd
tendencidk hatnak. Kétségkiviil a sikeres kornyezetvédelmi tevékenység alapvetd aka-
dédlyai mind nemzeti, mind globdlis méretekben a kapitalista monopéliumok. W. Morris
irta: ,,Végja ki a gyonyorii fdkat a hdz koriil, rombolja le a régi épiileteket, hogy néhiny
négyzetmétert nyerjen a londoni sdrbél, szennyezze a folydk vizét, zirja el a napot, tegye
tonkre a levegét fiisttel és a legrosszabb gdzokkel, senki sem koteles torddni ezzel, senki
sem koteles e szorny( folyamattal szembeszegiild médszerekrdl gondolkodni: ime a mai
indusztrializéci6 és toke tevékenysége és céljai . . . !

A kapitalizmus termelési viszonyai elavultak, s nem felelnek meg tobbé azoknak a mai
szitkségleteknek sem, amelyek az Okoldgiai problémdk globdlis megolddsdiban objektive
kifejlédtek. A t&kés monopéliumok és a katonai, ipari komplexumok pedig kozvetlen
akaddlyaivd viltak e problémik megolddsinak. Ezért a kiilonb6z6 tékésdllamok részvéte-
lének a mértéke az Okolégiai problémdk globdlis megolddsiban nemcsak az orszigok
pénziigyi, technoldgiai erejétél fiigg, nemcsak tudomanyos lehetdségeiktdl, hanem inkdbb
att6l, milyen mértékben sikeriil megdllitani a monopéliumok és a hadiipari komplexumok
kedvezbtlen tevékenységét a kormdnyra, az Ossznépi harctél és killondsen a munkdsosz-
tdly monopdliumok elleni harcdtél — tobbek kozott — az 6koldgia teriiletén is.

Nem szabad azonban a szdmitdsbol kihagyni a monopéliumoknak bizonyos érdekeltsé-
gét sem abban, hogy meghatdrozott mértékben részt vegyenek a természet védelmében,a
természeti gazdagsdg valamilyen foku, ésszer(i, magas haszonnal jiré kiakndz4séban (olaj,
viz stb.) a jovGben is. Azonban ez a tevékenység is eszkoze az extraprofit monop6liumok
dltal valé felosztdsdnak, a természet védelmében megjelenve, s annak is, hogy ezdltal
tompitsa a progressziv kor6k monopdliumellenes kritikdjdt, s hogy hatdst gyakoroljon
mindenekel6tt a szennyezddéstdl, a vérosi zsifoltsigtdl, az elégtelen tdpldlkozdstdl szen-
vedd tomegekre.?

A tékésillamok és a burzsod osztilyok nyugtalanok a vildg okoldgiai helyzetének
kdvetkezményei miatt (legszemléletesebb kifejez8dése ennek az energiavélsiggal kapcso-
latos aggodalom a tokés viligban), s kiutat igyekeznek taldlni az egyre rosszabbodé
helyzetbdl. Pl.: Nagy kampédnyok segitik a kutatdst az 6koldgia teriiletén, fenntartjik a

'Id. h. E. Goldzamt: Uilimsz Morrisz i szocidlnijje isztoki szovremennoj arhityekturii”, Moszkva
1973, 54-55.

2Az utdbbi mozzanat egyiltalin nem uj tendencidja a tOkés vilignak. Még Marx és Engels
rimutattak a burzsodzidnak arra a torekvésére, hogy ,,A burzsodzia egy része orvosolni akarja a
tdrsadalmi visszdssdgokat, hogy ezzel a polgiri tdrsadalom fennmaraddsét biztositsa.” Természetesen
ezek az erdfeszitések nem véltoztatjdk meg a téke és a bérmunka viszonydt, hanem ,,a legkedvez3bb
esetben csokkentik a burzsoazia szdmdra uralkoddsdnak koltségeit és egyszerlisitik dllamhdztartdsdt”.
Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvinya; MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 466—467.
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»Romai Klub” tevékenységét, amely az Okolégia és a gazdasdgi fejlodés problémadival
foglalkozik. A burzsodzia azonban Osszekapcsolja az okolégiai problémdk megolddsat
sajit osztdlyérdekeivel, az Uj profitszerzés érdekével, s természetesen a t6kés termelési
méd megdrzésének céljdval. A tSkés termelési mod antagonisztikus-ellentmondasos jellege
ebben az esetben is megnyilvinul. A t8kések nem képesek — sajdt osztdlytermészetiik
miatt — megsziintetni a természethez val6 barbdr viszonyuk kovetkezményeit, a Fold, a
természet, a vilig emberi er6forrdsainak kifosztdsdt. Az okolégiai valsaggal valé kiizdelem
terheit pedig a t6kések igyekeznek dthdritani a dolgozdkra.

Ennek vildgos példdja a ,,Rémai Klub” is, amely 1972-ben megjelentette a ,,Novekedés
hatdrai” c. kdnyvet, amelyet amerikai szakemberek készitettek, éliilkon D. Meadows-szal.®
T. Maldonado, haladé olasz teoretikus mint ,katasztrofizmust” értékeli a konyv kovet-
keztetéseit, s emellett még ezt mondotta: ,,Az utébbi években mindeniitt megjelentek a
fejlodés tj modell’jének profétdi. Ha osszehasonlitjuk az j modellt a régivel, benne
csupdn egy Ujitdst fedezhetiink fel: kordbban csak a ’sziiletések szabdlyozisdt’ javasoltdk,
most pedig a ’sziikségletek szabdlyozdsd’-nak fontossigdr6l hallhatunk. Mds szavakkal; az
embereket rd kell birni sziikségleteik mennyiségének csokkentésére, amelyek tul nagyok.
Homdlyos azonban, hogy kiknek cimezik a ’sziikségletek szabdlyozdsd’-nak kévetelmé-
nyét, gy tetszik azonban, hogy nem a gazdagoknak, akikt6l — naivan — el lehetett volna
vérni, hanem a szegényeknek. Itt ismét taniivd lehetiink azok abszurd, cinikus felelGtlen-
ségének, akik fellépnek a pazarlds ellen, de nem az élet €lvezSihez fordulnak, hanem a
szegényekhez; a szegénység, a szlikosség, az inség dldozataihoz.”*

Meadows eldaddsa hibds metodolégidb6l indul ki, minthogy a kapitalizmust a fejlodés
csicsdnak feltételezi, s ezdltal a természet és a tdrsadalom kozotti lehetséges kolcson-
hatdst csak a t6kés gazddlkodds szinvonaldn gondolja el, mintha ez lenne iltaldban a
fejlddés legmagasabb pontja.

Sok szerz6 felismeri a tékés Nyugaton is a kapitalizmus torténelmi korldtozottsigat,
képtelenségét arra, hogy komolyan megoldja az okoldgiai problémakat. K. Bowlding pl.
ugy véli, hogy az ,ésszeridi okolégiai szemléletet zavarja a burzsod korminyok, s a
hadiipari komplexumok politikdja, s ma minden baj abban van, hogy a mémokok,
katondk, kormédnyok, korpordciék nagyon is a ,szuboptimalizdldssal’ vannak elfoglalva,
azaz a feladatok megold4sa leghasznosabb tutjainak keresésével, amelyeket azonban dlta-
ldban nem lehet megtaldlni”,®

A polgiri tdrsadalmi rendrdl és a t8kés monopdliumokrél eddig eimondottak lehetd-
séget adnak feltdrnunk azokat a tényezdket — bdr azok viltozékonyak —, amelyek
elokészitik a globdlis egyiittmikodést az Skoldgia teriiletén, s e tényezdket fel lehet és fel
kell haszndlnunk.

A szocialista vildgrendszer és a szocialista nemzetek bardti kozossége kovetkezetes
politikdt folytat a fejlédés érdekében, a globdlis problémdk megolddsiban, amely a
termelési viszonyok fejlddésének legmagasabb szinvonaldn alakul ki, elvdlaszthatatlanul az
egyszerd ember, a széles néptomegek érdekeitdl, azok novekvs gazdasagi hatalmitdl és az

3Meadows, D.: ,,The Limits to growth”, New York 1972.
4 ,Matyerialii IX kongressza IKSZID”’, Moszkva 1975.
$Uo.
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4j mérnoki, technikai lehetGségektSl, a Szovjetunié és a szocialista kozosség egyre
névekvs hatdsi politikdjatdl a vildg kiizdGterén az dkoldgiai problémdk megolddsdban.

A kommunizmus meghozza az ember és a természet teljes harménidjat, amikor ,, ... a
tarsadalmasult ember, a tdrsult termelSk ésszer(ien szabdlyozzik, k6zos ellenSrzésiik ald
vetik ezt a természettel valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak hatalom ural-
kodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erdfelhaszndldssal, az emberi természethez
legméltébb és ennek legmegfelelsbb feltételek kozott hajtjak végre.”®

Az osztdlyharc logikdja szerint az okolégia globilis problémdi komplex erdfeszitéseket
kovetelnek, amelyek a nemzetek szocialista kozossége dltal valésulnak meg az imperia-
lizmussal szembeni ellendlldsban, sajit politikdjuk hatdsira a nemzetkozi kiizd6téren. A
XXV. kongresszuson L. Brezsnyev mondta: ,Mar ma is éppen elég fontosak és iddszeriiek
az olyan globdlis feladatok, mint a nyersanyag- és az energiaelldtds, a legveszélyesebb és a
legelterjedtebb betegségek megsziintetése, a kornyezetvédelem, a vildgiir meghdditdsa és a
vildgtengerek kincseinek kiakndzdsa. A jovGben ezek a tényez8k mind érezhetSbben
hatnak majd valamennyi nép életére, a nemzetkozi kapcsolatok egész rendszerére. Orsza-
gunk csakigy, mint a tobbi szocialista orszdg, nem vonhatja ki magdt ezeknek az egész
emberiség érdekeibe vago feladatoknak a megolddsa alél.””

Az Skolégiai problémék egyik legfontosabb sajitossiga az, hogy kozvetleniil és kivétel
nélkiil a vildig minden orszdgdt érintik. Mindezek még szorosan Ssszefonédnak a demogra-
fiai helyzettel, a népesség novekedésének problémdjdval. Ez éltaldnos vildgtendencia az
okoldgia teriiletén, amely objektiven és szervesen osszekapcsolédik a minden orszgban
kifejléd6 okolégiai tendencidkkal.

Milyen médon is lehetséges a nemzetkozi erdk Osszefogdsinak a megvalésuldsa, hogy
vilaszolhassunk a globdlis feladatok kérdéseire abban a helyzetben, amikor nemzeti
dllamok 1éteznek és nincs semmiféle nemzetkozi szervezet (és nem is lehet ilyen!), amely
ilyen vagy olyan kornyezetvédelmi terveket megvaldsitana a szuverén nemzeti dllamokon
kiviil?

Az ENSZ Stockholmban (1972) szervezett kornyezetvédelmi vildgkonferencidjanak
résztvevsi — 113 orszdg volt jelen, s a vildg népességének t6bb mint 90%-4t, t6bb mint
250 nemzetkozi szervezetet és tirsasdgot képviseltek — nem tdmogattik azt a javaslatot,
amelyet a konferencia fdtitkdra, Morris Strong fejtett ki; ti. hogy a kérnyezetvédelem
teriiletén az effektiv globdlis egyiittm{ikodés feltételezi a ,,szuverenitds” fogalmdnak
felilvizsgdldsat. M. Strong hivatkozott az egyes orszdgok névekvd felelGsségére a termé-
szeti er6forrdsok dltaldnos felhaszndldsdban, az dj nemzetkozi jogi normdk bevezetésére és
az ellentmonddsok megolddsa optimdlis mdédszerének keresésére ezen a teriileten.

Teljes hatdrozottsdggal mondhatjuk, hogy sem a kornyezetvédelem globilis feladatai,
sem mds globdlis feladatok nem kovetelnek semmiféle ,,vildg”-kormdnyt, semmiféle a
nemzeti kormdnyokat helyettesits, a szuverén dllamokat felcseréld szervezetet. SGt a
globdlis feladatok megolddsinak gyakorlata (a szildrd és tartés béke megerGsitése, a
legelterjedtebb és legveszélyesebb betegségek elleni kiizdelem stb.) mar megmutatta, hogy
éppen azok az dllamok, amelyek fiiggetlen politikdt folytatnak — nem érezve mds
orszdgok befolydsit, s nem torekedve arra sem, hogy mds orszigok szuverenitdsira

$SMEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 772-773.
7,,Az SZKP XXV. kongresszusa”, Kossuth, Budapest 1976, 68.
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nyomdst gyakorolianak —, j6 akarattal képesek ilyen vagy olyan globdlis feladatok
megolddsdhoz hozzdjarulni.

Az orszdgok fuggetlensége, szuverenitdsa — ezek szintén valdsdgos tényez6k, a kapita-
lizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet, a gyarmati rendszer dsszeomldsa, az vj, fejlédé
orszagok kialakuldsa iedjén — egyre teljesebb mértékben térja fel a még tdvolrél sem
felhaszndlt lehet&ségeket. Arrdl beszélni ma, hogy az orszdgok ,,szuverenitdsa” zavarja a
meghatérozott globdlis feladatok megolddsdt, nemcsak korai, de objektive a nemzetk6zi
monopé6liumok — amelyek a fiiggetlen orszdgok szuverenitdsival szemben torekszenek
fellépni — s a neokolonialista torekvések tdmogatdsdhoz vezet.

Az orszdgok szuverenitdsdnak tiszteletbentartdsa, a nemzetk6zi érdekek szimbavétele
(s ez kiilénosen fontos, amikor a globdlis problémak megoldédnak, mint pl.: a kornyezet-
védelem) fontos feltétele az adott orszdg aktiv részvételének a globdlis problémdk meg-
olddsdban. A gyarmatositds és a nemzetk6zi monopdéliumok kéros hatdsa megsziintetésé-
nek mértékében a fejlds orszdgokban a nemzetgazdasig megteremtése, s a nép érdekeit
véd§ politika adott lehetGséget ezeknek az orszdgoknak arra, hogy a természeti kornyezet
védelmének, a természeti kincsek nemzeti keretek ko6zotti ésszerii felhaszndldsinak kér-
dését is felvessék és hozzdjaruljanak ezeknek a problémdknak a megolddsihoz glob4lis mé-
retekben. Ezt ldtjuk az arab, a latin-amerikai és az 4zsiai orszdgok példdjan.

Ami a természeti ciklusok objektiv fejl6déstorvényeinek kovetelményét érinti, az
olyan globdlis tényez6k, mint az atmoszféra, a viligécednok, a kdrnyezet — amelyek
dltaldban nem tartoznak a nemzeti dllamok jogi hatdskorébe —, azok sem kovetelnek
valami kilon ,kormdnyt”. Itt valdszinii, hogy a jovGben is az ENSZ, a kilonb6zd
nemzetkozi szervezetek természetvédelmi befolydsanak erGsitése sziikséges, létrehozva az
dllamok kozotti egyetértést, a nemzetkozi megdllapoddsok és szerzédések gyakorlatdnak
tovdbbi fejlesztését, a megfelels nemzetkozijogi kidolgozdsit, s a mar meglevék tovédbb-
fejlesztését. A KGST-orszagok integraciGja, a kozos természetvédelmi tervek megvalési-
tdsa, s a KGST tapasztalatai nemzetkozi jelentGségiliek e problémékkal kapcsolatban, s
nem futé sikerekéi.

Végiil hangsilyozni szeretnénk, hogy az objektiv tendencidk megvalésuldsa szdmadra az
okoldgia teriiletén jelentGsége van a kiilonboz$ tirsadalmi-politikai rendszerd dllamok
kozotti békés egymds mellett élés elvei kovetkezetes megvalésitdsinak a gyakorlatban, a
népek kozotti béke megerSsitésének, az dltalanos leszerelés fokozatos megvalGsuldsinak.
Csak a béke viszonyai k6zott, mds orszdgok figgetlenségének tiszteletben tartdsdval johet
létre az orszigok termékeny, globdlis egyuttmiikodésének lehetdsége az 6koldgiai prob-
lémék megolddsdban is. A hadikiaddsok, az ij tipusi fegyverek létrehozisira forditott
pénziigyi keretek csokkenése stb. jelentSs és sziikséges 6sszegek lennének a természet-
védelmi tervek teljesitése szdmdra, s ezek adndnak lehetdséget arra is, hogy jelentékeny
elméleti, mérnoki erdket irdnyitsunk az ¢koldgiai problémdk teriiletére. R. Clarc angol
szakért6 szerint ,a vilig tudomdnyos, technikai eszkdzeinek tobb mint a felét katonai
presztizs-célokra haszndljak fel” ®

Az USA-nak dolldrmillidrdokra van sziiksége, hogy az orszag fejlodésében az okoldgiai
rendszer vilsigjelenségeit megsziintesse. Ezzel egyidejiileg ezeket a millidrdokat hdbords

8 ,Marxism Today”, 1974/5, 145.
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koltségvetésre pazaroljdk, amelynek nagysiga szakadatlanul novekszik. Kiilfoldi forrdsok
taniisdga szerint ma az USA-ban kb. 125 000 tudés és mérnok dolgozik katonai kutatd-
sokon.’

A szocializmus, a kapitalizmus és a fejl6dd orszdgok k6zotti nemzetkozi egyittmiko-
désben az okolégia teriilletén visszatiikrozGdnek azok az objektiv koriilmények és az a
szubjektiv cselekvés, amely a két tarsadalmi rendszer alapjdbdl, kiillonbozGségébol fakad,
és ez az egyittmiikodés semmilyen mértékben sem igazolja a két tdrsadalmi rendszer
»Konvergencidji”-nak eszméjét, amelyet ma bizonyos polgiri teoretikusok terjeszteni
igyekeznek a kornyezet szennyezettségének kérdésében is, s ennek a szennyezettségnek és
a természetben keletkezett deformiciék megsziintetésének elméletében, médszerében és
legy6zésének modjdban is. A ,konvergencia” elmélete feltételezi a szocializmus és a
kapitalizmus Gsszeolvasztdsdt, azonositdsit, 6sszekeverését, mintha k6z0s alapjuk volna, s
adott esetben ez a kdmyezetvédelemben val6 globdlis egyittmiikodésben jelenne meg.
Amint E. Fodorov akadémikus helyesen hangsilyozza; a szennyezettség technikai megel6-
zésének problémdi egytipusiak minden orszdgban. Ez a tény azonban nem fejezi ki azt
— amint néhdny polgdri szerzG gondolja —, hogy eltiinnek a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti gyokeres ellentmonddsok a természeti komyezet megkozelitésének elveiben. Ez
csupdn annak megnyilvinuldsa, hogy egyszer(ibbé vélik a nemzetkozi egyiittmiikodés
megteremtése a szennyezettség elleni kiizdelem emlitett technikai problémdiban.

A marxizmus—leninizmus a természeti kérnyezet és a térsadalom koélcsonviszonydnak,
a komyezeti szennyezettségnek, a TTF természetre gyakorolt hatdsinak kérdéseiben is
osztilymegkozelitésb Sl indul ki. G. Biolat és Louis Langevin francia kommunistdk hélye-
sen jegyzik meg, hogy az Okoldgiai problémdk globilis jellege nem teszi semmivé a
legfontosabb elvi kérdéseket, ti. azt, hogy a kapitalista és szocialista tdrsadalom elvileg
kiilonbéz6en térekszenek az 6kolégiai vdlsdgot megsziintetni, s hogy csupén a dialektikus
és torténelmi materializmus ad lehetGséget megtaldlni az Gkolégiai problémdk tanulmd-
nyozdsdnak és megolddsdnak, a természeti ciklusok fenntartdsdnak és jrakeletkezésiiknek
— ott, ahol azok megsziintek — helyes ttj4t.'°

G. Hall ,,0kolégia: fennmaradhatunk-e a kapitalizmus korilményei kozott? ” c.
konyvében rdmutat, hogy a kornyezetvédelem problémii kifejezetten osztilyjellegliek.
»AzZ élet szdmdra megfeleld természeti kornyezet megévdsa — szintén osztdlyprob-
léma . .. A legkdzvetlenebb dldozatai a szennyezettségnek a munkdasok, azok az emberek,
akik kénytelenek faji és ipari gett6kban élni.”* !

A szocialista orszdgok osztilymegkozelitése sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
mond ellent annak, hogy azok kiizdenek a kapitalista és fejl6dé orszagokkal val6 globalis
egylittmiikodésért a természeti kornyezet védelmében, a természeti gazdagsig ésszerli
kiakndzdsdban a szennyezettség, s a mdr kialakult természeti deformdci6k elleni kiizde-
lemben. Nem virhatjuk ki a természeti kornyezet védelméért folyé harc feltételeinek
javulisit. Ezért mdr ma kell kiizdeniink minden ellen, ami zavarja a jobb életet a Foldon.

(Forditotta: Kéri Elemér)

? Nature”, 1976. jilius 8, 83.
19 Bjolat, G.: ,,Marxisme et environment”, Parizs 1973.
1 Hall, G.. ,,Ecology: can we Survise under Capitalism? ’, New York 1972, 10.
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