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Általánosan elismertnek tekinthetjük, hogy az ökológiai kérdések éppen olyan globá-
lissá váltak, mint a szilárd és tartós békéért folyó harc vagy a kozmosz meghódítása és 
még mint néhány más kérdés. A TTF az országok és kontinensek fokozódó együttmű-
ködéséhez vezetett, s a társadalmi fejlődés folyamatai az általános érdeklődés tárgyaivá 
váltak. 

A természeti környezet és a társadalom kölcsönhatásában megnyilvánuló sajátos folya-
matok s maga a kölcsönhatás nem korlátozódnak egy országra, csak nemzeti keretekre, 
hanem átfognak sok országot, egész földrészeket s gyakran az egész Földet (változások az 
atmoszférában, sugárzások, DDT, az olajszállítások következményei stb.). A TTF elveze-
tett az ipari fejlődés, az energetika, a legkülönbözőbb szállítási eszközök tényezőinek 
mélységes, mindent átfogó kölcsönhatásához, a szárazföld, a tenger, az óceánok, az 
atmoszféra természeti gazdagsága kiaknázásának növekvő intenzifikálásához. Az emberi 
tevékenység egyre növekvő hatása figyelhető meg a természeti ciklusokra, amelyek 
életfontosságúak az ember s az alapvető természeti folyamatok önmegújulása számára. 
Az atmoszféra, az óceánok és a tenger „közössé" váltak. A mérgező hulladékok, pl.: a 
Ruhr-vidék és Belgium ipari vidékeinek atmoszférájában eljutnak Skandináviába és Kelet-
Európa országaiba is, ahol mérgezik a talajt, a folyókat, a tavakat. Anglia ipari központ-
jainak smogja a balti-tengeri és más országok légkörében is megjelenik. 

Minél világosabbá válik az ökológiai helyzet, annál inkább felismerhető, hogy lehetet-
lenné vált harcolni a környezet megóvásáért egyedülállóan vagy csak néhány ország 
erejével, hogy a természeti környezetre való szükséges hatás együttes erőfeszítést követel. 

Jellemző, hogy az utóbbi években az ENSZ egyre jobban s egyre gyakrabban törekszik 
közös erőfeszítések megszervezésére a környezet védelméért s veszélyes deformációinak 
megszüntetéséért. Ezekben a vállakózásokban a különböző kontinensek tucatnyi országa 
vesz részt. A szocialista országok gazdasági integrációjának egyik célja pedig a természeti 
környezet védelme és javítása. A KGST programja szerint jelenleg nem kevesebb, mint 
harminchét közvetlen természetvédelmi terv valósul meg. 

A szocialista és tőkésországok egész sora működik együtt a Balti-tenger és természeti 
adottságainak megőrzéséért. Ezek az országok közvetlenül érdekeltek a Balti-medence 
védelmében. Kialakulóban van a természeti környezet és a társadalom közötti kölcsön-
hatások globális ellenőrzésének elmélete és gyakorlata, s előkészületben van néhány 
ökológiai probléma globális megoldásának módszere is. 

Ma és a jövőben is léteznek azonban olyan nemzeti törekvések, amelyek igazolásukat a 
társadalom további sajátos fejlődésében látják. Emellett az is ismeretes, mennyire külön-
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bözőek lehetnek a nemzeti kormányok kifejezte (helyesen vagy hamisan!) nemzeti 
érdekek, s tudott dolog az is, hogy ilyen körülmények között fölöttébb nehéz a véle-
mények és a cselekvés teljes egységét elérni a globális problémák megoldásában. Lehet-e 
azonban ebből arra következtetni, hogy ma az emberiség olyan színvonalon áll, amikor 
még nincs abban a helyzetben, hogy megoldja a globális problémákat, a többi között az 
ökológiait is, arra kárhoztatva magát, hogy ily módon saját s az egész civilizáció csődjéhez 
közeledjék? ! 

Az ilyen és ehhez hasonló vélemények ellen nyomós érveink vannak. Néhány ilyen 
globális probléma megoldásának lehetősége — pl.: a harc a szilárd és tartós békéért — 
lépésről lépésre előrehalad, bár távolról sem olyan ütemben, amint ezt a körülmények 
kívánnák, s nem is olyan garanciával, amint ez logikailag elvárható lenne. Erősödik a 
kozmosz birtokbavételében és a legveszélyesebb betegségek elleni küzdelemben való 
együttműködés. Az ökológia területén szintén kedvezően alakul a globális együttmű-
ködés. Ennek bizonyítékai az elért megállapodások egész sor területen, a Szovjetunió és 
az USA, a SzU és Franciaország, a SzU és Svédország között, az ENSZ égisze alatt. 

A körülmények tehát korántsem olyan komorak, mint ahogy az első pillantásra 
mutatkoznak. Ezek a körülmények azonban megmutatják azt is, hogy a bennünket 
körülvevő mai természet problémái nem technikaiak, hanem mindenekelőtt társadalmi és 
társadalmi-politikai problémák. 

Amikor mi egyszerűen csak a természeti környezet és a társadalom kölcsönviszonyáról 
beszélünk, az csupán egyik oldala ennek a teljesen szociális viszonynak. A másik oldala 
viszont jelentős mértékben szociális, mert a természeti környezet legfőképpen — „embe-
riesített" természet. A környezet védelmének technológiai tervei, mérnöki megoldásai 
ugyancsak mindig magukon viselik a társadalmi jegyeket. A környezet védelmével kap-
csolatos elméleti munkák pedig nem lehetnek tiszta teóriák: bármely elméletre — mint a 
társadalmi ember művére — így vagy úgy hatást gyakorol a társadalmi környezet (az 
elméleti munkák ösztönzése vagy mellőzése nem marad az elméletek létrehozóira hatás 
nélkül). 

Rámutatva a társadalmi burokra, pontosabban a környezetvédelem problémái megol-
dásának, a természeti gazdagság emberiség általi ésszerű felhasználásának társadalmi alap-
jára, egyáltalán nem azt akarjuk mondani, hogy ennek az oldalnak elméleti, mérnöki, 
technológiai problémái háttérbe szorulnak; ez nagyon antidialektikus lenne, s nem felelne 
meg az objektív igazságnak. A társadalmiság azonban, az említett körülmények között, 
feltétlenül létezik, s túlsúlyban van. Ezért igazuk van azoknak, akik az ökológiai válságról 
beszélve hangsúlyozzák, hogy az társadalmi eredetű, s elhárításához társadalmi cselekvés 
szükséges. 

Már rámutattunk, hogy az ökológia a Föld egészére s törvényszerűségeire ható globális 
tendenciákat tükröz. Úgy látszanék, hogy támaszkodva az utóbbira, s számításba véve a 
törvényszerűségeket, viszonylag könnyen meg lehet valósítani a globális akciókat, művele-
teket. Azonban ez távolról sincs így. Ennek globális akadályai azok a társadalmi elemek, 
társadalmi osztályérdekek, amelyek meghaladása nélkül lehetetlen a környezet védel-
mében kifejtett globális műveletek megvalósítása, az ökológiai probléma megoldása. 

A világ országait — a termelési viszonyok fejlettsége alapján — három nagy csoportba 
oszthatjuk: a szocialista világrendszer országaira, amelyek a termelési eszközök társadalmi 
tulajdonára épülnek, új termelési céllal: „Mindent az emberért". A magántulajdonra épülő 
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tőkés világrendszer országaira, azzal a termelési céllal, hogy bármilyen úton nyereséghez 
jutni. A „harmadik világ", az újonnan kifejlődő országok csoportja, amelyek vagy a 
kapitalista fejlődés útján találhatók, vagy a szocialista orientációt választották, vagy még 
éppen saját társadalmi fejlődésük megválasztásának szakaszában vannak. 

Ez a három szociális tényező is részt vesz a természeti környezet globális problémái 
megoldásának bonyolult és ellentmondásos folyamatában. A döntő részarány itt a szocia-
lista világrendszerhez tartozik, mint olyan új történelmi formációhoz, amelynek célja 
egybeesik a történelmi fejlődés általános tendenciájával, immanens céljával. 

A kapitalizmus azonban nem tehetetlen erő; ellentmondásos természetében különböző 
tendenciák hatnak. Kétségkívül a sikeres környezetvédelmi tevékenység alapvető aka-
dályai mind nemzeti, mind globális méretekben a kapitalista monopóliumok. W. Morris 
írta: „Vágja ki a gyönyörű fákat a ház körül, rombolja le a régi épületeket, hogy néhány 
négyzetmétert nyerjen a londoni sárból, szennyezze a folyók vizét, zárja el a napot, tegye 
tönkre a levegőt füsttel és a legrosszabb gőzökkel, senki sem köteles törődni ezzel, senki 
sem köteles e szörnyű folyamattal szembeszegülő módszerekről gondolkodni: íme a mai 
indusztrializáció és tőke tevékenysége és céljai. . . 

A kapitalizmus termelési viszonyai elavultak, s nem felelnek meg többé azoknak a mai 
szükségleteknek sem, amelyek az ökológiai problémák globális megoldásában objektíve 
kifejlődtek. A tőkés monopóliumok és a katonai, ipari komplexumok pedig közvetlen 
akadályaivá váltak e problémák megoldásának. Ezért a különböző tőkésállamok részvéte-
lének a mértéke az ökológiai problémák globális megoldásában nemcsak az országok 
pénzügyi, technológiai erejétől függ, nemcsak tudományos lehetőségeiktől, hanem inkább 
attól, milyen mértékben sikerül megállítani a monopóliumok és a hadüpari komplexumok 
kedvezőtlen tevékenységét a kormányra, az össznépi harctól és különösen a munkásosz-
tály monopóliumok elleni harcától — többek között - az ökológia területén is. 

Nem szabad azonban a számításból kihagyni a monopóliumoknak bizonyos érdekeltsé-
gét sem abban, hogy meghatározott mértékben részt vegyenek a természet védelmében, a 
természeti gazdagság valamilyen fokú, ésszerű, magas haszonnal járó kiaknázásában (olaj, 
víz stb.) a jövőben is. Azonban ez a tevékenység is eszköze az extraprofit monopóliumok 
által való felosztásának, a természet védelmében megjelenve, s annak is, hogy ezáltal 
tompítsa a progresszív körök monopóliumellenes kritikáját, s hogy hatást gyakoroljon 
mindenekelőtt a szennyeződéstől, a városi zsúfoltságtól, az elégtelen táplálkozástól szen-
vedő tömegekre.2 

A tőkésállamok és a burzsoá osztályok nyugtalanok a világ ökológiai helyzetének 
következményei miatt (legszemléletesebb kifejeződése ennek az energiaválsággal kapcso-
latos aggodalom a tőkés világban), s kiutat igyekeznek találni az egyre rosszabbodó 
helyzetből. Pl.: Nagy kampányok segítik a kutatást az ökológia területén, fenntartják a 

4 d . h. E. Goldzamt: Uiljmsz Morrisz i szociálnüje isztoki szovremennoj arhityekturü", Moszkva 
1973, 54-55. 

2Az utóbbi mozzanat egyáltalán nem új tendenciája a tőkés világnak. Még Marx és Engels 
rámutattak a burzsoáziának arra a törekvésére, hogy „A burzsoázia egy része orvosolni akarja a 
társadalmi visszásságokat, hogy ezzel a polgári társadalom fennmaradását biztosítsa." Természetesen 
ezek az erőfeszítések nem változtatják meg a tőke és a bérmunka viszonyát, hanem „a legkedvezőbb 
esetben csökkentik a burzsoázia számára uralkodásának költségeit és egyszerűsítik államháztartását". 
Marx és Engels: A Kommunista Párt kiáltványa; MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 466-467. 
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„Római Klub" tevékenységét, amely az ökológia és a gazdasági fejlődés problémáival 
foglalkozik. A burzsoázia azonban összekapcsolja az ökológiai problémák megoldását 
saját osztályérdekeivel, az új profitszerzés érdekével, s természetesen a tőkés termelési 
mód megőrzésének céljával. A tőkés termelési mód antagonisztikus-ellentmondásos jellege 
ebben az esetben is megnyilvánul. A tőkések nem képesek — saját osztálytermészetük 
miatt — megszüntetni a természethez való barbár viszonyuk következményeit, a Föld, a 
természet, a világ emberi erőforrásainak kifosztását. Az ökológiai válsággal való küzdelem 
terheit pedig a tőkések igyekeznek áthárítani a dolgozókra. 

Ennek világos példája a „Római Klub" is, amely 1972-ben megjelentette a „Növekedés 
határai" c. könyvet, amelyet amerikai szakemberek készítettek, élükön D. Meadows-szal.3 

T. Maldonado, haladó olasz teoretikus mint „katasztrofizmust" értékeli a könyv követ-
keztetéseit, s emellett még ezt mondotta: „Az utóbbi években mindenütt megjelentek a 
'fejlődés új modell'-jének prófétái. Ha összehasonlítjuk az új modellt a régivel, benne 
csupán egy újítást fedezhetünk fel: korábban csak a 'születések szabályozását'javasolták, 
most pedig a 'szükségletek szabályozásá'-nak fontosságáról hallhatunk. Más szavakkal; az 
embereket rá kell bírni szükségleteik mennyiségének csökkentésére, amelyek túl nagyok. 
Homályos azonban, hogy kiknek címezik a 'szükségletek szabályozásá'-nak követelmé-
nyét, úgy tetszik azonban, hogy nem a gazdagoknak, akiktől — naivan — el lehetett volna 
várni, hanem a szegényeknek. Itt ismét tanúivá lehetünk azok abszurd, cinikus felelőtlen-
ségének, akik fellépnek a pazarlás ellen, de nem az élet élvezőihez fordulnak, hanem a 
szegényekhez; a szegénység, a szűkösség, az ínség áldozataihoz."4 

Meadows előadása hibás metodológiából indul ki, minthogy a kapitalizmust a fejlődés 
csúcsának feltételezi, s ezáltal a természet és a társadalom közötti lehetséges kölcsön-
hatást csak a tőkés gazdálkodás színvonalán gondolja el, mintha ez lenne általában a 
fejlődés legmagasabb pontja. 

Sok szerző felismeri a tőkés Nyugaton is a kapitalizmus történelmi korlátozottságát, 
képtelenségét arra, hogy komolyan megoldja az ökológiai problémákat. K. Bowlding pl. 
úgy véli, hogy az „ésszerű ökológiai szemléletet zavarja a burzsoá kormányok, s a 
hadiipari komplexumok politikája, s ma minden baj abban van, hogy a mérnökök, 
katonák, kormányok, korporációk nagyon is a ,szuboptimalizálással' vannak elfoglalva, 
azaz a feladatok megoldása leghasznosabb útjainak keresésével, amelyeket azonban álta-
lában nem lehet megtalálni".5 

A polgári társadalmi rendről és a tőkés monopóliumokról eddig elmondottak lehető-
séget adnak feltárnunk azokat a tényezőket — bár azok változékonyak - , amelyek 
előkészítik a globális együttműködést az ökológia területén, s e tényezőket fel lehet és fel 
kell használnunk. 

A szocialista világrendszer és a szocialista nemzetek baráti közössége következetes 
politikát folytat a fejlődés érdekében, a globális problémák megoldásában, amely a 
termelési viszonyok fejlődésének legmagasabb színvonalán alakul ki, elválaszthatatlanul az 
egyszerű ember, a széles néptömegek érdekeitől, azok növekvő gazdasági hatalmától és az 

3 Meadows, D.: „The Limits to growth", New York 1972. 
4„Matyerialii IX kongressza IKSZID", Moszkva 1975. 
5Uo. 
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új mérnöki, technikai lehetőségektől, a Szovjetunió és a szocialista közösség egyre 
növekvő hatású politikájától a világ küzdőterén az ökológiai problémák megoldásában. 

A kommunizmus meghozza az ember és a természet teljes harmóniáját, amikor „ . . . a 
társadalmasult ember, a társult termelők ésszerűen szabályozzák, közös ellenőrzésük alá 
vetik ezt a természettel való anyagcseréjüket, ahelyett hogy az mint vak hatalom ural-
kodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erőfelhasználással, az emberi természethez 
legméltóbb és ennek legmegfelelőbb feltételek között hajtják végre."6 

Az osztályharc logikája szerint az ökológia globális problémái komplex erőfeszítéseket 
követelnek, amelyek a nemzetek szocialista közössége által valósulnak meg az imperia-
lizmussal szembeni ellenállásban, saját politikájuk hatására a nemzetközi küzdőtéren. A 
XXV. kongresszuson L. Brezsnyev mondta: „Már ma is éppen elég fontosak és időszerűek 
az olyan globális feladatok, mint a nyersanyag- és az energiaellátás, a legveszélyesebb és a 
legelterjedtebb betegségek megszüntetése, a környezetvédelem, a világűr meghódítása és a 
világtengerek kincseinek kiaknázása. A jövőben ezek a tényezők mind érezhetőbben 
hatnak majd valamennyi nép életére, a nemzetközi kapcsolatok egész rendszerére. Orszá-
gunk csakúgy, mint a többi szocialista ország, nem vonhatja ki magát ezeknek az egész 
emberiség érdekeibe vágó feladatoknak a megoldása alól."7 

Az ökológiai problémák egyik legfontosabb sajátossága az, hogy közvetlenül és kivétel 
nélkül a világ minden országát érintik. Mindezek még szorosan összefonódnak a demográ-
fiai helyzettel, a népesség növekedésének problémájával. Ez általános világtendencia az 
ökológia területén, amely objektíven és szervesen összekapcsolódik a minden országban 
kifejlődő ökológiai tendenciákkal. 

Milyen módon is lehetséges a nemzetközi erők összefogásának a megvalósulása, hogy 
válaszolhassunk a globális feladatok kérdéseire abban a helyzetben, amikor nemzeti 
államok léteznek és nincs semmiféle nemzetközi szervezet (és nem is lehet ilyen!), amely 
ilyen vagy olyan környezetvédelmi terveket megvalósítana a szuverén nemzeti államokon 
kívül? 

Az ENSZ Stockholmban (1972) szervezett környezetvédelmi világkonferenciájának 
résztvevői — 113 ország volt jelen, s a világ népességének több mint 90%-át, több mint 
250 nemzetközi szervezetet és társaságot képviseltek — nem támogatták azt a javaslatot, 
amelyet a konferencia főtitkára, Morris Strong fejtett ki; ti. hogy a környezetvédelem 
területén az effektív globális együttműködés feltételezi a „szuverenitás" fogalmának 
felülvizsgálását. M. Strong hivatkozott az egyes országok növekvő felelősségére a termé-
szeti erőforrások általános felhasználásában, az új nemzetközi jogi normák bevezetésére és 
az ellentmondások megoldása optimális módszerének keresésére ezen a területen. 

Teljes határozottsággal mondhatjuk, hogy sem a környezetvédelem globális feladatai, 
sem más globális feladatok nem követelnek semmiféle „világ "-kormányt, semmiféle a 
nemzeti kormányokat helyettesítő, a szuverén államokat felcserélő szervezetet. Sőt a 
globális feladatok megoldásának gyakorlata (a szilárd és tartós béke megerősítése, a 
legelterjedtebb és legveszélyesebb betegségek elleni küzdelem stb.) már megmutatta, hogy 
éppen azok az államok, amelyek független politikát folytatnak — nem érezve más 
országok befolyását, s nem törekedve arra sem, hogy más országok szuverenitására 

6MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 772-773. 
7 „Az SZKP XXV. kongresszusa", Kossuth, Budapest 1976, 68. 
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nyomást gyakoroljanak —, jó akarattal képesek ilyen vagy olyan globális feladatok 
megoldásához hozzájárulni. 

Az országok függetlensége, szuverenitása — ezek szintén valóságos tényezők, a kapita-
lizmusból a szocializmusba való átmenet, a gyarmati rendszer összeomlása, az új, fejlődő 
országok kialakulása iedjén — egyre teljesebb mértékben tárja fel a még távolról sem 
felhasznált lehetőségeket. Arról beszélni ma, hogy az országok „szuverenitása" zavarja a 
meghatározott globális feladatok megoldását, nemcsak korai, de objektíve a nemzetközi 
monopóliumok — amelyek a független országok szuverenitásával szemben törekszenek 
fellépni — s a neokolonialista törekvések támogatásához vezet. 

Az országok szuverenitásának tiszteletbentartása, a nemzetközi érdekek számbavétele 
(s ez különösen fontos, amikor a globális problémák megoldódnak, mint pl.: a környezet-
védelem) fontos feltétele az adott ország aktív részvételének a globális problémák meg-
oldásában. A gyarmatosítás és a nemzetközi monopóliumok káros hatása megszüntetésé-
nek mértékében a fejlődő országokban a nemzetgazdaság megteremtése, s a nép érdekeit 
védő politika adott lehetőséget ezeknek az országoknak arra, hogy a természeti környezet 
védelmének, a természeti kincsek nemzeti keretek közötti ésszerű felhasználásának kér-
dését is felvessék és hozzájáruljanak ezeknek a problémáknak a megoldásához globális mé-
retekben. Ezt látjuk az arab, a latin-amerikai és az ázsiai országok példáján. 

Ami a természeti ciklusok objektív fejlődéstörvényeinek követelményét érinti, az 
olyan globális tényezők, mint az atmoszféra, a világóceánok, a környezet — amelyek 
általában nem tartoznak a nemzeti államok jogi hatáskörébe —, azok sem követelnek 
valami külön „kormányt". Itt valószínű, hogy a jövőben is az ENSZ, a különböző 
nemzetközi szervezetek természetvédelmi befolyásának erősítése szükséges, létrehozva az 
államok közötti egyetértést, a nemzetközi megállapodások és szerződések gyakorlatának 
további fejlesztését, a megfelelő nemzetközi-jogi kidolgozását, s a már meglevők tovább-
fejlesztését. A KGST-országok integrációja, a közös természetvédelmi tervek megvalósí-
tása, s a KGST tapasztalatai nemzetközi jelentőségűek e problémákkal kapcsolatban, s 
nem futó sikerekéi. 

Végül hangsúlyozni szeretnénk, hogy az objektív tendenciák megvalósulása számára az 
ökológia területén jelentősége van a különböző társadalmi-politikai rendszerű államok 
közötti békés egymás mellett élés elvei következetes megvalósításának a gyakorlatban, a 
népek közötti béke megerősítésének, az általános leszerelés fokozatos megvalósulásának. 
Csak a béke viszonyai között, más országok függetlenségének tiszteletben tartásával jöhet 
létre az országok termékeny, globális együttműködésének lehetősége az ökológiai prob-
lémák megoldásában is. A hadikiadások, az új típusú fegyverek létrehozására fordított 
pénzügyi keretek csökkenése stb. jelentős és szükséges összegek lennének a természet-
védelmi tervek teljesítése számára, s ezek adnának lehetőséget arra is, hogy jelentékeny 
elméleti, mérnöki erőket irányítsunk az ökológiai problémák területére. R. Clarc angol 
szakértő szerint „a világ tudományos, technikai eszközeinek több mint a felét katonai 
presztízs-célokra használják fel".8 

Az USA-nak dollármilliárdokra van szüksége, hogy az ország fejlődésében az ökológiai 
rendszer válságjelenségeit megszüntesse. Ezzel egyidejűleg ezeket a milliárdokat háborús 

8 „Marxism Today", 1974/5, 145. 
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költségvetésre pazarolják, amelynek nagysága szakadatlanul növekszik. Külföldi források 
tanúsága szerint ma az USA-ban kb. 125 000 tudós és mérnök dolgozik katonai kutatá-
sokon.9 

A szocializmus, a kapitalizmus és a fejlődő országok közötti nemzetközi együttműkö-
désben az ökológia területén visszatükröződnek azok az objektív körülmények és az a 
szubjektív cselekvés, amely a két társadalmi rendszer alapjából, különbözőségéből fakad, 
és ez az együttműködés semmilyen mértékben sem igazolja a két társadalmi rendszer 
„konvergenciájáénak eszméjét, amelyet ma bizonyos polgári teoretikusok teijeszteni 
igyekeznek a környezet szennyezettségének kérdésében is, s ennek a szennyezettségnek és 
a természetben keletkezett deformációk megszüntetésének elméletében, módszerében és 
legyőzésének módjában is. A „konvergencia" elmélete feltételezi a szocializmus és a 
kapitalizmus összeolvasztását, azonosítását, összekeverését, mintha közös alapjuk volna, s 
adott esetben ez a környezetvédelemben való globális együttműködésben jelenne meg. 
Amint E. Fodorov akadémikus helyesen hangsúlyozza; a szennyezettség technikai megelő-
zésének problémái egytípusúak minden országban. Ez a tény azonban nem fejezi ki azt 
— amint néhány polgári szerző gondolja —, hogy eltűnnek a kapitalizmus és a szocializmus 
közötti gyökeres ellentmondások a természeti környezet megközelítésének elveiben. Ez 
csupán annak megnyilvánulása, hogy egyszerűbbé válik a nemzetközi együttműködés 
megteremtése a szennyezettség elleni küzdelem említett technikai problémáiban. 

A marxizmus-leninizmus a természeti környezet és a társadalom kölcsönviszonyának, 
a környezeti szennyezettségnek, a TTF természetre gyakorolt hatásának kérdéseiben is 
osztálymegközelítésből indul ki. G. Biolat és Louis Langevin francia kommunisták helye-
sen jegyzik meg, hogy az ökológiai problémák globális jellege nem teszi semmivé a 
legfontosabb elvi kérdéseket, ti. azt, hogy a kapitalista és szocialista társadalom elvileg 
különbözően törekszenek az ökológiai válságot megszüntetni, s hogy csupán a dialektikus 
és történelmi materializmus ad lehetőséget megtalálni az ökológiai problémák tanulmá-
nyozásának és megoldásának, a természeti ciklusok fenntartásának és újrakeletkezésüknek 
— ott, ahol azok megszűntek — helyes útját.10 

G. Hall „ökológia: fennmaradhatunk-e a kapitalizmus körülményei között? " c. 
könyvében rámutat, hogy a környezetvédelem problémái kifejezetten osztályjellegűek. 
„Az élet számára megfelelő természeti környezet megóvása — szintén osztályprob-
léma . . . A legközvetlenebb áldozatai a szennyezettségnek a munkások, azok az emberek, 
akik kénytelenek faji és ipari gettókban élni."11 

A szocialista országok osztálymegközelítése sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem 
mond ellent annak, hogy azok küzdenek a kapitalista és fejlődő országokkal való globális 
együttműködésért a természeti környezet védelmében, a természeti gazdagság ésszerű 
kiaknázásában a szennyezettség, s a már kialakult természeti deformációk elleni küzde-
lemben. Nem várhatjuk ki a természeti környezet védelméért folyó harc feltételeinek 
javulását. Ezért már ma kell küzdenünk minden ellen, ami zavarja a jobb életet a Földön. 

СFordította: Kéri Elemér) 

9,Mature", 1976. július 8, 83. 
1 0 Biolat, G.: „Marxisme et environment", Párizs 1973. 
1 1 Hall, G.. „Ecology: can we Survise under Capitalism? ", New York 1972,10. 
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