
A LIPCSEI SPINOZA-KONFERENCIÁRÓL 

R A T H M A N N J Á N O S 

1977. február 21—22-én a Lipcsei Karl Marx Egyetem nemzetközi tudományos 
konferenciát rendezett Spinoza halálának 300. évfordulója alkalmából. A főreferátumot, 
amelyet részletesen ismertetünk, Helmut Seidel professzor, a Lipcsei Egyetem tanára 
tartotta. A külföldi meghívott vendégek közül referátumot tartott A. Gulüga 
(Szovjetunió), Hans-Heinz Holz (NSZK) a plenáris ülésen, ill. a szekcióülésen Jifí Cerny, 
Milan Sobotka (Csehszlovákia), Elena Panova (Bulgária), valamint Rathmann János 
(Magyarország). 

Helmut Seidel „A marxizmus viszonya Spinoza filozófiájához" címmel tartotta meg 
előadását. Témája megközelítéséhez a spinozai valláskritika szemléletmódját elemezte 
először. A spinozai valláskritika személyes tapasztalatok, a történeti tudás és az elméleti 
megismerés együttes egymásrahatásából alakult ki. Mindennek a summája Spinozánál 
abban a következtetésben sűrűsödött, hogy a vallás által tanított morál azért mond ellent 
a gyakorlatnak, mert maga a vallás az ésszerű belátás ellen van, mert egy antropomorf 
istenfogalomra épül, amely eleve kizáija a természet és az emberi természet egy adekvát 
megismerését. Ez a különösen a „Teológiai-filozófiai traktátus"-ban gyakorolt negatív 
valláskritika Spinozánál egy, a természetes morál racionális megalapozásában nyeri el 
pozitív kiegészítését. Spinoza „Etiká"-ja ennyiben a valláskritikájának betetőzését jelenti, 
mint ahogyan a valláskritika előfeltétele filozófiájának. Ezt annál is inkább szem előtt kell 
tartani, mivel vallásos gondolkodók sohasem sajnálták és sajnálják a fáradságot, hogy a 
spinozai filozófiának vallásos intenciókat tulajdonítsanak és innen kiindulva inter-
pretálják. Spinoza a vallással folytatott elvi vitájában sem az „ember természetét" nem 
tudta tudományosan, azaz történelmi materialista módon megmagyarázni, sem azokra a 
társadalmi-gazdasági feltételekre rávilágítani, amelyek szükségszerűen vallási tudatot 
produkáltak és őriztek meg. Mégis maradjunk meg annál a lenini követelménynél, hogy a 
Marx előtti materialistákat ne csak tiszteletben tartsuk, hanem szövetségesként használjuk 
fel a világnézeti harcban. 

Az előadás második része a spinozai filozófia rendszeres kidolgozásának néhány 
problémájával foglalkozott. A spinozai gondolkodás kiindulópontja és végcélja etikai 
meghatározottságú volt. Spinoza szerint a vallás nem tudja adekvátan megalapozni az 
erkölcsöt, mivel kiesett belőle a természeti törvények megismerése. Ezt a filozófiának 
kellene elvégeznie: a világnak mint egésznek a megismerését. De hogyan ragadható ez 
meg? Spinoza szerint csak az, ami önmaga által van és önmaga által érthető meg, tehát 
causa sui, lehet a szubsztancia. Ebből a feltevésből következnek az összes továbbiak: a 
transzcendendát és a teremtésmítoszt kizáró monizmusa, a descartes-i dualizmus 
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túlhaladása. Mindkettő megvalósíthatóvá teszi azt a materialista követelményt, hogy a 
természetet önmagából magyarázzuk. És következik belőle végül az, hogy a természet 
egészét objektív törvényszerűség hatja át. Spinoza felfogása a marxista gondolkodásra is 
hatott. Plehanov például azonosította a spinozai materializmust a marxival. Seidel szerint 
Plehanov álláspontja nem tartható, mert a spinozai és a marxi materializmus ellentétes 
módon foglalt állást a metafizikával szemben. Spinoza filozófiája materialista metafizika, 
szemléletmódja ezért sub specie aeternitatis. Marx materialista szemléletmódja a történeti 
dialektikáé. Ebből a különbségből mármost különbségek adódnak a filozófiai kérdés-
feltevésekben és -megoldásokban, a filozófiai kategóriák megragadásában. 

Megmutatkozik ez a gondolkodás és lét minden filozófia számára alapvető viszonyának 
a megoldásában, a totalitás felfogásában, valamint az igazságfelfogásban. E problémák 
megoldásában levő különbségek kitűnnek végül a spinozai szubsztancia-fogalom és a 
marxista anyagfogalom közti viszony megválaszolásából is. A metafizika marxista túl-
haladása a metafizikai szubsztancia-fogalom túlhaladásához is vezetett. Az anyag a 
marxista filozófiában nem metafizikai lényeg, nem abszolút általános, mely minden 
egyesre és időlegesre hat és meghatározza őket, hanem az anyag fogalmával a tudattól 
független objektív realitást jelölik, amelyet a tudat tükröz. 

Az előadás utolsó részében Seidel Spinoza szabadság-felfogásával foglalkozott. Hogyan 
lehetséges szabadság, ha a természeti történés és benne az emberi élet is szigorúan 
determinált? Spinoza felfogása szerint ez a szabadság csak a szubsztanciát illeti meg, 
mivel ez önmaga által van, lényege egybeesik létezésével, de nem illeti meg a szubsztancia 
modusait, affekcióit. A szabadságfogalom e megfogalmazása nyilvánvalóan metafizikai 
jellegű. A mi számunkra már csak történeti szempontból érdekes. Ugyanakkor időszerű 
elméleti jelentőségű maga a spinozai kísérlet, hogy az emberi szabadságot megalapozza. 
Spinoza szembefordul az illuzionista szabadsággal, mely a természeti szükségszerűségen 
kívül áll, s ugyanígy az akaratszabadság teológiai tételével. Az egész „lelki élet" szigorú 
determináltságára vonatkozó koncepciójából gyakran következtettek egy fatalista fel-
fogásra. Seidel azonban úgy véli, hogy Spinoza filozófiáját az a nagyszerű kísérlet jellemzi, 
hogy leküzdje mind az indeterminizmust, mind a fatalizmust. Az út az emberi szabad-
sághoz Spinozánál a cselekvésen keresztül vezet, a lét okainak és a dolgok hatásainak 
adekvát megismerésén keresztül, és feltétele az emberi affektusok és eszmék okainak 
adekvát megismerése. Spinoza szabadság-meghatározását tehát megszüntetve-megtartja a 
marxista szabadságfogalom. A marxista megalapozásához is — jóllehet ez nem indulhat ki 
egy konstans „emberi természet"-bŐl — át kellene gondolni az akarás mint a gondolkodás 
modusa spinozai meghatározását, az inadekvát eszmék és affektusok összefüggését, a 
megismerési és az affektus-tan egységét mint előfeltevést. 

Nemcsak a spinozai valláskritika, hanem a spinozai szabadság-koncepció is aktívvá 
tehető a világnézeti harcban. Ha a mai polgári szabadság-demagógiát csak a spinozai 
szabadságfogalmon mérjük le, máris „zavaros eszmének" bizonyul, s éppen az ellenkezője 
annak, aminek tartják. 

Spinoza meg akarta valósítani filozófiáját. Ez a filozófia meghiúsult mind korának, 
mind a metafizikának a korlátain. Mindamellett fontos mérföldkő marad egy olyan 
filozófiához vivő úton, amely a gyakorlati megvalósítás és átalakítás tudományos meg-
alapozását tudja adni. 
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Hans-Heinz Holz (Marburg) a „Spinoza helye a XVII. század metafizikai rendszerezé-
sében" с. témáról beszélt és már a bevezetőben figyelmeztetett arra, hogy ő szkeptikusan 
áll szemben Spinozának a materializmushoz való fenntartás nélküli hozzácsapásával. 
Spinoza, mint Descartes, egy új ismeretelméleti szituáció előtt állt: az ismeret bizonyos-
ságának kérdéséről volt szó, amelyet az empirikus természettudomány vetett fel. Des-
cartes egyfajta kételyen keresztül próbálta előkészíteni a talajt az ismeret bizonyossága 
számára. Az ismeret bizonyosságát a „cogito"-ban szilárdította meg, ezzel azonban nem 
tudta megteremteni az átmenetet a világ sokféleségéhez. Az ontológiai istenbizonyíték 
felújításával húzta ki magát ebből a dilemmából. Hogy Descartes a cogito világonkívüli-
ségéből átmehessen a sokféleséghez, rákényszerült az ontológiai istenbizonyítékra. Itt 
kezdődik mármost Spinoza rendszerezése. Spinoza szerint fel kell tételezni egy istenfo-
galmat, amely arra kényszerít bennünket, hogy istent meghagyjuk valóban létezőnek. 
Ennek megtételéhez Spinoza indítva érezte magát arra, hogy átalakítsa a hagyományos 
istenfogalmat. Ezt három lépésben tette meg: először, a világ embernek adott pluralitása 
egy első, teremtő és feltételező okra vezethető vissza. Másodszor, az első okra az alapról 
szóló tétel azzal a következménnyel alkalmaztatik, hogy az első ok szükségképpen 
önmaga oka. Ebből, harmadszor, logikai szükségszerűséggel vezeti le, hogy az első ok, 
mint egyszerű egész, mint átfogó, mint változatlan, mozdulatlan, időtlen van elgondolva. 
Spinoza istenfogalma átalakul a világ egészének a képzetévé, ami a hagyományos isten-
képzet felbomlásához vezet, ugyanis az istenfogalom egybeesik a világ fogalmával. Isten és 
a világ egybeesése a szubsztancia-fogalomban azon az áron volt elérhető, hogy a világ 
sokfélesége már csak az első szubsztancián való modifikációként játszódjék le. Spinoza 
rendszerében — amit Holz úgy jellemez, mint „félmaterializmust" — ily módon sikerül 
elérni, hogy a világot önmagából, a transzcendens szubsztancia figyelembevétele nélkül 
magyarázzák. Persze a világ anyagi sokfélesége a szubsztancia egy puszta jelenségévé 
degradálódik. A világ megalapozásához való átmenetet az istenfogalmon keresztül — 
melyben isten a világgal és a szubsztanciával azonos — az „Etika" első részében végzi el. A 
Spinozái rendszer nagy teljesítményét Holz egy világi filozófia megalapozásában látja, 
amely megmarad egy metafizikai rendszerezésben. Ezt a határt mindig tekintetbe kell 
vennünk. A spinozai metafizikai rendszer nehézségeire adott egyik válasz a Leibniz-féle 
monász-metafizika pluralitásában van. Jogosan beszélhetünk tehát egy hármas lépésről, 
amely Descartes-tól Spinozán át Leibnizhez vezet, ahol is Spinoza teszi a döntő lépést, 
melynek eredményeként feladják a megismerési folyamatnak még a teológiát igénylő 
megalapozását. 

Holz referátuma élénk vitát váltott ki, amely lényegében két kérdés körül folyt: 
először, hogyan sorolható be Spinoza rendszere a filozófiai álláspontok küzdelmében. És 
másodszor, hogyan oldja ezt meg a marxista filozófiatörténetírás. Válaszában Holz az 
általa használt „félmaterializmus" (halber Materialismus) vagy „megfelezett materializ-
mus" (halbierter Materialismus) terminust mint metaforikus kifejezést jellemezte, amely 
arra utal, hogy Spinoza anyagi szubsztancia-felfogása nem vezet a világ mint anyagi egység 
sokféleségéhez. A vitából arra lehet következtetni, hogy a materializmus- és ateizmus-
koncepció a Marx előtti filozófiában még pontosabban és részletesebben megvizsgálható, s 
ezzel együtt az egész megfelelő fogalmi apparátus is. 

Ez a vitatéma folytatódott Jürgen Teller (Leipzig) előadása után is. Teller „Spinoza 
ateista impulzusáról" beszélt. Teller véleménye szerint Spinoza minden bizonnyal nem 
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materialista ugyan, azonban mint nem materialista a materializmus történetéhez tartozik. 
Éppen ezért megfelelőbbnek tartja, ha a spinozai filozófiára a „latens materializmus" 
fogalmat használjuk. Ugyanakkor úgy vélte, hogy Spinoza nem jellemezhető egyszerűen 
materialistaként, ami azonban nem azt jelenti, hogy filozófiájában nincsenek ateista 
impulzusok. A filozófiatörténeti kutatás feladata marad kihámozni a spinozai filozófia 
racionális magját. 

A vitában részt vett Elena Panova (Bulgária), aki a szubsztancia-fogalomról és az 
anyagfogalomról beszélt, Max Steinmetz (Leipzig), aki „Spinoza és a XVII. századi 
Hollandia" címmel tartotta meg referátumát, és Siegfried Wollgast (Dresden), aki Tschirn-
hausról, az első német spinozistáról beszélt. - Panova elhatárolta magát a metaflzikailag 
felfogott szubsztancia-fogalomtól, de kiállt a szubsztancia-fogalom megtartása mellett a 
marxista filozófiában. Szerinte ugyanis a pozitivizmussal való vita szempontjából ez a 
fogalom nem alábecsülhető jelentőségű. Wollgast utalt arra a nagyszámú kritikai és 
gyalázkodó írásra, amelyet Spinoza németországi ellenfelei fogalmaztak a XVII. század-
ban, és kiemelte a teljesen feledésbe merült E. W. v. Tschirnhaus érdemét, aki joggal 
nevezhető az első német spinozistának. 

A konferencia második napi vitája két szekcióban folytatódott. Az elsőben (amely „A 
spinozai és a marxista filozófia elméleti problémái" címmel, Gottfried Stiehler professzor 
elnöklésével folyt) Gerd Irrlitz (Berlin - Az Etika kérdései), Friedrich Kumpf (Berlin - A 
gondolkodás és lét viszonya Spinozánál és Hegelnél) és Herbert Lindner (Dresden -
Spinoza hozzájárulása az idealizmus kritikájához) tartotta a legnagyobb érdeklődést keltő 
referátumot. — A második szekcióban (amely „A spinozai filozófia történeti hatása" 
címmel, Erhard Lange professzor elnöklésével folyt) egyebek közt Ж Sobotka és J. Cerny 
(Prága — Spinoza recepciója Schellingnél), Anita Liepert (Berlin — Lessing Spinoza-képe) 
és e sorok írója tartott referátumot. 

A nagyvonalúan rendezett konferenciát a Lipcsei Karl Marx Egyetem tudományos 
folyóiratának különszáma és az egyetemi rendezésben megnyitott Spinoza-kiállítás nagy-
szerűen egészítette ki. (A beszámoló készítésénél felhasználtam H. Kramer és H. M. 
Grimsehl rövid összefoglalóját [DZf Ph 1977/7.]) 
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