A LIPCSEI SPINOZA-KONFERENCIAROL

RATHMANN JANOS

1977. februdr 21-22-én a Lipcsei Karl Marx Egyetem nemzetkdzi tudomdnyos
konferencidt rendezett Spinoza haldldnak 300. évforduldja alkalmdbdl. A foreferaitumot,
amelyet részletesen ismertetiink, Helmut Seidel professzor, a Lipcsei Egyetem tandra
tartotta. A kiilfoldi meghivott vendégek koziil referitumot tartott A. Guliiga
(Szovjetuni6), Hans-Heinz Holz (NSZK) a plendris iilésen, ill. a szekciéiilésen Jifi éem{/,
Milan Sobotka (Csehszlovdkia), Elena Panova (Bulgdria), valamint Rathmann Jinos
(Magyarorszig).

Helmut Seidel ,,A marxizmus viszonya Spinoza filozéfidjdhoz” cimmel tartotta meg
eldaddsit. Témdja megkozelitéséhez a spinozai valldskritika szemléletmddjit elemezte
elszor. A spinozai valldskritika személyes tapasztalatok, a torténeti tudis és az elméleti
megismerés egyiittes egymadsrahatdsibol alakult ki. Mindennek a summdja Spinozinil
abban a kovetkeztetésben siirlisodott, hogy a vallds 4ltal tanitott mordl azért mond ellent
a gyakorlatnak, mert maga a vallds az ésszer(i beldtds ellen van, mert egy antropomorf
istenfogalomra épiil, amely eleve kizdrja a természet és az emberi természet egy adekvit
megismerését. Ez a kiilonosen a ,,Teoldgiai-filozdfiai traktdtus”-ban gyakorolt negativ
valliskritika Spinozdndl egy, a természetes mordl raciondlis megalapozdsiban nyeri el
pozitiv kiegészitését. Spinoza ,,Etikd”ja ennyiben a valldskritikdjanak betetGzését jelenti,
mint ahogyan a valldskritika el6feltétele filozéfidjanak. Ezt anndl is inkdbb szem elGtt kell
tartani, mivel valldsos gondolkod6k sohasem sajndltik és sajndljdk a firadsigot, hogy a
spinozai filoz6fidnak valldsos intenciokat tulajdonitsanak és innen kiindulva inter-
pretdljdk. Spinoza a valldssal folytatott elvi vitdjdban sem az ,,ember természetét” nem
tudta tudomdnyosan, azaz torténelmi materialista médon megmagyardzni, sem azokra a
tdrsadalmi-gazdasdgi feltételekre rdvildgitani, amelyek sziikségszerien valldsi tudatot
produkdltak és Sriztek meg. Mégis maradjunk meg anndl a lenini kévetelménynél, hogy a
Marx elGtti materialistdkat ne csak tiszteletben tartsuk, hanem szovetségesként hasznéljuk
fel a vildgnézeti harcban. ’

Az elGadds mdsodik része a spinozai filozéfia rendszeres kidolgozdsinak néhdny
problémdjival foglalkozott. A spinozai gondolkodds kiindulépontja és végcélja etikai
meghatirozottsigi volt. Spinoza szerint a vallds nem tudja adekvitan megalapozni az
erkolcs6t, mivel kiesett belSle a természeti térvények megismerése. Ezt a filozéfidnak
kellene elvégeznie: a vildgnak mint egésznek a megismerését. De hogyan ragadhaté ez
meg? Spinoza szerint csak az, ami 6nmaga dltal van és 6nmaga dltal érthetd meg, tehdt
causa sui, lehet a szubsztancia. Ebbsl a feltevésbdl kovetkeznek az Gsszes tovibbiak: a
transzcendencidt és a teremtésmitoszt kizdré6 monizmusa, a descartes-i dualizmus
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tilhaladdsa. Mindkett§ megvaldsithat6va teszi azt a materialiste: kovetelményt, hogy a
természetet 6nmagabol magyardzzuk. Es kovetkezik beldle végiil az, hogy a természet
egészét objektiv torvényszerliség hatja 4t. Spinoza felfogdsa a marxista gondolkod4sra is
hatott. Plehanov példiul azonositotta a spinozai materializmust a marxival. Seidel szerint
Plehanov dllispontja nem tarthat6, mert a spinozai és a marxi materializmus ellentétes
médon foglalt dlldst a metafizikdval szemben. Spinoza filozéfidja materialista metafizika,
szemléletmddja ezért sub specie aeternitatis. Marx materialista szemléletmédja a torténeti
dialektik4é. Ebbdl a kiilonbségbSl méirmost kiilénbségek adédnak a filozofiai kérdés-
feltevésekben és -megolddsokban, a filozéfiai kategéridk megragaddsdban.

Megmutatkozik ez a gondolkodis és 1t minden filoz6fia szdmédra alapvetd viszonydnak
a megolddsdban, a totalitds felfogdsiban, valamint az igazsigfelfogdsban. E problémak
megoldasdban levé kiilonbségek kitlinnek végiil a spinozai szubsztancia-fogalom és a
marxista anyagfogalom kozti viszony megvdlaszoldsdb6l is. A metafizika marxista til-
haladdsa a metafizikai szubsztancia-fogalom tulhaladdsdhoz is vezetett. Az anyag a
marxista filoz6fidban nem metafizikai 1ényeg, nem abszolit dltalinos, mely minden
egyesre és idGlegesre hat és meghatdrozza Gket, hanem az anyag fogalmdval a tudattdl
fiiggetlen objektiv realitdst jelolik, amelyet a tudat tilkkroz.

Az elGadds utolsé részében Seidel Spinoza szabadsdg-felfogdsival foglalkozott. Hogyan
lehetséges szabadsdg, ha a természeti térténés és benne az emberi élet is szigorian
determinalt? Spinoza felfogdsa szerint ez a szabadsig csak a szubsztancidt illeti meg,
mivel ez 6nmaga iltal van, lényege egybeesik 1étezésével, de nem illeti meg a szubsztancia
modusait, affekciéit. A szabadsigfogalom e megfogalmazdsa nyilvinvaléan metafizikai
jellegli. A mi szimunkra mdr csak torténeti szempontbdl érdekes. Ugyanakkor iddszerii
elméleti jelentdségli maga a spinozai kisérlet, hogy az emberi szabadsdgot megalapozza.
Spinoza szembefordul az illuzionista szabadsiggal, mely a természeti sziikségszer(iségen
kivill 4ll, s ugyanigy az akaratszabadsdg teoldgiai tételével. Az egész ,lelki élet” szigorii
determinéltsigdra vonatkoz6 koncepciGjibél gyakran kovetkeztettek egy fatalista fel-
fogdsra. Seidel azonban gy véli, hogy Spinoza filozéfidjit az a nagyszert kisérlet jellemzi,
hogy lekiizdje mind az indeterminizmust, mind a fatalizmust. Az \it az emberi szabad-
sighoz Spinozdndl a cselekvésen keresztiil vezet, a 1ét okainak és a dolgok hatdsainak
adekvit megismerésén keresztiil, és feltétele az emberi affektusok és eszmék okainak
adekvit megismerése. Spinoza szabadsig-meghatdrozasit tehdt megsziintetve-megtartja a
marxista szabadsigfogalom. A marxista megalapozisdhoz is — jollehet ez nem induthat ki
egy konstans ,.,emberi természet”-bsl — it kellene gondolni az akards mint a gondolkodds
modusa spinozai meghatdrozdsit, az inadekvit eszmék és affektusok Osszefiiggését, a
megismerési és az affektus-tan egységét mint elGfeltevést.

Nemcsak a spinozai valldskritika, hanem a spinozai szabadsig-koncepci6 is aktivvd
tehetd a vilignézeti harcban. Ha a mai polgiri szabadsig-demagégidt csak a spinozai
szabadsdgfogalmon mérjiik le, mdris ,,zavaros eszmének” bizonyul, s éppen az ellenkezsje
annak, aminek tartjdk. ,

Spinoza meg akarta valdsitani filoz6fidjit. Ez a filozéfia meghitsult mind korédnak,
mind a metafizikdnak a korlitain. Mindamellett fontos mérféldkd marad egy olyan
filozéfidhoz vivs dton, amely a gyakorlati megvaldsitds és dtalakitis tudomdnyos meg-
alapozisit tudja adni.
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Hans-Heinz Holz (Marburg) a ,,Spinoza helye a XVII. szdzad metafizikai rendszerezé-
sében” c. témardl beszélt és mdr a bevezetGben figyelmeztetett arra, hogy 6 szkeptikusan
all szemben Spinozdnak a materializmushoz valé fenntartds nélkiili hozzicsapasdval.
Spinoza, mint Descartes, egy Uj ismeretelméleti szitudcié el6tt dlit: az ismeret bizonyos-
sdgdnak kérdésérdl volt sz6, amelyet az empirikus természettudomény vetett fel. Des-
cartes egyfajta kételyen keresztiil probdlta el6késziteni a talajt az ismeret bizonyossiga
szdmdra. Az ismeret bizonyossigit a ,,cogito”-ban szilirditotta meg, ezzel azonban nem
tudta megteremteni az dtmenetet a vildg sokféleségéhez. Az ontoldgiai istenbizonyiték
feldjitasdval hizta ki magit ebbdl a dilemmabol. Hogy Descartes a cogito vildgonkiviili-
ségébsl dtmehessen a sokféleséghez, rdkényszerillt az ontolégiai istenbizonyitékra. Itt
kezdGdik mdrmost Spinoza rendszerezése. Spinoza szerint fel kell tételezni egy istenfo-
galmat, amely arra kényszerit benniinket, hogy istent meghagyjuk valoban 1étezének.
Ennek megtételéhez Spinoza inditva érezte magit arra, hogy 4talakitsa a hagyomdnyos
istenfogalmat. Ezt hirom lépésben tette meg: elGszor, a vilag embernek adott pluralitdsa
egy elsd, teremtd és feltételezd okra vezethetd vissza. Masodszor, az elsd okra az alaprél
sz6l6 tétel azzal a kovetkezménnyel alkalmaztatik, hogy az elsé ok sziikségképpen
onmaga oka. Ebbdl, harmadszor, logikai sziikségszer(iséggel vezeti le, hogy az elsé ok,
mint egyszerd egész, mint 4tfogé, mint viltozatlan, mozdulatlan, id&tlen van elgondolva.
Spinoza istenfogalma édtalakul a vildg egészének a képzetévé, ami a hagyomdnyos isten-
képzet felbomldsdhoz vezet, ugyanis az istenfogalom egybeesik a vilig fogalmédval. Isten és
a vildg egybeesése a szubsztancia-fogalomban azon az dron volt elérhetS, hogy a vildg
sokfélesége mir csak az els§ szubsztancidn valé modifikiciéként jatszédjék le. Spinoza
rendszerében — amit Holz gy jellemez, mint ,félmaterializmust” — ily médon sikeriil
elérni, hogy a vildgot 6nmagdbél, a transzcendens szubsztancia figyelembevétele nélkiil
magyardzzdk. Persze a vildg anyagi sokfélesége a szubsztancia egy puszta jelenségévé
degraddlédik. A vilig megalapozdsihoz valé dtmenetet az istenfogalmon keresztil —
melyben isten a vildggal és a szubsztancidval azonos — az ,,Etika” elsG részében végzi el. A
spinozai rendszer nagy teljesitményét Holz egy vilagi filozdfia megalapozisiban litja,
amely megmarad egy metafizikai rendszerezésben. Ezt a hatdrt mindig tekintetbe kell
venniink. A spinozai metafizikai rendszer nehézségeire adott egyik vilasz a Leibniz-féle
mondsz-metafizika pluralitisiban van. Jogosan beszélhetiink tehdt egy hdrmas 1épésrél,
amely Descartes-t6l Spinozin 4t Leibnizhez vezet, ahol is Spinoza teszi a dontG Iépést,
melynek eredményeként feladjdk a megismerési folyamatnak még a teoldgidt igénylé
megalapozasit.

Holz referdituma élénk vitdt véltott ki, amely lényegében két kérdés koriil folyt:
elészor, hogyan sorolhaté be Spinoza rendszere a filozéfiai dlldspontok kiizdelmében. Es
mésodszor, hogyan oldja ezt meg a marxista filoz6fiatorténetirds. Vélaszdban Holz az
iltala hasznilt ,félmaterializmus” (halber Materialismus) vagy ,,megfelezett materializ-
mus” (halbierter Materialismus) terminust mint metaforikus kifejezést jellemezte, amely
arra utal, hogy Spinoza anyagi szubsztancia-felfogdsa nem vezet a vildg mint anyagi egység
sokféleségéhez. A vitdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a materializmus- és ateizmus-
koncepci6 a Marx elétti filozéfidban még pontosabban és részletesebben megvizsgélhat6, s
ezzel egylitt az egész megfelels fogalmi apparétus is.

Ez a vitatéma folytatédott Jiirgen Teller (Leipzig) eldadédsa utdn is. Teller ,,Spinoza
ateista impulzusérdl” beszélt. Teller véleménye szerint Spinoza minden bizonnyal nem
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materialista ugyan, azonban mint nem materialista a materializmus torténetéhez tartozik.
Eppen ezért megfelelgbbnek tartja, ha a spinozai filozéfidra a ,latens materializmus”
fogalmat haszndljuk. Ugyanakkor ugy vélte, hogy Spinoza nem jellemezhetd egyszeriien
materialistaként, ami azonban nem azt jelenti, hogy filozéfidgjdban nincsenek ateista
impulzusok. A filozéfiatorténeti kutatds feladata marad kihdmozni a spinozai filozéfia
raciondlis magjat.

A vitdban részt vett Elena Panova (Bulgdria), aki a szubsztancia-fogalomrdl és az
anyagfogalomrél beszélt, Max Steinmetz (Leipzig), aki ,,Spinoza és a XVII. szdzadi
Hollandia” cimmel tartotta meg referdtumat, és Siegfried Wollgast (Dresden), aki Tschirn-
hausrél, az elsd német spinozistdr6l beszélt. — Panova elhatdrolta magit a metafizikailag
felfogott szubsztancia-fogalomtdl, de kidllt a szubsztancia-fogalom megtartdsa mellett a
marxista filozofidban. Szerinte ugyanis a pozitivizmussal valé vita szempontjébél ez a
fogalom nem aldbecsiilhetd jelentGségli. Wollgast utalt arra a nagyszdmu kritikai és
gyaldzkodé irdsra, amelyet Spinoza németorszagi ellenfelei fogalmaztak a XVII. szdzad-
ban, és kiemelte a teljesen feledésbe merilt E.W. v. Tschirnhaus érdemét, aki joggal
nevezhetd az els6 német spinozistdnak.

A konferencia mdsodik napi vitdja két szekciéban folytat6dott. Az elsGben (amely ,,A
spinozai és a marxista filozéfia elméleti problémdi” cimmel, Gottfried Stiehler professzor
elnoklésével folyt) Gerd Irrlitz (Berlin — Az Etika kérdései), Friedrich Kumpf (Berlin — A
gondolkodds és 1ét viszonya Spinozindl és Hegelnél) és Herbert Lindner (Dresden —
Spinoza hozzdjdruldsa az idealizmus kritikdjshoz) tartotta a legnagyobb érdeklddést kelts
referdtumot. — A midsodik szekciéban (amely ,,A spinozai filozéfia térténeti hatdsa”
cimmel, Erhard Lange professzor elngklésével folyt) egyebek kézt M. Sobotka és J. Cerny
(Praga — Spinoza recepciGja Schellingnél), Anita Liepert (Berlin — Lessing Spinoza-képe)
és e sorok iréja tartott referdtumot.

A nagyvonalian rendezett konferencidt a Lipcsei Karl Marx Egyetem tudominyos
folyéiratanak kiilonszdma és az egyetemi rendezésben megnyitott Spinoza-kidllitds nagy-
szerlien egészitette ki. (A beszdmolé készitésénél felhaszndltam H. Kramer és H. M.
Grimsehl rovid dsszefoglaléjat [DZf Ph 1977/7.])
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