TAJEKOZODAS

SPINOZA A NEMET FELVILAGOSODASBAN
ES HERDER FILOZOFIAJABAN*

RATHMANN JANOS

1. HERDER SAJATOS SPINOZA-RECEPCIOJA

Ugy latszik, a németorszagi Spinoza-féle panteizmus torténetében a lessingi és a herderi
gondolatrendszer vizsgdlata egyike a legtanulsigosabbaknak. A spinozai panteizmus
ugyanis — elég hosszi litens elGélete utin — éppen az G életiikben jutott el Német-
orszigban polarizil6ddsi szakaszéba, ami érthetd médon tébb gondolkodé érdek-
16désének kozéppontjdba illitotta, legaldbbis egy-egy periédusban. A XVIII. szdzadi
Spinoza-vita ennek a szimptémdja.

Herder azonban, mint ismeretes, nemcsak e vita kapcsin (1783—1787) kezdett a
spinozai filozéfidval foglalkozni. Tényekkel igazolhaté, hogy madr jéval kordbban, rigai
tartézkoddsa alatt is ismerte. Ennek a fokoz6dé érdeklddésnek érdekes bizonyitékit tirta
a kutatds elé Heinz Stolpe, a tavaly elhunyt ismert Herder-filolégus, a herderi kézi-
konyvtdr alapos, irodalomszociolégiai jellegii feldolgozisival és elemzésével. Ez az értékes
vizsgilat fényt deritett rd, milyen erdsen képviselve volt Herder olvasmédnyai k6zott a
materialista tradicié, s kozte Spinoza kényvei is.!

Herdernél azonban, mivel § nem tartozott a korai német spinozistdk ko6zé, szikség-
képpen hidnyoznak az ortodox spinozistik vondsai. Spinoza-interpreticidja ebben a
tekintetben inkdbb Lessingéhez hasonlit: § sem ortodox spinozista t6bbé,2 amennyiben
Spinoza mellett Shaftesburyt és Lessinget egyardnt értelmezni kivinja. Mint egyik ismert,
Jacobihoz irott levelében irja 1784-ben, ,hét esztend§ 6ta, vagy még régebben forgatom a
fejemben a Spinoza, Shaftesbury, Leibniz tri6 egyfajta pirhuzamdt és nem tudtam sort
keriteni 14”3 A valéban intenziv Spinoza-stidiumai azonban csak a vita alatt indulnak

*A konferencidn elthangzott referitum.

'In H. Stoples Studie ,,I. G. Herders Handbibliothek und ihr Weiteres Schicksal” ez 4ll: ,,So war
augenscheinlich der Anteil heterodoxer Schriften an den theologischen Werken recht hoch und ebenso
der Prozentsatz an Publikationen mit mehr oder minder starkem materialistischen Einschlag. . .” ,,So
findet man hier u. a. in reicher Fiille Werke von Vanini, Gassendi, Francis Bacon, Hobbes, Spinoza und
Mandeville.” (,,Goethe”. Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft — XXVIII. Band. 1966.
209.); H. Stolpe értékes tanulmédnydban (,,Die Handbibliothek J. G. Herders — Instrumentarium eines
Aufklirers™) pedig ez all: ,,Spinoza ist besonders stark vertreten, und zwar seine eigenen Werke mit den
Nummern 2983, 3079, 3494, 3495, 3496, 3498, und 3505 und die Schriften iiber oder gegen ihn mit
den Nummern 2994, 3456, 3493, 3499, 3500 und 3501. (,,Weimarer Beitrige”, 1966 5—6, Anm. 44,
1035.)

?Vo. Siegfried Wollgast: ,Der deutsche Pantheismus im 16. Jarhundert”, Veb Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin 1972, 323.

®J. G. Herders Brief an H. F. Jacobi vom 6. Febr. 1784.; ,,Herders Briefe’”; Volksverlag, Weimar
1959, 228.
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meg és azt kovetSen bontakoznak ki. A Spinozdval ez id§ tijt szintén sokat foglalkozd
Goethe mir 1783-ban beszdmolt errdl, azt irva, hogy Herder elmélyiilten tanulmanyozza
Lessing panteizmusit és a ,mélyére hatolt” (,,...er ist diesen Sachen auf dem
Grunde”).* Ugyanakkor van némi killénbség a lessingi panteizmus és a spinozai
panteizmus Herder-féle fogadtatdsiban. Mig Lessing panteista gondolatairél lelkendezve
nyilatkozik, Glaubensgenossé-janak nevezi &t, filozéfiai credéja hittdrsinak,’ addig a
spinozai panteizmusrdl alig van ilyen hely. Ugyanakkor azonban nagyon hatirozott,
kemény hangot haszndl mindazokkal szemben, akik Spinozit meg akarjék vonni.

Spinoza elfogaddsa Herdernél sohasem jelentette a spinozai panteista rendszer
elfogaddsit, sokkal inkibb egy-egy alapvets gondolatdnak (pl. erkodlcsfelfogisinak) a
kovetését. Hasonlit ez a XVI—XVII. szdzad materialista német gondolkoddsdhoz, amely —
mint Siegfried Wollgast meggy3z6en kimutatta — nem materialista rendszerek, hanem
materialista eszmék torténete.” Masrészt hasonlit abban is, hogy a herderi még dtmeneti
és kozbiilsG rendszert képezett, amelyet nem lehet globdlisan idealistinak vagy
materialistinak mindsiteni, jéllehet a XVIII. szdzadban a panteizmuson belill kezd
elhatdrol6dni egymdstdl idealizmus és materializmus.

A herdei panteizmus sem eredetét, sem forrdsait tekintve nem ortodox spinozizmus.
Hiszen Herder a maga panteista gondolatait mdar biickeburgi szakaszdban megfogalmazta,
amikor pedig Spinozit csak nagyon feliiletesen ismerte. Intenziven és nagy rokonszenvvel
tanulmdnyozta viszont ebben az idSben a korai pietizmust és egyéltalin a reforméciébol
kiindul6 misztikus és panteista irdnyd német irékat (Gottfried Arnoldot, Sebastian
Franckot és masokat). Ennek a XVII-XVIII. szdzadi német un. szabad elméleti gondol-
koddsnak mint hagyomdnynak a herderi filozéfia fejlédésében is — csakigy, mint a
lessingiben — jdtszott szerepe elvitathatatlan. Mint sajit maga megjegyzi egyik, 1784-ben
irott levelében, a maga rendszerét azért sem nevezné spinozizmusnak, ,,mivel annak csirdi
ott vannak a felviligosult nemzetek mindegyikében, s csaknem tisztdbban; & [Spinoza]
csak az elsé volt, akiben megvolt a lélek, hogy a mi médunk szerint egy rendszerré
kombindlja . . . ® A korabeli hivatalos egyetemi filoz6fidt61 magét tudatosan és konzek-
vensen tavoltarté Herder gondolati irdnydnak fejlddésében is ez az emlitett vonal, ez a
szolid hagyomdny jdtssza a donts szerepet, mint egydltaldban a Feuerbachig tarté német
filozéfiai fejlédésben.’ Ennek a tételnek az igazoldsdra a késGbbiekben néhdny bizonyité-
kot kivinok felhozni.

Milyen Spinoza-interpreticibig jutott el végiil Herder? ElsS kozelitésben — tgy vélem
— azt kell kiemelni, hogy elkerillte mind a Bayle-féle, mind a Jacobi-féle téves és
szélsoséges értelmezéseket.'® A maga torténeti lelkiismeretessége arra inditotta, hogy az
igazi Spinozit keresse, hogy mindenekelStt igazsigot szolgdltasson a méltdnytalanul
megvidolt gondolkodénak. Ennek sordn rdj6tt példdul arra, hogy a félreértések és

4 L4sd Wilhelm Dobbeks Erlduterungen zu Herders Briefen. Anhang; uo. 460.

$Vé. Herders Brief an Jacobi; uo. 227.

$Herder an Gleim vom Februar 1786; id. kiad. 464.

7S. Wollgast: Der deutsche Pantheismus . . . 314,

8 Herders Brief an Jacobi vom 6. Februar 1784, id. kiad. 227.

*Uo. 314.

1°Im 89. Brief (dieser Ausgabe) heisst es: ,Mendelssohn hat, diinkt mich, recht, dass Bayle
Spinozas System missverstanden® . . . id. kiad. 227.
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tdmaddsok egyik oka a spinozai médszer volt, hogy — mint Herder irja — a rendszer-
alkotds sordn ,,szerencsétlenségére éppen a legélesebb oldalakat és sarkokat érzékeltette,
ami dltal rossz hirbe keriilt zsidok, keresztények és poganyok el5tt”.! !

MisfelSl viszont Herder — minden jészdndéka ellenére — eleinte maga is félreértette
Spinozit, és lényegében nem vette észre vagy nem méltdnyolta nila a ténylegesen meglevs
torténetiséget. Egyik, 1785-ben irt level€.ek 1ényege ebben a tekintetben — és ezzel t6bb
irdsa is egybecseng — az, hogy Spinozinak fogalma sincs a levésrSl (Werden), a kelet-
kezésr6l és a nem-keletkezettr§l (Nichtentstandensein), hogy a 16t (Sein) ndla a kezdet és
a vég, s hogy az & rendszere apriori épiil fel.'2 Ebbsl megérthets, miért akarta Herder a
spinozai szubsztancidt dinamizélni és Leibniz erd-tandt ide integralni.

Mindeme ellenvetések dacdra, amelyek a levelezésbdl kimutathaték, Herder miiveinek
megalkotdsakor nagyban épit Spinozira; elmondhatd, hogy panteista meggy$z6dése ma
mdr bizonyitott és ismert tény. A torténeti hiiség kedvéért azonban megemlitendd, hogy
nem Weimarban, Goethe kozvetitésével ismeri meg Spinozit, mint a legtobb kézikonyv
ma is 4llitja, hanem j6éval kordbban, rigai tartézkod4sa idején.!® Azonban csak késGbb
illapithaté meg, hogy Spinoza koncepci6jit gondolatilag feldolgozta, meggy5z8désévé
tette. A két ismert biickeburgi filozéfiai fragmentuma és az ugyanakkor keletkezett
és leibnizi szinezeti ismeretelméletre.

A németorszigi Spinoza-vita alatt azonban vildgosan kideriilt, hogy Herder egy pietista,
majd egy deista vilignézettdl eljutott a panteizmushoz, hogy Spinozit — Jacobival
ellentétben — panteistaként interpretilta és nem kivint ebbdl a filoz6fidbdl ateista
kovetkeztetéseket levonni. A vita kapcsdn Herder a descartes-i rendszert is dttekintette.
Mint ismeretes, a kartezidnus filoz6fia két szubsztancidt ismer el, és az anyagot lényegé-
ben a tomeggel azonositja (res extensa). ,,Ha a tomeggel — véli Herder —, akkor éppuigy az
id6vel is azonosithaté az anyag, azonban egyik azonossdg sem lenne helyt4dll6”, mert ,,az
anyag lényegévé sohasem vdlnak”. Az anyag — irja egy mésik helyen — egymdsra haté
erSk egysége.

Spinoza — csakiigy, mint Herder — egy szubsztancidt tételez. Herder azonban dtalakitja
a spinozai sémit, amennyiben a ,deus sive natura” helyére az erd-szubsztanciit
(Kraftsubstanz) teszi, az anyag és a szellem mdr nem a szubsztancia attribitumai, az
er6-szubsztancia kozépfogalomként helyezkedik el az anyag és a szellem kozott. Az
erd-szubsztancia tartalma 1ényegében — mint a ,,Gott” c. irdsibol kovetkezik — a ,,deus
sive naturd”-val azonos, jéllehet Hegel az ,Enciklopédid”-ban egyértelmlien istenként
interpretdlja és kritikai ellenvetéseket tesz az er és isten egyenldvé tételével szemben.!*

'1Vo.

12y, Herders Brief an Jacobi vom 6. Juni 1785; id. kiad. 461.

1371 4sd, Emil Adler: ,Herder i o§wiecenie niemickie (német kiad: Herder und die deutsche
Aufklirung)”, Wyd. Naukowo, Warszawa 1965, 34.

14Hegel schreibt in der Enzyklopidie wie folgt: ,,...Gott als Kraft aufzufassen (ist) eine
Verwirrung, an der Herders ,,Gott” vornehmlich leidet™ (Hegel: ,,Enzyklopidie der philosphischen
Wissenschaften™, Akademie-Verlag, Berlin 1966, Erster Teil. Vissenschaft der Logik (Das Verhéltnis)
136. § 137.).
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Az dtmeneti rendszert alkoté Herder tehdt a filozéfia alapkérdésében szitkkségképpen
idealizmus és materializmus kozott 4ll.!* Ez az oka annak, hogy jelentSs kort4rsai éppen
ellenkezGleg értelmezték. fgy Adam Weishaupt és Fichte a materialistik kozé sorolta.
Mint Weishaupt irta, ,.ez a fajta panteizmus alapjdban véve valdsigos materializmus az
istenségre vonatkozodlag”.!'® Ugyanakkor Georg Forster az ellenkez$ interpretdcichoz
jutott.!”

2. A HERDERI PANTEIZMUS EREDETEHEZ

Az elGbbiekben megvilaszoltuk a kérdést: helytdllé-e vajon, hogy Herder panteizmusa
sem csupdn a Spinozit6l ereds irany reflexiGja, hanem a német reformiciétdl kiindulo
panteista hagyomdny terméke. Most ezt néhidny bizonyitékkal is ald szeretném
tamasztani. Ugy vélem, hogy az a koncepcié, mely szerint Spinoza németorszagi szerepét
nem szabad tilbecsiilniink és valamiféle ,.felszabadité 16kés”-ként felfognunk a panteista
eszmék németorszdgi fejlédésében, hanem azt inkdbb stimuldld, katalizdlé funkciéra kell
korldtoznunk,'® Herder — és Lessing — esetében is teljességgel elfogadhat6 és bizonyit-
hat6. Erre vonatkozdlag — épitve Gottfried Stiehler, Heinz Stolpe és Siegfried Wollgast
kutatdsi eredményeire — csak utaldsokat szeretnék tenni.

a) Gondolati osszefiiggés 4ll fenn a késGi német panteizmus — kiilénosen a herderi
torténetbolcselet — és Sebastian Franck filoz6fidja kozott. Pl. mindketten tételezik a
természetben bennerejls belss ellentmonddsokat;' ® Wollgast a békérdl és a tolerancirét
kifejtett francki gondolatokat is — bizonyos kozvetitéssel — ide sorolja, mint amelyek a
német felviligosoddsban nyertek folytatist. Egybeesd gondolatok taldlhaték a német
nyelv fejldésének megitélésében is (14sd Herder: ,Humanititsbriefe”, 2. Bd. 102. Brief.
Aufbau-Verlag 1971, 117.).

b) Herder Osszes miiveiben elevenen él6 hagyomany a reformaciébodl kiinduld plebejus
irdnyd német panteista gondolkodds. Szabadjon kézvetett bizonyitékként felhozni erre
Herder rendkiviil céltudatosan felépitett kézikonyvtirdnak anyagit, amely tele van e kor
iréinak miiveivel, feltiinGen sok konyv taldlhaté benne a reformdcié-periédus misztikus-
spekulativ irdnyzatait6l, mind pedig kiilénésen a pietizmus osszes vilfajaitél (ldsd
Sektio V., egyebek kozt Sebastian Brant, J. Fischart, valamint az egykori strassburgi
csoporthoz tartozé irék).?°

Spinoza legfGbb hatdsit Herdernél abban litom, hogy Herder, aki az els6k kozott
alkalmazta a Spinoza dltal stimuldlt panteizmusit a térténelemre, ilyen médon eljuthatott
egy, sok vonatkozdsban a hegelit is elGlegezé torténeti dialektika elemeihez.

! SDeswegen wird Herder von seinem Verehrer kritisiert: ,,Entweder konsequenter Theismus oder
konsequenter Spinozismus”. Lasd G. Forsters ,,Simtliche Schriften”, Bd. VIIL. Briefwechsel. Lipcse

1843. 46.

16 A. Weishaupt: ,,Uber Materialismus und Idealismus: Ein philosophisches Fragment”, Niirnberg
1786, 15-16.

! 7G. Forster: ,,Simtliche Schriften”, Bd. VIIL. Briefwechsel. Lipcse 1843.

18V6. S. Wollgast: Der deutsche Pantheismus . . ., 313—314.

'?Vé. S.Franck: ,Paradoxa”, Berlin 1966, 40.; Herder: ,,Adrastea”, vo. Herder: ,,Simtliche
Werke”, Bd. XXIII, Hrsg. v. B. Suphan, Berlin 1877, 522.

20Vé.: Heinz Stolpe: Die Handbibliothek J. G. Herders; ,,Weimarer Beitrige”, 1966/5—6, 1022.
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