SZABO ERVIN ELLENTMONDASALI
A DIALEKTIKA PROBLEMAJA
SZABO ERVIN GONDOLKODASABAN

NAGY ENDRE

,»Az értelem, mikozben megfigyel
és dllitlag azt adja el§, amit meg-
figyel, ezzel inkdbb metafizikdt
hoz létre, amely minden irdanyban
ellentmonddsos; ez azonban rejtve
marad elétte.” — ,, Az érzéki tudat
tartalma onmagaban dialektikus.”

(Hegel)

Ha azokra az ellentmonddsokra irdnyitjuk figyelmiinket, melyeket Szabé Ervin
kritikusai megfogalmaztak, akkor el§szor is szembetling, hogy ezek nem logikai hibdk,
hanem Szabé Ervinnek ugyanarrél a térgyrél killonbozG helyeken tett kijelentései,
amelyekr6l a kritikusok mutatjdk ki, hogy egymadsnak ellentmondéak. Ez el&szor és
legvildgosabban Varga Jendnek Szab6 Ervin haldla alkalmdbél a ,Népszava”-ban irt
életmii-osszértékelésében jelent meg. Elemezve ,,A..t6ke és a munka harcd’-t, Varga
egyfelSl azt emelte ki, hogy Szabé Ervin tilbecsiilte az dllam 6nallésigdnak szerepét:
» - -.az dllamszervezet €16 testét alkoté birokrdcidnak ©ndll6 szerepe, szemben a
korményzott osztdlyokkal, az dllam mint 6ncél nyer benne Kkifejezést”, ugyanakkor
mdsrészt Szabé Ervin ama megéllapitdsit, miszerint a térvényhozds urai ,,nem az erd-
szaknak, hanem a termelés eszké6zei folott valé rendelkezésnek kdszonhetik hatalmukat”,
igy mindsiti, hogy az ,merevségében tiltesz a régi marxizmuson”,! azaz a vulgdr-
o6konomizmuson. Egy mdsik ellentmondast fedez fel Jdszi a ,, Tdrsadalmi és partharcok a
48—-49-es magyar forradalomban™ cimii posztumusz munkdban: , Mig egyrészt a szerepld
személyek célkitlizéseit és eljardsit olykor az osztilyszempont peddns érvényesitésével
magyardzza, birdlja, sdt értékeli: mdésrészt nemegyszer egy, az osztdlyszempontnal
magasabb idedl . . . 14tszogébsl mond véleményt, kritikdt és erkolcsi itéletet.”? Révai
sokat vitatott 1930-as birlatdt, melyrdl Lacké Miklés kimutatta, hogy benne Révai a
széthullt Landler frakcié elképzeléseivel, illetve Lukdccsal, st sajit kordbbi szellemi
arculatdval hadakozott,? az kiilonbozteti meg a Jasziétdl és Vargdétol, hogy bar pontosan
rogziti az Osszetartozé polusok elvilasztdsit a gazdasig és politika esetében Szabé
Ervinnél, maga is megmarad ezen az elvilasztottsigon beliil s Szabé Ervin azon torek-
véseit, melyeket a felépitmény (dllam) onmozgdsinak feltirdsa felé tett, egyoldalian mint
a gazdaségi alap meghatdrozo szerepének tagaddsit mutatja be.?

! Varga Jend: ,,Szab6 Ervin”, 1918. oktdber 6.

? Jaszi Oszkdr: Szabd Ervin és életmunkdja; Szabé Ervin: ,,Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es
magyar forradalomban”, Népszava, Budapest é. n., 10.

3Ldsd Laczké Mikl6s: Révai-problémdk; ,,Torténelmi Szemle”, 1972/3-4, valamint ugyanezzel a
cimmel: ,,Uj irds”, 1974/2, 3.

4Révai Jozsef: ,,Vilogatott torténelmi irdsok”, I, Budapest 1966, 1. 108.
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Az vjabb irodalom is ellentmondésokat taldl Szab6 Ervinnél. Idézziik Gedd Andrés
okfejtését, amely a Révai-féle birdlaton azzal megy tul, hogy mig megdrzi abbél a politika
tilfokozdsdnak vadjit, nem felejti el kiemelni a gazdasigi mozzanat tilfokozdsit sem, s
ugyanakkor e kétiriny mozgds folyamatdt és egymdsbdl kovetkezését is igyekszik meg-
ragadni. Okfejtése szerint Szab6 Ervin ,elfogadta azt a gondolatot, hogy a gazdasagi
tényez6 determindlja az egész tdrsadalom alakuldsit; elfogadta, de til is hajtotta: a
gazdasdgi oldal elsGdlegességét a tdrsadalom fejlédésében atviltoztatta a gazdasigi harc
primédtusavd az osztdlyharchan (mikozben az az eszme, amely szerint a felépitményt a
gazdasigi alap hatdrozza meg, teljesen eiveszett), s a szocialista 4talakuldst egyrészt a
spontdn gazdasigi torténésbél, masrészt az onkényes ‘actio directa’tdl vérta.”s Szabé
Ervin egy targyi ellentmonddsdt a motivumok oldaldrél fogalmazza meg Jemnitz Jédnos: ,,a
nem proletir elemekkel valé szoros kapcsolattél a forradalmisag, a szocialista célratorés
szellemét féltette, mdsfel6l azonban tartott a proletaridtus elszigetel6désétdl is, s egyes
elbukott akciék nyomdn Szabé Ervin volt az, aki a kispolgdrsdg, a polgdrsdg progressziv
rétegeinek megnyerésérél, ennek szitkségességérsl megemlékezett ( . . .).”¢

Anélkill, hogy a fenti 4llitisok tdrgyi helyességének boncolgatdsdba fognink, meg-
dllapithatjuk, hogy mindazok az ellentmondisok, melyeket a kritikusok rogzitettek,
olyan szembendll6 pdlusokbol tevGdnek ossze, amelyek éppenséggel redlisan, kovet-
kezésképpen dialektikusan dtmennek egymdsba: egyikilk a mdsikra utal, részint kizirja,
részint bezdrja magdba a mdsikat. Vegylik példdul azt az ellentmonddst, melyet Jdszi
emlit, hogy tudniillik Szabé Ervin egyszer az osztdlyharc, mdsszor — modern terminust
haszndlva — a nembeliség dllispontjn 4ll. Marmost az osztdly és a nem ellentmondd,
ellentmonddsdban egybeforré egysége Marxndl mint ilyen, s nem mint elvilasztott
pélusok rogzitése nyer kifejezést, mikor azt mondja, hogy ,az emberi nem képes-
ségeinek . . . a kifejldése . . . eleinte az emberi egyedek, s6t emberosztélyok tobbségének
rovasira megy végbe”,” s az sem lehet ndla kétséges, hogy ez a feldldoz4si szertartds, azaz
az osztilyharc maginak a nemnek redlis 1étezése: ,,Az ember egyéni és nembeli élete nem
kiilonbozGek, barmennyire gy van is — és az sziikségszerli —, hogy az egyéni élet létezési
moédja a nembeli életnek egy inkdbb kiilonds vagy inkdbb dltaldnos médja, vagy minél
inkdbb (igy van, hogy a nembeli élet egy inkdbb kilonds vagy dltalinos egyéni élet.”® E
felfogdsban az ellentmondé pélusok dinamikus egyiittlétezésként jelennek meg, s
amennyiben Jdszi csupdn rogziti a pélusok elvilasztottsdgdt, megmarad az értelmi gondol-
kodds héléjdban.

Mindezekért gy véljik, hogy az ellentmonddsok puszta megillapitdsin tul kell
menniink, s fel kell tirnunk Szabé Ervin gondolkoddsdnak azon sajitossdgat, amelybdl
azok kifejlodtek. Ennek folyamdn litni fogjuk el&szor is azt, hogy az ellentmondisok
Szabé Ervin miiveiben nem korldtozédnak csupdn néhdny esetre, hanem azt vigyszélvin
teljesen dthatjdk, mdsodszor, hogy ezek az ellentmonddsok az dltala megvizsgdlt
problémakomplexumok elemeiként egy ,,széttort totalitds”, egy anti-totalitds részeit
alkotjdk, harmadszor, hogy ezek az ellentmonddsok empirikus tényilldsok s nem elméleti

$Gedd Andrds: Szabé Ervin és a marxista filozdfia; ,,Pérttorténeti Kozlemények”, 19571, 85.

¢ Jemnitz Jdnos: Szabd Ervin és a munkdsmozgalom ij jelenségei 1914 el6tt; ,,Magyar Tudomény”,
1968/12, 741.

"Marx: Ertéktobblet-elméletek, II. rész; MEM 26/I1, Kossuth, Budapest 1976, 100.

8 Marx: ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b81”, Kossuth, Budapest 1970, 71.
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tételek ,dogmatizdl6ddsdnak” kovetkezményei, negyedszer, hogy maguk az empirikus
ténydlldsok kategbridk dialektikitlan felhaszndldsdval rogzittettek, s végiil 6todszor, hogy
éppen mivel ezek az ellentmonddsok az egész gondolati épitményt dthatjik, a gondol-
kodais olyan stddiumdt mutatjdk fel, amikor az mintegy a dialektika kapujdban taldlhaté, s
olykor dtmegy abba. Minthogy a mdir idézett birdlatok is elsGsorban a gazdasig és
dllam viszonydval foglalkoztak, s Révai birdlatdnak idevonatkozé részét mindmdig
targyilag nem igazitottdk ki, anyagunkat Szab6 Ervin miiveinek azon részébdl vessziik,
amelyben az 4llami beavatkozds kérdéskorével foglalkozott.

1. SZETTORT TOTALITAS

Allam és gazdasig, szabadkereskedelem és védévdm, dllami biirokricia és egyéni
szabadsdg, a t&ke és a munka politikai és gazdaségi harca: az dllami beavatkozds mindazon
mozzanatai, melyek a korabeli vitdkban lépten-nyomon felmeriilnek, egyszerre és
egyesillve megtaldlhaték Szabé Ervin gondolkoddsi tabléjén s az dllami beavatkozis
totalitdsdnak képét adhatndk, ha kapcsolatuk egymdssal nem maradna olykor kiilsGdleges,
olykor utaldsszeri, ritkdn kolcsonosen 6sszefiiggs, hanem éppenséggel szerves lenne, ami
nélkiil csak egy széttort totalitdst, egy ,,anorganikus totalitdst” kapunk, melyben az egyes
elemek, miként hajéroncsok a tengeren, véletlenszeriien bukkannak fel s idGnként egy-
mdsnak iitkoznek, de immdr nem épiilhetnek Ossze a hajé egészévé. Az egyes elemek,
mivel a maguk kozvetitetlenségében kdzémbosen léteznek egyiitt, taszitjdk egymdst. Ha
példiul egyfeldl Szab6 Ervin nagy erdvel kijelenti, hogy: ,,az igazi osztdlyharc a gazdasagi
kiizdelemben folyik. Ott édllnak egymdssal szemt§l szemben a tdrsadalom materidlis
termelGerdinek képviseldi, az ellentétes termeldviszonyok cselekvd alanyai: a gazdasigi
osztilyok”? s ,az dllam és a parlament szerepe — birmilyen jelentékenynek litszik a
mindennapos kiizdelemben — a tarsadalmi fejlédésben sokkal kisebb, mint némelyek
hirdetik”,! ® miltal a felépitményt (4llam és politika) olyannyira lényegtelennek tiinteti
fel, hogy a munkdsosztdly politikai harcinak idegenné kell vilnia a munkésosztily sajat,
lényegi: gazdasigi mozgalméhoz képest, tigyhogy a politikai munkdspart csak a burzso4zia
segédcsapata lehet a feuddlis maradvinyok elleni és a demokrdcidért folytatott harcban
—, ugyanakkor azonban mésfeldl szintén nagy erdvel hangoztatja a felépitményi elemek,
koztilk az dllam sajitos logikdji 6nmozgdsit: ,De az intézményeknek az a killénos
sajdtossdguk van, hogy egyszer megteremtetvén a sajit logikdjuk szerint fejlédnek tovibb.
Egyéniségiik alakul ki, ami azt jelenti, hogy sajit céljuk van, hogy 6ncélld lesznek.
Figgetlenitik magukat azoktél az erdktdl, amelyek megteremtették és mint 6ndllé
tdrsadalmi erék lépnek fol kozottiik. Es érvényesilni akarnak, a maguk életét élni.”!*
Utébbi s ehhez hasonl6 kijelentéseivel, Révai szerint, Szab6 Ervin nem kevesebbet 4llit,
mint hogy ,az dllam...nem osztdlyok hatalmi szervezete, hanem osztdlyfolotti
szerv”’.! 2 Igendm, de ugyanakkor igy ir ,,A t&ke és a munka harcd”-ban: ,,A térvény-

9Szabé Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikdji-hoz;) ,,Vilogatott irdsai’, Budapest
1958, 316.
191. m. vo.
1187abé Ervin: ,,A t6ke és a munka harca”, Budapest 1911, 99.
12 Révai Jozsef, i. m. 110.
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hozds urainak is a gazdaségi versenyben val6 folényiik ad erét az dllam uralmdra, s ha ezt
kihaszndljék is gazdasigi helyzetik erdsitésére: nem az erfszaknak, hanem a termelés
eszkozei folott valé rendelkezésnek koszonhetik hatalmukat. A politikai hatalom is a
gazdasagi eréviszonyok fiiggvénye.”’®> E mii mésik helyén pedig ezt olvashatjuk: ,,A
politikai hatalom abban a tirsadalomban, amelynek alapjaul a gazdasdgi versenyt
elismerte, csak végrehajtéja a gazdasdgi erdknek.”' 4

Lithat6 itt a széttort totalitds két ,,mozzanata®, melyek magin a rendszeren beliil
megmaradnak a maguk vonatkozdsnélkiili elszigeteltségében, s a vonatkozds csak
szimunkra, magdnvaléan dll fenn. S ha valahol létrejon a vonatkozds egy puszta
kimondott tétel alakjiban, utal ugyan a két pélusra, de nem &sszekoti, hanem szét-
vélasztja Gket: a puszta kiilsd behatds, mely egymadsnak iitk6ztet két bilidrdgoly6t, melyek
iitk6zése nem befolydsolja dllagukat s taldlkozasuk utdn érintetleniil bolyonganak kiilon-
b6z5 pélydjukon. Ezt a jelenséget érzékelhetjitk példdul akkor, amikor ifji Leopold Lajos
megtémadja Szabé Ervin szindikalista nézeteit. Szabé vilaszdban kijelenti: ,,A munkds-
osztdly direkt akcija is politikai akcié, amennyiben az dllamra irdnyul”,'S ahol a
kozvetlen akci6 a ,,szakszervezetek harca”, amely azért kézvetlen, mert a munkésok
hajtjdk végre, de ugyanakkor tdrgyit tekintve mind gazdasdgi, mind politikai lehet:
»kozvetlen akci6 ...amikor a munkdsok a munkaviszonyok javitdsit kovetelik a
munkdltat6tél. Kozvetlen akkor, amikor a munkaviszonyrél egyezséget kotnek vele.
Kozvetlen akcié, ha nyomdst gyakorolnak a térvényhozdsra a maguk érdekében vald
torvények alkotdsa irdnydban. Kozvetlen akcié, ha erre a célra gy(iléseket, utcai tiinteté-
seket rendeznek, vagy barmi mds médon nyugtalanitjdk a kozvéleményt. Kozvetlen akcio,
ha akaratuk kifejezésére sajit koveteiket elkiildik a térvényhozis hdzdba. Kozvetlen
akcié, ha a fenndll6 rend timaszait, az dllamot, a katonasigot témadjik meg, ha az
Gitjukban 4ll.”'® Mindezek olyan meghatérozdsok, amelyek a gazdasdg és politika redlis
kolesonos oOsszefiiggésének elfogaddsira épiilnek, s ily médon a gazdasdg és politika
kozvetit§ mozzanatait alkothatndk, ha maga Szabé Ervin, miel6tt még létrehozn4,
legaldbbis néhdny kijelentés erejéig, nem tépné szét ezt az egységet azzal, hogy ,a
gazdasdgi mozgalom alapelve diametridlisan ellentétes a politikai mozgaloméval”,!” ami
viszont nem marad puszta kijelentés, hanem kifejtések és kovetkeztetések sordt ithatja,
mig a kozvetitést deklaral6 tételek megmaradnak epizodikus kalandoknak.

2. EMPIRIKUS TENYALLASOK MEGMEREVEDESE

Eszre kell venniink, hogy a fenti esetben egy4ltalin nem arrél van sz6, mintha Szabé
Ervin bizonyos marxista tételeket emelne ki s ragaszkodnék hozzdjuk mereven, midltal
azok eltorzulnak, ami ha fennforogna, megalapoznd vele szemben a doktrinérség vadjat,
hanem mddszertani szempontbdl, irdnydt tekintve egy éppen ellenkezd folyamatrdl,
amelyben a valdsdgos kiindulopont mindig egy empirikus ténydllds, amelvre kovet-

138zabé Ervin, i. m. 38.

141. m. 70.

1582zabé Ervin: A politika aszkétdi; ,,Huszadik Szazad”, 1909/2, 417.
168zab6 Ervin: ,,A t6ke és a munka harca”, 72.

'71. m. 69.
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keztetéseket épit. Mig a dokrinér esetében elméleti tételek emelkednek megingathatatlan
szildrdsigra az empiridval szemben, addig itt éppen ellenkezsleg, az empirikus ténydllds
olt dogma jelleget s nyer megingathatatlan szildrdsdgot.

E vonatkozisban, ligy véljiikk, hasznos lesz néhdny kijelentését idézniink, melyekbdl
kitetszik, hogy Szabé Ervin a marxizmust alapjidban véve modszernek tekintette és
hevesen elvetette annak tételgyiljteményre és absztrakt dogmdkra valé redukadldsit.
1904-ben egyetértését fejezi ki A. Labrioldval abban, hogy a marxizmus médszer a
tarsadalom fejlédési torvényeinek felderitésére.'® A Marx—Engels vdlogatds el§szavinak
egyik félmondata szintén ebben az értelemben fogalmazédott: ,Ha a marxizmuson nem is
értiink egyebet, mint Marx kutatisi médszerét, a torténelmi materializmust . . . 7'°
Jészival vitatkozva azért veszi védelmébe a Mouvement Socialiste-ot, mert nincs még egy
folyéirat, amely ,annyi tényt hordott volna Gssze a nemzetkdzi munkdsmozgalom
szdmdra”, s mert minden cikkének vezérmotivuma, hogy ,,csak a valésdgos viszonyokbdl
lehet helyes politikét kiépiteni”.2° Megvetéssel szol azokrdl, akik ,,megtévesztik magukat
az lgyes tiizijitékkal, amelyet az absztrakt kategdridkkal barki inszcendlni tud, hisz valé
emberekkel és valé viszonyaival nem kell torGdnie”?! Egy 1914-es Népszava-beli
cikkében pedig viligosan leszogezi: ,,Marx elmélete senkit sem jogosit fel arra, hogy a
tarsadalom béarmely jelenségét osztdlyjelleglinek mondja, ha ezt az éllitdsit tények ossze-
fiiggésére alapitani nem tudja.”?? Mindazoniltal azonban a reilis-empirikus tényallisra
alapitott els¢ megdllapitdsok dllandéan tilhajtottakkd vilnak, s eltorzitjidk az empirikus
ténydllds valésigos ,jelentését”?® Igy példul helyesen rogziti a tényéllast: az 4llami
vampolitika azt jelenti, hogy azok, ,akik az dllamhatalom birtokdban vannak, oly keres-
kedelmi politikdt folytatnak, amely a nemzeti jovedelem nagyobb részét juttatja
nekik”,2% valamint — az ipari nevelévim egy bizonyos fokin til — ,a védéviamok
elssorban a gyirosok, a munkiltatok hasznit gyarapitjdk”.25 Lenin is kifejti a
véddvamrdl, hogy az ,,a t6kés tarsadalomban nem egyéb, mint eszkoz arra, hogy noveljék
- és biztositsdk az egyik vagy a mdsik ipardg cséd szélén 4ll6 milliomosainak jévedelmét”.?
Az ekként helyesen rogzitett ténydllis azonban megkovill, s kezdetét veszi a szinjaték,

18Szabé Ervin: Torténelmi materializmus és szocioldgia; ,,Huszadik Szdzad”, 1904/2, 243.

'9S2abé Ervin: (Bevezetés Marx: A nemzetkdzi munkdisszdvetség alapitd iizeneté-hez;) Marx—
Engels Vilogatott Miivei (MEVM) (szerkesztette Szabé Ervin) Budapest 1909, 372.

298zabé Ervin: Marx-kérddz8k és oszalyharcrikkancsok; ,,Vilogatott irdsai”, 242—243.

218zabd Ervin: (Bevezetés a Kommunista Kidltvinyhoz;) MEVM (szerk: Szabé Ervin), 1, Budapest
1905, 53.

?2Szab6 Ervin: Vulgirmarxizmus; ,,Vilogatott irdsai”, 342.

$38zabd Ervin gondolkoddsdnak ezt az alapvetd sajdtossigit elSszor Jemnitz Jdnos mutatta ki:
Szabé Ervin ,,marxizmusa . .. semmiképpen sem volt dogmatikus ... minden esetben hangsilyozta,
hogy az igazi elméleti munkdssdgot csak az 0j tények feltdrdsin, a valésdg elemzése alapjdn tekintette
érdemlegesnek”. Az 1903-as év munkdsmozgalmdt bemutaté Szabé Ervin irdst elemezve azt is
kimutatta, hogy az empirikus ténydllisfelvétel utdn jutott egyoldali, orokérvénydi tendencia fel-
tételezéséhez. ,,A régi tétel birdlatdban a kordbbi merev Osszefilggés egyoldalisiginak és meg-
haladottsigdnak kimutatdsdban kétségteleniil igaza volt. A korrekcié utdn azonban Szabé Ervin
ugyancsak egyoldalian kozelitette meg a problémdt.” Jemnitz Jdnos, i.m. 743., 739.p. Tanul-
ményunk ennek az ,.egyoldali megkozelitésnek” mddszertani okait igyekszik kideriteni.

2482abé Ervin: (Bevezetés Marx: Szabadkereskedelem és véddvim c. el§addsdhoz;) MEVM 2, 325.

251 m. 327.

26 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka; LOM 27, Kossuth 1971, 320.
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amelyben a megfigyeld értelem minden irdnyban ellentmonddsokat hoz létre. ElGszor is a
védGvim megmarad puszta gazdasigi formdnak, amelyen beliil vetddik f6! most mar az
értéktobblet és a munkabér ellentéte, hogy alapul szolgiljon az osztdlyharcban a véds-
vimmal szembeni magatartds megalapozdsdhoz: ,Nem lehet kétséges, hogy amikor a
munkdssdg a védGvamos irdnyzatot tdmogatja, nem a sajdt osztdlya, hanem elsGsorban a
munkaéltaté osztdly érdekeiért sz4ll sikra. Espedig gazdasdgi kérdésben, olyan téren tehdt,
amelyen elméleteiben az osztélyok szolidaritdsit, az érdekek Osszhangjat lehetetlennek
mondja.”?” Amde a vim egy 4llami-politikai aktus, s mint ilyen, mozzanata az osztilyok
politikai harcdnak is, tovibbd, fogalmibol kévetkezGen, a nemzetkézi viszonyok fligg-
vénye is, s ennélfogva ismét kapcsolédik a politikai osztdlyharchoz.

De ez nem jelenti azt, hogy Szabé Ervin ne tudnd: a véd6vim nemcsak gazdasigi, de
politikai mozzanattal is bir; amikor az dllam szerepét boncolgatja ,,A t6ke és munka
harcéd”-ban, viligosan kitetszik szdmunkra, hogy a véd&vdm a politikai csatdrozisok, a
torvényhozds befoly4dsoldsinak szférdjsba esik: ,Es minden orszdg iparvédelmének
torténetébe beletartoznak azok a harcok is, amelyeket a véllalkozék szervezeteinek kell
folytatniok, hogy az iparvédelem hasznait el ne veszitsék a munkdisvédelem 4ltal. Ha a
tdrsadalmi osztdlyok harcdban a jog logikdja érvényesiilne, akkor a védvimos dllamnak
kovetkezetesen le kellene térnie minden munkdsmozgalmat. Es ha a munkdsokat akarja
védeni, akkor kovetkezetesen ellene kellene szegiilnie minden gazdasdgpolitikai intéz-
kedésnek, amely a munkisvédelem hasznait illuzoriussd teszi.”?® Szab6é Ervin emez
okfejtésében azonban a védGvim elveszti e meghatdrozottsigait, s puszta kozvetitetlen-
ségében jelenik meg, alapot szolgiltatva egy hallatlanul elvont, csontvizszerd kovet-
keztetéshez: ,,a munkdltaték profitjdnak emeléséért folytatott harc éppen ellentéte az
osztdlyharcnak”.2® De megjelenik az ennek ellentmondé tétel is. Amikor Szab6 Ervin a
politikai partnak a munkdsmozgalomban betltott szerepét vizsgdlja, megdllapitja, hogy
azokban az orszdgokban, ahol nincsenek feudilis maradvinyok és a demokratikus
intézmények kifejldtek, nem miikodnek szdmottevs politikai munkdspértok.3® Erre az
empirikus ténydlldsra azt a kovetkeztetést épiti, hogy a munkdsosztily politikai harcinak
ott és addig van szerepe, ahol és amig a feudilis osztdly uralma végképp meg nincs torve.
»A proletirsig gazdasigi szervezkedését bizonyos jogi és kulturdlis kérilmények —
politikai és polgdri szabadsigjogok, éltaldnos iskolai kotelezettség, az dllam s egyhdz
elvélasztdsa, s tobb efféle — tetemesen megkonnyitik. Ezeket a koriilményeket a polgdri
demokricia nyujtja . . . Minthogy pedig a polgdri demokricia belsd elvénél fogva csak a
szdmszerli tobbség erejével gyGzheti le ellenségeit: az abszolutizmust és a feudalizmust,
szdmszer(i tobbsége pedig csak a proletdrsaggal egyiitt van: a munkdssig, ha egyéltalin
akarja a demokrdcidt, kénytelen politikai akci6 terére 1épni és a burzsodzia demokratikus
akciéjdt tdmogatni.”®® Marmost kétségbevonhatatlan, hogy ez a demokratikus akci6-
tdmogatds eleve tdmogatja a t&kések profitszerzd akcidjdt is, hiszen mi mdsért harcolna a
burzsodzia, ha nem ezért; igyhogy amit Szabé Ervin a véd8vdm-timogatdsndl elvetett, azt
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itt igenli, nevezetesen a profitnovel§ akcié munkéstdmogatdsit. Ha el6bb, a védGvim
esetében, elvonatkoztatott a politikai mozzanatt6l, most elvonatkoztat a gazdasdgitol. Az,
hogy a burzsodzidt tdmogat6 akcidnak idSbeli hatart szab a demokricia tényleges meg-
valésuldsdban, nem jOhet tekintetbe az ellentmondds felolddsaként, hiszen a védGvdmot
elvileg vetette el, tehdt arra a korszakra is, amikor a demokratikus intézményekért kell
harcolni. Ugyanakkor ez az idSbeli korldtozis is egy vjabb ellentmondds egyik pélusanak
bizonyul, mert azon alapulvin, hogy csak a feudalis jellegii dllam lehet antidemokratikus,
a t6kés viszont nem — hiszen ellenkezd esetben a munkdssag politikai pértta szervezésére
tovabbra is sziikség volna —, ellentétét alkotja annak a mdsik el6feltevésnek, amelyre
Szab6 Ervin akkor tdmaszkodik, amikor azt mondja, hogy a munkdssdg kozvetlen akcidja
tobbek kozott ,,a munkdltatot feds politikai hatalom™®? ellen is irdnyulbat, mivel ez
nyilvin csak akkor lehetséges, ha ez a politikai hatalom magiban a t&késillamban
elnyomja a munkdst, ami viszont csak politikai eszk6ézokkel torténhet és anti-
demokratikusan. Az jon ki mindebbdl, hogy az antidemokratikus feuddlis 4llam ellen kell
politikai part, de antidemokratikus t6késdllam ellen nem. Holott mér ,,A téke és a munka
harca”-ban észleli a tékésdllam munkdsellenes jellegét: ,Mar litjuk, hogy ultra-
demokratikus orszdgokban kiméletleniil gdzolnak keresztiil” (ti. a munkdsok)
»Htekintélyen, intézményeken, berendezéseken, akdr feuddlis -ellenségiikkel volna
dolguk.””®® A hdbori idején arra budit, hogy ,,az dllami életbe is bele kell vinni. . . az
igazi demokrdcia . . . szellemét” >* aminek nyilvan csak akkor van értelme, ha maga a
tékésdllam nem biztositja a demokricidt, és akkor ebben az esetben Szabé Ervinnek meg
kellene magyardznia, hogy miért van sziikség politikai harcra és pértra a feudilis, és miért
nem a tdkésdllam ellen, killénosen akkor, amikor elérkezik egy toérténelmi korszak,
amelyben ,a munkdsosztily egyetlen feladata tobbé mdr nem az, hogy a polgdri
demokriéciat erGsitse és kiépitse, hanem inkdbb az, hogy a mdr konszolidalt demokratikus
dllamot dezorganizilja, a gy&zelmes burzsodzia uralmit minden politikai fliggelékével
egyiitt elsoporje”.3 S

De itt ismét egy ellentmonddsra bukkanunk; nem lehet vitds ugyanis, hogy a
konszoliddlt burzsod uralom elsoprése a legtisztdbb politikai aktus, dmde Szabé Ervin
mindig is képviseli azt a nézetet, hogy a politikai hatalom megszerzése a munkdsosztaly
dltal nem vezethet a szocializmushoz. Nem messze attél a helyt&l, ahol a fentebbi idéze-
tink ,,A tSke és a munka harcd”-ban taldlhat6, 4ll leirva az a meggy6zGdése, miszerint
nem hiszi, hogy ,keriil§ titon, a burzsodzia uralmi eszkozének a kisajititdsival lehetne
célt érni”.3® Marmost az a tétel, hogy a munkésosztilynak a burzsodzia ,.kons:olidélt
demokratikus uralmiét el kell sopornie”, ami egyfelél ellentétben dll azzal, hogy a burzsod
demokridciit kiépiteni a munkdssdgnak segitenie kell, mdsfelsl pedig azzal a tétellel, hogy
a burzsodzia hatalmi eszkozeit nem kell kisajititania, pontosan maga a kozvetits kozép
lehetne. fgy azonban csak az ellentéteket mutatja meg, de nem magit a mozgist, az
azonossdg mozzanatit, amennyiben mint folyamatot tekintjik, amelyben a munkdés-
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osztdly végrehajtja forradalmdt a demokricia megteremtésétdl a feudalizmus ellen, a
burzsod demokrécia elleni harcon keresztiil a burzsod uralom megdéntéséig, mikdzben
onmagdval és céljival azonos marad. Mindennek a harcnak szervezeti megfelelGje lehet egy
olyan pdrt, amely, mint a bolsevik pirt, ,,viligosan megfogalmazott tertium daturt dllitott
szembe a régebbi partok és a szindikalizmus, a biirokratikus szervezet és a part szét-
romboldsa kozotti dilemmakkal”®” — ahogy Lukdcs egy 1920-ban irt cikkében meg-
fogalmazza.

Még szdmos ponton elindulva a fentiekhez hasonld, empirikus tényélldsokra épiils és
azokon kibomlé ellentmonddsok bokraira lehetnénk Szabé Ervin gondolati épitményé-
ben, melyek mutatndk hegeli motténk megvalésuldsat.

3. ATENYALLAS KATEGORIALIS MEGMERE VEDESE

Ha igaz is, hogy Szab6 Ervin tudatosan ragaszkodott a tényekhez az elméleti
konstrukci6kkal szemben, ha eziltal alapvetSen kiilénbozik is a doktrinértdl, aki elméleti
tételekhez igazitja a valésdgot, mindazok az ellentmondédsok, amelyek empirikus tény-
dllasokon kifejlddtek, litensen mar magédban a tényillisfelvételben is bennerejlenek, s
szinte észrevehetetlen torzuldsok alakjédban mér magdnvaldan bennerejlik az, amit a
kifejtésben végiil is megtaldlunk. Kovessik most két példan, miképpen zajlik le ez a
folyamat.

Amikor egy elGbbi példdban megillapitottuk, hogy Szabé Ervin helyesen rogziti a
ténydlldst, mondvén, hogy az dllami beavatkozis a véddvim alakjdban tulajdonképpen
valamely tdkéscsoport részére juttat illetéktelen profitot, az egész folyamatot a gazda-
sagnak az elosztdsi szakaszira redukdlja és levilasztja a termeléstSl: éppen az a modszer,
amelyet Marx élesen birdl: ,, Az elosztds a leglaposabb felfogdsban a termékek elosztésa-
ként jelenik meg és igy a termeléstGl tdvolabb esGként és mintegy Onélloként vele
szemben.”*® Kovetkezésképpen, ha immér a véd6vam, valamint a hozzdcsatlakoz ipar-
tdmogat4s, szubvencié, prémium az elosztds szférdjdba esik, akkor az dllam és vele egyiitt
a politika sem lehet a termelés szférdjdval olyan kapcsolatban, amelyet Marx rogzit: ,.a
termelés mindegyik formdja létrehozza sajdt jogi viszonyait, kormdnyzisi forméjdt
stb.”,>® hanem ennek az adekviciénak szét kell szakadnia. Szabé Ervin igy ir: ,,Az
dllamban és a parlamentben a megoszlds, az osztozkodds koriil folyik a harc; a gazdasdgi
kiizdelemben a kiilénb6z8 termelderdk képviseli 4llanak egymadssal szemben. Mely er6k
azok, amelyek a tdrsadalmi fejl6dés rugdi: a termelSerdk-e, avagy a jovedelemmegoszlds
hatalmai? A marxizmus szdmdra, amely a gazdasagi termelés filozéfidja, a vélasz csak egy
lehet.”*® E passzusban ennélfogva tételezve van nemcsak a termelés és elosztds, hanem a
gazdasdg és politika szétvdlasztdsa is. Ez a kategoridlis szétszakadds azutdn alapvetSen
meghatdrozza Szabé Ervin imperializmus-elméletét, amelyben megint azt taldljuk, hogy az
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empirikus ténydlldsfelvétel, mely tartalmilag vagy inkdbb leltérszeriien helyes, egymdstél
szétfuté és ellentétes kovetkeztetésekre vezet.

Szab6é Ervin tgy ldtja ugyanis mindenekeltt, hogy a véd6vim hozza létre a
Kartelleket, a kartellek t&kekivitelre hajtanak, mely elSidézi az dllam financidlis, majd
katonai tdmogatdsit, a gyarmatositdst és végil a teriiletek djrafelosztdsdért folytatott
haroot, a vildghdborit. Mér a ,,Gazdasdgi szervezet és hdbori” cimii 1915-6s munkdjdnak,
de kiilonésen 1917-ben a Galilei-korben ,,Imperializmus és tartés béke” cimmel tartott
eldaddsdnak ez a f6 gondolatmenete,aminek végss kicsengése az, hogy az imperializmus az
4llami beavatkozis terméke, s ezért az az elleni harc stratégiai feladata az dllam politikai
visszavezetése ,korabbi funkcibira” és a gazdasdggal valé osszeszovidottségének meg-
sziintetése. ,,Barmilyen nehéznek ldssék is ez a gazdasig mai bonyolédottsiga idejében,
nem lehetetlen. Oly gazdasigpolitika, mely minél kevesbé veszi igénybe a maga céljai
szdmdra az 4llamhatalmat, még a kapitalizmussal is osszefér. A szabadkereskedelem, a
szabad verseny és az open door, a minden nemzet szdmdra nyitott, semlegesitett
gyarmatok politikdja ez.””**

E szovegrészeket olvasva, megalapozottnak litszik Révai azon dllitdsa, hogy itt Szabé
Ervin visszalépett a marxizmustd! a liberalizmushoz; felfogdsinak az az alapvetd hibdja,
hogy ,,az imperializmus gazdasigi jelenségeinek kézéppontjdba a védGvdm kérdését he-
lyezi”, noha ,.helyes leirdsit adja az imperializmus egyes gazdas4gi jelenségeinek’*? (amit
mi gy fogalmaztunk, hogy helyesen rogziti az empirikus ténydlldst). Mivel nem a
monopéliumot helyezte fejtegetései kozéppontjaba, ,,az imperializmus nila nem sziikség-
szer(i terméke a kapitalista gazdasig belsé torvényeinek, hanem 4llami intézmény”.*3
Szab6 Ervin rezigndltan nézi a vilighdboniban ,,vérszivé polippd duzzadt, ellenséges
dllamgépezetet”, s elveszitve a munkdstomegekkel valé kapcsolatit, letérve a marxizmus
utjarél ,,mindenesetre azt az utat vilasztotta, amelyen jdrva ellensége maradhatott a
polgiri dllamnak: a liberalizmus utjat”.**

Vilasszuk el a birdlat értékeléséhez a tény- és elméleti megdllapitdsokat a politikai
cselekvési javallatoktél, amelyek ugyan az el6bbiekbdl folynak, mindazonailtal elgbbiek
tvildgitdsa dltal, mds optikdban egyiltalin nem jelentik, mint ezt bizonyitani remélhe-
toleg sikeriilni fog, hogy Szab6 Ervin az 4llam 4ltal befolydsolt gazdasdg helyett a liberalis '
dllamot és tdrsadalmat ajdnlotta volna hallgatéinak. MindenekelStt abbél kell kiindul-
nunk, hogy, mint azt Révai is elismeri, Szabé Ervin az imperializmus jelenségeit 1énye-
gében helyesen irja le. Amde a bazis, amelyen ezek a jelenségek kifejlodtek: az elosztds,
levdlasztva a termelésrol, Gigyhogy valéban elvélik a gazdasdgt6l az dllam és a politika, s az
imperializmus tényleg mint sajitos dllami politika jelentkezik, s ezért az imperializmus —
a termelés és elosztds ama marxi adekvdcija megbomldsdnak kovetkezményeként — vigy
jelenik meg, mintha valami esetleges, véletlenszer(i lenne, s nem a kapitalizmus belsS
sajdtossdgaibol szervesen fakad6. Nem kétséges, hogy az ,Imperializmus és tartés béké”-
ben a féhangsuly a kifejtésben erre esik. Ugyanakkor azonban a kifejtés eme f6témdjaval
szemben tobbszor felbukkan egy kontrapunkcios melléktéma is: az imperializmus nem
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csupdn a véd6vam kovetkezménye, hanem megtaldlhat6 a szabadkereskedd dllamokban is:
»El kell azonban ismerni, hogy imperialisztikus torekvések egyformédn vannak a szabad-
keresked6 és a védvimos dllamokban is, s6t az imperializmus példdnyképe a XIX.
szdzadban éppen a szabadkereskedd Anglia wouit. Anglia e torekvései szolgdlatdra ugyan-
olyan hatalmi eszkozoket fejlesztett ki, mint az imperialista véd&vdmos Franciaorszdg
vagy Németorszdg, amelyek egyformdn lézas mohdsiggal novelik gyarmatbirodalmu-
kat.”*® | Ha a véd6vimos imperializmus, amely otthon dragit és a tokét kiilfoldre viszi,
természetszertileg leszoritja az anyaorszagok népességének életszinvonalit, gy a szabad-
kereskedelem sem akadilyozhatja meg a tokék koncentricidjit, a jovedelemmegoszlds
ardnytalansdgit és a dolgozé osztilyok relativ szegénységét.”*® Ha mdrmost ezeket a
szOvegrészeket, melyeket Révai figyelmen kiviil hagy, nem hallgatjuk el, akkor ismét tanidi
lehetiink a ,,megfigyeld értelem” ellentmonddstermelG tevékenységének. Egyfeldl az
dllami beavatkozis hozza létre az imperializmust, mdsfelsl meg a szabadkereskedelem;
amig el6bbi tézis a kifejtés tartalmit adja, addig utébbi csupdn ennek zugaiban jelenik
meg néhdny Kkijelentés erejéig. S bédr utébbi kétségteleniil csak a melléktéma szerepét
jdtssza, ahhoz elégséges, hogy Szab6 Ervint elvigye az eredmény tekintetében annak
kimondésihoz, hogy guzdasdgilag az imperialisztikus dllam esetében nincs visszatérés a
szabadverseny és a liberalizmus korszakdban: ,,Anglia példdja tartsa mindig tudatunkban,
hogy a szabadkereskedelem jelentdsége ma az {izemi és tokekoncentrdcié kordban inkdbb
morilis, mint materidlis”.*” Abbdl tehdt, hogy a szabadkereskedelmi 4llamban is végbe-
megy a toke- és iizemkoncentrdcié, hogy ott is létrejonnek a kartellek és a monopdéliu-
mok, s végiil hogy e folyamat irreverzibilis, egyenesen kovetkezik, hogy Szab6 Ervin
valéjdban, ki nem mondva, s6t pontosan ellentétben azzal, ami a f6téma kifejtésébdl
kovetkezik, gnzdasdgilag az imperializmust éppigy a kapitalizmus fejlédése egy meghata-
rozott szakaszdnak vagy fokdnak fogja fel, mint Lenin.

Atlépve a tény- és elméleti megallapitasok szférdjabol a politikai javallatokéba, legprob-
lematikusabb pontként az az elképzelés otlik szembe, miszerint az allamot el kell
tdvolitani a gazdasdgbol, ami csak annak a kifejtési fGvonalnak politikai cselekvésbe valé
atforditdsa, amely az imperializmust a védGvambdl fejlesztette ki; dmde annak, hogy a
kifejtés televényének zugaiban egy mdsik Kkifejtés csirdi tenyésznek, kovetkezményei
vannak a politika teriiletén is. Amig a kifejtés fGvonaldbdl az a feladat ad4dik, hogy ,,az
dllamot visszavezessiik kordbbi funkcidira és megsziintessilk 6sszeszévodottségét a gazda-
sdggal”,*® addig a kifejtés melléktémdjabol, amelyben az imperializmus mint a findnctSke
uralma, lett légyen az védGvamos vagy szabadkereskedelmi, jelenik meg, az kovetkezik,
hogy a ,tomegek szervezetlen elemi erejét’ kell ,,legelGszor is sorompdba vinni a bajok
gyokere, a kartell- és findnctokének az dllammal Osszeszovddottsége, szolidaritdsa el-
len”.*® S6t egy helyen még az a gondolat is megjelenik, hogy a véddvim csak eszkoz a
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findnctdke kezében; igy szblitja fel ugyanis hallgatdit: ,,Ne tévesszék meg magukat tobbé
a neveldvdmok, a nemzeti ipar védelme és hasonl6 jelszavak 4ltal ... mindeniitt ... a
védelemre éppen nem szoruld fininctSke érdekei lappanganak mogottiik.”%° Tehat itt
egyéltaldban nem az dltaldban vett illam és gazdasag elvont ellentéte 4ll fenn, amelynek
dllispontja domindl a kifejtés fGvonaldban, hanem a findnctdke és az imperialisztikus
dllam megsziintetend azonosuldsa, A kovetkezd mondat egyik része ugyanis példdul igy
hangzik: ,Ha a nemzetko6zi t6ke nem biztositotta a békét és nem hajlandé a jovSben sem
biztositani, és az 4llam, amely folotte és dltala és vele uralkodik”.’' Egyszéval Szabé
Ervin legelssorban is a findnctGkét akarja eltdvolitani a politikai hatalom birtokdbdl, s
ekként megsziintetni az imperializmust. Ha figyelmesen elolvassuk azt a szovegrészt,
amelyben felvdzolja a kivinatos tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés kovetkezd szakaszdt, akkor
észre kell venniink, hogy ebben semmi esetre sem a liberalizmushoz valé visszatérést
javasolja, hanem egy antietatikus, onkormdnyzatokon felépiild szocializmust. Azt javallja,
hogy: ,,Ezért a produktiv érdekeket kell mindeniitt elStérbe helyezni a profitérdekekkel
szemben. Meg kell sziintetni a kevesek gazdasigi hatalmdt. Gazdasdgi demokricidra van
sziikség, arra, hogy a gazdasigban is a sokak érdeke érvényesiiljon. Hogy ennek eszkoze az
allamhatalom kiterjesztése: az dllami szocializmus volna — mint sokan tartjdk —, én nem
hiszem. Inkdbb hiszem: itt is annak az alapvet$ elvnek kell érvényesiilnie, amely a
tirsadalom mindennemii funkcidjinak legékonomikusabb és legcélravezetdbb mikodését
egyediil biztositja, annak az elvnek, hogy a dolgok csinaldsibdl, a gyakorlatbél taplilkozé
és dltala folyton ébren tartott szakeértelem és szakbeli érdek uralkodjék és irdnyitson
minden megkiilonboztetett tdrsadalmi munkdt. A gazdasdgit is. A termelés munkdjinak
irdnyitdsa a termel6k osztdlydnak feladata legyen és a fogyasztds irdnyitdsa a fogyaszték
szervezeteié. S csak a politika legyen a politikusok dolga.”®? Eltekintve most a szovegrész
azon problematikus részeitl, amelyekben a tarsadalmi szférdk izoldcidja nyilatkozik meg,
egyébként Szabé Ervin mdédszertani korldtaibol kovetkezben, s eltekintve azoknak a
pozitiv részeknek az értékelésétsl, amelyekben a jovd tarsadalmi szervezetében a haté-
konysdg és szakértelem szempontjai keriilnek elGtérbe, megillapithaté, hogy ez a program.
egészében véve, amely egy olyan kort viziondl, ahol egyrészt a fininct6ke meg van fosztva
a hatalomtdl, masrészt tul wn a tOkekoncentricion, amely folyamatot, mint littuk, 6
mindig irreverzibilisnek tekintett, semmiképpen sem lehet azonos, mint Révai dllitja, a
liberdlis polgiri dllammal, s szervesen nétt ki Szabé Ervinnek egész pélydjan képviselt
gondolati tendencidib6l. Mdr 1904-ben a Tédrsadalomtudomdnyi Tdrsasigban a szocializ-
musr6] tartott elGaddsdban, akkor tehdt, amikor nem liberdlis mivolt4t kétségbevonni
Révainak sem jut eszébe, Iényegében hasonlé képet nyijt a szocializmusr6l: ,,A szocialista
tirsadalomban . . . az dllamnak legel6bb . . . hatalmi jellege enyészik el, hogy helyet adjon
egy tisztdn kozigazgatdsi szervezetnek. De ezen kozponti igazgatott szervezet is legtobb
funkciGjit 4t fogja adni a tdrsadalom kisebb helyi csoportjai kisebb szervezeteinek . . . A
gazdasdgi és az igazgatdsi onkorminyzat ezen 6nkéntes szervezeteinek folytonos fejlédése
az dllamot el6reldthatélag lassanként egészen megsziinteti.’ > M4sutt késébb szembeszall a

$°1. m. 29.

$11.m. 49.

$2]. m. 50-51.

$38zab6 Ervin: A szocializmus; ,,Vilogatott irdsai”?, Budapest 1957, 162—163.
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liberdlis kozgazddkkal, akik a trésztok megjelenésébdl ,,azt a kovetkeztetést vonjék le,
hogy meg kell sziintetni a trosztoket és vissza kell dllitani a szabadversenyt”, ezzel
szemben a szocialistdk azt mondjik, hogy ,,a gazdasdgi fejlddés arra a fokra jutott,
amelyen a verseny lehetetlenné lett, mert a termelés tirsadalmi szervezése teljes, tehat
meg kell oldani a termelés rendje és a tulajdon rendje kozti ellentmonddst, vagyis — meg
kell sziintetni a magantulajdont”.* Természetesen itt, ahol pusztin arrél van szé, hogy
Szabé Ervin 1917-es illdspontjit valésdghlien rekonstrudljuk, nem mehetiink bele szo-
cializmuselképzelésének részletes taglaldsiba.

Az az antietatizmus, mely Szab6 Ervin egész gondolkoddsdt dthatja, bér igen szorosan
oOsszefiigg azzal, hogy néla voltaképpen az dllam és a politikai felépitmény akaratlanul is a
vulgirokonomista poziciébol keriil megitélésre, mdsrészt az alap és felépitmény olyan
felfogdsdval, amely szerint ,,a gazdasagi struktira dtalakuldsit kiséri az iiberbau dtalaku-
lsa, koveti tehdt, nem megeldzi”,%5 s végil azzal a nézettel, amely mindezekbdl kévet-
kezett, hogy tudniillik a szocialista forradalom csak a legfejlettebb t&késorszdgokban
kovetkezhet be, végsé soron mégis a guzdasdgossdg elvének mint mércének az érvényesi-
tésére vezethets vissza ndla. Ennek a mércének a felhaszndldsdval teszi a szabadversenyes
Anglidban kitermelSdo6tt kartelleket a védGvdmos 4dllamokéindl magasabbra: ,,Amennyire
kivinatos ez a koncentrici6, ha a termelés fokozéd6 Skondémidjdt jelenti, annyira ellen-
kezik az 6konémia elvével, ha nem a nagyiizem technikai eldnyeinek kihasznilisa a célja,
hanem azért erdltetik, hogy egyeddrusigot élvezzenek az drupiacon”.’® Meglepé médon
Révai e részt ugy interpretdlja, hogy Szabé Ervin szerint ,,a monopélium tehdt ‘nem
kivdnatos’ koncentricié terméke, tehdt morilis szempontbdl itéli meg”,” holott éppen
az 6konomia elvére hivatkozik, s mdsuit is programjaként vildgosan leszogezi, hogy ,,az
imperializmus birdlatdban is ugyanazt a szempontot kell alkalmaznunk, amellyel a kapita-
lizmus kordbbi fokait mértiik, nevezetesen, hogy mennyiben szolgilja a termelGerSk
fejlesztésének érdekét”.5® Ebbél a semmiképpen morilisnak nem mindsithets szempont-
bél is gy litja, hogy a szabadversenybdl kinévd angliai kartellek ,,a dolgozé hazai iparok
természetes novekedését’”® hozzdk magukkal, mig e védvimos iparpolitikdt mdr évekkel
azel6tt is azért kdrhoztatta, mert az bizonyos tokéscsoportokat felment attél, hogy a
munkdsmozgalom kovetkeztében rdjuk hdramlé veszteségeket ,,a termelési méod javitd-
sdval igyekezzenek kiegyenliteni”.6® A gazdasigi haladds, az okonémia elve az, amely
szerint Szab6 Ervin a t&kés gazdasig uj jelenségeit értékeli, s nem valami morélis
szempont. Mdrmost nyilvinvald, hogy ez az elv munkél Engelsnél, amikor dlldst foglal az
dllamositéssal kapcsolatban, s azt mondja, hogy a tGkés termelés koncentraciéja monopé-
liumok képzddésére s végiil dllamositdsra vezet, amit azonban szocialista dlldspontrél csak

54S7abé Ervin: Ujabb Marx-irodalom; ,Szabé Ervin magyar nyelven megjelent konyv-
tirtudomanyi, miivel3déspolitikai cikkeinek, tanulmdnyainak és kritikdinak gyljteménye
190019187 (osszegyiijtotte és jegyzetekkel ellitta, sajté ald rendezte Tiszay Andor), Budapest
1959, 529.

$587ab6 Ervin: Vulgirmarxizmus; ,,Vilogatott irdsai”, 343.

5 6Szabé Ervin: ,Imperializmus és tartds béke”, 24.

5 7Révai Jézsef, i. m. 107.

588zab6 Ervin, i. m. 37.

59 Uo.

695zabé Ervin: Szindikalizmus és szocidldemokrdcia; ,,Vdlogatott irdsai”, 269.
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akkor szabad igenelni, ha ,,az dllamositds gazdasdgilag elhéarithatatlannd valt”, mert ekkor
,jelent . . . gazdas4gi haladdst™.5!

Nézziik meg azonban egy mdsik példdn is, hogy miként torténik a tényallasfelvétel az
egymidstol elhatdrolt reflexiés kategéridkkal. Ez a pdrttal kapcsolatos dlldsfoglalisin
viligosan szemlélhetS. A tényillds ott két empirikus megallapitison alapult: egyrészt,
hogy a pirtok ott jatszanak kiemelkeds szerepet, ahol a demokricia fejletlen, mdsrészt
azon, hogy ezek a partok, éppen mivel a burzsodzia tdrsadalmi szervezetéért, a parlamen-
taris demokrdcidért harcolnak, osztdlypdrtok nem lehetnek: , megbizhaté, részben hiva-
talos, részben magdnstatisztikai felvételekbsl, amelyeket a német birodalom és Ausztria,
Franciaorszdg és Olaszorsz4g vélasztdsair6l a leadott szavazatok alapjdn csindltak, két tény
domborodik ki vildgosan. Az egyik az, hogy valamennyi szdamottevs, ligynevezett polgdri
part szavazatainak jelentékeny részét az ipari munkdssig korébsl kapta; a mésik — ennél
sokkal fontosabb —, hogy a szocidldemokrata part szavazatainak tetemes részét nem a
munkaésosztily, hanem mds osztdlyok szolgdltatjdk”,%? ami lehetetlenné teszi az osztaly-
part fikci6jdnak tovdbbi fenntartdsit, s ezzel egyiitt, igymond, megdél az a nézet, hogy
,»a part éppenligy szerve és eszkze az osztdlyharcnak, mint a gazdasdgi szervezet”.®3
Marmost, folytatja tovibbd Szabé Ervin a ténydllds felvételét, mivel a munkds képtelen
kell6 felkésziiltség hijan részt venni a parlamenti csatdrozisokban, 1étrejon a munkdsosz-
tdlyon beliil a hivatisos pdrtpolitikusok osztilya, akik ,,az dllam uralmiban osztozkod-
nak . .. 6k csindljdk a pdrtprogramokat, &k formdljdk a gondolkoddst foloslegessé tevs
jelszavakat, 6k szereznek kozmunkdt, kozsz4llitast, kozhivatalt, privilégiumot, 6k diktal-
jdk a torvényeket, és nekik engedelmeskedik a kozigazgatas™.6?

Ugyanez a folyamat lezajlik a munkdspdrt kebelében is, ahol az intellektuelek emel-
kednek ki dj osztilyként: ,,ez nem a munkdsosztdlybdl rekrutdlédik . . . hanem a polgdri
osztdlybél. A szocialista vilasztétomegek erdsbodésével mindinkdbb erdsbodik a parla-
mentekben és ezzel fiiggetlenedik a munkdsosztalytol, akaratdt rakényszeriti”.®® Hogy
ezen megdllapitds a korabeli szocidldemokrdcidra érvényes volt, Révai sem vonta kétségbe
1919-ben, amikor eldszét irt a Tandcskoztarsasdg idején jra kiadott ,,A tGke és a munka
harca” elé.¢ Mindazoniltal, amikor az idézett részekben Szabé Ervin az osztdly kateg6-
ridjdt alkalmazza, ezen a termelési viszonyokon felépiilé, azaz magédnval6 osztalyt érti,s a
hivatdsos politikusokat, valamint az intellektueleket mint osztdlyt szembedllitja a magén-
vald osztillyal, s minden Osszefiiggést megszakit a magdnvalé és a politika mezején
megjelend magdértvalé osztdly kozott. Hogy e szétszakitds messzeviv horderejét 1dthas-
suk, elég utalni arra, hogy ilyen md6dszertani alapokon dllva Marx sohasem tudta volna
kimutatni Louis Bonaparte-rél, hogy bdr ,,szociolégiai” szempontbdl: maginval6 osztily-
meghatdrozottsigit tekintve semmi koze a francia babonds-reakcios paraszthoz, mégis
azok osztilydnak érdekképviselGje, vagy azt, hogy egy osztdly bizonyos esetekben tgy is

¢1Engels: Eugen Diihring tr tudomany-forradalmasitdsa; MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 273.

$28zabé Ervin: A politikai munkdspdrt szerepe a munkdsmozgalomban; ,,Vilogatott irdsai”, 314.

$3Uo.

$41. m. 312-313.

6 5Szabé Ervin: A munkdsmozgalom 1903-ban; ,,Vdlogatott irdsai”, 414. .

66Révai Jozsef: ,Bevezetés Szabs Ervin A t6ke és a munka harca elé”, Budapest 1919, 1., 3., 6.
» - - - @ munkdsmozgalom keretén beliil megsziiletett egy réteg, amely rétegnek kiilon érdekei vannak a
munkdsmozgalom nagy egységes érdekein beliil.”
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fenntarthatja osztdlyuralmat, hogy lemond a politikai hatalom gyakorldsirél, ahogyan ezt
a francia burzsodzia tette 1851-ben, amikor ,,bebizonyitotta, hogy az 6 k6zérdekének, az
6 sajat osztdlyérdekeének, az 6 politikai hatalmdnak megvédéséért foly6 harc neki mint a
magdniizlet zavardsa csak terhére van ésingerli”.®” A lényeg és a jelenség kozti kiilonbség
egyiltalin nem jelenti azt, hogy a jelenségben nem maga a lényeg jelenik meg; L. Bona-
parte puccsa, melynek sordn ,,a rendfanatikus burzsodkra erkélyeiken részeg katona-
horddk l6voldoznek, csalddi szentélyiiket megbecstelenitik, hdzaikat id6toltésb6l bom-
bdzzdk — a tulajdon, a csaldd, a vallds, a rend nevében”$® csak a burzsodzia osztily-
uralminak kilonos formdja, amire a torténelem azéta is szimos példit szolgdltatott.
Lenin pedig, amikor arrél beszél, hogy a maginval6 osztdly trade-unionista spontaneitdsat
a ,vagyonos osztilyok miivelt képviselGi, értelmiségiek” kiviilrol véiltoztatjak meg tgy,
hogy a munkdsok rdébrednek ,.érdekeik és az egész mai politikai és tirsadalmi rendszer
kibékithetetlen ellentétének tudatdra”,®® voltaképpen ugyanigy megmutatja a magénval6
osztily ,fellazuldsdt” a magdértvalévd vdldsban, mint azt, hogy a munkdsosztily és
intellektueljei nemcsak az ellentét, hanem az azonossdg attribiitumat is magukban hordoz-
hatjdk (ami persze, mint Marx szereti mondani hasonl6 esetekben, nem sziinteti meg a
redlis kiilonbséget). Mdrmost a magin- és magdértvalé osztilynak a szétvildsibol a
tényillds kategoridlis rogzitésében kovetkezik, hogy ellentétes kifejtéssorok épiilnek ki,
amikor Szabé Ervin egyfeldl a magdnvalosidg, mdsfelGl a magdértvalosig szférdjaban
mozog. Amikor a magdnvalésig szférgjdban mozog, akkor ilyeneket ir: ,,A munkdsmoz-
galom cselekvd résztvevdi tényleg és valosiggal nem lehetnek . . . semmi mds osztdlynak a
tagjai, mert a gydrban, a mithelyben, ahol a t&ke ellen kozvetlen ellendllst lehet kifejteni,
csak egy osztdly van: a munkasoké. S igy a tdke és a munka harcdt minden mds harctél
megkiillénbozteti a valésigos munkdsmozgalomnak minden idében kozos jellemzd tulaj-
donsdga: hogy az csak a munkdsok mozgalma™.”® Ha tehit a tények azt mutatjdk, hogy a
munkdsosztilyba intellektuelek furakodtak, akkor azokat ki kell ebrudalni, s ha a statisz-
tikai adatok azt mutatjidk, hogy a munkdspirt nem osztilypért, akkor a politikai moz-
galom diametridlisan ellentétes a munkdssdg sajitképi mozgalmdval. Ebbdl folyik az is,
hogy a politika szférgja ellentétes a gazdasdgival, a ,,politikai hatalom . . . csak végrehaj-
téja a gazdasdgi er6knek”, s az dllamnak ,észrevehetS kozvetlen befolydsa a munka-
viszonyt szabdlyozé gazdasigi torvényekre nincs”.”! Masutt, Marxra hivatkozva, elvileg
szogezi le: ,Marx tanitdsainak legértékesebb részei kozé tartoznak azok, amelyek az
ideolégidk uralmdval végeznek ... S igy lehetetlen, hogy az dllam, illetve az dllam
uralmédért foly6 pértkiizdelem ugyanolyan, st nagyobb és egyetemesebb szerepet jitsszék
a tarsadalmi fejlédésben, mint a gazdasdgi harc.”’? Mindezekkel ellentétben, amikor a
magdértval6va vélt osztilyokat és egymds kozti kiizdelmeiket veszi alapul, akkor miként

:;’Ma:x: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja; MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 172.
I.m.113.

¢? Lenin: Mi a teendd? ; LOM 6, Kossuth, Budapest 1964, 28.

79Szab6 Ervin: ,,A téke és a munka harca”, 70. Erdekes megemliteni, hogy 1904-ben maga kozli
az orosz didkok programjit, amelyben azok a munkdsok szdmdra kovetelik a sztrdjkszabadsdgot, a
nyolcérds munkaidGt, s mindezt elhatdrol6 Wj jelenségként értékeli. Lisd Szabé Ervin: A munkds-
mozgalom 1903-ban; ,,Vilogatott irdsai”, 71-72.
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elébb az dllam semmisiilt meg a gazdasdgilag meghatdrozott osztdlyok tevékenységének
tiizében, most a gazdasigi szféra és a magdnvalé osztdly porlik szét a politikai kiizdelmek
olvasztotégelyében, s megjelennek a hivatdsos politikusok, a munkdsosztdlyhoz kiviilrél
csatlakozé intellektuelek, a hadsereg, a biirokricia, melyek szubjektumaivd lesznek az
dllam sajdt logikdju, immanens torvényszer(iségek szerint mozgé szubsztancidjdnak. Az
dllam mindenkori irdnyzata ugyanis az, hogy ,,fiiggetleniil a gazdasdgi erdktdl, sét sokszor
azok ellenére és a gazdasigi érdekek rovédsira igyekszik hatalmi korzetét kiterjeszteni,
megnagyobbitani, nem madsért, mint a minden hatalmi szervezetben . . . miik6d6 uralmi
vagybol”73 (ahol az ,,uralmi vigy” kifejezés ,,az intézmények sajat logik4ja” formuldt van
hivatva helyettesiteni). Egy mdsik helyen: ,De az intézményeknek az a kiilénos sajatsdguk
is van, hogy egyszer megteremtetvén, a sajit logikdjuk szerint fejlédnek tovibb. Egyéni-
ségiik alakul ki, ami azt jelenti, hogy sajit céljuk van, hogy 6ncélld lesznek.””* Kiilonosen
a hdbori ergsitette fel az intézmények, az dllam Ondllévd-magdértvalovd vildsinak a
tendencigjat. ,,A hdbori félreérthetetlen tényként reveldlta azt a jelenséget, hogy a
gazdasdg primdtusa a politikai szervezet folott tdvolrdl sem olyan kétségtelen, mint azt
sokan hitték. Az dllam sajdt életerdi dltal miik 6désben tartott funkci6i sokkal gyakrabban
szolgilnak sajdt, mds tdrsadalmi képzSdmények életcéljatsl figgetlen célokat. Az dllam
nemcsak nem egyszeriien szolgija, végrehajté szervezete az uralkodd gazdasdgi érdekek-
nek és rendnek, és nemcsak nem csupin az uralkodd osztilyok jovedelemszaporité
szerszdma a termelés igazi érdekei ellen is, hanem 6ndllé céljai érdekében akir maguk az
uralkodé osztilyok profitérdekeivel szemben is inkdbb az dllamhatalmat kezében tarté
biirokracia vagy politikai csoport politikai eszkdze.””*

Ez a legutolsé idézet mir bevezetdiil szolgdl annak a szovegrésznek, amelyben Szabé
Ervin a magin- és magdértvalésig konglomerdtumdt hozza létre, amelyben egymdstol
kilénbozd és ellentétes kijelentéseket kapunk arrél, hogy mi az egyes osztilyok és
rétegek egymdshoz és az dllamhoz fiz6d6 val6sigos viszonya. Azt olvashatjuk ugyanis,
hogy ,,az eurépai dllamokban nem a burzsodzia uralkodik, a kapitalizmus nem a burzso-
dzia uralmit teremtette meg, ahogy azt példdul a Kommunista Kidltvainy’ban is értet-
ték, burzsodzia alatt értve az iparos- és kereskedGosztdlyt, hanem igen kis klikkeknek, a
burzsodzia és a foldbirtokososztily vékony rétegeinek az uralmdt gy az dllamban, mint a
gazdasdgban. Nem a burzsoézia uralkodik, hanem annak csak kis toredéke, a pénzarisztok-
récia és legelsGsorban a magas katonai és polgiri biirokrdcia.”””® Szemmel lithaté, hogy e
felsoroldsban k6zombos egymasmellettiségben vannak bemutatva a kiilonbz8 tarsadalmi
csoportok, amelyek az dllamhatalomban valamiképpen részesednek; egy empirikus leirds,
amelyben véletlenszer(i egymdsutinban egyszer a burzsodzia és a féldbirtok vékony
kiikkjei, mdsszor a pénzarisztokrdcia, s végiil a polgdri és katonai biirokrdcia bukkan eld.
Pedig annak, hogy a modern kapitalizmus alapvet§ sajitossiga a bank- és ipari tSke
osszefon6ddsa, amib3l az imperialista politika s ami vele jir: a hivatali és katonai
biirokricia meger8sodése mint a findnctéke uralmdnak realizdciéja folyik, egy egész
fejezetet szentel Szab6 Ervin az ,Imperializmus és tartés béké”-ben. Ha tovabb fejlesz-

738zabé Ervin: ,,Jmperializmus és tartés béke”, 36.
748zabé Ervin: ,,A téke és a munka harca”, 99.
758zabé Ervin: ,Jmperializmus és tarts béke”, 4243,
7¢1.m. 43.
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tené azt a gondolatot, hogy ,,ipari hiteliik dltal a bankok immdr az ipari téke urai is s a
kibocsitdsi és a részvénykereskedési nyereségen feliil az ipari véllalatok dllandé nyeresé-
gében és foként az igazgatdsigi tiszteletdijakban is részesednek™,’’ valamint, hogy a
nevelvimok, a nemzeti ipar védelme s hasonlé jelszavak mogott ,,mindeniitt...a
védelemre éppen nem szorulé findnctdke érdekei lappanganak”,’® s végiil, hogy az
imperialista politika, ha esztelennek is 1itszik ,,az egész nemzet szempontjibél, de elég
ésszerli a nemzetek bizonyos osztilyai szempontjibél”,”® akkor az dllamhoz valé kap-
csolatuk bemutatdsinil el lehetne keriilnie azt, hogy az osztilyok és rétegek véletlen-
szeriien vonatkozzanak egymdsra, az dllam pedig ugy jelenhetne meg, mint a findnctdkés
termelés kiilonos formdja, amely ennek a termelési médnak megfelel korményzati és jogi
forma.

Ismeretes, hogy Szabé Ervin egy nagy munkdt készilt irni az osztdlyharc természeté-
16l, amely azonban sohasem késziilt e1.2°® Taldn nem jdrunk messze az igazsigtol, ha azt
dllitjuk, hogy voltaképpen ezen a teriileten nyilvinult meg leginkibb a dialektika hidny3-
nak a kovetkezménye: annak az elvnek a nem-alkalmazisa, hogy a mozgis 6nmagdban
ellentmond6. Mdrmost az emberi cselekvés teriiletén ezt az elvet minden akcié elemzé-
sének és tervezésének alapjivd kell tenni, s létrehozni a kozvetitést az ellentmondd
pblusok kozott. Az természetesen szdmtalanszor eldfordul, hogy egy politikai vezetd,
mint Majakovszkij mondja, nem Hegelt6l veszi dt a dialektik4t, hanem a gyakorlatban
megtanulja a harcok tiizében, de egy olyan ember esetében, mint Szab6 Ervin, aki egész
Magyarorszigon a legjobban ismerte a marxi tanokat, ez a megtanulds sokkal hosszabb
folyamatot vesz igénybe, mivel a munkdsosztily harcinak kérdésében ndlinil nagyobb
tekintély nem létezhetett, akinek esetleg a befolydsa ald keriilve 6ntudatlanul feladta
volna a pozitivizmusbdl fakadé6 korlitait. Mert, ismét hangsiilyozzuk, a pért kérdésében
Szabé Ervin helyesen litta az ellentmonddst a korabeli viszonyok kozepette, s érthets, ha
ragaszkodott a tételéhez, hogy a politikai és gazdasagi harc ,,diametridlisan ellentétes”
egymdssal, amikor azt litta, hogy a szocidldemokrata pirtok a parlamenti kreténizmus
csindlminyaivd lettek,®! de nem litta elméletileg, miként lehetne osszekapcsolni egy
szervezeti struktdrdban a politikai és gazdasdgi mozzanatot. Nem kétséges, hogy ez a
kozvetit§ struktira a bolsevik part volt3? Mdrmost azt illitjuk, hogy Szabé Ervin
politikai tevekenységéeber: vegiil is ténylegesen eljutott ehhez a megolddshoz. Mér tulaj-
donképpen 1904-t51 lényegében frakcids tevékenységet folytatott, de koriilbeliil 1910-t51
vett részt illegdlis anarchista-szindikalista csoportok tevékenységében.® > Amikor megirja a
szindikalista kidltvinyt, még hangsilyozza, hogy nem \j pdrtrél van szé, hanem arrél,
hogy a munkdsok a meglev partot toltsék meg a szindikalizmus forradalmi szelle-

771. m. 33.

781. m. 29.

7?1. m. 48.

801 4sd errdl Litvin Gyorgy: ,,Szabé Ervin”, Budapest 1974, 87., 88.

81Kiilonosen a francia miniszterializmus csédje befolydsolja igen mélyen a politikai pirtharcok
elleni nézetének a kialakuldsdt. Lisd Szabé Ervin: Visszapillantds az 1902. évi munkdsmozgalomra;
»Valogatott irdsai”, 57., 58.

821 dsd Lukdcsnak a 37. jegyzetben hivatkozott cikkét.

83T4sd errdl Jemnitz Jinos: Anarcho-szindikalizmus Magyarorszégon 1914 elétt; , Pdrttorténeti
Kozlemények”, 1961., vilamint Litvdn Gy 6rgy idézett munkdjat, 181.
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mével.®* Ez a felhivis azonban semmi eredményre nem vezetett. Ismeretes azonban
kiilonbozd visszaemlékezésekbdl, hogy 6 a hdbori alatt valdjdban egy illegélis szervezet-
nek, a forradalmi szocialistdk csoportjinak szellemi vezetdje volt. E csoport tagjai késébb
a kommunista pért alapité tagjai és a Tandcskoztdrsasdg vezetd alakjai lettek.®® M4drmost
mindezek a kezdeményezések — ahogyan azt Révai is irja egy 1958-as cikkében®® —
voltaképpen egy illegilis forradalmi pért csirdjanak tekinthetdk, uigyhogy azt kell monda-
nunk, hogy Szab6 Ervin gyakorlati tevékenységében végiil is feloldotta a gazdasig és
politika, a part és szakszervezet ellentmondasit, de ezt mdr nem tudta elméleti szintre
emelni. Igen érdekes, hogy Révai az 1930-as cikkében, melynek felfogisdval itt jorészt
vitatkozunk, érdemeként értékelte Szab6 Ervinnek tevékenységét a forradalmi szocialis-
tdk csoportjdnak szervezésében és vezetésében, de ekkor ezt még nem tartotta egy illegdlis
pért csirdjdnak, hanem ezzel szemben élezen kiemelte azt, hogy szerinte az ,,Imperializmus
és tartés béké”-ben visszalépett a liberalizmus felé, s a Szabé forradalmi cselekvése és
elméleti liberalizmusa k6zétt ily médon keletkezd ellentmondaést egy emfatikus fordulat-
tal probdlta megmagyardzni, mondvin: Szab6é Ervin ,,még a munkdsosztdly térténelmi
céljaitél elvilva is a munkdsosztdllyal érez ... S nem hisz az elSrevivé titban, de szive
azokkal van, akik ezen az tton jdrnak™®’ — ami, ha igaz lenne, Camus Sziszifuszdnak
elGképévé tenné, aki a munkdshatalom csiicsdra gorgetve a forradalom koveit, rezigndltan
beletoér6dve nézi, amint azok minduntalan visszagurulnak a t&ke lapélydra.

Révai birdlatdnak egyik f6 pontja Szab6 Ervin dllamelmélete ellen irdnyul. Szerinte
abban a szovegrészben, amelyet elbb hosszan idéztiink, Szabé Ervin Diihring torz és
kései utédaijhoz jutott el, mert tilbecsiilte az dllam és erészak szerepét, s ily médon az
dllamot osztalyfolotti szervvé viltoztatta 4t. Igaz, hogy ennek bizonyitdsihoz az idézett
szovegrészbol el kellett hagynia azokat a részeket, ahol Szabo Ervin a katonai és polgari
biirokrécidn tul ,,a burzsodzia és foldbirtokososztaly igen vékony rétegeinek™ és a pénz-
arisztokricidnak az uralomban valé részesedésérsl beszél. De vajon nem részese-e a
hatalomnak az orosz és a francia hivatali biirokrécia, a porosz és a magyar féldbirtokos?
S ha aggélyosnak tlinhetnék a megfogalmazis: ,,a kapitalizmus nem a burzsoazia hatalmat
teremtette meg ... burzsodzia alatt értve az iparos- €s kereskedBosztdlyt”, hivat-
kozhatnak Leninre, aki Kautskynak azt réja f6l, hogy az imperializmusrél adott meg-
hatérozdsiban nem vette figyelembe, hogy ,az imperializmusra éppen nem az ipari,
hanem a fininctdke jellemzd”, valamint, hogy a szocidl-liberilis Hobson helyesebben veszi
szdmba, hogy az imperializmusban megnyilatkozik ,,a pénzember f6lénye a kereskedGvel
szemben” 8® Pusztdn empirikusan Szab6 Ervin tehat helyesen irja le a tényallist, azonban
a lényeges és a litszatszer(i osszekeveredik, igyhogy egymds mellé tett ellentétes és
kiilonb6z6 meghatdrozisok konglomeratumat kapjuk.

848zabé Ervin: A szindikalizmus, Kidltviny Magyarorszdg munkdssdgdhoz; ,,Vélogatott
irasai”, 331,

221

8$Ldsd err8! Litvan Gyorgy, i. m. 224-225., Duczynska flona: Mesteriink Szabé Ervin; , Kortérs”,
1968/10., Nemes DezsS: Szabé Ervin ideoldgidja és kapcsolata a forradalmi szocialistikkal;
»Szdzadok”, 197245,

86 A Forradalmi Szocialistik szervezete ,,Szabé Ervin szellemi irdnyitdsdval és az dltala nevelt
forradalmi munkdsok részvételével az imperialista hdboru ellen kiizdd komoly, illegdlis szervezetté
terebélyesedett. Olyan mozgalommd, amely mdr tudatosan az orosz bolsevik pdrt jelszavait és
politikdjdt népszeriisitette a magyar munkdsmozgalomban . . . > Révai Jzsef: Szabd Etvin; i. m. 122,

8 7Révai J6zsef, 1. m. 97-98.

88 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka; LOM 27, 177., 178.
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4. A DIALEKTIKA KAPUJABAN

Mindazondltal a meghatdrozdsoknak ez a konglumerituma, mint a megfigyel§ ész
tudattartalma, onmagdban véve dialektikus: a kiilonb6zs és ellentétes meghatarozdsok az
empirikus ténydlldsfelvételben a pozitivisztikus gondolkoddsi stillusnak mintegy a
paroxizmusdban vannak Szabé Ervinnél, minélfogva az, ami itt még diinamei 4llapotban
van, olykor 4tcsap a valésigba, s Szab6 Ervin dialektikus megold4sokat taldl. § termé-
szetesen egydltalin nem tudatosan viszi végbe ezt, hiszen mdr egészen fiatalon teljes
elutasit4ssal viseltetett a dialektika irdnt, s azt a metafizikus spekuldci6val azonositotta,®®
csupén annyit tesz — ezt viszont mar tudatosan —, hogy azokat a mozzanatokat, melyeket
4ltaldban szétvilasztani szokott, 6sszehozza, s felmutatja azok mozgdsit, kolcsonos egy-
mést kozvetitését, egymdsba dtmenésiiket stb. Sajnos ez a kegyelemteli pillanat, a
dialektikus tdrgyaldsméd, Szab6 Ervin gondolati épitményének dontd pontjain nem
teljesedik be, s a termelés és elosztds, gazdasagi és politikai harc, dllam és osztdly, alap és
felépitmény kovetkezményeikkel egyiitt megmaradnak a maguk -elvilasztottsigdban,
dmde kiilonosen akkor, amikor valami olyan problémadval keriil szembe, ahol az empirikus
tények megragaddsiban szimdra teljesen Ujszer(i kategéridkat kell felhaszndlnia,
elfogulatlanul meriil ald a dolog tulajdonsdgaiba, s felszinre hozza annak komplex-ellent-
mondésos jellegét. Maga ez a folyamat a gondolkodéi realizmus diadalaként hasonlatos
ahhoz az esethez, amikor Balzac, a miivész diadalmaskodik a royalista politikus f6lott.
Kozelebbrdl tekintve, itt a dialektika 1étrehozdsirGl van sz6, de még az el6tt, miel&tt
maga e tevékenység a tudat targydvi vilt volna. Lukacs ,,A fiatal Hegel”’-ben részletesen
leirja e mozzanat jelent8ségét Hegel ,,Fenomenolégia”jdban, ahol is Hegel Diderot
»Rameau unokadccsé”-nek dialégusaiban annak bizonyitékat linnepli, hogy ,,a dialektika,
mint a szubjektiv tudat tulajdona, egyben a tdrsadalmi élet terméke, és nem csupdn
egyfajta elvont filozo6fiai gondolkodds eredménye”, mivel ugyanis Diderot ,,nem elvont
filozéfiai megfontoldsokbdl sziiri le dialektikdjit, hanem kora mordlis problémdinak
eleven feldolgozasabol”.”©

Littuk mdr kordbban, hogy Szab6 Ervin mennyire tudatosan torekedett koranak
munkdsmozgalmait megvizsgdlni, s kovetkeztetéseit a tényekre alapozni, s miként
futottak félre kifejtései, miként hoztak létre minden irdnyban ellentmonddsokat. Most
lissunk néhdny példit, amelyekben Szabé Ervin a valésigban létez§ ellentmonddst
tudatositja és mintegy abbdl kiszfiri a dialektikat.

El§szor is egy kudarcot vesziink, amely hallatlanul tanulsigos elgszor is féként azért,
mert Szabé Ervin itt ugyanazzal a problémdval viaskodik, mint Lenin a ,Mi a
teendd? “-ben. A trade-unionista és szocidldemokrata tudat viszonydrél van sz6. Elemezve
a muilt szdzad végének oroszorszigi munkismegmozduldsait, a kivetkezékben vonja meg
azok mérlegét: ,,A ldzaddsok csupdn elnyomottak felkelései voltak, a rendszeres sztrdjkok
azonban mir az osztilyharc csirdi, de éppen csak csirdsi. Onmagukban véve ezek a
sztrdjkok még nem szocidldemokrata harcok, hanem trade-unionista harcok voltak, a
munkisok és munkéltatok kozotti antagonizmus aktivizdléddsat jelezték, de a munkdsok
még nem ébredtek, és nem is ébredhettek érdekeik, és az egész mai politikai és tarsadalmi

*?8zabé Ervin: A torténelmi materializmusrél; ,,Valogatott irdsai”. 83.
®Lukdcs Gydrgy: ,,A fiatal Hegel”. Budapest 1976, 498.
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rendszer kibékithetetlen ellentétének tudatira, vagyis még nem volt és nem is lehetett
szocidldemokrata tudatuk . . . Minden orszag torténete arrél taniskodik, hogy a munkds-
osztily sajit erejébdl csak trade-unionista tudatot képes kifejleszteni, vagyis csak azt a
meggy6z6dést, hogy szervezetekben kell egyesiilnie, hogy harcolnia kell a munkaltaték
ellen, hogy a munkdsoknak szitkséges torvényeket kell kicsikarnia a kormdnytél stb.”®!
Most e mellé lehet allitani Szab6 Ervin 1909-ben irt elemzését, amelyben 1ényegében
ugyanezt a jelenséget irja le, de teljesen ellentétes kovetkeztetésre jut: ,,Mert az egyes
értelmileg kivilé egyén esetleg képes arra, hogy puszta spekuldcié itjin az objektiv
igazsdgot megismerje, de a tomeg erre sohasem képes. A tomeg igazsdgai sohasem mdsok,
mint az objektiv kornyezetben valé kozvetlen elhelyezkedésének szubjektiv reflexei, s
minden egyéb hite vagy meggy6z5dése — normdlis viszonyok k6zt — csak addig €1, amig
érzéki atéléseivel Gssze nem litkozik . . . lehetetlen elhinni, hogy a lelkeket mds harc
készithetné rd” (tudniillik a jové termelési rendjének a tudatositdsira s az érte vald
harcra) ,,el6, mint az, amelyet a munkdsosztdly a maga redlis valésdgaért: gazdasagi 1étéért
folytat, amelyben naprél-napra a legkozvetlenebb érintkezésben jut tudatdra a termeld-
erdk és termelési viszonyok ellentétének, amelyben nincs hangulat és spekuldci6, hanem
csupdn a kozvetlen gazdasdgi ellentéteknek kérlelhetetlen logikdja”. Ezért Szabé Ervin
ugy gondolja, hogy ,,puszta képzel6dés és 6ndmitds azt hinni, hogy kiviilr61 avagy logikai
iiton lehetséges tuddst szerezni”.®? (Az aztdn ismét a megfigyels értelem minden irdny-
ban ellentmondist létrehozé tevékenységének eredménye, hogy Szabé Ervin mésutt, a
tomeg és egyén problémdjdndl gy foglal dlldst, hogy ,,minden tudatos tdrsadalmi viltozds
eredete egy egyénre, vagy elszdnt kisebbségre vezethetd vissza.”®3) Lenin ezzel éppen
ellentétes kovetkeztetésre jut: ,,a munkdsoknak nem lehetett szocidldemokrata tudatuk.
Ezt a tudatot csak kiviilrs] vihették be”.**

Mind a két leirds az lizemen belilli és kiviili kornyezet tudatra valé behatdsa koriil
mozog, s amit Szabé Ervin tényleg mond: ,,a tomeg igazsdgai sohasem mdsok, mint az
objektiv kornyezetben valo elhelyezkedésének szubjektiv reflexei”, ugyanaz, mint
Leninnél az, hogy ,,a munkdssig sajit erejébdl csak trade-unionista tudatot képes
kifejleszteni’, csak mig Leninnél ez az tizemen belili tudat az ellentétére utal és dtmegy
abba, midltal az lzem a tdrsadalmi totalitdis részeként mutatkozik, Szabé Ervinnél
megmarad a maga elszigeteltségében. Aztdn miutdn a kiilonboz8 meghatdrozdsokat
rogzitette (iizemen beliil és kiviil) mint elvélasztottakat, két oldallal késGbb a munkéssig
feladatdvd teszi — a burzsod demokratizmus kiépitése utin —, hogy ,a gyGzelmes
burzsodzia uralmit minden politikai fiiggelékével elsoporje”,”® vagyis azt, amit az el5bb
elvdlasztott, most ontudatlanul 6sszehozza: a burzsodzia — tizemen kivili — politikai
uralmit kell megdontenie a munkdssignak. Node, hogyan jon erre rd, ha ,,az objektiv
kornyezetben valé kozvetlen elhelyezkedésének szubjektiv reflexeit” képes csupédn
magibdl 1étrehozni? ﬁgyhogy itt Lenin feldl nézve azt mondhatjuk Szabé Ervin ellen,
amit Marx Heizen ellen: ,,Ha kiilonbozé meghatdrozdsokat illit fel, ezek tiistént meg-

! Lenin: Mi a teend6? LOM 6, 28.

®28zabé Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikdjdhoz;) i. m. 327. (Kiemelés — N. E.)
?3Szabé Ervin: Pirtfegyelem és egyéni szabadsdg; ,,Vdlogatott irdsai”. 182.

?4Lenin, i. m. 28.

?5Szabé Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikdjdhoz;) ,,Vilogatott irdsai”, 319.
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koviilnek kezében, s a legelvetend6bb szofisztikinak tekinti, ha ezeket a fogalom-
tuskdkat ugy verik 6ssze egymadssal, hogy tiizet fognak.”? ¢

De most mdr nézziik, mikor fognak tiizet Szabé Ervin fogalom-tuskéi, s miként hozza
oOssze az tizemen belilli és kivili kilonbségét az egységben. Ilyen fordulzttal talilkozunk
abban a hozzdszéldsban, amellyel 1913-ban a Taylor-vitdban vett részt. Miutdn kifejti,
hogy a taylorizmus a2 munkaeré tudomdnya, amely a bioldgia, fizika és pszicholdgia
torvényszeriiségeit alkalmazza az lizemen beliili szubjektum tevékenységére, megvizsgdlja,
mi az oka annak, hogy a taylorizmus bevezetésére szolgdl6 kisérletek kudarcot vallottak
Magyarorszdgon.?” Kimutatja, hogy az tizemen beliili szubjektumra vonatkozé
taylorizmus meghonositdsinak lehetdsége az ellentétes, az iizemen kiviili kérnyezeten,
nem a szubjektumon, hanem az objektiv viszonyokon mulik, vagyis meglitja a
taylorizmus belsS ellentmonddsit s egyiittal itt dbrdzolni is tudja a pozitivnak a negativba
valé dtcsapdsit a valésdgban. Kifejti, hogy ndlunk az 4llami hatalom nyomdsa folytin
olcsé a munkaerd, s igy azzal nem érdemes takarékoskodni, hiszen nagy a készlet,
amelybél bédtran merithetnek a gydrak; a felvevs piac kicsinyes, nem kedvez a tomeg-
gyartasnak, s ilymédon nem lehet standardizilni és szabvdnyositani; a munkamegosztés
fejletlen, s végezetiil igen erds a munkdssdg fluktudciéja éppen a legrosszabbul folszerelt
izemekben. Ezért a feuddlis csokevényeket ki kell irtani, idejét mult jogszabdlyokat
hatilyon kivill helyezni, véget kell vetni annak a politikai rendszernek, amely
~gazdasdgilag meggyongiilt pozicidkat a toérvények 4ltal tdmasztott papirosbdstydk
védelme alatt perpetudl”, demokrécia sziikséges, s emelni kell a munkdsosztdly élet-
szinvonaldt; mindezek ,politikai kovetelések, amelyek teljesitése nélkiil azonban, azt
hiszem, nem hdrithatdk el . . . a gazdasagi és technikai akaddlyok sem”. Egy paradoxonba
foglalia mondandéit: ,Magyarorszdgon is akkor lesz a munkaer tokéletesebb
kihasznédldsa, a munkaer§ tudomdnya lehetséges, ha majd emberségesen binnak a
munkdssal; emberségesen pedig akkor binnak majd vele, ha megsziinnek humanisztikus
érzelmekkel foglalkozni vele, ha raciondlis szerszimnak, gépnek tekintik, amelynek
hibitlan milk6déséhez bizonyos objektiv feltételek teljesitése abszolite nélkiilzhetetlen.
Vagyis: ha amerikai standardu raciondlis munkaszervezetet akarunk, el6bb raciondlis
standardu életszervezetet kell teremteniink” >®

A dialektika szikrdja villan f6l ,,A t8ke és a munka harcd”-ban, ahol az 4llam
osztdlymeghatdrozottsdga, valamint az 4llamnak mint intézménynek az 6nmozgdsa jelenti
az ellentételezett polusokat. Mit tehet az 4llam a t8ke és a munka kozt foly6 harcban? —
meriilt fel a kérdés abban a fejezetben, melynek fausti mottéja: ,,Zwei Seelen wohnen,

96Marx: A moralizdl6 kritika és a kritiz4lé mordl; MEM 4, 327. Marx itt még azt is mondja: ,,ott,
ahol sikeriil megldtnia a kiilonbséget, nem litja az egységet, ott pedig, ahol megldtja az egységet, nem
ldtja a kiilonbséget™.

7 A Taylor-rendszernek a Ganz gyirban tortént bevezetésével a munkateljesitmény 20—-25%-os, a
munkabérek 10-15%-0s emelkedését érték el, mig Amerikdban ezek az értékek 30—100,A illetve
200-400% voltak. L. err8l Szabé Ervin: (Hozzdsz6lds a Taylor-vitdban;) ,,Magyar Mérnok- és Epitész-
egylet kozlonye™. XLVII. kotet, 1913., 83, 84., 87.

9882ab6 Ervin, i. m. 88. A témdval a miiveldés szempontjibél foglalkozé egy mdsik cikkében is
hasonl$ gondolatot fejt ki: a gydrosoknak be kellene 1itniuk, ,,hogy nyugat-eurdpai ipari fejlGdésre
irdnyulé torekvéseik megvaldsuldsinak elSfeltétele, hogy nyugat-eurdpai miivelddési berendezéseink

és lehetdségeink legyenek”. Szabé Ervin: Munkdsképzés és munkaltaté érdek: Magyar Gydripar 1911,
VII. évfolyam. 1. sz.; ,,Szabé Ervin magyar nyelven megjelent kényvtirtudomanyi miivelédéspolitikai

cikkeinek, tanulmanyainak és kritikdinak gytjteménye. 19001918, 593.
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ach! in meiner Burst.” Az dllamnak ugyanis ,kettds funkci6ja van, két életcélja: egyrészt
politikai kifejezése az uralkodé tdrsadalmi osztdly érdekeinek, mdsrészt féltékeny Grzdje
az osszes térsadalmi erdk kohéziéjanak”.®® Ez utébbi, osztdlykohézids funkcijdnak
eredménye az un. munkdstorvényhozds, az dllami szocidlpolitika, mig elGbbinek, az
osztdlyfajsilyt kifejez6 tevékenységének mindkét osztdlynak a pillanatnyi ers-
viszonyoktdl fiiggden tett gesztusok — mint pl. dllami munk4sjéléti intézmények az egyik,
dllami szubvenciék a mdsik oldalon — a megnyilvanuldsai. ,,Tobbé-kevésbé kifejezddik
mindenikben az osztdlyfajsilyt és a tdrsadalmi kohézi6t érvényesitd funkci6”, mert ,.e
két akarat az dllamban, amely egy kollektiv személy, egybeforr”.! °?

Szabé Ervin ily médon felmutatja az egységben a kiilonbséget s a kiilonséget az
egységben: az dllam ,kétlelkiisége” olyan pélusok ellentéte, amelyek azonosak, hiszen
mind az osztilykohézi6, mind az osztilyfajsily csak az osztdly kiilonds meghatdrozdsa az
4llamra valé vonatkozisukban. Es miként a taylorizmusnl ldttatta Szabé Ervin, hogy az
lizemen belili és kivili tidrsadalom esetében az ellentétnek az egyik pélusa a lényegi,
_ amellyel szemben a mdsik ondllésiga elvész s csak e lényeg egyszeri ellentétes egzisz-
tencidja, vagyis hogy az ellentmondis egyik pélusa az itfogé mozzanat, ugyanigy itt is
megmutatja, hogy az dllam ,kétlelkiiségének” egyik pélusa, az osztdlyfajsily az, amely
onmagin tilnyilénak és a mdsikat elnyel8nek bizonyul. Empirikus példikat hoz fel
(dllami békéltetd birésigok a sztrdjkoiék és munkaaddk vitdjdban, a munkdstérvények,
az ipartdmogaté politika), melyekben az dllam osztdlykohézi6s funkcidja beleolvad az
osztdlyfajsiilyéba, majd levonja a végsd kovetkeztetést: ,,Régi igazsdg: nem a torvényhozis
a fontos, hanem a kozigazgatds: a végrehajtds. Hoznak torvényeket,amelyeket nagyobbdra
csak a harcos tdrsadalmi osztdlyok nyomdsa kényszerit ki . . . De mindezek a térvények
holt betiik maradnak, ha végrehajtisukra nem iigyel az érdekelt osztilyok szervezett
tibora”, s ,,mert a tdrsadalmi osztilyok harcit nem a logika, hanem az erdviszonyok
dontik el, azért az egész szocidlpolitika is nem az 4llam szuverén jogdnak a kifejezése,
hanem a tdrsadalmi erdk eredSje. Minden osztdly annyit kap az édllamtdl, amennyi
hatalmat jelent az sllamban.”! °*

MasfelGl és ugyanakkor az a konklizié, hogy tudniillik az osztdlyfajsily és osztédly-
kohézié ellentétében az osztdlyfajsiily az dtfogd mozzanat, azt is megmutatja, hogy az
dllam ,kétlelk(isége” mint benne rejl§ ellentmondis, csak megjelenése egy mélyebb és
lényegibb ellentmonddsnak, annak, amely a t8kés és bérmunkds kozott feszil, s ennél-
fogva az dllam ama , kétlelkiiségének™, megfosztva ettsl a lényegi ellentmondastdl, puszta
litszatjellege van, mig — ha egységiikben fogjuk fel kiilonbségiiket — a ,kétlelk(iség”
ellentéteiben és dltal funkciondlé dllam a lényegi ellentmonddsnak, mely a tSkés és
proletdr kozott 4ll fenn, a mozgisformdja:'®? ,és ezért lehetetlen, hogy barmiféle

torvény vagy szabdly helyettesithesse az osztélyok harcit”.!®3

92S7abé Ervin: ,,A t6ke és a munka harca”, 100.

100 Uo‘

1011 m. 104.

102 A7 el&bbi fejtegetésekhez 1. azokat a helyeket, ahol Marx az ellentmonddsok természetérdl,
mozgasformajukrél, valamint az itfogé mozzanatrdl beszél: Marx: A hegeli dllamjog kritikdja; MEM
1,293-297. Marx: A tSke; MEM 23, 86—94., Marx: Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatdhoz;
MEM 13, 165. L. még Lukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadaimi 1ét ontolégidjadhoz” 1, Térténeti fejezetek,
Bp. 1976.

10382ab6 Ervin: i. m. 104,
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Végezetill az egyén és tirsadalom viszonydval foglalkozé irdsokat kell megemliteni,
mert ezekben Szabé Ervin egyfelSl helyesen értette meg a marxizmus idevonatkozé
elméleti intenci6it, mdsrészt szdmos olyan zsenidlis észrevételt tett, amelyek filozéfiai
feldolgoz4sa a marxizmuson beliil csak dogmatikus korszak lekiizdési korszakdban indult
meg. Természetesen nem mutathatjuk be e témakort a maga teljességében, mivel ez kiilon
tanulmdnyt érdemelne, hanem csupin a probléma els6, a dialektika csirdit mutaté
megfogalmazdsit, valamint ennek érett kifejez5dését. A szocidldemokrata pdrt német
nyelvii lapjdban a fiatal Szabé Ervin cikket ir ,Masse oder individuum? ” cimmel az orosz
anarchista merényletek alkalmabdl, s mik6zben elveti az egyéni terror médszerét, fol-
vizolja az egyén és tOmeg, az egyéni és tomegharc ellentétét és egységét. ,,A tomeg-
harc . . . azt jelenti, hogy minden egyes egyén, aki az azonos és k6zos célokért sikra szill,
nyvjtsa az erejétol és energidjatdl telhetd legjobbat és legnagyobbat, és hogy mindzn egyes
egyén minden erejével és energidjival arra torekedjék, hogy eldretors és erdsebb bajtdrsait
utélérje. A tomegharchoz minden egyesnek legnagyobb harci béitorsigdra, legnagyobb
energijdra, legnagyobb tettére van sziikség.” °* E helyen mintegy a két véglet egymasba
dtcsapdsa van bemutatva, a tomeg dtmenete az egyénbe és az egyéné a tomegbe. De Szabd
Ervin mir fejlddésének ebben a korszakdban is szembekeriil az 4ltalibanvett egyén
mibenlétének kérdésével gy, hogy tagadnia kell a biologista emberfelfogist, mely az
embert dontSen természettsl meghatdrozottnak fogja fel.!®5 A kérdés tovibbi boncol-
gatdsira az 6sztonzést elsGsorban az a minduntalan megismétiodd kritika adta szdmadra,
amely szerint a marxizmus nem veszi figyelembe az egyén szerepét a tdrsadalomban.
Szabé ‘Ervin hallatlan elméleti érzékenységét bizonyitja, hogy mar 1903-ban felismerte:
a marxizmusban ,,a szubjektiv elem nem érvényesiil eléggé, de nem elvben, hanem csak a
kidolgozasban”.!°% S mindezt egy-két Engels idézetre és a Feuerbach-tézisekre alapozta,
amelyeknek jelentGségét 1902-ben tortént elsG kozzétételiikkor ebbdl a szempontbdl
azonnal felismerte. Mindez azonban ma mdr kozhelynek szdmit, de gondoljuk meg, hogy
ebben a korszakban még nem ismerték nemcsak a ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok™-at, de
még ,,A német ideolégid”t sem. Szabé Ervin problémdja az volt, hogy miként egyeztesse
Ossze a tdrsadalmi folyamatok okozati meghatdrozottsigdt az egyéni cselekvés szabad-
sdgdval. Vildgosan 14tja az itt felléps két végletet. ,, Az egyik az objektiv szocioldgia, amely
a kiilsé koriilmények: a természeti kornyezet, a gazdasigi szervezet véltozdsaira vezeti
vissza a térsadalom fejl6dését. A mdsik a szubjektiv szocioldgia, amely az egyénben litja
minden térsadalmi fejlédésnek egyetlen tényezGjét.”'®” Az ellentét kibékitését Szabé
Ervin abban taldlja meg, hogy: ,,az az egyén tehdt, aki . . . a térsadalom valamely megval-
toztatdsdra torekszik, csakis ligy érhet el hatdst, ha torekvése meglevs objektiv fejlodési
tendencidk irdnydba esik”, s ,,olyat kell akarnia mindenkinek, ami megvaldsithat6, és nem
szabad, puszta erGpazarlds olyat akarni, aminek a kiils§ viszonyokban és az emberek

194872abé Ervin: Masse oder individuum? ,,Volkstimme™, 1902. dprilis 24. E kis irds dialektikus
fejtegetéseire Litvin Gyorgy figyelt fol elszor, 1. Litvin Gyérgy, i. m. 81-82. E tanulminy szerzgjét
Litvin Gyobrgy e megjegyzése inspirdlta arra, hogy kozelebbrdl megvizsgdlia Szabé Ervinnek a
dialektikdhoz fiiz8d6 viszonyat.
::: L. Sz?bé Ervm Természet és tarsadalom; ,,Huszadik Szdzad”, 19032, 747.
ron Szab? Ervin: A materialista torténetfeifogdsrdl; ,,Valogatott irdsai”, 91.
Szabé Ervin: Pirtfegyelem és egyéni szabadsdg; ,,Vilogatott irdsai”, 173.
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lelkében nincs fejlédési alapja™.!®® S jéllehet minden tdrsadalmi haladds a kritikusan
gondolkodé egyénekbdl indul ki — veszi 4t Lavrov tételét —, de ezek a marxizmus szerint
»nem a meglevd tdrsadalmi dllapotoktdl és intézményektSl fiiggetlen emberi akarattal
birnak, mint a szubjektivista felfogdsban™.!®? Ismeretelméletileg pedig ebbdl a tény-
4lldsbol az kovetkezik, hogy a marxizmusnak az egyének és inditékaik megismerésekor
,»nem az egyénbdl és az 6 6ntudatdbdl, hanem a tirsadalombdl és a témegek (osztdlyok)
1élektan4bél kell kiindulnia”.!'® Eziltal a két véglet: egyéni és tirsadalom, nem mint
ilyen rogzitédik egymdssal szemben, hanem fel van mutatva a mozgds, amely azonos-
sdguktol ellentétiikig zajlik, tovdbbd az is, hogy kettejiik kozill a tirsadalom alkotja az
itfogé mozzanatot.

Az elobbi példdktdl eltekintve azonban Szabé Ervin gondolati épitményében az
ellentmonddsok megmaradnak kozombos egymdsmellettiségiikben, s azok a mozzanatok,
amelyek a kozvetités Ossejtjei voltaképpen, termékenyitd talajba nem Kkeriilve,
elsorvadnak, s a totalitds megmarad paradox ellentétének: szervetlen totalitisnak. Ez
azonban éppenséggel alkotdjuk erds realitdsérzéke és — kotsttsége folytdn ugyszélvin mdr
az empirizmus paroxizmusa vagy — ellentétes oldalrél fogalmazva — a dialektika prenatilis
dllapotdban van, s a totalitds szervesithetd anélkil, hogy tartalmilag szigorian véve barmi
idegen elemet is hozzdtennénk: vgyszélvin csak a formdt kell belevinni, hogy vilagra
segithessiik azt a maga gazdagsdgdban.

108] m, 178., 180.
1091 m. 173.

11987abé Ervin: (Bevezetés Marx: Adalékok a kozgazdasdgtan birdlatihoz c. munkdjshoz;) MEVM
I1. kdtet, 140.

527



	4. szám��������������
	Nagy Endre: Szabó Ervin ellentmondásai. A dialektika problémája Szabó Ervin gondolkodásában��������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������


