
SZABÓ ERVIN ELLENTMONDÁSAI. 
A DIALEKTIKA PROBLÉMÁJA 

SZABÓ ERVIN GONDOLKODÁSÁBAN 

N A G Y E N D R E 

„Az értelem, miközben megfigyel 
és álHtólag azt adja elő, amit meg-
figyel, ezzel inkább metafizikát 
hoz létre, amely minden irányban 
ellentmondásos; ez azonban rejtve 
marad előtte." - „Az érzéki tudat 
tartalma önmagában dialektikus." 

(Hegel) 

Ha azokra az ellentmondásokra irányítjuk figyelmünket, melyeket Szabó Ervin 
kritikusai megfogalmaztak, akkor először is szembetűnő, hogy ezek nem logikai hibák, 
hanem Szabó Ervinnek ugyanarról a tárgyról különböző helyeken tett kijelentései, 
amelyekről a kritikusok mutatják ki, hogy egymásnak ellentmondóak. Ez először és 
legvilágosabban Varga Jenőnek Szabó Ervin halála alkalmából a „Népszavá"-ban írt 
életmű-összértékelésében jelent meg. Elemezve ,^A.tőke és a munka harcá"-i, Varga 
egyfelől azt emelte ki, hogy Szabó Ervin túlbecsülte az állam önállóságának szerepét: 
„ . . . az államszervezet élő testét alkotó bürokráciának önálló szerepe, szemben a 
kormányzott osztályokkal, az állam mint öncél nyer benne kifejezést", ugyanakkor 
másrészt Szabó Ervin ama megállapítását, miszerint a törvényhozás urai „nem az erő-
szaknak, hanem a termelés eszközei fölött való rendelkezésnek köszönhetik hatalmukat", 
úgy minősíti, hogy az „merevségében túltesz a régi marxizmuson",1 azaz a vulgár-
ökonomizmuson. Egy másik ellentmondást fedez fel Jászi a „Társadalmi és pártharcok a 
48—49-es magyar forradalomban" című posztumusz munkában: „Míg egyrészt a szereplő 
személyek célkitűzéseit és eljárását olykor az osztályszempont pedáns érvényesítésével 
magyarázza, bírálja, sőt értékeli: másrészt nemegyszer egy, az osztály szempontnál 
magasabb ideál.. . látszögéből mond véleményt, kritikát és erkölcsi ítéletet."2 Révai 
sokat vitatott 1930-as bírálatát, melyről Lackó Miklós kimutatta, hogy benne Révai a 
széthullt Landler frakció elképzeléseivel, illetve Lukáccsal, sőt saját korábbi szellemi 
arculatával hadakozott,3 az különbözteti meg a Jásziétól és Vargáétól, hogy bár pontosan 
rögzíti az összetartozó pólusok elválasztását a gazdaság és politika esetében Szabó 
Ervinnél, maga is megmarad ezen az elválasztottságon belül s Szabó Ervin azon törek-
véseit, melyeket a felépítmény (állam) önmozgásának feltárása felé tett, egyoldalúan mint 
a gazdasági alap meghatározó szerepének tagadását mutatja be.4 

1 Varga Jenő: „Szabó Ervin", 1918. október 6. 
2 Jászi Oszkár: Szabó Ervin és életmunkája; Szabó Ervin: „Társadalmi és pártharcok a 48-49-es 

magyar forradalomban", Népszava, Budapest é. п., 10. 
3Lásd Laczkó Miklós: Révai-problémák; „Történelmi Szemle", 1972/3-4, valamint ugyanezzel a 

címmel: „Új írás", 1974/2, 3. 
4Révai József: „Válogatott történelmi írások", I, Budapest 1966,1.108. 
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Az újabb irodalom is ellentmondásokat talál Szabó Ervinnél. Idézzük Gedő András 
okfejtését, amely a Révai-féle bírálaton azzal megy túl, hogy míg megőrzi abból a politika 
túlfokozásának vádját, nem felejti el kiemelni a gazdasági mozzanat túlfokozását sem, s 
ugyanakkor e kétirányú mozgás folyamatát és egymásból következését is igyekszik meg-
ragadni. Okfejtése szerűit Szabó Ervin „elfogadta azt a gondolatot, hogy a gazdasági 
tényező determinálja az egész társadalom alakulását; elfogadta, de túl is hajtotta: a 
gazdasági oldal elsődlegességét a társadalom fejlődésében átváltoztatta a gazdasági harc 
primátusává az osztályharcban (miközben az az eszme, amely szerint a felépítményt a 
gazdasági alap határozza meg, teljesen elveszett), s a szocialista átalakulást egyrészt a 
spontán gazdasági történésből, másrészt az önkényes 'actio directa'-tól várta."5 Szabó 
Ervin egy tárgyi ellentmondását a motívumok oldaláról fogalmazza meg Jemnitz János: „a 
nem proletár elemekkel való szoros kapcsolattól a forradalmiság, a szocialista célratörés 
szellemét féltette, másfelől azonban tartott a proletariátus elszigetelődésétől is, s egyes 
elbukott akciók nyomán Szabó Ervin volt az, aki a kispolgárság, a polgárság progresszív 
rétegeinek megnyeréséről, ennek szükségességéről megemlékezett ( . . . )."6 

Anélkül, hogy a fenti állítások tárgyi helyességének boncolgatásába fognánk, meg-
állapíthatjuk, hogy mindazok az ellentmondások, melyeket a kritikusok rögzítettek, 
olyan szembenálló pólusokból tevődnek össze, amelyek éppenséggel reálisan, követ-
kezésképpen dialektikusan átmennek egymásba: egyikük a másikra utal, részint kizárja, 
részint bezárja magába a másikat. Vegyük például azt az ellentmondást, melyet Jászi 
említ, hogy tudniillik Szabó Ervin egyszer az osztályharc, másszor — modern terminust 
használva — a nembeliség álláspontján áll. Mármost az osztály és a nem ellentmondó, 
ellentmondásában egybeforró egysége Marxnál mint ilyen, s nem mint elválasztott 
pólusok rögzítése nyer kifejezést, mikor azt mondja, hogy „az emberi nem képes-
ségeinek . . . a kifejlődése . . . eleinte az emberi egyedek, sőt emberosztályok többségének 
rovására megy végbe",7 s az sem lehet nála kétséges, hogy ez a feláldozási szertartás, azaz 
az osztályharc magának a nemnek reális létezése: „Az ember egyéni és nembeli élete nem 
különbözőek, bármennyire úgy van is — és az szükségszerű —, hogy az egyéni élet létezési 
módja a nembeli életnek egy inkább különös vagy inkább általános módja, vagy minél 
inkább úgy van, hogy a nembeli élet egy inkább különös vagy általános egyéni élet."8 E 
felfogásban az ellentmondó pólusok dinamikus együttlétezésként jelennek meg, s 
amennyiben Jászi csupán rögzíti a pólusok elválasztottságát, megmarad az értelmi gondol-
kodás hálójában. 

Mindezekért úgy véljük, hogy az ellentmondások puszta megállapításán túl kell 
mennünk, s fel kell tárnunk Szabó Ervin gondolkodásának azon sajátosságát, amelyből 
azok kifejlődtek. Ennek folyamán látni fogjuk először is azt, hogy az ellentmondások 
Szabó Ervin műveiben nem korlátozódnak csupán néhány esetre, hanem azt úgyszólván 
teljesen áthatják, másodszor, hogy ezek az ellentmondások az általa megvizsgált 
problémakomplexumok elemeiként egy „széttört totalitás", egy anti-totalitás részeit 
alkotják, harmadszor, hogy ezek az ellentmondások empirikus tényállások s nem elméleti 

5 Gedő András: Szabó Ervin és a marxista filozófia; „Párttörténeti Közlemények", 1957/1, 85. 
6 Jemnitz János: Szabó Ervin és a munkásmozgalom új jelenségei 1914 előtt; „Magyar Tudomány", 

1968/12, 741. 
7 Marx: Értéktöbblet-elméletek, II. rész; MEM 26/II, Kossuth, Budapest 1976, 100. 
'Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből", Kossuth, Budapest 1970, 71. 

506 



tételek „dogmatizálódásának" következményei, negyedszer, hogy maguk az empirikus 
tényállások kategóriák dialektikátlan felhasználásával rögzíttettek, s végül ötödször, hogy 
éppen mivel ezek az ellentmondások az egész gondolati építményt áthatják, a gondol-
kodás olyan stádiumát mutatják fel, amikor az mintegy a dialektika kapujában található, s 
olykor átmegy abba. Minthogy a már idézett bírálatok is elsősorban a gazdaság és 
állam viszonyával foglalkoztak, s Révai bírálatának idevonatkozó részét mindmáig 
tárgyilag nem igazították ki, anyagunkat Szabó Ervin műveinek azon részéből vesszük, 
amelyben az állami beavatkozás kérdéskörével foglalkozott. 

1. SZÉTTÖRT TOTALITÁS 

Állam és gazdaság, szabadkereskedelem és védővám, állami bürokrácia és egyéni 
szabadság, a tőke és a munka politikai és gazdasági harca: az állami beavatkozás mindazon 
mozzanatai, melyek a korabeli vitákban lépten-nyomon felmerülnek, egyszerre és 
egyesülve megtalálhatók Szabó Ervin gondolkodási tablóján s az állami beavatkozás 
totalitásának képét adhatnák, ha kapcsolatuk egymással nem maradna olykor külsődleges, 
olykor utalásszerű, ritkán kölcsönösen összefüggő, hanem éppenséggel szerves lenne, ami 
nélkül csak egy széttört totalitást, egy „anorganikus totalitást" kapunk, melyben az egyes 
elemek, miként hajóroncsok a tengeren, véletlenszerűen bukkannak fel s időnként egy-
másnak ütköznek, de immár nem épülhetnek össze a hajó egészévé. Az egyes elemek, 
mivel a maguk közvetítetlenségében közömbösen léteznek együtt, taszítják egymást. Ha 
például egyfelől Szabó Ervin nagy erővel kijelenti, hogy: „az igazi osztályharc a gazdasági 
küzdelemben folyik. Ott állnak egymással szemtől szemben a társadalom materiális 
termelőerőinek képviselői, az ellentétes termelőviszonyok cselekvő alanyai: a gazdasági 
osztályok",9 s „az állam és a parlament szerepe — bármilyen jelentékenynek látszik a 
mindennapos küzdelemben — a társadalmi fejlődésben sokkal kisebb, mint némelyek 
hirdetik",10 miáltal a felépítményt (állam és politika) olyannyira lényegtelennek tünteti 
fel, hogy a munkásosztály politikai harcának idegenné kell válnia a munkásosztály saját, 
lényegi: gazdasági mozgalmához képest, úgyhogy a politikai munkáspárt csak a burzsoázia 
segédcsapata lehet a feudális maradványok elleni és a demokráciáért folytatott harcban 
—, ugyanakkor azonban másfelől szintén nagy erővel hangoztatja a felépítményi elemek, 
köztük az állam sajátos logikájú önmozgását: „De az intézményeknek az a különös 
sajátosságuk van, hogy egyszer megteremtetvén a saját logikájuk szerint fejlődnek tovább. 
Egyéniségük alakul ki, ami azt jelenti, hogy saját céljuk van, hogy öncéllá lesznek. 
Függetlenítik magukat azoktól az erőktől, amelyek megteremtették és mint önálló 
társadalmi erők lépnek föl közöttük. És érvényesülni akarnak, a maguk életét élni."11 

Utóbbi s ehhez hasonló kijelentéseivel, Révai szerint, Szabó Ervin nem kevesebbet állít, 
mint hogy „az állam... nem osztályok hatalmi szervezete, hanem osztályfölötti 
szerv".12 Igenám, de ugyanakkor így ír „A tőke és a munka harcá"-ban: „A törvény-

9 Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikájá-hoz;) „Válogatott írásai", Budapest 
1958, 316. 

1 0 I . m. uo. 
1 1 Szabó Ervin: „A tőke és a munka harca", Budapest 1911,99. 
1 2 Révai József, i. m. 110. 
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hozás urainak is a gazdasági versenyben való fölényük ad erőt az állam uralmára, s ha ezt 
kihasználják is gazdasági helyzetük erősítésére: nem az erőszaknak, hanem a termelés 
eszközei fölött való rendelkezésnek köszönhetik hatalmukat. A politikai hatalom is a 
gazdasági erőviszonyok függvénye."1 3 E mű másik helyén pedig ezt olvashatjuk: „A 
politikai hatalom abban a társadalomban, amelynek alapjául a gazdasági versenyt 
elismerte, csak végrehajtója a gazdasági erőknek."14 

Látható itt a széttört totalitás két „mozzanata", melyek magán a rendszeren belül 
megmaradnak a maguk vonatkozásnélküli elszigeteltségében, s a vonatkozás csak 
számunkra, magánvalóan áll fenn. S ha valahol létrejön a vonatkozás egy puszta 
kimondott tétel alakjában, utal ugyan a két pólusra, de nem összeköti, hanem szét-
választja őket: a puszta külső behatás, mely egymásnak ütköztet két biliárdgolyót, melyek 
ütközése nem befolyásolja állagukat s találkozásuk után érintetlenül bolyonganak külön-
böző pályájukon. Ezt a jelenséget érzékelhetjük például akkor, amikor ifjú Leopold Lajos 
megtámadja Szabó Ervin szindikalista nézeteit. Szabó válaszában kijelenti: „A munkás-
osztály direkt akciója is politikai akció, amennyiben az államra irányul",1 s ahol a 
közvetlen akció a „szakszervezetek harca", amely azért közvetlen, mert a munkások 
hajtják végre, de ugyanakkor tárgyát tekintve mind gazdasági, mind politikai lehet: 
„közvetlen akció . . . amikor a munkások a munkaviszonyok javítását követelik a 
munkáltatótól. Közvetlen akkor, amikor a munkaviszonyról egyezséget kötnek vele. 
Közvetlen akció, ha nyomást gyakorolnak a törvényhozásra a maguk érdekében való 
törvények alkotása irányában. Közvetlen akció, ha erre a célra gyűléseket, utcai tünteté-
seket rendeznek, vagy bármi más módon nyugtalanítják a közvéleményt. Közvetlen akció, 
ha akaratuk kifejezésére saját követeiket elküldik a törvényhozás házába. Közvetlen 
akció, ha a fennálló rend támaszait, az államot, a katonaságot támadják meg, ha az 
útjukban áll."16 Mindezek olyan meghatározások, amelyek a gazdaság és politika reális 
kölcsönös összefüggésének elfogadására épülnek, s ily módon a gazdaság és politika 
közvetítő mozzanatait alkothatnák, ha maga Szabó Ervin, mielőtt még létrehozná, 
legalábbis néhány kijelentés erejéig, nem tépné szét ezt az egységet azzal, hogy „a 
gazdasági mozgalom alapelve diametriálisan ellentétes a politikai mozgaloméval",17 ami 
viszont nem marad puszta kijelentés, hanem kifejtések és következtetések sorát áthatja, 
míg a közvetítést deklaráló tételek megmaradnak epizodikus kalandoknak. 

2. EMPIRIKUS TÉNYÁLLÁSOK MEGMEREVEDÉSE 

Észre kell vennünk, hogy a fenti esetben egyáltalán nem arról van szó, mintha Szabó 
Ervin bizonyos marxista tételeket emelne ki s ragaszkodnék hozzájuk mereven, miáltal 
azok eltorzulnak, ami ha fennforogna, megalapozná vele szemben a doktrinérség vádját, 
hanem módszertani szempontból, irányát tekintve egy éppen ellenkező folyamatról, 
amelyben a valóságos kiindulópont mindig egy empirikus tényállás, amelyre követ-

1 3 Szabó Ervin, i. m. 38. 
I 4 I . m. 70. 
1 5 Szabó Ervin: A politika aszkétái; „Huszadik Század", 1909/2, 417. 
1 6 Szabó Ervin: „A tó'ke és a munka harca", 72. 
1 7 1.m. 69. 
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keztetéseket épít. Míg a dokrinér esetében elméleti tételek emelkednek megingathatatlan 
szilárdságra az empíriával szemben, addig itt éppen ellenkezőleg, az empirikus tényállás 
ölt dogma jelleget s nyer megingathatatlan szilárdságot. 

E vonatkozásban, ügy véljük, hasznos lesz néhány kijelentését idéznünk, melyekből 
kitetszik, hogy Szabó Ervin a marxizmust alapjában véve módszemek tekintette és 
hevesen elvetette annak tételgyűjteményre és absztrakt dogmákra való redukálását. 
1904-ben egyetértését fejezi ki A. Labriolával abban, hogy a marxizmus módszer a 
társadalom fejlődési törvényeinek felderítésére.18 A Marx-Engels válogatás előszavának 
egyik félmondata szintén ebben az értelemben fogalmazódott: „Ha a marxizmuson nem is 
értünk egyebet, mint Marx kutatási módszerét, a történelmi materializmust . . . 9 

Jászival vitatkozva azért veszi védelmébe a Mouvement Socialiste-ot, mert nincs még egy 
folyókat, amely „annyi tényt hordott volna össze a nemzetközi munkásmozgalom 
számára", s mert minden cikkének vezérmotívuma, hogy „csak a valóságos viszonyokból 
lehet helyes politikát kiépíteni".20 Megvetéssel szól azokról, akik „megtévesztik magukat 
az ügyes tűzijátékkal, amelyet az absztrakt kategóriákkal bárki inszcenálni tud, hisz való 
emberekkel és való viszonyaival nem kell törődnie".21 Egy 1914-es Népszava-beli 
cikkében pedig világosan leszögezi: „Marx elmélete senkit sem jogosít fel arra, hogy a 
társadalom bármely jelenségét osztályjellegűnek mondja, ha ezt az állítását tények össze-
függésére alapítani nem tudja."22 Mindazonáltal azonban a reális-empirikus tényállásra 
alapított első megállapítások állandóan tülhajtottakká válnak, s eltorzítják az empirikus 
tényállás valóságos Jelentését".23 így például helyesen rögzíti a tényállást: az állami 
vámpolitika azt jelenti, hogy azok, „akik az államhatalom birtokában vannak, oly keres-
kedelmi politikát folytatnak, amely a nemzeti jövedelem nagyobb részét juttatja 
nekik",24 valamint - az ipari nevelővám egy bizonyos fokán túl — „a védővámok 
elsősorban a gyárosok, a munkáltatók hasznát gyarapítják".2 5 Lenin is kifejti a 
védővámról, hogy az „a tőkés társadalomban nem egyéb, mint eszköz arra, hogy növeljék 
és biztosítsák az egyik vagy a másik iparág csőd szélén álló milliomosainak jövedelmét".2 6 

Az ekként helyesen rögzített tényállás azonban megkövül, s kezdetét veszi a színjáték, 

1 8 Szabó Ervin: Történelmi materializmus és szociológia; „Huszadik Század", 1904/2, 243. 
"Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: A nemzetközi munkásszövetség alapító üzeneté-hez;) Marx-

Engels Válogatott Művei (MEVM) (szerkesztette Szabó Ervin) Budapest 1909, 372. 
2 0 Szabó Ervin: Marx-kérődzők és oszályharcrikkancsok; „Válogatott írásai", 242-243. 
2 1 Szabó Ervin: (Bevezetés a Kommunista Kiáltványhoz;) MEVM (szerk: Szabó Ervin), 1, Budapest 

1905,53. 
2 2 Szabó Ervin: Vulgär marxizmus; „Válogatott írásai", 342. 
2 3 Szabó Ervin gondolkodásának ezt az alapvető sajátosságát először Jemnitz János mutatta ki: 

Szabó Ervin „marxizmusa . . . semmiképpen sem volt dogmatikus . . . minden esetben hangsúlyozta, 
hogy az igazi elméleti munkásságot csak az új tények feltárásán, a valóság elemzése alapján tekintette 
érdemlegesnek". Az 1903-as év munkásmozgalmát bemutató Szabó Ervin írást elemezve azt is 
kimutatta, hogy az empirikus tényállásfelvétel után jutott egyoldalú, örökérvényű tendencia fel-
tételezéséhez. „A régi tétel bírálatában a korábbi merev összefüggés egyoldalúságának és meg-
haladottságának kimutatásában kétségtelenül igaza volt. A korrekció után azonban Szabó Ervin 
ugyancsak egyoldalúan közelítette meg a problémát." Jemnitz János, i. m. 743., 739. p. Tanul-
mányunk ennek az „egyoldalú megközelítésnek" módszertani okait igyekszik kideríteni. 

24Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: Szabadkereskedelem és védővám c. előadásához;) MEVM 2, 325. 
2 51. m. 327. 
2eLenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka; LÖM 27, Kossuth 1971, 320. 
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amelyben a megfigyelő értelem minden irányban ellentmondásokat hoz létre. Először is a 
védővám megmarad puszta gazdasági formának, amelyen belül vetődik föl most már az 
értéktöbblet és a munkabér ellentéte, hogy alapul szolgáljon az osztályharcban a védő-
vámmal szembeni magatartás megalapozásához: „Nem lehet kétséges, hogy amikor a 
munkásság a védővámos irányzatot támogatja, nem a saját osztálya, hanem elsősorban a 
munkáltató osztály érdekeiért száll síkra. Éspedig gazdasági kérdésben, olyan téren tehát, 
amelyen elméleteiben az osztályok szolidaritását, az érdekek összhangját lehetetlennek 
mondja."27 Ámde a vám egy állami -politikai aktus, smint ilyen, mozzanata az osztályok 
politikai harcának is, továbbá, fogalmából következően, a nemzetközi viszonyok függ-
vénye is, s ennélfogva ismét kapcsolódik a politikai osztályharchoz. 

De ez nem jelenti azt, hogy Szabó Ervin ne tudná: a védővám nemcsak gazdasági, de 
politikai mozzanattal is bír; amikor az állam szerepét boncolgatja ,Д tőke és munka 
harcá"-ban, világosan kitetszik számunkra, hogy a védővám a politikai csatározások, a 
törvényhozás befolyásolásának szférájába esik: „És minden ország iparvédelmének 
történetébe beletartoznak azok a harcok is, amelyeket a vállalkozók szervezeteinek kell 
folytatniok, hogy az iparvédelem hasznait el ne veszítsék a munkásvédelem által. Ha a 
társadalmi osztályok harcában a jog logikája érvényesülne, akkor a védvámos államnak 
következetesen le kellene törnie minden munkásmozgalmat. És ha a munkásokat akarja 
védeni, akkor következetesen ellene kellene szegülnie minden gazdaságpolitikai intéz-
kedésnek, amely a munkásvédelem hasznait illuzoriussá teszi."28 Szabó Ervin emez 
okfejtésében azonban a védővám elveszti e meghatározottságait, s puszta közvetítetlen-
ségében jelenik meg, alapot szolgáltatva egy hallatlanul elvont, csontvázszerű követ-
keztetéshez: „a munkáltatók profitjának emeléséért folytatott harc éppen ellentéte az 
osztályharcnak".2 9 De megjelenik az ennek ellentmondó tétel is. Amikor Szabó Ervin a 
politikai pártnak a munkásmozgalomban betöltött szerepét vizsgálja, megállapítja, hogy 
azokban az országokban, ahol nincsenek feudális maradványok és a demokratikus 
intézmények kifejlődtek, nem működnek számottevő politikai munkáspártok.30 Erre az 
empirikus tényállásra azt a következtetést építi, hogy a munkásosztály politikai harcának 
ott és addig van szerepe, ahol és amíg a feudális osztály uralma végképp meg nincs törve. 
„A proletárság gazdasági szervezkedését bizonyos jogi és kulturális körülmények — 
politikai és polgári szabadságjogok, általános iskolai kötelezettség, az állam s egyház 
elválasztása, s több efféle — tetemesen megkönnyítik. Ezeket a körülményeket a polgári 
demokrácia nyújtja . . . Minthogy pedig a polgári demokrácia belső elvénél fogva csak a 
számszerű többség erejével győzheti le ellenségeit: az abszolutizmust és a feudalizmust, 
számszerű többsége pedig csak a proletársággal együtt van: a munkásság, ha egyáltalán 
akarja a demokráciát, kénytelen politikai akció terére lépni és a burzsoázia demokratikus 
akcióját támogatni."30 Mármost kétségbevonhatatlan, hogy ez a demokratikus akció-
támogatás eleve támogatja a tőkések profitszerző akcióját is, hiszen mi másért harcolna a 
burzsoázia, ha nem ezért; úgyhogy amit Szabó Ervin a védővám-támogatásnál elvetett, azt 

2 1 Szabó Ervin, i. m. 327. 
2 8 Szabó Ervin: „A tőke és a munka harca", 104. 
2 'Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: Szabadkereskedelem és védővám c. előadásához;) i. m. 327. 
3 0 Lásd Szabó Ervin: „A tőke és a munka harca". 58. 
3 1 Szabó Ervin: A politikai párt szerepe a munkásmozgalomban; „Huszadik Század", 1909/2, 

146-147. 
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itt igenli, nevezetesen a profitnövelő akció munkástámogatását. Ha előbb, a védővám 
esetében, elvonatkoztatott a politikai mozzanattól, most elvonatkoztat a gazdaságitól. Az, 
hogy a burzsoáziát támogató akciónak időbeli határt szab a demokrácia tényleges meg-
valósulásában, nem jöhet tekintetbe az ellentmondás feloldásaként, hiszen a védővámot 
elvileg vetette el, tehát arra a korszakra is, amikor a demokratikus intézményekért kell 
harcolni. Ugyanakkor ez az időbeli korlátozás is egy újabb ellentmondás egyik pólusának 
bizonyul, mert azon alapulván, hogy csak a feudális jellegű állam lehet antidemokratikus, 
a tőkés viszont nem — hiszen ellenkező esetben a munkásság politikai párttá szervezésére 
továbbra is szükség volna —, ellentétét alkotja annak a másik előfeltevésnek, amelyre 
Szabó Ervin akkor támaszkodik, amikor azt mondja, hogy a munkásság közvetlen akciója 
többek között „a munkáltatót fedő politikai hatalom"32 ellen is irányulhat, mivel ez 
nyilván csak akkor lehetséges, ha ez a politikai hatalom magában a tőkésállamban 
elnyomja a munkást, ami viszont csak politikai eszközökkel történhet és anti-
demokratikusan. Az jön ki mindebből, hogy az antidemokratikus feudális állam ellen kell 
politikai párt, de antidemokratikus íofcésállam ellen nem. Holott már „A tőke és a munka 
harcá"-ban észleli a tőkésállam munkásellenes jellegét: „Már látjuk, hogy ultra-
demokratikus országokban kíméletlenül gázolnak keresztül" (ti. a munkások) 
„tekintélyen, intézményeken, berendezéseken, akár feudális ellenségükkel volna 
dolguk."33 A háború idején arra budit, hogy „az állami életbe is bele kell vinni. . . az 
igazi demokrácia . . . szellemét",34 aminek nyilván csak akkor van értelme, ha maga a 
tőkésállam nem biztosítja a demokráciát, és akkor ebben az esetben Szabó Ervinnek meg 
kellene magyaráznia, hogy miért van szükség politikai harcra és pártra a feudális, és miért 
nem a tőkésállam ellen, különösen akkor, amikor elérkezik egy történelmi korszak, 
amelyben ,,a munkásosztály egyetlen feladata többé már nem az, hogy a polgári 
demokráciát erősítse és kiépítse, hanem inkább az, hogy a már konszolidált demokratikus 
államot dezorganizálja, a győzelmes burzsoázia uralmát minden politikai függelékével 
együtt elsöpörje".35 

De itt ismét egy ellentmondásra bukkanunk; nem lehet vitás ugyanis, hogy a 
konszolidált burzsoá uralom elsöprése a legtisztább politikai aktus, ámde Szabó Ervin 
mindig is képviseli azt a nézetet, hogy a politikai hatalom megszerzése a munkásosztály 
által nem vezethet a szocializmushoz. Nem messze attól a helytől, ahol a fentebbi idéze-
tünk „A tőke és a munka harcá"-ban található, áll leírva az a meggyőződése, miszerint 
nem hiszi, hogy „kerülő úton, a burzsoázia uralmi eszközének a kisajátításával lehetne 
célt érni".3 6 Mármost az a tétel, hogy a munkásosztálynak a burzsoázia „konszolidált 
demokratikus uralmát el kell söpörnie", ami egyfelől ellentétben áll azzal, hogy a burzsoá 
demokráciát kiépíteni a munkásságnak segítenie kell, másfelől pedig azzal a tétellel, hogy 
a burzsoázia hatalmi eszközeit nem kell kisajátítania, pontosan maga a közvetítő közép 
lehetne. így azonban csak az ellentéteket mutatja meg, de nem magát a mozgást, az 
azonosság mozzanatát, amennyiben mint folyamatot tekintjük, amelyben a munkás-

32Szabó Ervin: ,A tőke és a munka harca", 72. (Kiemelés tőlem - N. E.) 
3 3 I . m. 107. 
34Szabó Ervin: „Imperializmus és tartós béke", Budapest 1918. 50. 
3 sSzabó Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikájá-hoz;) MEVM, 319. 
36Szabó Ervin: „A tőke és a munka harca", 105. 
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osztály végrehajtja forradalmát a demokrácia megteremtésétől a feudalizmus ellen, a 
burzsoá demokrácia elleni harcon keresztül a burzsoá uralom megdöntéséig, miközben 
önmagával és céljával azonos marad. Mindennek a harcnak szervezeti megfelelője lehet egy 
olyan párt, amely, mint a bolsevik párt, „világosan megfogalmazott tertium daturt állított 
szembe a régebbi pártok és a szindikalizmus, a bürokratikus szervezet és a párt szét-
rombolása közötti dilemmákkal"3 7 — ahogy Lukács egy 1920-ban írt cikkében meg-
fogalmazza. 

Még számos ponton elindulva a fentiekhez hasonló, empirikus tényállásokra épülő és 
azokon kibomló ellentmondások bokraira lehetnénk Szabó Ervin gondolati építményé-
ben, melyek mutatnák hegeli mottónk megvalósulását. 

3, A TÉNYÁLLÁS KATEGORIÁLIS MEGMEREVEDÉSE 

Ha igaz is, hogy Szabó Ervin tudatosan ragaszkodott a tényekhez az elméleti 
konstrukciókkal szemben, ha ezáltal alapvetően különbözik is a doktrinértől, aki elméleti 
tételekhez igazítja a valóságot, mindazok az ellentmondások, amelyek empirikus tény-
állásokon kifejlődtek, látensen már magában a tényállásfelvételben is bennerejlenek, s 
szinte észrevehetetlen torzulások alakjában már magánvalóan bennerejlik az, amit a 
kifejtésben végül is megtalálunk. Kövessük most két példán, miképpen zajlik le ez a 
folyamat. 

Amikor egy előbbi példában megállapítottuk, hogy Szabó Ervin helyesen rögzíti a 
tényállást, mondván, hogy az állami beavatkozás a védővám alakjában tulajdonképpen 
valamely tőkéscsoport részére juttat illetéktelen profitot, az egész folyamatot a gazda-
ságnak az elosztási szakaszára redukálja és leválasztja a termelésről: éppen az a módszer, 
amelyet Marx élesen bírál: „Az elosztás a leglaposabb felfogásban a termékek elosztása-
ként jelenik meg és így a termeléstől távolabb esőként és mintegy önállóként vele 
szemben."38 Következésképpen, ha immár a védővám, valamint a hozzácsatlakozó ipar-
támogatás, szubvenció, prémium az elosztás szférájába esik, akkor az állam és vele együtt 
a politika sem lehet a termelés szférájával olyan kapcsolatban, amelyet Marx rögzít: „a 
termelés mindegyik formája létrehozza saját jogi viszonyait, kormányzási formáját 
stb.",39 hanem ennek az adekvációnak szét kell szakadnia. Szabó Ervin így ír: „Az 
államban és a parlamentben a megoszlás, az osztozkodás körül folyik a harc; a gazdasági 
küzdelemben a különböző termelőerők képviselői állanak egymással szemben. Mely erők 
azok, amelyek a társadalmi fejlődés rugói: a termelőerők-e, avagy a jövedelemmegoszlás 
hatalmai? A marxizmus számára, amely a gazdasági termelés filozófiája, a válasz csak egy 
lehet."40 E passzusban ennélfogva tételezve van nemcsak a termelés és elosztás, hanem a 
gazdaság és politika szétválasztása is. Ez a kategoriális szétszakadás azután alapvetően 
meghatározza Szabó Ervin imperializmus-elméletét, amelyben megint azt találjuk, hogy az 

3 7 Lukács György: A kommunista párt morális küldetése; „Történelem és osztálytudat", Budapest 
1971, 123. 

3 8 Marx: Bevezetés a Politikai gazdaságtan bírálatához; MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 
162-163. 

3 9 J.m. 155. 
4"Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikájá-hoz;) MEVM, 317. 
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empirikus tényállásfelvétel, mely tartalmilag vagy inkább leltárszerűen helyes, egymástól 
szétfutó és ellentétes következtetésekre vezet. 

Szabó Ervin úgy látja ugyanis mindenekelőtt, hogy a védővám hozza létre a 
kartelleket, a kartellek tőkekivitelre hajtanak, mely előidézi az állam financiális, majd 
katonai támogatását, a gyarmatosítást és végül a területek újrafelosztásáért folytatott 
harcot, a világháborút. Már a „Gazdasági szervezet és háború" című 1915-ös munkájának, 
de különösen 1917-ben a Galilei-körben „Imperializmus és tartós béke" címmel tartott 
előadásának ez a fő gondolatmenete, aminek végső kicsengése az, hogy az imperializmus az 
állami beavatkozás terméke, s ezért az az elleni harc stratégiai feladata az állam politikai 
visszavezetése „korábbi funkcióira" és a gazdasággal való összeszövődöttségének meg-
szüntetése. „Bármilyen nehéznek lássék is ez a gazdaság mai bonyolódottsága idejében, 
nem lehetetlen. Oly gazdaságpolitika, mely minél kevesbé veszi igénybe a maga céljai 
számára az államhatalmat, még a kapitalizmussal is Összefér. A szabadkereskedelem, a 
szabad verseny és az open door, a minden nemzet számára nyitott, semlegesített 
gyarmatok politikája ez."41 

E szövegrészeket olvasva, megalapozottnak látszik Révai azon állítása, hogy itt Szabó 
Ervin visszalépett a marxizmustól a liberalizmushoz; felfogásának az az alapvető hibája, 
hogy „az imperializmus gazdasági jelenségeinek középpontjába a védővám kérdését he-
lyezi", noha „helyes leírását adja az imperializmus egyes gazdasági jelenségeinek"42 (amit 
mi úgy fogalmaztunk, hogy helyesen rögzíti az empirikus tényállást). Mivel nem a 
monopóliumot helyezte fejtegetései középpontjába, „az imperializmus nála nem szükség-
szerű terméke a kapitalista gazdaság belső törvényeinek, hanem állami intézmény".43 

Szabó Ervin rezignáltán nézi a világháborúban „vérszívó polippá duzzadt, ellenséges 
államgépezetet", s elveszítve a munkástömegekkel való kapcsolatát, letérve a marxizmus 
útjáról „mindenesetre azt az utat választotta, amelyen járva ellensége maradhatott a 
polgári államnak: a liberalizmus útját".44 

Válasszuk el a bírálat értékeléséhez a tény- és elméleti megállapításokat a politikai 
cselekvési javallatoktól, amelyek ugyan az előbbiekből folynak, mindazonáltal előbbiek 
átvilágítása által, más optikában egyáltalán nem jelentik, mint ezt bizonyítani remélhe-
tőleg sikerülni fog, hogy Szabó Ervin az állam által befolyásolt gazdaság helyett a liberális 
államot és társadalmat ajánlotta volna hallgatóinak. Mindenekelőtt abból kell kiindul-
nunk, hogy, mint azt Révai is elismeri, Szabó Ervin az imperializmus jelenségeit lénye-
gében helyesen írja le. Ámde a bázis, amelyen ezek a jelenségek kifejlődtek: az elosztás, 
leválasztva a termelésről, úgyhogy valóban elválik a gazdaságtól az állam és a politika, s az 
imperializmus tényleg mint sajátos állami politika jelentkezik, s ezért az imperializmus — 
a termelés és elosztás ama marxi adekvációja megbomlásának következményeként — úgy 
jelenik meg, mintha valami esetleges, véletlenszerű lenne, s nem a kapitalizmus belső 
sajátosságaiból szervesen fakadó. Nem kétséges, hogy az „Imperializmus és tartós béké"-
ben a főhangsúly a kifejtésben erre esik. Ugyanakkor azonban a kifejtés eme főtémájával 
szemben többször felbukkan egy kontrapunkciós melléktéma is: az imperializmus nem 

4 1 Szabó Ervin: „Imperializmus és tartós béke", 49. 
4 2 Révai József, i. m. 103., 107. 
4 3 I . m. 108. 
44I. m. 110., 111. 
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csupán a védővám következménye, hanem megtalálható a szabadkereskedő államokban is: 
„El kell azonban ismerni, hogy imperialisztikus törekvések egyformán vannak a szabad-
kereskedő és a védvámos államokban is, sőt az imperializmus példányképe a XIX. 
században éppen a szabadkereskedő Anglia ,oit. Anglia e törekvései szolgálatára ugyan-
olyan hatalmi eszközöket fejlesztett ki, mint az imperialista védővámos Franciaország 
vagy Németország, amelyek egyformán lázas mohósággal növelik gyarmatbirodalmu-
kat."45 „Ha a védővámos imperializmus, amely otthon drágít és a tőkét külföldre viszi, 
természetszerűleg leszorítja az anyaországok népességének életszínvonalát, úgy a szabad-
kereskedelem sem akadályozhatja meg a tőkék koncentrációját, a jövedelemmegoszlás 
aránytalanságát és a dolgozó osztályok relatív szegénységét."46 Ha mármost ezeket a 
szövegrészeket, melyeket Révai figyelmen kívül hagy, nem hallgatjuk el, akkor ismét tanúi 
lehetünk a „megfigyelő értelem" ellentmondástermelő tevékenységének. Egyfelől az 
állami beavatkozás hozza létre az imperializmust, másfelől meg a szabadkereskedelem; 
amíg előbbi tézis a kifejtés tartalmát adja, addig utóbbi csupán ennek zugaiban jelenik 
meg néhány kijelentés erejéig. S bár utóbbi kétségtelenül csak a melléktéma szerepét 
játssza, ahhoz elégséges, hogy Szabó Ervint elvigye az eredmény tekintetében annak 
kimondásához, hogy gazdaságilag az imperialisztikus állam esetében nincs visszatérés a 
szabadverseny és a liberalizmus korszakában: „Anglia példája tartsa mindig tudatunkban, 
hogy a szabadkereskedelem jelentősége ma az üzemi és tőkekoncentráció korában inkább 
morális, mint materiális".4 7 Abból tehát, hogy a szabadkereskedelmi államban is végbe-
megy a tőke- és üzemkoncentráció, hogy ott is létrejönnek a kartellek és a monopóliu-
mok, s végül hogy e folyamat irreverzibilis, egyenesen következik, hogy Szabó Ervin 
valójában, ki nem mondva, sőt pontosan ellentétben azzal, ami a főtéma kifejtéséből 
következik, gazdaságilag az imperializmust éppúgy a kapitalizmus fejlődése egy meghatá-
rozott szakaszának vagy fokának fogja fel, mint Lenin. 

Átlépve a tény- és elméleti megállapítások szférájából a politikai javallatokéba, legprob-
lematikusabb pontként az az elképzelés ötlik szembe, miszerint az államot el kell 
távolítani a gazdaságból, ami csak annak a kifejtési fővonalnak politikai cselekvésbe való 
átfordítása, amely az imperializmust a védővámból fejlesztette ki; ámde annak, hogy a 
kifejtés televényének zugaiban egy másik kifejtés csírái tenyésznek, következményei 
vannak a politika területén is. Amíg a kifejtés fővonalából az a feladat adódik, hogy „az 
államot visszavezessük korábbi funkcióira és megszüntessük összeszövődöttségét a gazda-
sággal" 4 8 addig a kifejtés melléktémájából, amelyben az imperializmus mint a finánctőke 
uralma, lett légyen az védővámos vagy szabadkereskedelmi, jelenik meg, az következik, 
hogy a „tömegek szervezetlen elemi erejét" kell „legelőször is sorompóba vinni a bajok 
gyökere, a kartell- és finánctőkének az állammal összeszövődöttsége, szolidaritása el-
len".49 Sőt egy helyen még az a gondolat is megjelenik, hogy a védővám csak eszköz a 

4 5 Szabó Ervin, i. m. 35., 36. 
4 í I . m . 44. 
4 7 I . m . 50. Itt meg kell jegyeznünk, hogy Révaival ellentétben Rónai Zoltán e munkáról írt 

bírálatában észrevette a kettősséget Szabó Ervin kifejtésében: ,Az imperializmus második típusának, a 
szabadkereskedő imperializmusnak a rajza Szabónál nem olyan éles, mint a védővámosé." Rónai 
Zoltán: Imperializmus és tartós béke; „Szocializmus", 1917-18 ,93 . 

4 8 I . m. 49. 
4 9 Uo. (Kiemelés tőlem - N. E.) 
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finánctőke kezében; így szólítja fel ugyanis hallgatóit: „Ne tévesszék meg magukat többé 
a nevelővámok, a nemzeti ipar védelme és hasonló jelszavak ál tal . . . mindenütt . . . a 
védelemre éppen nem szoruló finánctőke érdekei lappanganak mögöttük."50 Tehát itt 
egyáltalában nem az általában vett állam és gazdaság elvont ellentéte áll fenn, amelynek 
álláspontja dominál a kifejtés fővonalában, hanem a finánctőke és az imperialisztikus 
állam megszüntetendő azonosulása. A következő mondat egyik része ugyanis például így 
hangzik: „Ha a nemzetközi tőke nem biztosította a békét és nem hajlandó a jövőben sem 
biztosítani, és az állam, amely fölötte és általa és vele uralkodik".51 Egyszóval Szabó 
Ervin legelsősorban is a finánctőkét akarja eltávolítani a politikai hatalom birtokából, s 
ekként megszüntetni az imperializmust. Ha figyelmesen elolvassuk azt a szövegrészt, 
amelyben felvázolja a kívánatos társadalmi-gazdasági fejlődés következő szakaszát, akkor 
észre kell vennünk, hogy ebben semmi esetre sem a liberalizmushoz való visszatérést 
javasolja, hanem egy antietatikus, önkormányzatokon felépülő szocializmust. Aztjavallja, 
hogy: „Ezért a produktív érdekeket kell mindenütt előtérbe helyezni a profitérdekekkel 
szemben. Meg kell szüntetni a kevesek gazdasági hatalmát. Gazdasági demokráciára van 
szükség, arra, hogy a gazdaságban is a sokak érdeke érvényesüljön. Hogy ennek eszköze az 
államhatalom kiterjesztése: az állami szocializmus volna — mint sokan tartják —, én nem 
hiszem. Inkább hiszem: itt is annak az alapvető elvnek kell érvényesülnie, amely a 
társadalom mindennemű funkciójának legökonomikusabb és legcélravezetőbb működését 
egyedül biztosítja, annak az elvnek, hogy a dolgok csinálásából, a gyakorlatból táplálkozó 
és általa folyton ébren tartott szakértelem és szakbeli érdek uralkodjék és irányítson 
minden megkülönböztetett társadalmi munkát. A gazdaságit is. A termelés munkájának 
irányítása a termelők osztályának feladata legyen és a fogyasztás irányítása a fogyasztók 
szervezeteié. S csak a politika legyen a politikusok dolga."52 Eltekintve most a szövegrész 
azon problematikus részeitől, amelyekben a társadalmi szférák izolációja nyilatkozik meg, 
egyébként Szabó Ervin módszertani korlátaiból következően, s eltekintve azoknak a 
pozitív részeknek az értékelésétől, amelyekben a jövő társadalmi szervezetében a haté-
konyság és szakértelem szempontjai kerülnek előtérbe, megállapítható, hogy ez a program. 
egészében véve, amely egy olyan kort vizionál, ahol egyrészt a finánctőke meg van fosztva 
a hatalomtól, másrészt túl van a tőkekoncentráción, amely folyamatot, mint láttuk, ő 
mindig irreverzibilisnek tekintett, semmiképpen sem lehet azonos, mint Révai állítja, a 
liberális polgári állammal, s szervesen nőtt ki Szabó Ervinnek egész pályáján képviselt 
gondolati tendenciáiból. Már 1904-ben a Társadalomtudományi Társaságban a szocializ-
musról tartott előadásában, akkor tehát, amikor nem liberális mivoltát kétségbevonni 
Révainak sem jut eszébe, lényegében hasonló képet nyújt a szocializmusról: „A szocialista 
társadalomban . . . az államnak legelőbb . . . hatalmi jellege enyészik el, hogy helyet adjon 
egy tisztán közigazgatási szervezetnek. De ezen központi igazgatott szervezet is legtöbb 
funkcióját át foga adni a társadalom kisebb helyi csoportjai kisebb szervezeteinek . . . A 
gazdasági és az igazgatási önkormányzat ezen önkéntes szervezeteinek folytonos fejlődése 
az államot előreláthatólag lassanként egészen megszünteti.5 3 Másutt később szembeszáll a 

S 0I. m. 29. 
S 1I. m. 49. 
5 2I. m. 50-51 . 
5 3Szabó Ervin: A szocializmus; „Válogatott írásai'?, Budapest 1957, 162-163. 
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liberális közgazdákkal, akik a trösztök megjelenéséből „azt a következtetést vonják le, 
hogy meg kell szüntetni a trösztöket és vissza kell állítani a szabadversenyt", ezzel 
szemben a szocialisták azt mondják, hogy „a gazdasági fejlődés arra a fokra jutott, 
amelyen a verseny lehetetlenné lett, mert a termelés társadalmi szervezése teljes, tehát 
meg kell oldani a termelés rendje és a tulajdon rendje közti ellentmondást, vagyis — meg 
kell szüntetni a magántulajdont".5 4 Természetesen itt, ahol pusztán arról van szó, hogy 
Szabó Ervin 1917-es álláspontját valósághűen rekonstruáljuk, nem mehetünk bele szo-
cializmuselképzelésének részletes taglalásába. 

Az az antietatizmus, mely Szabó Ervin egész gondolkodását áthatja, bár igen szorosan 
összefügg azzal, hogy nála voltaképpen az állam és a politikai felépítmény akaratlanul is a 
vulgárökonomista pozícióból kerül megítélésre, másrészt az alap és felépítmény olyan 
felfogásával, amely szerint „a gazdasági struktúra átalakulását kíséri az überbau átalaku-
lása, követi tehát, nem megelőzi',55 s végül azzal a nézettel, amely mindezekből követ-
kezett, hogy tudniillik a szocialista forradalom csak a legfejlettebb tőkésországokban 
következhet be, végső soron mégis a gazdaságosság elvének mint mércének az érvényesí-
tésére vezethető vissza nála. Ennek a mércének a felhasználásával teszi a szabadversenyes 
Angliában kitermelődött kartelleket a védővámos államokéinál magasabbra: „Amennyire 
kívánatos ez a koncentráció, ha a termelés fokozódó ökonómiáját jelenti, annyira ellen-
kezik az ökonómia elvével, ha nem a nagyüzem technikai előnyeinek kihasználása a célja, 
hanem azért erőltetik, hogy egyedáruságot élvezzenek az árupiacon".s 6 Meglepő módon 
Révai e részt úgy interpretálja, hogy Szabó Ervin szerint „a monopólium tehát 'nem 
kívánatos' koncentráció terméke, tehát morális szempontból ítéli meg",5 7 holott éppen 
az ökonómia elvére hivatkozik, s másutt is programjaként világosan leszögezi, hogy „az 
imperializmus bírálatában is ugyanazt a szempontot kell alkalmaznunk, amellyel a kapita-
lizmus korábbi fokait mértük, nevezetesen, hogy mennyiben szolgálja a termelőerők 
fejlesztésének érdekét".5 8 Ebből a semmiképpen morálisnak nem minősíthető szempont-
ból is úgy látja, hogy a szabadversenyből kinövő angliai kartellek „a dolgozó hazai iparok 
természetes növekedését"5 9 hozzák magukkal, míg e védvámos iparpolitikát már évekkel 
azelőtt is azért kárhoztatta, mert az bizonyos tőkéscsoportokat felment attól, hogy a 
munkásmozgalom következtében rájuk háramló veszteségeket „a termelési mód javítá-
sával igyekezzenek kiegyenlíteni".60 A gazdasági haladás, az ökonómia elve az, amely 
szerint Szabó Ervin a tőkés gazdaság új jelenségeit értékeli, s nem valami morális 
szempont. Mármost nyilvánvaló, hogy ez az elv munkál Engelsnél, amikor állást foglal az 
államosítással kapcsolatban, s azt mondja, hogy a tőkés termelés koncentrációja monopó-
liumok képződésére s végül államosításra vezet, amit azonban szocialista álláspontról csak 

5 4Szabó Ervin: Újabb Marx-irodalom; „Szabó Ervin magyar nyelven megjelent könyv-
tártudományi, művelődéspolitikai cikkeinek, tanulmányainak és kritikáinak gyűjteménye 
1900-1918" ( ö s s z e g y ű j t ö t t e és jegyzetekkel ellátta, sajtó alá rendezte Tiszay Andor), Budapest 
1959,529. 

5 5 Szabó Ervin: Vulgärmarxizmus; „Válogatott írásai", 343. 
s 6Szabó Ervin: „Imperializmus és tartós béke", 24. 
5 7 Révai József, i. m. 107. 
5 8 Szabó Ervin, i. m. 37. 
5 9Uo. 
6 0Szabó Ervin: Szindikalizmus és szociáldemokrácia; „Válogatott írásai", 269. 
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akkor szabad igenelni, ha „az államosítás gazdaságilag elháríthatatlanná vált", mert ekkor 
, j e len t . . . gazdasági haladást".61 

Nézzük meg azonban egy másik példán is, hogy miként történik a tényállásfelvétel az 
egymástól elhatárolt reflexiós kategóriákkal. Ez a párttal kapcsolatos állásfoglalásán 
világosan szemlélhető. A tényállás ott két empirikus megállapításon alapult: egyrészt, 
hogy a pártok ott játszanak kiemelkedő szerepet, ahol a demokrácia fejletlen, másrészt 
azon, hogy ezek a pártok, éppen mivel a burzsoázia társadalmi szervezetéért, a parlamen-
táris demokráciáért harcolnak, osztálypártok nem lehetnek: „megbízható, részben hiva-
talos, részben magánstatisztikai felvételekből, amelyeket a német birodalom és Ausztria, 
Franciaország és Olaszország választásairól a leadott szavazatok alapján csináltak, két tény 
domborodik ki világosan. Az egyik az, hogy valamennyi számottevő, úgynevezett polgári 
párt szavazatainak jelentékeny részét az ipari munkásság köréből kapta; a másik — ennél 
sokkal fontosabb —, hogy a szociáldemokrata párt szavazatainak tetemes részét nem a 
munkásosztály, hanem más osztályok szolgáltatják",62 ami lehetetlenné teszi az osztály-
párt fikciójának további fenntartását, s ezzel együtt, úgymond, megdől az a nézet, hogy 
„a párt éppenúgy szerve és eszköze az osztályharcnak, mint a gazdasági szervezet".6 3 

Mármost, folytatja továbbá Szabó Ervin a tényállás felvételét, mivel a munkás képtelen 
kellő felkészültség híján részt venni a parlamenti csatározásokban, létrejön a munkásosz-
tályon belül a hivatásos pártpolitikusok osztálya, akik „az állam uralmában osztozkod-
nak . . . ők csinálják a pártprogramokat, ők formálják a gondolkodást fölöslegessé tevő 
jelszavakat, ők szereznek közmunkát, közszállítást, közhivatalt, privilégiumot, ők diktál-
ják a törvényeket, és nekik engedelmeskedik a közigazgatás".64 

Ugyanez a folyamat lezajlik a munkáspárt kebelében is, ahol az intellektuelek emel-
kednek ki új osztályként: „ez nem a munkásosztályból rekrutálódik . . . hanem a polgári 
osztályból. A szocialista választótömegek erősbödésével mindinkább erősbödik a parla-
mentekben és ezzel függetlenedik a munkásosztálytól, akaratát rákényszeríti".65 Hogy 
ezen megállapítás a korabeli szociáldemokráciára érvényes volt, Révai sem vonta kétségbe 
1919-ben, amikor előszót írt a Tanácsköztársaság idején újra kiadott „A tőke és a munka 
harca" elé.66 Mindazonáltal, amikor az idézett részekben Szabó Ervin az osztály kategó-
riáját alkalmazza, ezen a termelési viszonyokon felépülő, azaz magánvaló osztályt érti, s a 
hivatásos politikusokat, valamint az intellektueleket mint osztályt szembeállítja a magán-
való osztállyal, s minden összefüggést megszakít a magánvaló és a politika mezején 
megjelenő magáértvaló osztály között. Hogy e szétszakítás messzevivő horderejét láthas-
suk, elég utalni arra, hogy ilyen módszertani alapokon állva Marx sohasem tudta volna 
kimutatni Louis Bonaparte-ról, hogy bár „szociológiai" szempontból: magánvaló osztály-
meghatározottságát tekintve semmi köze a francia babonás-reakciós paraszthoz, mégis 
azok osztályának érdekképviselője, vagy azt, hogy egy osztály bizonyos esetekben úgy is 

6'Engels: Eugen Dühring úr tudomány-forradalmasítása; MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 273. 
6 2 Szabó Ervin: A politikai munkáspárt szerepe a munkásmozgalomban; „Válogatott írásai", 314. 
6 3 U o . 
6 4 I . m. 312-313. 
6 s Szabó Ervin: A munkásmozgalom 1903-ban; „Válogatott írásai", 414. 
66Révai József: „Bevezetés Szabó Ervin A tőke és a munka harca elé", Budapest 1919, 1., 3., 6. 

„ . . . a munkásmozgalom keretén belül megszületett egy réteg, amely rétegnek külön érdekei vannak a 
munkásmozgalom nagy egységes érdekein belül." 
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fenntarthatja osztályuralmát, hogy lemond a politikai hatalom gyakorlásáról, ahogyan ezt 
a francia burzsoázia tette 1851-ben, amikor „bebizonyította, hogy az ő közérdekének, az 
ő saját osztályérdekének, az ő politikai hatalmának megvédéséért folyó harc neki mint a 
magánüzlet zavarása csak terhére van és ingerli".67 A lényeg és a jelenség közti különbség 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy a jelenségben nem maga a lényeg jelenik meg; L. Bona-
parte puccsa, melynek során „a rendfanatikus burzsoákra erkélyeiken részeg katona-
hordák lövöldöznek, családi szentélyüket megbecstelenítik, házaikat időtöltésből bom-
bázzák — a tulajdon, a család, a vallás, a rend nevében",68 csak a burzsoázia osztály-
uralmának különös formája, amire a történelem azóta is számos példát szolgáltatott. 
Lenin pedig, amikor arról beszél, hogy a magánvaló osztály trade-unionista spontaneitását 
a „vagyonos osztályok művelt képviselői, értelmiségiek" kívülről változtatják meg úgy, 
hogy a munkások ráébrednek „érdekeik és az egész mai politikai és társadalmi rendszer 
kibékíthetetlen ellentétének tudatára",69 voltaképpen ugyanúgy megmutatja a magánvaló 
osztály ,/ellazulását" a magáértvalóvá válásban, mint azt, hogy a munkásosztály és 
intellektueljei nemcsak az ellentét, hanem az azonosság attribútumát is magukban hordoz-
hatják (ami persze, mint Marx szereti mondani hasonló esetekben, nem szünteti meg a 
reális különbséget). Mármost a magán- és magáértvaló osztálynak a szétválásából a 
tényállás kategoriális rögzítésében következik, hogy ellentétes kifejtéssorok épülnek ki, 
amikor Szabó Ervin egyfelől a magánvalóság, másfelől a magáértvalóság szférájában 
mozog. Amikor a magánvalóság szférájában mozog, akkor ilyeneket ír: ,Д munkásmoz-
galom cselekvő résztvevői tényleg és valósággal nem lehetnek . . . semmi más osztálynak a 
tagjai, mert a gyárban, a műhelyben, ahol a tőke ellen közvetlen ellenállást lehet kifejteni, 
csak egy osztály van: a munkásoké. S így a tőke és a munka harcát minden más harctól 
megkülönbözteti a valóságos munkásmozgalomnak minden időben közös jellemző tulaj-
donsága: hogy az csak a munkások mozgalma".10 Ha tehát a tények azt mutatják, hogy a 
munkásosztályba intellektuelek furakodtak, akkor azokat ki kell ebrudalni, s ha a statisz-
tikai adatok azt mutatják, hogy a munkáspárt nem osztálypárt, akkor a politikai moz-
galom diametriálisan ellentétes a munkásság sajátképi mozgalmával. Ebből folyik az is, 
hogy a politika szférája ellentétes a gazdaságival, a „politikai hatalom . . . csak végrehaj-
tója a gazdasági erőknek", s az államnak „észrevehető közvetlen befolyása a munka-
viszonyt szabályozó gazdasági törvényekre nincs".71 Másutt, Marxra hivatkozva, elvileg 
szögezi le: „Marx tanításainak legértékesebb részei közé tartoznak azok, amelyek az 
ideológiák uralmával végeznek . . . S így lehetetlen, hogy az állam, illetve az állam 
uralmáért folyó pártküzdelem ugyanolyan, sőt nagyobb és egyetemesebb szerepet játsszék 
a társadalmi fejlődésben, mint a gazdasági harc."72 Mindezekkel ellentétben, amikor a 
magáértvalóvá vált osztályokat és egymás közti küzdelmeiket veszi alapul, akkor miként 

6 'Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája; MEM 8, Kossuth, Budapest 1962,172. 
6 81. m. 113. 
6 9 Lenin: Mi a teendő? ; LÖM 6, Kossuth, Budapest 1964, 28. 
7"Szabó Ervin: „A tőke és a munka harca", 70. Érdekes megemlíteni, hogy 1904-ben maga közli 

az orosz diákok programját, amelyben azok a munkások számára követelik a sztrájkszabadságot, a 
nyolcórás munkaidőt, s mindezt elhatároló új jelenségként értékeli. Lásd Szabó Ervin: A munkás-
mozgalom 1903-ban; „Válogatott írásai", 71-72. 

7 1 1.m. 66. 
7 3 Szabó Ervin: (Bevezetés Marx. A gothai program kritikájá-hoz;) „Válogatott írásai", 316. 
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előbb az állam semmisült meg a gazdaságilag meghatározott osztályok tevékenységének 
tüzében, most a gazdasági szféra és a magánvaló osztály porlik szét a politikai küzdelmek 
olvasztótégelyében, s megjelennek a hivatásos politikusok, a munkásosztályhoz kívülről 
csatlakozó intellektuelek, a hadsereg, a bürokrácia, melyek szubjektumaivá lesznek az 
állam saját logikájú, immanens törvényszerűségek szerint mozgó szubsztanciájának. Az 
állam mindenkori irányzata ugyanis az, hogy „függetlenül a gazdasági erőktől, sőt sokszor 
azok ellenére és a gazdasági érdekek rovására igyekszik hatalmi körzetét kiteij eszteni, 
megnagyobbítani, nem másért, mint a minden hatalmi szervezetben . . . működő uralmi 
vágyból"7 3 (ahol az „uralmi vágy" kifejezés „az intézmények saját logikája" formulát van 
hivatva helyettesíteni). Egy másik helyen: „De az intézményeknek az a különös sajátságuk 
is van, hogy egyszer megteremtetvén, a saját logikájuk szerint fejlődnek tovább. Egyéni-
ségük alakul ki, ami azt jelenti, hogy saját céljuk van, hogy öncéllá lesznek."74 Különösen 
a háború erősítette fel az intézmények, az állam önállóvá-magáértvalóvá válásának a 
tendenciáját. „A háború félreérthetetlen tényként revelálta azt a jelenséget, hogy a 
gazdaság primátusa a politikai szervezet fölött távolról sem olyan kétségtelen, mint azt 
sokan hitték. Az állam saját életerői által működésben tartott funkciói sokkal gyakrabban 
szolgálnak saját, más társadalmi képződmények életcéljától független célokat. Az állam 
nemcsak nem egyszerűen szolgája, végrehajtó szervezete az uralkodó gazdasági érdekek-
nek és rendnek, és nemcsak nem csupán az uralkodó osztályok jövedelemszaporító 
szerszáma a termelés igazi érdekei ellen is, hanem önálló céljai érdekében akár maguk az 
uralkodó osztályok profitérdekeivel szemben is inkább az államhatalmat kezében tartó 
bürokrácia vagy politikai csoport politikai eszköze."75 

Ez a legutolsó idézet már bevezetőül szolgál annak a szövegrésznek, amelyben Szabó 
Ervin a magán- és magáértvalóság konglomerátumát hozza létre, amelyben egymástól 
különböző és ellentétes kijelentéseket kapunk arról, hogy mi az egyes osztályok és 
rétegek egymáshoz és az államhoz fűződő valóságos viszonya. Azt olvashatjuk ugyanis, 
hogy „az európai államokban nem a burzsoázia uralkodik, a kapitalizmus nem a burzso-
ázia uralmát teremtette meg, ahogy azt például a »Kommunista Kiáltvány'-ban is értet-
ték, burzsoázia alatt értve az iparos- és kereskedőosztályt, hanem igen kis klikkeknek, a 
burzsoázia és a földbirtokososztály vékony rétegeinek az uralmát úgy az államban, mint a 
gazdaságban. Nem a burzsoázia uralkodik, hanem annak csak kis töredéke, a pénzarisztok-
rácia és legelsősorban a magas katonai és polgári bürokrácia."76 Szemmel látható, hogy e 
felsorolásban közömbös egymásmellettiségben vannak bemutatva a különböző társadalmi 
csoportok, amelyek az államhatalomban valamiképpen részesednek; egy empirikus leírás, 
amelyben véletlenszerű egymásutánban egyszer a burzsoázia és a földbirtok vékony 
klikkjei, másszor a pénzarisztokrácia, s végül a polgári és katonai bürokrácia bukkan elő. 
Pedig annak, hogy a modern kapitalizmus alapvető sajátossága a bank- és ipari tőke 
összefonódása, amiből az imperialista politika s ami vele jár: a hivatali és katonai 
bürokrácia megerősödése mint a finánctőke uralmának realizációja folyik, egy egész 
fejezetet szentel Szabó Ervin az „Imperializmus és tartós béké"-ben. Ha tovább fejlesz-

7 3 Szabó Ervin: „Imperializmus és tartós béke", 36. 
7 4Szabó Ervin: „A tőke és a munka harca", 99. 
7 sSzabó Ervin: „Imperializmus és tartós béke", 42-43 . 
7 6 I . m. 43. 
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tené azt a gondolatot, hogy „ipari hitelük által a bankok immár az ipari tőke urai is s a 
kibocsátási és a részvénykereskedési nyereségen felül az ipari vállalatok állandó nyeresé-
gében és főként az igazgatósági tiszteletdíjakban is részesednek",7 7 valamint, hogy a 
nevelővámok, a nemzeti ipar védelme s hasonló jelszavak mögött „mindenütt... a 
védelemre éppen nem szoruló finánctőke érdekei lappanganak",78 s végül, hogy az 
imperialista politika, ha esztelennek is látszik „az egész nemzet szempontjából, de elég 
ésszerű a nemzetek bizonyos osztályai szempontjából",79 akkor az államhoz való kap-
csolatuk bemutatásánál el lehetne kerülnie azt, hogy az osztályok és rétegek véletlen-
szerűen vonatkozzanak egymásra, az állam pedig úgy jelenhetne meg, mint a finánctőkés 
termelés különös formája, amely ennek a termelési módnak megfelelő kormányzati és jogi 
forma. 

Ismeretes, hogy Szabó Ervin egy nagy munkát készült írni az osztályharc természeté-
ről, amely azonban sohasem készült el.80 Talán nem járunk messze az igazságtól, ha azt 
állítjuk, hogy voltaképpen ezen a területen nyilvánult meg leginkább a dialektika hiányá-
nak a következménye: annak az elvnek a nem-alkalmazása, hogy a mozgás önmagában 
ellentmondó. Mármost az emberi cselekvés területén ezt az elvet minden akció elemzé-
sének és tervezésének alapjává kell tenni, s létrehozni a közvetítést az ellentmondó 
pólusok között. Az természetesen számtalanszor előfordul, hogy egy politikai vezető, 
mint Majakovszkij mondja, nem Hegeltől veszi át a dialektikát, hanem a gyakorlatban 
megtanulja a harcok tüzében, de egy olyan ember esetében, mint Szabó Ervin, aki egész 
Magyarországon a legjobban ismerte a marxi tanokat, ez a megtanulás sokkal hosszabb 
folyamatot vesz igénybe, mivel a munkásosztály harcának kérdésében nálánál nagyobb 
tekintély nem létezhetett, akinek esetleg a befolyása alá kerülve öntudatlanul feladta 
volna a pozitivizmusból fakadó korlátait. Mert, ismét hangsúlyozzuk, a párt kérdésében 
Szabó Ervin helyesen látta az ellentmondást a korabeli viszonyok közepette, s érthető, ha 
ragaszkodott a tételéhez, hogy a politikai és gazdasági harc „diametriálisan ellentétes" 
egymással, amikor azt látta, hogy a szociáldemokrata pártok a parlamenti kreténizmus 
csinálmányaivá lettek,81 de nem látta elméletileg, miként lehetne összekapcsolni egy 
szervezeti struktúrában a politikai és gazdasági mozzanatot. Nem kétséges, hogy ez a 
közvetítő struktúra a bolsevik párt volt.82 Mármost azt állítjuk, hogy Szabó Ervin 
politikai tevékenységében végül is ténylegesen eljutott ehhez a megoldáshoz. Már tulaj-
donképpen 1904-től lényegében frakciós tevékenységet folytatott, de körülbelül 1910-től 
vett részt illegális anarchista-szindikalista csoportok tevékenységében.8 3 Amikor megírja a 
szindikalista kiáltványt, még hangsúlyozza, hogy nem új pártról van szó, hanem arról, 
hogy a munkások a meglevő pártot töltsék meg a szindikalizmus forradalmi szelle-

7 7 I . m. 33. 
7 8 I . m. 29. 
7 9 I .m. 48. 
80Lásd erről Litván György: „Szabó Ervin", Budapest 1974, 87., 88. 
8'Különösen a francia miniszterializmus csődje befolyásolja igen mélyen a politikai pártharcok 

elleni nézetének a kialakulását. Lásd Szabó Ervin: Visszapillantás az 1902. évi munkásmozgalomra; 
„Válogatott írásai", 57., 58. 

8 2 Lásd Lukácsnak a 37. jegyzetben hivatkozott cikkét. 
8 3 Lásd erről Jemnitz János: Anarcho-szindikalizmus Magyarországon 1914 előtt; „Párttörténeti 

Közlemények", 1961., vdamint Litván György idézett munkáját, 181. 
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mével.84 Ez a felhívás azonban semmi eredményre nem vezetett. Ismeretes azonban 
különböző visszaemlékezésekből, hogy ő a háború alatt valójában egy illegális szervezet-
nek, a forradalmi szocialisták csoportjának szellemi vezetője volt. E csoport tagjai később 
a kommunista párt alapító tagjai és a Tanácsköztársaság vezető alakjai lettek.8 5 Mármost 
mindezek a kezdeményezések — ahogyan azt Révai is úja egy 1958-as cikkében86 — 
voltaképpen egy illegális forradalmi párt csírájának tekinthetők, úgyhogy azt kell monda-
nunk, hogy Szabó Ervin gyakorlati tevékenységében végül is feloldotta a gazdaság és 
politika, a párt és szakszervezet ellentmondását, de ezt már nem tudta elméleti szintre 
emelni. Igen érdekes, hogy Révai az 1930-as cikkében, melynek felfogásával itt jórészt 
vitatkozunk, érdemeként értékelte Szabó Ervinnek tevékenységét a forradalmi szocialis-
ták csoportjának szervezésében és vezetésében, de ekkor ezt még nem tartotta egy illegális 
párt csírájának, hanem ezzel szemben élesen kiemelte azt, hogy szerinte az „Imperializmus 
és tartós béké"-ben visszalépett a liberalizmus felé, s a Szabó forradalmi cselekvése és 
elméleti liberalizmusa között ily módon keletkező ellentmondást egy emfatikus fordulat-
tal próbálta megmagyarázni, mondván: Szabó Ervin „még a munkásosztály történelmi 
céljaitól elválva is a munkásosztállyal érez . . . ő nem hisz az előrevivő útban, de szíve 
azokkal van, akik ezen az úton járnak"87 - ami, ha igaz lenne, Camus Sziszifuszának 
előképévé tenné, aki a munkáshatalom csúcsára görgetve a forradalom köveit, rezignáltán 
beletörődve nézi, amint azok minduntalan visszagurulnak a tőke lapályára. 

Révai bírálatának egyik fő pontja Szabó Ervin államelmélete ellen irányul. Szerinte 
abban a szövegrészben, amelyet előbb hosszan idéztünk, Szabó Ervin Dühring torz és 
kései utódaihoz jutott el, mert túlbecsülte az állam és erőszak szerepét, s ily módon az 
államot osztályfölötti szervvé változtatta át. Igaz, hogy ennek bizonyításához az idézett 
szövegrészből el kellett hagynia azokat a részeket, ahol Szabó Ervin a katonai és polgári 
bürokrácián túl „a burzsoázia és földbirtokososztály igen vékony rétegeinek" és a pénz-
arisztokráciának az uralomban való részesedéséről beszél. De vajon nem részese-e a 
hatalomnak az orosz és a francia hivatali bürokrácia, a porosz és a magyar földbirtokos? 
S ha aggályosnak tűnhetnék a megfogalmazás: „a kapitalizmus nem a burzsoázia hatalmát 
teremtette meg . . . burzsoázia alatt értve az iparos- és kereskedőosztályt", hivat-
kozhatnak Leninre, aki Kautskynak azt rója föl, hogy az imperializmusról adott meg-
határozásában nem vette figyelembe, hogy „az imperializmusra éppen nem az ipari, 
hanem a finánctőke jellemző", valamint, hogy a szociál-liberális Hobson helyesebben veszi 
számba, hogy az imperializmusban megnyilatkozik „a pénzember fölénye a kereskedővel 
szemben" 8 8 Pusztán empirikusan Szabó Ervin tehát helyesen írja le a tényállást, azonban 
a lényeges és a látszatszerű összekeveredik, úgyhogy egymás mellé tett ellentétes és 
különböző meghatározások konglomerátumát kapjuk. 

8 4 Szabó Ervin: A szindikalizmus, Kiáltvány Magyarország munkásságához; „Válogatott 
írásai", 331. 

8 5Lásd erről Litván György, i. m. 224-225., Duczynska Ilona: Mesterünk Szabó Ervin;„Kortárs", 
1968/10., Nemes Dezső: Szabó Ervin ideológiája és kapcsolata a forradalmi szocialistákkal; 
„Századok", 1972/4-5. 

8 6 Á Forradalmi Szocialisták szervezete „Szabó Ervin szellemi irányításával és az általa nevelt 
forradalmi munkások részvételével az imperialista háború ellen küzdő komoly, illegális szervezetté 
terebélyesedett. Olyan mozgalommá, amely már tudatosan az orosz bolsevik párt jelszavait és 
politikáját népszerűsítette a magyar munkásmozgalomban . . . " Révai József: Szabó Ervin; i. m. 122. 

8 7 Révai József, I. m. 97-98 . 
8 8Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka; LÖM 27,177., 178. 
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4. A DIALEKTIKA KAPUJÁBAN 

Mindazonáltal a meghatározásoknak ez a konglumerátuma, mint a megfigyelő ész 
tudattartalma, önmagában véve dialektikus: a különböző és ellentétes meghatározások az 
empirikus tényállásfelvételben a pozitivisztikus gondolkodási stílusnak mintegy a 
paroxizmusában vannak Szabó Ervinnél, minélfogva az, ami itt még dünamei állapotban 
van, olykor átcsap a valóságba, s Szabó Ervin dialektikus megoldásokat talál, ő termé-
szetein egyáltalán nem tudatosan viszi végbe ezt, hiszen már egészen fiatalon teljes 
elutasítással viseltetett a dialektika iránt, s azt a metafizikus spekulációval azonosította,8 9 

csupán annyit tesz — ezt viszont már tudatosan —, hogy azokat a mozzanatokat, melyeket 
általában szétválasztani szokott, összehozza, s felmutatja azok mozgását, kölcsönös egy-
mást közvetítését, egymásba át menésüket stb. Sajnos ez a kegyelemteli pillanat, a 
dialektikus tárgyalásmód, Szabó Ervin gondolati építményének döntő pontjain nem 
teljesedik be, s a termelés és elosztás, gazdasági és politikai harc, állam és osztály, alap és 
felépítmény következményeikkel együtt megmaradnak a maguk elválasztott ságában, 
ámde különösen akkor, amikor valami olyan problémával kerül szembe, ahol az empirikus 
tények megragadásában számára teljesen újszerű kategóriákat kell felhasználnia, 
elfogulatlanul merül alá a dolog tulajdonságaiba, s felszínre hozza annak komplex-ellent-
mondásos jellegét. Maga ez a folyamat a gondolkodói realizmus diadalaként hasonlatos 
ahhoz az esethez, amikor Balzac, a művész diadalmaskodik a royalista politikus fölött. 
Közelebbről tekintve, itt a dialektika létrehozásáról van szó, de még az előtt, mielőtt 
maga e tevékenység a tudat tárgyává vált volna. Lukács „A fiatal Hegel"-ben részletesen 
leírja e mozzanat jelentőségét Hegel „Fenomenológiá"-jában, ahol is Hegel Diderot 
,Датеаи unokaöccsé"-nek dialógusaiban annak bizonyítékát ünnepli, hogy „a dialektika, 
mint a szubjektív tudat tulajdona, egyben a társadalmi élet terméke, és nem csupán 
egyfajta elvont filozófiai gondolkodás eredménye", mivel ugyanis Diderot „nem elvont 
filozófiai megfontolásokból szűri le dialektikáját, hanem kora morális problémáinak 
eleven feldolgozásából".9 0 

Láttuk már korábban, hogy Szabó Ervin mennyire tudatosan törekedett korának 
munkásmozgalmait megvizsgálni, s következtetéseit a tényekre alapozni, s miként 
futottak félre kifejtései, miként hoztak létre minden irányban ellentmondásokat. Most 
lássunk néhány példát, amelyekben Szabó Ervin a valóságban létező ellentmondást 
tudatosítja és mintegy abból kiszűri a dialektikát. 

Először is egy kudarcot veszünk, amely hallatlanul tanulságos először is főként azért, 
mert Szabó Ervin itt ugyanazzal a problémával viaskodik, mint Lenin a „Mi a 
teendő? "-ben. A trade-unionista és szociáldemokrata tudat viszonyáról van szó. Elemezve 
a múlt század végének oroszországi munkásmegmozdulásait, a következőkben vonja meg 
azok mérlegét: „A lázadások csupán elnyomottak felkelései voltak, a rendszeres sztrájkok 
azonban már az osztályharc csírái, de éppen csak csírái, önmagukban véve ezek a 
sztrájkok még nem szociáldemokrata harcok, hanem trade-unionista harcok voltak, a 
munkások és munkáltatók közötti antagonizmus aktivizálódását jelezték, de a munkások 
még nem ébredtek, és nem is ébredhettek érdekeik, és az egész mai politikai és társadalmi 

8 9Szabó Ervin: A történelmi materializmusról; „Válogatott írásai". 83. 
9 0 Lukács György: fiatal Hegel". Budapest 1976, 498. 
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rendszer kibékíthetetlen ellentétének tudatára, vagyis még nem volt és nem is lehetett 
szociáldemokrata tudatuk . . . Minden ország története arról tanúskodik, hogy a munkás-
osztály saját erejéből csak trade-unionista tudatot képes kifejleszteni, vagyis csak azt a 
meggyőződést, hogy szervezetekben kell egyesülnie, hogy harcolnia kell a munkáltatók 
ellen, hogy a munkásoknak szükséges törvényeket kell kicsikarnia a kormánytól stb."91 

Most e mellé lehet állítani Szabó Ervin 1909-ben írt elemzését, amelyben lényegében 
ugyanezt a jelenséget írja le, de teljesen ellentétes következtetésre jut: „Mert az egyes 
értelmileg kiváló egyén esetleg képes arra, hogy puszta spekuláció útján az objektív 
igazságot megismerje, de a tömeg erre sohasem képes. A tömeg igazságai sohasem mások, 
mint az objektív környezetben való közvetlen elhelyezkedésének szubjektív reflexei, s 
minden egyéb hite vagy meggyőződése — normális viszonyok közt — csak addig él, amíg 
érzéki átéléseivel össze nem ütközik. . . lehetetlen elhinni, hogy a lelkeket más harc 
készíthetné rá" (tudniillik a jövő termelési rendjének a tudatosítására s az érte való 
harcra) „elő, mint az, amelyet a munkásosztály a maga reális valóságáért: gazdasági létéért 
folytat, amelyben napról-napra a legközvetlenebb érintkezésben jut tudatára a termelő-
erők és termelési viszonyok ellentétének, amelyben nincs hangulat és spekuláció, hanem 
csupán a közvetlen gazdasági ellentéteknek kérlelhetetlen logikája". Ezért Szabó Ervin 
úgy gondolja, hogy „puszta képzelődés és önámítás azt hinni, hogy kívülről avagy logikai 
úton lehetséges tudást szerezni".92 (Az aztán ismét a megfigyelő értelem minden irány-
ban ellentmondást létrehozó tevékenységének eredménye, hogy Szabó Ervin másutt, a 
tömeg és egyén problémájánál úgy foglal állást, hogy „minden tudatos társadalmi változás 
eredete egy egyénre, vagy elszánt kisebbségre vezethető vissza."93) Lenin ezzel éppen 
ellentétes következtetésre jut: „a munkásoknak nem lehetett szociáldemokrata tudatuk. 
Ezt a tudatot csak kívülről vihették be".94 

Mrnd a két leírás az üzemen belüli és kívüli környezet tudatra való behatása körül 
mozog, s amit Szabó Ervin tényleg mond: „a tömeg igazságai sohasem mások, mint az 
objektív környezetben való elhelyezkedésének szubjektív reflexei", ugyanaz, mint 
Leninnél az, hogy „a munkásság saját erejéből csak trade-unionista tudatot képes 
kifejlesztem", csak míg Leninnél ez az üzemen belüli tudat az ellentétére utal és átmegy 
abba, miáltal az üzem a társadalmi totalitás részeként mutatkozik, Szabó Ervinnél 
megmarad a maga elszigeteltségében. Aztán miután a különböző meghatározásokat 
rögzítette (üzemen belül és kívül) mint elválasztottakat, két oldallal később a munkásság 
feladatává teszi — a burzsoá demokratizmus kiépítése után —, hogy „a győzelmes 
burzsoázia uralmát minden politikai függelékével elsöpörje",9 5 vagyis azt, amit az előbb 
elválasztott, most öntudatlanul összehozza: a burzsoázia — üzemen kívüli — politikai 
uralmát kell megdöntenie a munkásságnak. Node, hogyan jön erre rá, ha „az objektív 
környezetben való közvetlen elhelyezkedésének szubjektív reflexeit" képes csupán 
magából létrehozni? Úgyhogy itt Lenin felől nézve azt mondhatjuk Szabó Ervin ellen, 
amit Marx Heizen ellen: „Ha különböző meghatározásokat állít fel, ezek tüstént meg-

9 1 Lenin: Mi a teendő? LÖM 6, 28. 
9 2 Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikájához;) i. m. 327. (Kiemelés — N. E.) 
9 3 Szabó Ervin: Pártfegyelem és egyéni szabadság; „Válogatott írásai". 182. 
9 4 Lenin, i. m. 28. 
9 s Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikájához;) „Válogatott írásai", 319. 
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kövülnek kezében, s a legelvetendőbb szofisztikának tekinti, ha ezeket a fogalom-
tuskókat úgy verik össze egymással, hogy tüzet fognak."96 

De most már nézzük, mikor fognak tüzet Szabó Ervin fogalom-tuskói, s miként hozza 
össze az üzemen belüli és kívüli különbségét az egységben. Ilyen fordulattal találkozunk 
abban a hozzászólásban, amellyel 1913-ban a Taylor-vitában vett részt. Miután kifejti, 
hogy a taylorizmus a munkaerő tudománya, amely a biológia, fizika és pszichológia 
törvényszerűségeit alkalmazza az üzemen belüli szubjektum tevékenységére, megvizsgálja, 
mi az oka annak, hogy a taylorizmus bevezetésére szolgáló kísérletek kudarcot vallottak 
Magyarországon.9 7 Kimutatja, hogy az üzemen belüli szubjektumra vonatkozó 
taylorizmus meghonosításának lehetősége az ellentétes, az üzemen kívüli környezeten, 
nem a szubjektumon, hanem az objektív viszonyokon múlik, vagyis meglátja a 
taylorizmus belső ellentmondását s egyúttal itt ábrázolni is tudja a pozitívnak a negatívba 
való átcsapását a valóságban. Kifejti, hogy nálunk az állami hatalom nyomása folytán 
olcsó a munkaerő, s így azzal nem érdemes takarékoskodni, hiszen nagy a készlet, 
amelyből bátran meríthetnek a gyárak; a felvevő piac kicsinyes, nem kedvez a tömeg-
gyártásnak, s ilymódon nem lehet standardizálni és szabványosítani; a munkamegosztás 
fejletlen, s végezetül igen erős a munkásság fluktuációja éppen a legrosszabbul fölszerelt 
üzemekben. Ezért a feudális csökevényeket ki kell irtani, idejét múlt jogszabályokat 
hatályon kívül helyezni, véget kell vetni annak a politikai rendszernek, amely 
„gazdaságilag meggyöngült pozíciókat a törvények által támasztott papirosbástyák 
védelme alatt perpetuál", demokrácia szükséges, s emelni kell a munkásosztály élet-
színvonalát; mindezek „politikai követelések, amelyek teljesítése nélkül azonban, azt 
hiszem, nem háríthatók e l . . . a gazdasági és technikai akadályok sem". Egy paradoxonba 
foglalja mondandóit: „Magyarországon is akkor lesz a munkaerő tökéletesebb 
kihasználása, a munkaerő t adománya lehetséges, ha majd emberségesen bánnak a 
munkással; emberségesen pedig akkor bánnak majd vele, ha megszűnnek humanisztikus 
érzelmekkel foglalkozni vele, ha racionális szerszámnak, gépnek tekintik, amelynek 
hibátlan működéséhez bizonyos objektív feltételek teljesítése abszolúte nélkülözhetetlen. 
Vagyis: ha amerikai standardú racionális munkaszervezetet akarunk, előbb racionális 
standardú életszervezetet kell teremtenünk' .9 8 

A dialektika szikrája villan föl tőke és a munka harcá"-ban, ahol az állam 
osztálymeghatározottsága, valamint az államnak mint intézménynek az önmozgása jelenti 
az ellentételezett pólusokat. Mit tehet az állam a tőke és a munka közt folyó harcban? — 
merült fel a kérdés abban a fejezetben, melynek fausti mottója: „Zwei Seelen wohnen, 

9 6 Marx: A moralizáló kritika és a kritizáló morál; MEM 4, 327. Marx itt még azt is mondja: „ott, 
ahol sikerül meglátnia a különbséget, nem látja az egységet, ott pedig, ahol meglátja az egységet, nem 
látja a különbséget". 

9 7 A Taylor-rendszernek a Ganz gyárban történt bevezetésével a munkateljesítmény 20-25%-os, a 
munkabérek 10-15%-os emelkedését érték el, míg Amerikában ezek az értékek 30-100, illetve 
200-400% voltak. L. erró'l Szabó Ervin: (Hozzászólás a Taylor-vitában;) „Magyar Mérnök- és Építész-
egylet közlönye". XLVII. kötet, 1913., 83., 84., 87. 

9 8Szabó Ervin, i. m. 88. A témával a műveló'dés szempontjából foglalkozó egy másik cikkében is 
hasonló gondolatot fejt ki: a gyárosoknak be kellene látniuk, „hogy nyugat-európai ipari fejlődésre 
irányuló törekvéseik megvalósulásának előfeltétele, hogy nyugat-európai művelődési berendezéseink 
és lehetőségeink legyenek". Szabó Ervin: Munkásképzés és munkáltató érdek: Magyar Gyáripar 1911. 
VII. évfolyam. 1. sz.; „Szabó Ervin magyar nyelven megjelent könyvtártudományi művelődéspolitikai 
cikkeinek, tanulmányainak és kritikáinak gyűjteménye. 1900-1918", 593. 
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ach! in meiner Burst." Az államnak ugyanis „kettős funkciója van, két életcélja: egyrészt 
politikai kifejezése az uralkodó társadalmi osztály érdekeinek, másrészt féltékeny őrzője 
az összes társadalmi erők kohéziójának".99 Ez utóbbi, osztálykohéziós funkciójának 
eredménye az ún. munkástörvényhozás, az állami szociálpolitika, míg előbbinek, az 
osztályfaj súlyt kifejező tevékenységének mindkét osztálynak a pillanatnyi erő-
viszonyoktól függően tett gesztusok — mint pl. állami munkásjóléti intézmények az egyik, 
állami szubvenciók a másik oldalon — a megnyilvánulásai. „Többé-kevésbé kifejeződik 
mindenikben az osztályfaj súlyt és a társadalmi kohéziót érvényesítő funkció", mert „e 
két akarat az államban, amely egy kollektív személy, egybeforr".100 

Szabó Ervin ily módon felmutatja az egységben a különbséget s a különséget az 
egységben: az állam „kétlelkűsége" olyan pólusok ellentéte, amelyek azonosak, hiszen 
mind az osztálykohézió, mind az osztályfajsúly csak az osztály különös meghatározása az 
államra való vonatkozásukban. És miként a taylorizmusnál láttatta Szabó Ervin, hogy az 
üzemen belüli és kívüli társadalom esetében az ellentétnek az egyik pólusa a lényegi, 
amellyel szemben a másik önállósága elvész s csak e lényeg egyszerű ellentétes egzisz-
tenciája, vagyis hogy az ellentmondás egyik pólusa az átfogó mozzanat, ugyanúgy itt is 
megmutatja, hogy az állam „kétlelkűségének" egyik pólusa, az osztályfajsúly az, amely 
önmagán túlnyúlónak és a másikat elnyelőnek bizonyul. Empirikus példákat hoz fel 
(állami békéltető bíróságok a sztrájkolok és munkaadók vitájában, a munkástörvények, 
az ipartámogató politika), melyekben az állam osztálykohéziós funkciója beleolvad az 
osztályfajsúlyéba, majd levonja a végső következtetést: „Régi igazság: nem a törvényhozás 
a fontos, hanem a közigazgatás: a végrehajtás. Hoznak törvényeket,amelyeket nagyobbára 
csak a harcos társadalmi osztályok nyomása kényszerít k i . . . De mindezek a törvények 
holt betűk maradnak, ha végrehajtásukra nem ügyel az érdekelt osztályok szervezett 
tábora", s „mert a társadalmi osztályok harcát nem a logika, hanem az erőviszonyok 
döntik el, azért az egész szociálpolitika is nem az állam szuverén jogának a kifejezése, 
hanem a társadalmi erők eredője. Minden osztály annyit kap az államtól, amennyi 
hatalmat jelent az államban."101 

Másfelől és ugyanakkor az a konklúzió, hogy tudniillik az osztályfajsúly és osztály-
kohézió ellentétében az osztályfajsúly az átfogó mozzanat, azt is megmutatja, hogy az 
állam „kétlelkűsége" mint benne rejlő ellentmondás, csak megjelenése egy mélyebb és 
lényegibb ellentmondásnak, annak, amely a tőkés és bérmunkás között feszül, s ennél-
fogva az állam ama „kétlelkűségének", megfosztva ettől a lényegi ellentmondástól, puszta 
látszatjellege van, míg — ha egységükben fogjuk fel különbségüket — a „kétlelkűség" 
ellentéteiben és által funkcionáló állam a lényegi ellentmondásnak, mely a tőkés és 
proletár között áll fenn, a mozgásformája:102 „és ezért lehetetlen, hogy bármiféle 
törvény vagy szabály helyettesíthesse az osztályok harcát".10 3 

9 9 Sz'abó Ervin: ,A tőke és a munka harca", 100. 
1 0 0 Uo. 
1 011. m. 104. 
1 0 2 A z előbbi fejtegetésekhez 1. azokat a helyeket, ahol Marx az ellentmondások természetéről, 

mozgásformájukról, valamint az átfogó mozzanatról beszél: Marx: A hegeli államjog kritikája; MEM 
1, 293-297. Marx: A tőke; MEM 23, 86-94. , Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához; 
MEM 13, 165. L. még Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájához" 1, Történeti fejezetek, 
Bp. 1976. 

1 0 3 Szabó Ervin: i. m. 104. 
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Végezetül az egyén és társadalom viszonyával foglalkozó írásokat kell megemlíteni, 
mert ezekben Szabó Ervin egyfelől helyesen értette meg a marxizmus idevonatkozó 
elméleti intencióit, másrészt számos olyan zseniális észrevételt tett, amelyek filozófiai 
feldolgozása a marxizmuson belül csak dogmatikus korszak leküzdési korszakában indult 
meg. Természetesen nem mutathatjuk be e témakört a maga teljességében, mivel ez külön 
tanulmányt érdemelne, hanem csupán a probléma első, a dialektika csíráit mutató 
megfogalmazását, valamint ennek érett kifejeződését. A szociáldemokrata párt német 
nyelvű lapjában a fiatal Szabó Ervin cikket ír ,blasse oder individuum? " címmel az orosz 
anarchista merényletek alkalmából, s miközben elveti az egyéni terror módszerét, föl-
vázolja az egyén és tömeg, az egyéni és tömegharc ellentétét és egységét. „A tömeg-
harc . . . azt jelenti, hogy minden egyes egyén, aki az azonos és közös célokért síkra száll, 
nyújtsa az erejétől és energiájától telhető legjobbat és legnagyobbat, és hogy minden egyes 
egyén minden erejével és energiájával arra törekedjék, hogy előretörő és erősebb bajtársait 
utóiérje. A tömegharchoz minden egyesnek legnagyobb harci bátorságára, legnagyobb 
energiájára, legnagyobb tettére van szükség."104 E helyen mintegy a két véglet egymásba 
átcsapása van bemutatva, a tömeg átmenete az egyénbe és az egyéné a tömegbe. De Szabó 
Ervin már fejlődésének ebben a korszakában is szembekerül az általábanvett egyén 
mibenlétének kérdésével úgy, hogy tagadnia kell a biologista emberfelfogást, mely az 
embert döntően természettől meghatározottnak fogja fel.105 A kérdés további boncol-
gatására az ösztönzést elsősorban az a minduntalan megismétlődő kritika adta számára, 
amely szerint a marxizmus nem veszi figyelembe az egyén szerepét a társadalomban. 
Szabó Ervin hallatlan elméleti érzékenységét bizonyítja, hogy már 1903-ban felismerte: 
a marxizmusban „a szubjektív elem nem érvényesül eléggé, de nem elvben, hanem csak a 
kidolgozásban".106 S mindezt egy-két Engels idézetre és a Feuerbach-tézisekre alapozta, 
amelyeknek jelentőségét 1902-ben történt első közzétételükkor ebből a szempontból 
azonnal felismerte. Mindez azonban ma már közhelynek számít, de gondoljuk meg, hogy 
ebben a korszakban még nem ismerték nemcsak a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-at, de 
még „A német ideológiá"-t sem. Szabó Ervin problémája az volt, hogy miként egyeztesse 
össze a társadalmi folyamatok okozati meghatározottságát az egyéni cselekvés szabad-
ságával. Világosan látja az itt fellépő két végletet. „Az egyik az objektív szociológia, amely 
a külső körülmények: a természeti környezet, a gazdasági szervezet változásaira vezeti 
vissza a társadalom fejlődését. A másik a szubjektív szociológia, amely az egyénben látja 
minden társadalmi fejlődésnek egyetlen tényezőjét."10 7 Az ellentét kibékítését Szabó 
Ervin abban találja meg, hogy: „az az egyén tehát, ak i . . . a társadalom valamely megvál-
toztatására törekszik, csakis úgy érhet el hatást, ha törekvése meglevő objektív fejlődési 
tendenciák irányába esik", s „olyat kell akarnia mindenkinek, ami megvalósítható, és nem 
szabad, puszta erőpazarlás olyat akarni, aminek a külső viszonyokban és az emberek 

1 0 4Szabó Ervin: Masse oder individuum? „Volkstimme", 1902. április 24. E kis írás dialektikus 
fejtegetéseire Litván György figyelt föl először, 1. Litván György, i. m. 81-82 . E tanulmány szerzőjét 
Litván György e megjegyzése inspirálta arra, hogy közelebbről megvizsgálja Szabó Ervinnek a 
dialektikához fűződő viszonyát. 

1 0 5 L. Szabó Ervin: Természet és társadalom; „Huszadik Század", 1903/2, 747. 
1 0 6 Szabó Ervin: A materialista történetfelfogásról; „Válogatott írásai", 91. 
1 0 7 Szabó Ervin: Pártfegyelem és egyéni szabadság; „Válogatott írásai", 173. 
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lelkében nincs fejlődési alapja".108 Sjóllehet minden társadalmi haladás a kritikusan 
gondolkodó egyénekből indul ki — veszi át Lavrov tételét —, de ezek a marxizmus szerint 
„nem a meglevő társadalmi állapotoktól és intézményektől független emberi akarattal 
bírnak, mint a szubjektivista felfogásban".109 Ismeretelméletileg pedig ebből a tény-
állásból az következik, hogy a marxizmusnak az egyének és indítékaik megismerésekor 
„nem az egyénből és az ő öntudatából, hanem a társadalomból és a tömegek (osztályok) 
lélektanából kell kiindulnia".110 Ezáltal a két véglet: egyéni és társadalom, nem mint 
ilyen rögzítődik egymással szemben, hanem fel van mutatva a mozgás, amely azonos-
ságuktól ellentétükig zajlik, továbbá az is, hogy kettejük közül a társadalom alkotja az 
átfogó mozzanatot. 

Az előbbi példáktól eltekintve azonban Szabó Ervin gondolati építményében az 
ellentmondások megmaradnak közömbös egymásmellettiségükben, s azok a mozzanatok, 
amelyek a közvetítés őssejtjei voltaképpen, termékenyítő talajba nem kerülve, 
elsorvadnak, s a totalitás megmarad paradox ellentétének: szervetlen totalitásnak. Ez 
azonban éppenséggel alkotójuk erős realitásérzéke és — kötöttsége folytán úgyszólván már 
az empirizmus paroxizmusavagy — ellentétes oldalról fogalmazva — a dialektika prenatális 
állapotában van, s a totalitás szervesíthető anélkül, hogy tartalmilag szigorúan véve bármi 
idegen elemet is hozzátennénk: úgyszólván csak a formát kell belevinni, hogy világra 
segíthessük azt a maga gazdagságában. 

, 0 8 I . m . 178., 180. 
1 0 9 I . m. 173. 
1 1 0 Szabó Ervin: (Bevezetés Marx: Adalékok a közgazdaságtan bírálatához c. munkájához;) MEVM 

П. kötet, 140. 
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