A FORMALIS RACIONALITAS KERDESE A JOGBAN

VARGA CSABA

1. A JOGI OBJEKTIVACIO MINT A FORMALIS RACIONALITAS HORDOZOJA

Az eurdpai kontinentdlis jogfejlGdés talajin 1étrejott modern jogszemlélet szimdra a
kodifikéltsdg a jog normdlis dllapota. A jogi berendezkedésnek a kodifikdlt jog a tipikus
megjelenitGje, mely egyben minden mds viszonyitds alapjdul szolgdl. Ilyen minGsége
nemcsak azt jelenti, hogy — a hivatalos értékelés szerint — a jogforrdsi rendszer élén foglal
helyet s mindennem{ dogmatikai elemzés szdmdra elsGdleges hivatkozdsi és vonatkozta-
tdsi alapot képez; hanem azt is, hogy minden jelenség, ami a jogot megtestesitéként
jelenik meg, mintha csupdn a kédexhez val6 viszonydban léteznék, egy ahhoz vezetd vagy
attol elszakadé folyamat osszetevGjeként kapva értelmet, jogi minGséget. Ez a kodifi-
kdcié-centrikus jogszemlélet két tény tdrsadalmi nyilvinvalésigdt tételezi fel. Egyfeldl,
hogy a jog csakis irott lehet, masfelsl pedig, hogy ez nem lehet mds, mint kodifikdcios
moédon szervezett. A kontinentdlis jogszemlélet jellemzése szempontjdbél k6zombos,
hogy a normalitds megtestesitGjeként egy, a kérdéses jogrendszerben valoban létezd és
meghatdrozé szerepet betolts kodexre gondolnak-e, vagy csupdn egy ilyen kédex eszmei
hajtéerként felfogott idedljdra. A lényeg mindkét esetben k6zos: ez a jog s a kédexforma
olyan azonositdsa, melynek torténelmi alapjai a XVIII-XIX. szdzad sordn jottek létre, a
feuddlis abszolutizmus kodifikdciés munkdlataiban és a gySzelmes burzsodzia sikeres
kodifikdciéjdban.

A kovetkezmény kordntsem csupdn annyi, hogy a jog mds torténelmi lehetGségei — a
szokdsjog, a jogdszjog stb. — csupdn pre- vagy posztkodifikicids csatdrozdsok kozegeinek
tekintetnek, melyek csupdn a kodifikdciéhoz vagy a kodifikdci6tol tarté fejlédésiikben
érdemelnek a jogdsz szdmdra figyelmet. A jogszemlélet alakuldsa szempontjibél még
meghatdrozébb az a hatds, amit a jognak irott szovegre valé redukdldsa sordn a jognak
mint Onmagdval véltozatlanként azonosnak, Oonmaga tdrgyiassigdban mozdulatlanként
megfoghaténak a felfogdsdval ért el.

A jogfejldés mintegy négy évezrede ismeri a jog rogzitésének, kiilsGlegesitésének,
objektivilasinak irott formdit, sét a jognak irott szovegekként megjelenitésében az 6kori
Kozel-Keleten s a tradicionalista dzsiai tdrsadalmakban oddig eljutott, hogy a természet-
folottinek kijaré félelemmel, az isteni teleolégikum vagy a természeti lényeg mozdulat-
lansdgdba vetett hittel véltozhatatlannak fogja fel e szovegeket. Am torténelmi fel-
tételektSl meghatdrozott konkrét formdjidban barmennyire szélsGséges is volt, a kor
viszonyainak megfeleld mdgikus, teleologikus vagy természetbolcseleti tudatformdn,
ideolégidn stb. nyugodott. Az eurépai kodifikicick nyomdn kialakult jogszemlélet
természetszertileg nem valamely konkrét kodifikiciés miivet tekint viltozhatatlannak. A
jogot azonban — ,természetes” dllapotdban — tételezettként, kodifikaltként, egyfajta law
in books-ként fogja fel, és ezzel egyfeldl végrehajtja a jognak irott nyelvi szdvegre térténd
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redukdldsit, mdsfel6l pedig olyan statikus szemléletet sugall, amely szerint a jog valami,
ami 6nmagdval mozdulatlanul azonosként megragadhaté a maga mindenkori irott,
objektivilt formdjdban.

Tudjuk ugyan, hogy az ideolégidk kozvetleniil nem megismerd funkciGjiak: értékiiket
végs6 soron nem ismeretelméleti helyességilk adja, hanem az, hogy alkalmas eszmei
keretet stb. nyijtanak-e adott tarsadalmi csoportoknak konfliktusaik stb. végig-
harcoldsira. Szdmomra, amikor az elmilt évtized végén érdekl&dni kezdtem a kodifik4cié
elméleti osszefiiggései irdnt, mégis meglepd volt, hogy a XVII-XVIILI. szdzadi kodifikdciés
aratdst elGkészitd ideoldgidk mennyire problémdtlanul természetesnek vették azt a vildg-
torténelmi jelentSségii valtist, amit a jog kizdrGlag tételezettként elismerésének és
kodifikiciés formdban megtestesitésének kivianalma hozott magdval. Ez a tdrsadalmi
evidencia oly egyetemesnek bizonyult, hogy a tdrsadalmi forradalmukat a kodifikdcidért
is végigharcolé szocialista tdrsadalinakra szintén rdnyomta a bélyegét — anélkiil, hogy
e tdrsadalmakat (noha a szocialista forradalmi ideolGgia a tudatossigot tiizte zdszlajira) a
jogobjektivilas és a jogkodifikicié elméleti alapjainak tiizetes végiggondoldsira késztette
volna.

A szocialista forradalom a polgiri forradalom meghaladdsaként jelentkezett. Ezért
eszkoztdrdban ott, ahol hidnyoztak, elbb még létre kellett hoznia a polgiri tdrsadalom
vivmanyaként mdr egyetemesen elismert eszk6zoket, hogy meghaladhassa azokat. Mivel
pedig megel5z6 polgirosoddsuk tébbnyire megkésett és felemds volt, olykor az egységes
nemzeti polgdri torvénykonyvek létrehozdsa is évszdzada hizodo feladat teljesitésének
litszott. Az atalakulds sodrdsa igy természetesként hozta magdval a kodifikdcié igényét.
Ez magyardzza, hogy elméleti felfogdsiban a kodifikici6 egyszeriien a polgéri forradalmak
termékének, a modern jogfejlodés jegyének tiint. A kodifikicié ilyen mddon az irott jog
kizarélagossdgdra valé torekvés szinonimdja lett, amelynek konkrét formdi eszerint
semmiféle specifikusat nem hordoznak.

Az a tanulminyok sordban elvégzett vizsgilat, amelyben Gsszehasonlité torténeti
médon a kodifikdciés problematika kontinuitdsit és ugyanakkor mindenkori torténelmi
feltételezettségét, vagyis a kodifikdcioszerd jelenségek torténelmileg véltozé formdiban a
ko6z6s s a véltozé gyokereket és gazdasdgi, politikai, jogi, tisztin ideolégiai stb. determi-
ndnsokat kivintam feltdrni,! 1itsz6lag magitdl értet6dd, a torténelmi matéria bizonyité
erejénél fogva szimomra mégis sokatmondé eredményeket hozott:?

'L. a szerz6t6l: Kodifikdcios eléformdk az Skori jogfejlédésben, Allam- és Jogtudomdny, XVII
(1974) 1, 83-100; Kodifikdciés megnyilvénuldsok a kozépkori jogfejlédésben, Allam- és Jogtudo-
mény, XVIII (1975) 1, 135-158; Kodifikdciés megnyilvénuldsok a feuddlis abszolutizmus kordban,
Jogtudoményi Koézlony, XXXI (1976) 2, 70—80; A kodifikdcio klasszikus tipusdnak sziiletése Francia-
orszdghan, Allam- és Jogtudomdny, XVII (1974) 3, 457—-479; A polgdri dtalakulds kései kodexei €s
kodifikdcids problematikdja, Jogtudomdnyi Kozlény, XXXII (1977) 6, 320-329; Kodifikicié az
angolszdsz rendszerekben, Allam- és Jogtudomany, XVI (1974) 4, 611-634; A jogmodernizilds és
kodifikdciés utjai az afro-dzsiai rendszerekben, Gazdasig- és Jogtudomdny, VIII (1974) 3-4,
419-457; A szocialista kodifikdcio sziiletése a Szovjetunioban, Jogtudomdnyi Ko6zlony, XXIX (1974)
10, 559-567; A szocialista kodifikdcid kiteljesedése, Jogtudomdanyi Kozlony, XXX (1975) 1, 11-20.

*L. a szerzdt6l: Kodifikdcio-fogalom s a kodifikdcids jelenség térténetisége, Allam- és Jog-
tudomdny, XVIII (1975) 3, 436—463; Racionalitds és jogkodifikdcié, Szocioldgia, 1975/3, 359-378;
Nliziok a kodifikdcids gondolat fejlédésében, Jogtudominyi K6zlony, XXXI (1976) 8, 434441,
Kodifikdcids tipusok a kodifikdcids fejlédésben, Allam- és Jogtudomdny, XIX (1976) 1, 26—54.
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(a) a jogfejl6dés vildgméreti folyamatdban a kodifikdcids fejlédés megszakitast nem
ismerd folyamat, mely az adott partikuldris feltételektdl fiiggs eltéré konkrét formdkban
realizdlodik, az adott kozegben szerepet jatszé gazdasdgi, politikai, jogi stb.tényezdket,
ideoldgidkat és hagyomadnyokat tiikrozve;

(b) a kodifikdcids jelenség kovetkezésképpen polifunkciondlis: konkrét formdiban a
legkiilonb6z5bb, egymdst kizdré politikai, jogi stb. célok szolgdlatdban dllhat, mivel
gyakorlatilag mindazokat a funkciékat betélti, amelyekre valaha és egydltaldn az irott jog
képes volt;

(c) a kodifikdci6s jelenség sokarciisdgdban bizonyos kozosség mégis adodik, lehetSvé
téve ezek kozos fogalom ald vondsit. Ami a formadt illeti, minden kodifikaciés megnyil-
vdnulds egyszersmind a jogracionalizdlds formdja, mely formadlisan racionalizdlt struktirat
kolesonoz a jognak. A fejlodés viszonylag kései fokdn olyan struktirakrdl van mdr szo,
amelyek nem csupdn dnmagukban raciondlisak, de egységiikben rendszerré szervez3dnek,
a formdlis racionalitds elérhet6 legmagasabb fokit testesitve meg. Ami a tartalmat illeti, e
racionalizdlt formdk végsS soron kozds politikai és jogi célt szolgdlnak: a jog egész élete —
alkotdsdnak és alkalmazdsinak gyakorlati folyamatai — f616tt a kozponti dllami uralom
megvalGsit dsit, azaz kialakitdsdnak-funkciondltatdsinak a lehetd legkizar6lagosabb és leg-
teljesebb dllami monopolizil4sit;

(d) ezek a jegyek nem sine qua non Kritériumai, a differentia specifica kizdrélagos-
sdgdval rendelkezd vondsai a kodifikdcionak, hanem torténelmileg kibonthat6 tendencidk,
melyek tdrsadalmilag mégis a kodifikdcié legsajitabb jellemzGit alkotjdk. A kodifika-
ciénak fogalmi elhatdroldsra alkalmas meghatdrozisa ezért meglehetGsen szegényes.
Eszerint a kodifikdcié nem mds, mint jogrogzitd irdsbeli jogosszefoglalds, amelyre tovdbbi
(tartalmilag gazdagit6, 4m terjedelmileg sziikitS) rétegek - mint a kodifikdciés miinek
maganak jogforrisi erével felruhdzasa, valamely jogdg dtfogasat célzé elvi teljessége, vagy a
kodifikdciés mii 6nmagdban is Osszefiiggd rendszerként torténd megszervezése — csak
kés6bb rakédtak 14, az vjkori eurépai jogfejlodés sordn;

(e) formélis racionalizdlé hatdsuk folytdn nemcsak a tulajdonképpeni kédexek tartoz-
nak a kodifikdciés jelenség érdeklGdési korébe, hanem — specifikus p6tlékokként — azok
az egyéb formdk is, amelyek sajit kozegiikben kodifikdcidsként jellemezhetd funkcidkat
toltottek be (pl. a coutumiers, Rechtsbiichern, text-book writing, Restablishment of the
Law és barmi egyéb teoretikus kodifikdci6 a kozépkori, angol-amerikai, afro-dzsiai vagy
épp a nordikus rendszerekben);

(f) ha a kodifikicié olyan formilis racionalizdcié, amelynek célja kiterjeszteni és
elmélyiteni, hatékonny4 és kizdrélagossa tenni a jog f6lott a kozponti dllami dominancidt,
akkor torténelmileg a kodifikiciés tendencidk s a biirokratikus tendencidk kozott —
tekintettel a jog és igazgatds mint az dllami politikai tevékenység két alapvetd tipusa
kdzos meghatarozottsdgdra és kolesénosségiikre, tovabbd arra, hogy a biirokratikus szer-
vezésnek ugyanolyan, a kozponti dllami uralmat a formalis racionalizdci6 révén elmélyits,
hatékonnyd és kizdrélagossd tevs funkciGja van a tdrsadalomszervezés teriiletén, mint
amilyen a kodifikdciénak a jogban — bizonyos megfelelésnek kell fenndllnia. Tekintetbe
kell venniink tovdbbd azt a funkciondlis, a hatdsmechanizmusok sikjdn jelentkezd Gssze-
fiiggést is, amely tdrsadalmilag mind a jogalkotds mindenkori gyakorlata, idedlja vagy
ideoldgidja és a jog nevében torténd konfliktusfeloldds gyakorlata, idedlja vagy ideoldgidja
kozott, mind pedig az 4ltaldban vett jog és igazgatds s kiilonosen a jogalkalmazds
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szervezeti intézményi Osszetevsi és a birokratikus tendencidknak az dllami-politikai
tevékenység egésze integrdldsdra torekvése kozott fenndll — hogy egy, a kodifikicids, a
jogalkalmazdsi és a biirokratikus tendencidkra egyardnt kiterjed ko6zos torténelmi tipo-
légia lehetdsége nyitva dlljon elGttiink. Egy ilyen tipoldgia eredményei elsGsorban a
torténelmi fejl6dés egyes — az oOsszfejlédés szemszogébdl esetleg véletlenszeri — csomé-
pontjait illetSen vilhatnak szembetiindvé (pl. Justinianus, a kozépkori bizdnci fejlédés, a
feuddlis abszolutizmus Oroszorszdgban és kiilénGsen a Nagy Frigyes-i Poroszorszigban,
sGt, a szocialista konszoliddlt tdrsadalomépités is, tilszabdlyozdsra, a jogalkotds és jog-
alkalmazds nem ritkdn mesterkélt szétvélasztdsdra irdnyul olykori hajlanddsigdval stb.) —
4m elvileg egy ilyen tipolégidt a tdrsadalmi-gazdasdgi osszfejlédésbe dgyazottan a jog-
fejlodés egészében végig kellene tudnunk kisérni.

Az eddig elmondottakbél legiltaldnosabb kovetkeztetésként egyelSre a kovetkezbk
érdemelnek figyelmet: a formadlis racionalitds, mely a legkiilonfélébb szervezeti miikodé-
seket egyardnt dthathatja, specifikus hordozéként mindenekelStt tdrgyiasult formdkhoz
tapad. A szervezés és funkciondlds elveként a formdlis racionalitist elsdsorban ezek
sugdroztatjdk szét, érvényesitik a kérdéses intézményben. A jog jelenségvildgiban az frott
jogi objektivicié e tdrgyiasuldsnak nemcsak egyszerien formdja, de egyszersmind kozege
és eszkoze, mely elsodlegesen timogatja és ugyanakkor ki is fejezi a jogi szférdnak mds
tdrsadalmi szférdktdl val6 viszonylagos kiilondlldsdt és autonémigjat. Az irott jogi objekti-
véci6 technikailag legfejlettebb lehetdségeként a kodifikdci6 a formdlis racionalités els6d-
leges hordozéja a jogban, amint ezt az emlitett kutatis a maga torténeti Gsszetettségében
is aldtdmasztotta.

II. A FORMALIS RACIONALITAS
ES MEGNYILVANULASI FORMAI A JOGBAN

A racionalitidskategéria vizsgdlata aligha lehetséges Max Weber életmiivének, ez pedig
kordnak a megértése nélkiil. Az eurépai, pontosabban a kapitalisztikus gazdasigfejlédés
tanulminyozisa sorin Weber volt az, aki elvi jelentSségli Osszefiiggést mutatott ki egyfelSl
a kett8s koényvvitel bevezetése, mdsfel6l a burzsod gazdilkodds belsG sziikségleteként
jelentkez8 raciondlis t6kekalkuldcié kozott. BelsS szervez$ elvként szintén a raciona-
lizdciéra valé torekvést fedezvén fel kora tdrsadalmdnak legkiilonfélébb szervezési teriile-
tein — a gazdasdgi, pénziigyi, igazgatdsi, katonai, jogi, egyhdzi, pdrt- stb. szervezésben
egyardnt — a racionalitdst Weber elmélete kozponti fogalmdva tette. A racionalitds
kategoridjdnak hipertrofikussd novelése kora feltételeibél tapldlkozott — részben a kapi-
talizmus telies adminisztrativ-biirokratikus komplexicitdsinak a kibontakozdsa irdnti
poroszos lelkesedést tiikrzott, részben viszont littatta mdr e struktirdk ambivalencidjit:
az Gt 1étrehozdé embert magdt is fenyegetd ondllsult erévé véldsit. Ez ha nem is igazolja,
de magyardzza a hangsilyt, amit a weberi felfogdsban a racionalitds a nyugati fejlédés
uralomra jutott dontd elveként kapott, szemben minden mds gazdasdgi és uralmi forma-
ciéval, amelyet a nyugati életvitel ilyen ,,ethosza” nem jellemez.

Ami e kategéria tartalmit illeti, osszetettségével Weber tisztdban volt.® Ugyanakkor
keveset tett azért, hogy kiilonbozd Gsszefiiggésekben valé alkalmazdsait Gsszeegyeztesse,
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vagy legaldbb kiilonbozdségiiket érzékeltesse. Racionalitds-fogalmat ezért csak egy gon-
dolati rekonstrukcié révén kaphatjuk meg. Ennek végeredményét ismertetve megallapit-
hatjuk, hogy egyfeldl a gazdasdgi, masfeldl a biirokratikus és jogi racionalitds kozos térél
fakadnak: egy és ugyanazon lényeg megjelenései kiilénféle teriileteken. Az ezen beliil
megkiilonboztetend6 formdlis és materidlis racionalitds viszont elvi kozosség nélkiili
homonimidk. Eléforduldsuk vagy hidnyuk egymadstdl fiiggetlen; egyiittes elGforduldsuk
egymdst erdsité és gitlé egyardnt lehet: ez sohasem bens$ viszonyuk apriorisztikusan
adott, hanem mindig egy torténelmileg konkrét kiilsé meghatdrozds fiiggvénye. A materi-
dlis racionalitds valamely konkrétan definidlt anyagi elvhez, értékhez, célhoz viszonyitott
optimalitds, mig a formdlis racionalitds egyszertien az eredmény kalkuldlhatésdga, ami a
biirokratikus igazgatisban egy ,,térvényekkel szabdlyozott dologi személytelen rend”
érvényrejuttatdsdval, a jogban pedig ,,a formilis targyi normak s a formdlis jogegyenlGség
névekvd uralmival” valésul meg.* A formilis racionalitds tehdt a szervezési struktiirdk
olyan onmagdban semleges, tisztin instrumentilis technikai elve, aminek lényege a
Berechenbarkeitben: minden vonatkoztathaté cselekvés eredményének a kiszdmithatdss-
gdban-elérelithatésagaban rejlik.®

Ami a jogot illeti, konnyen beldthaté: irott norma-struktirdkként toérténd objekti-
vdldsa mdr a formidlis racionalitds primitiv megvalosuldsit eredményezi, és ilyen médon
barmiféle tudatos, tervezett, akart, ellendrzott tdrsadalmi befolydsolds sziikségképpeni
eldfeltétele.

Mi is val6jdban a norma? Regulativ funkciéjdra figyelemmel Lukdcs quasijogot litott
a munkamegosztds olyan alacsony fokdn, mint egy vaddszat egyszerli koopericibja,
aminek sordn kotelezettségként tervezik meg a megvaldsitandé cél szemszogébdl hasznos-
nak itélt magatartdsokat.® Olyan elvonatkoztaté sltalnositdsrél van sz, amikor a maga-
tartds és tdrsadalmi hatdsai kozotti okozati osszefiiggés felismerése alapjdn az adott
célokhoz és hatdsokhoz mérve elény6s magatartisokat kotelezGnek mindsitik, az ellen-
kezSket tilalmazzik; mig végiil tobbszords absztrakcié eredményeként mdr csak azokat a
magatartdsokat rogzitik, amelyek az immdr ki nem fejezett (kivinatos vagy elkeriilend®)
célokhoz eszk6ziil szolgdlnak. A tdrsadalmi befolydsoldsnak ebbdl az 6konomikus, vitat-
hatatlansigot biztosité gyakorlati eszk6zéb6l — a kifejlett norma-struktirdbol — ily-
médon eltlinik mind az okozatossig, mind a teleologikus célképzet,és litszdlag (a
kérdéses forma szempontjibdl azonban dontS 1ényegként) csak a tiszta instrumentalitds
marad meg. Az, ami eredetileg egy célhoz kapcsolt eszkozjellegi magatartds volt, a
norma-struktirdban ondllésult, magdértvalo célld lesz. Ez az elvonatkoztatis a tényleges,
€16 tdrsadalmi gyakorlat bdrmely tetszSleges mozzanatit egy elGre rogzitett, fogalmilag

3,Az életet . .. nagyon kiilonboz8 irdnyokban ’racionalizdlhatjuk’. A ’racionalizmus’ térténeti
fogalom, mely az ellentéteknek egész vildgdt foglalja magdban . . . ” Weber, Max, A protestdns etika és
a kapitalizmus szelleme, Budapest, Franklin, 1924, 49.

4L. pl. Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, Mohr, 1922, 44-45; Weber, Max,
Gazdasdg és tdrsadalom, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi, 1967, 72 és 80; Weber, Max, Rechtssozio-
logie, Neuwied, Luchterhand, 1967, 103, 247 és 249.

SDieckmann, J., Max Webers Begriff des 'modernen okzidentalen Rationalismus’, Diissel-
dorf, 1961.

¢ Lukdcs Gyorgy, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, 11, Budapest, Magvetd, 1976, 208.
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kifejezett gondolati minta tiszta megvalésuldsdvd vagy meg-nem-valsuldsivd avathatja.
Bédrmilyen primitiv kazuisztikdr6l legyen is sz6, egy ilyen gondolati modelldlds mdr
lehet§vé teszi a tdrsadalmi magatartds formdlis mérését, kovetkezményei kiszamitdsat.

A formdlis racionalitds ilyen elemi, 4m az egyes norma-struktirdkat illetéen kiszdmit-
hatésdgot és eldrelathatosigot mégis biztosité formdjdtél meg kell kiilonboztetniink a
formilis racionalitds 4tfogd, uralkod6 szervezd clvvé emelkedését, amit a jog a széban-
forgo, izoldlt norma-struktirdknak a maguk Osszességében is formdlis racionalitdssal
rendelkezd rendszerré szervezésével ér el.,

A kodifikicis fejlddésben az Skori Kozel-Kelettdl a kozépkori eurdpai joggytijte-
ményekig minden kodifikiciés forma lényegileg egy jogOsszesség kialakitisa volt. A
jogosszesség mennyiségi fogalom: az egyes norma-struktirdk ebben egymads mellé helyez-
tetnek — esetleges kazuisztikus egymdsmellettiségiikon tdl azonban semmiféle benss
oOsszefiiggés nem hatja 4t ezeket. Viszonyuk tehdt alapvetden véletlenszer(: hiszen az a
(bensS kapcsolatuk szemszdgébSl merében kiils§) tény tartja Ossze ezeket, hogy a
kérdéses jogosszesség létrehozdjdtsl ennek elemeiként tételezettek. Mivel minden egyes
benne tartalmazott norma piarhuzamos a madsikkal és nem fonédik semminemi egységbe
egyetlen masikkal sem, a kérdéses jogosszesség barmely formdjiban késznek mindsiilhet,
hiszen birmennyi normdt hozzdadhatunk vagy elvehetiink bel6le — ez csupdn az egymas-
sal pirhuzamos normapélydk noveléséhez vagy csokkentéséhez vezet. A kodifikdcio e for-
méi alapvetGen mennyiségi szemléletben fogantak. Céljuk nem mds, mint egy objektiv
jogosszesség kialakitdsa: a mdr tételezett normastruktiirdk osszegyfijtése, egyetlen torvény-
hozdsi testbe foglaldsa. Akdr a justinidnusi termékekre, a jogkonyvek kozépkori gyakor-
latdra vagy az angliai torvényrendezésekre gondolunk — a normaanyag lényegileg vélto-
zatlan, struktirdjdban érintetlen maradt. Esetleges tartalmi-technolégiai feldolgozisa,
amennyiben a mennyiségi egységbefoglaldson tiilmutatott (pl. elavult vagy ellentmondé
részek kiiktatdsa, csupdn ceremonidlis vagy tautologikus tartalmak torlése stb.), csak
ennek aldrendelten t6rténhetett.

A mindségi szemléleti kodifikdci6 a jogot éppen struktirdjdban formadlta tijjd, az addig
csupdn izoldltsigukban formdlis racionalitdsi norma-struktirdkat egy a maga Osszessé-
gében is formdlis racionalitdssal rendelkezs rendszer elemeiként szervezve meg. A formalis
racionalitds ij minGsége jott ezzel létre. Megsziintetve megdrizetten, vagyis magasabb
szinten realizdltan magdban foglalta ez egy mennyiségi jogOsszesség kialakitdsit is, a
hangsilyt azonban mdr nem erre, hanem specifikus ¥j min&ségére: a jog technoldgiai
dtstrukturdldsdra, izoldlt norma-strukturdinak egy Osszefiiggd és sokszorosan kolcsonos
vonatkozdsi viszonyban ill6 rendszer elemeiként valé megszervezésére helyezte. A jog
fogalmiasitisinak a betetGzése ez — a jog firott jogként objektivilisa utdn taldn a
legnagyobb viltds a jog torténetében.

A jogi objektivicié fogalmi, logikai, rendszerszer(i feldolgozdsa nem elzménytelen,
ideologiailag elOkészitetlen fejlédés terméke. ,Egydltalin nem véletlen — irja a fiatal
Lukdcs’ —, hogy rogtén a modern filozéfiai fejlédés kezdetén megjelenik az egyetemes
matematika, mint a megismerés idedlja . . . Mert axiémdinak médszerbeli vonatkozisa a
beldliik kifejlesztett részrendszerekhez és eredményekhez pontosan megfelel ennek a

"Lukdcs Gyorgy, Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata = Lukics Gyorgy, Torténelem és
osztdlytudat (1923), Budapest, Magvetd, 1971, 388 és 370.
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kovetelésnek, melyet a racionalizmus rendszere Onmagdval szemben tdmasztott: neveze-
tesen annak, hogy a rendszer minden egyes eleme annak alapelvébdl létrehozhatd, abbél
pontosan eldreldthatd, kalkuldlhaté legyen.” A formélis racionalitdssal 6sszefonddva lett a
mathesis universalis az djkori tudomdnyossigban dltaldnos gondolkoddsi minta. Nem
véletlen, de szerencsés a torténelmi egybeesés a rémai jog reneszinszdval. A rémai jog
misodvirdgzdsa az drucsereforgalom és az Wjtipusi kereskedelmi és ipari tranzakcidk
kihivdsdra jott létre. Lényegileg nem jelentett mdst, mint egy mdr halott jognak eredeti
nemzeti kereteibdl és torténelmi Osszefiiggéseibdl val6 kibontdsdt, az ezekrél valé lehdntds
eredményeként fogalmak és azok Osszefiiggéseként torténd absztrahdlé feldolgozdsat, és
ilymédon egyfelsl a benne rejlé vagy éppen belé helyzett logikai kapcsolatok és rend-
szeresség feltdrdsdt, masfeld] az e folyamatokat egészében meghatidrozé tdrsadalmi sziik-
ségletekhez adaptdldsit. A fogalomosztilyozdson és rendszerezésen keresztiil torténd
jogfejlesztést magas tokély(ivé csiszolva alkalmazni kezdték a nemzetijogra és joggyakor-
latra egyardnt. Megkonnyitette ezt a szuverén legiferdlds ideolégiai megalapozatlanséga,
tovibb4 a jog viltozhatatlansigit hirdetd természetjogi doktrina, hisz az ilyen jogfejlesz-
tés azzal a fikcidval élhetetr, hogy nem a fenndll6t reformdlja, hanem csak az abban
inherensen bennrejlGt gondolatilag rekonstrudlja. A jogtudésok dogmatikai feldolgozdsai
tehit ténylegesen a nemzeti jogegységesités és jogfejlesztés tényezGivé névekedtek. A
fejedelmi torvényhozds elGtérbekeriilésével a fejlédés fokozatosan odavezetett, hogy a
fejedelmeknek mintdt nyidjtva a jogtudésok maguk konstrudltak ,.idedlis” jogrendszere-
ket. Ezek valéban az idedlis projekcidi voltak: szerzSik tudatdbdl ugy pattantak ki, mint
amik tartalmukat s érvényességiiket illetGen transzcendens és orokkévalé igazsigokban
gyokereznek. Tartalmi érvényességiiket a természetjog, megszervezésiik torvényszeriisé-
gébdl ad6d6 formai érvényességiiket pedig az egyetemes matematizmus biztositotta.
Szdmunkra ebben most nem az az érdekes, hogy az ideologikus forma mogott a kor
torténelmileg meghatdrozott sziikségletei nyertek kifejezést. ElsGsorban ama médszerbeli
vonatkozdsra kell figyelniink, hogy a matematikai gondolkoddsméd (mely tényleges
tarsadalmi tartalmaknak adott transzcenddlt kifejezést), akkor, amikor tiszta formdban
uralkoddvd vilt, e tartalmakat mdr csak mint egyetemes és orok, dnmagukban érvényes
igazsagok hordozéit Orizhette meg. Spinoza és Hobbes etikai és politikai tanitdsaik
rendszerét mar more geometrico, azaz axiomatikus médon épitették fel. Mdsok, minde-
nekelStt tanulsigosan Grotius és Leibniz a matematizmus immanencidjiban rejlé lehet6-
ségeket ad absurdum feszitették, s ezzel egy olyan (rbe léptek, ahol a tdrsadalmi realitds
mar semminem{ fogédz6t nem képezhetett. A mdédszerbeli kovetkezetességet megér-
zend6 annak kimonddsdra kényszeriiltek, hogy az dltaluk konstrudlt rendszer akkor is, ha
feltennék, hogy sem az ennek mozdulatlan igazsigit megalapozé Isten (Grotius), sem az
ezeket a mindennapi gyakorlatukban alkalmazé emberiség (Leibniz) nem léteznék, vala-
mind O6nmagdban vett, osszefliggései matematikai sziikségszerfisége folytin eo ipso On-
magit igazolS érvényességgel viltozatlanul rendelkeznék.® Ez a gondolkoddsméd tartal-
milag abszurd kifejezéshez is elvezetett. Leibniz viziGjdban mdr egy olyan matematizilt

8 G.rot.ius, De jure belli ac pacis (1625), Prolegomena, Sect. XI és Communication des textes inédits
de Leibniz par G. Mollat, Leipzig, 1893, 22. V6. Cassirer, Ernst, La philosophie des lumiéres (Die
Philosophie der Aufklidrung, 1932), Paris, Fayard, 1970, 241—244.
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tarsadalom képe lebegett, amelyben minden kérdést, a jogiakat is, a palavesszdjiiket
keziikbe vevd férfiak a ,Nos, hit szdmoljunk!” médszerével donthetnek el.’

A gondolkodds e mddszerbeli keretei adtdk a format, amelyben a modern — a jogot
logikailag is értékelhetS rendszerként ujraképzd — kodifikicié végbement; anyagi eréként
persze a feuddlis abszolutizmus sajdtos fejlédése hatdrozta ezt meg. Nos, a feltdrekvd
polgiri rétegek a raciondlis kalkuldciét s az drucsereforgalomban egyértelmii biztonsdgot
garantdl6 jogi szabdlyozist koveteltek, amivel (a feuddlis partikularizmus és a privilégi-
umok lekiizdésében érdekk6zosséget mutatva) egylitt haladt az abszolutista uralkodé
érdeke, aki az orszag pénziigyei dllami pénziigyekként megszervezésére, a hatalmdt bizto-
sité fegyveres erd dllami hadseregként megszervezésére, mindezek tdmaszaként az ipar- és
Rereskedelempdrtoldsra és végezetiil az egység tényezGiként a kirdlyi igazsdgszolgiltatds
és dllamigazgatds hatékonnyd és dtfogovd tételére torekedve birokratikus médon szerve-
zett, szakképzettségen nyugvo hivatdsos hivatalnoksereget hivott életre, amelynek sze-
mélytelen rendként torténs egységes mozgatdsa szintén kellGen részletes és dtfogo,
eldreldthatésagot és egyértelmiséget biztosité szabdlyozdst feltételezett. Ehhez jdrult
tovdbbi tényezdként a joganyag hallatlan mérvii felduzzaddsa. A legkiillonb6z6bb tarsa-
dalmi tevékenységek édllami ellendrzés ald vondsdval a feudilis abszolutizmus 4j dllami
feladatokat hozott létre. A tdrsadalmi szféra legkiilonbozSbb teriiletei kaptak jogi szabd-
lyozist; a mennyiségi kodifikdcié ilyen szabdlytomeggel mér egyszerien nem birkéz-
hatott meg.

A norma-struktiirdkat pirhuzamosan egymas mellé sorakoztaté mennyiségi kodifikacié
nem lehetett mdr racionalizdlé hatdsi, az eddigi eszk6z6k birtokdban viszont a joganyag
kezelhet6bbé stb. tételére mds mod nem igérkezett. Egyetlen lehetSségként adédott tehdt
a jogot Gj minGségként — rendszerként — dtstrukturdlé kodifikdcio, mely a terjedelmi
Osszefoglaldst véltozatlanul biztositotta, mindezt nagyfoku Gkonémidval valGsitva meg.
Mig az dkori fejlddésben — ha hihetiink a biirokratikus hatdsnak a jogszemléletet dtalakito
erejérdl sz616 elméletnek'® — az dllami tervezésen (azaz a jogesetek partikularitdsin
tilmutaté dltaldnoson) nyugvé jogképzés csak Hadrianus utin, a csdszdrkorban indulha-
tott meg, hogy a kozépkor szizadaiban ismét elcsokevényesedjen, az esetleges jog-
reformot is a ,régi, j6” joghoz valé visszatérés legitimdlé paldstjdba rejtse;'! — nos, a
torvényhozdsnak a tdrsadalmi befolydsolds aktiv eszkozeként valé elfogaddsa csak a
dinamikus tarsadalomfejlédéssel, az abszolutisztikus rendszerekkel, egy uj — a végre-
hajtdsra és végrehajtdsra egyardnt kész dllami appardtus jelenlétét is magdbanfoglalé —
hatalmi helyzet kialakuldsdval kovetkezett be. Ennek a maga végletességében is tipikus
kifejezSdése — a ,mindent elSreltni” mar ifjikordban vallott elvével'? — a Nagy
Frigyes:i Allgemeines Landrecth 22 000 szakaszos szabdlyrendszerének szornyetege.

A Nagy Frigyes-i kazuisztikus rendszerfelfogdst egy elvi rendszerfelfogds fokozatosan
meghaladta, 4m a jogszemlélet az egyetemes matematizmus médszerbeli elvéhez viltozat-

® L. Varga Csaba, Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudominyi Kozlony, XXVIII (1973)
11, 602—-603.
! ®Schiller, A. Arthur, Bureaucracy and the Roman Law, Seminar, VII (1949), 47-48.
! 'Huizinga, J., A kézépkor alkonya, Budapest, Athenaeum, 1939?, 38; Gurevics, A.J., 4
kozépkori ember vildgképe, Budapest, Kossuth, 1974, 143 és kov.

! 3Frédéric le Grand, Dissertation sur les raisons d@ établir ou d’ abroger les lois = Frédéric le Grand,
Oeuvres, IX. 11 és kov.
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lanul a végletekig idomult. A jogi viligkép magdtdl értet5ds ténye lett és maradt, hogy ,.a
jogban nem szabad egyebet ldtni, mint formalis kalkuldciérendszert, melynek segitségével
bizonyos cselekvések sziikségszer(i jogi kovetkezményeit . ..a lehetd legpontosabban,
legegzaktabbul ki lehet szdmitani”.!®

Hogy a jog ilyen rendszerkénti léte kovetkezményeivel egyiitt dlljon elSttiink, elég
csupdn a joghézag-problematikdra gondolnunk. Nos, a mennyiségi kodifikicié per defi-
nitionem hézagos, mert pirhuzamossiga s benss véletlenszer(isége elvileg és legfeljebb
extenziv teljességet valésithatna meg; ennek elérésére azonban a tirsadalmi valosig dialek-
tikus mozgdsa és bensS végtelensége folytin gyakorlatilag képtelen. A folytonos mdssd
levés dllapotdban levd tirsadalmi totalitds és ennek az izoldlt norma-struktirék soroza-
tdban torténd statikus tilkkrozése kozott a szakadék olymértékben dthidalhatatlan, hogy
barmilyen tomeges a joghézagok eseti feltirdsa és kitSltése, nem viltoztat a kérdéses
illapoton. A mennyiségi kodifikdciéval 1étrehozott normadsszesség nem mds, mint elvileg
onkényes, csupin az egyiitt-tételezés aktusdtol mesterségesen létrehozott egység, amely
hézagainak bdrmilyen kitoltése (az egység szempontjabol) csak kiilss, véletlenszer(i, tjabb
parhuzamos pélydn futé norma-struktirdkat eredményezd lehet. E véletlenszeriség drul-
kodé kifejezése, hogy a hézagkitoltés tSbbnyire olyan eszkozokkel torténik, amelyek a
szébanforgé normadsszesség szempontjdb6l merdben kilsGlegesek (istenitélet, az ural-
kodé ad hoc dontése stb.). A jogot egy Osszefiiggsd rendszer elemeiként tételez6 mindségi
kodifikdci6 ezzel szemben éppen azért, mert a szabdlyozni szdndékolt teriilet rendezé-
sének elveit és ezek lebontdsdt egyardnt rogziti, elvi igénye szerint intenziv teljességet
val6sit meg. A jogeseteldontés szempontjabol persze hézagosnak mindsiilhet. Ez a héza-
gossdg azonban nem a rendszer hézaga; elvileg csak a rendszer egészére kinyilvanitott
alapelvek kell6 mélységii lebontdsinak az eseti hidnyossdgdbdl fakad. Mig tehat — logi-
kailag — a mennyiségi kodifikiciéban a hézagkitoltés dj és kiilsG elem behozatalit, a
normadsszesség \j taggal bovitését feltételezte, a minGségi kodifikicioban ilyen nem
torténik, mert a hézagkitoltés az elvek szintjén Gjdonsigot nem jelent. Ezt bizonyitja az
analogikus joghézagkitoltés elStérbenyomuldsa itt, mint olyan eszk6zé, amelynek az
alapelvek és az ezekbdl mir lebontott részletszabilyok kozotti kozvetités a kizdrdlagos
mozgistere.

A jognak e rendszeressége az, ami szoros, belsd tartalmi és formai kohéziéjdn keresztiil
a jog tdrsadalmi 6ndllésoddsdnak magasabb fokdhoz: nagymértékben autoném struktirdva
alakuldsdhoz vezet. Majdnem oly elpusztithatatlan, meghatdrozéival szemben is megha-
tdrozé lesz, mint a mdr egyszer létrehozott biirokricia. Arr6l van sz6, hogy \ij tényezs-
ként most mdr sajit struktirdjuk, belsd szervezettségiik is tdrsadalmi tényezdvé vilt
onfenntart6 (konzervil6 és merevits) erdként 4ll mogottiink.

A jognak ilyen elkiiloniiltkiilsSlegesiilt tirsadalmi hatalomma4 véldsit, ugyanakkor
megmerevitése fiktiv, 4m ideologikusan mégis valos sziikségleteket tikkr6zsd tendencidjit
érzékeli a fiatal Lukdcs, mikor hangsiilyozza: ,,éppen az egzakt kalkul4ci6 igénye . . . hoz-
za magdval, hogy a jogrendszer mint valami 6rokké készen 4ll6, szilard, tehdt megmere-
vedett rendszer dlljon szemben a tdrsadalmi élet egyedi eseményeivel.”'* Litnunk Kell,

13 ukécs, Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata, 356.
*4Uo., 356, 339.
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hogy itt nem a jogra mesterségesen alkalmazott filozéfiai dltaldnositdsrél van sz6. A XIX.
szdzadban, a gydztes polgdri forradalmak és a berendezked§ liberdlis kapitalizmus talajan,
a kodifikdciés szabdlyozdsok sajit technikai sziikségleteként ,,a formdlis jogrendszer
hézagnélkiili osszefliggésének™ olyan jogijogalkalmazisi ideolégidja bontakozik ki, amely
a természetjoggal mint forradaimi elmélettel leszdmolva, az 1j rend stabilizdldsit a
jogpozitivizmus eszkozeivel végigharcolva lesz uralkodévd.'S Az egyes jogi berendezke-
dések ideoldgidjitol és tarsadalmilag feltételezett merevségétsl fiiggGen akdr a mindennapi
jogélet tényleges fakticitdsaként, akir hivatalosan megfogalmazott és a gyakorlatban
ténylegesen érvényesitett ldtszatkeént, de mindenképp a kor jogdnak sajitos létforméja-
ként és torvényszeriiségeként érzékelhette Weber, hogy ,,a médszertani-logikai raciona-
litds legmagasabb fokdt elért . . . mai jogdszi munka a kovetkezs posztuldtumokbdl indul
ki: (1) Egyetlen konkrét jogi dontés sem lehet mds, mint valamilyen absztrakt jogtételnek
konkrét ’tényailldsra’ valé ’alkalmazésa’. (2) Az érvényes absztrakt jogtételekbdl minden
egves konkrét tényéllisra dontést kell taldlnunk a joglogika eszkozeivel. (3) Az érvényes
targyi jognak is jogtételek ’hézagnélkiili’ rendszerének kell lennie; litensen ilyet kell
tartalmaznia; vagy legaldbbis jogalkalmazds céljabdl ilyennek kell tekinteni azt. (4) Az,
ami jogiszilag raciondlisan nem ’konstrudlhaté’, jogilag sem lehet relevans. Es (5) 4dltals-
ban az emberek tdrsadalmi cselekvésének vagy jogtételek ’alkalmazisit’, *végrehajtdsit’,
vagy ellenkezsleg, azokkal szembeni “sértést’ kell jelentenie.””! ©

II1. A FORMALIS RACIONALITASU STRUKTURAK
ES MUKODESUK ONTOLOGIAI JELLEMZOI

A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrol megjelent posztumusz miivében a tdrsadalmi tudatnak és
objektiviciéinak ontoldgiai statusat illetGen Lukdics dj — az eddigi elemzéseket pontosbité
és Osszetettebb megvildgitisba helyezd — felismerésekre jutott. Mig Marx és Engels a
tdrsadalmat viszonyok rendszereként jellemezte, Lukdcs, hogy az ontoldgia sajitos szem-
pontjait elGtérbe helyezze és megfeleld elméleti keretet nyujtson a tdrsadalmi objekti-
valdsok és funkciondldsok 1étszer(iségének az értelmezésére, a tirsadalmat mindenekelstt
mint komplexusok rendszerét irta le. ,, . . . a tarsadalmi 16t mdr legkezdetlegesebb fokdn is
komplexusokbél dll6 komplexus, ahol is szakadatlan kolcsonhatds 4ll fenn mind a
részkomplexusok, mind pedig az 6sszkomplexus és a részei k6zott. Ebbdl bontakozik ki a
mindenkori &sszkomplexus reprodukciés folyamata, mégpedig gy, hogy a részkomplexu-
sok is — persze csak viszonylagos — ©ndllésdggal reprodukalédnak, dé mindezekben a
folyamatokban a mindenkori egész reprodukcidja alkotja a kélcsonhatdsok e sokrétil
rendszerének tilsilyos mozzanatst.” 7

Ebbdl a jellemzésbdl két kovetkeztetés adddik. Egyfeldl az sszkomplexus reprodukd-
lésa érdekében az egyes komplexusok kozétt sziikséges a kozvetités, mely a fejlédés adott
fokdn elkiiloniilt kozvetits 1étkomplexusokat (a nyelv, a jog stb.) hiv életre. Mdsfeldl e

15 A jogi rendszergondolat kontinuitdsit — megjegyezziik — a természetjog versus jogpozitivizmus
vdltdsaban Lukdcs sajétos lesziikiilési folyamatként fogalmazza meg: ,,A természetjog kovetelményei-
b3l csak a formdlis jogrendszer hézagnélkiili dsszefiiggésének gondolata marad meg . . . ” Uo., 355.

1 6 Weber, Rechtssoziologie, 103.

' 7 Lukdcs, A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 140.
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komplexusok azért védlnak le a tobbi komplexusrdl, hogy ezek Gsszmeghatdrozasat tiik-
rozve, 4m mégis viszonylag autoném strukturdt, miikodési elvet, meghatirozdsokat hor-
dozva gyakoroljanak visszahatdst az dltaluk kozvetitett komplexusokra.

Ezek megitélése szempontjibdl dontd, hogy az anyagi formdcidk idGbeli ,,els6bbsége”
Lukdcs szerint ontol6giai prioritdst nem jelent: mihelyt a tudat és objektivdciéi mint a
térsadalmi 16t specifikus kategdridi létrejottek, szintén ,létszer(i funkciéval” rendel-
keznek.!® Ebbdl kovetkezs mozzanatként Lukdcs hangsilyozza, hogy a tdrsadalmi objek-
tivaciok ontoldgiai stdtusa kizdrélag redlis funkciobetoltésiiktdl fiigg. A maguk kozvetlen-
ségében nem kontemplativ-elméleti, hanem gyakorlati kategéridk ezek, melyeknél a
valésagtiikrozés adekvicidjinak gnoszeoldgiai kérdése ilyen dsszefiiggésben nem vetSdik
fel. Ez — ontoldgiai nézGpontbdl — teljesen a redlis funkcidbetoltésnek aldrendelt. Példa a
rémai jogrecepcid, melyben az (elvileg) kozos forras eltér6 eurdpai orszdgokban eltérd
tartalmak kifejezésére szolgilt. Ezekre tehdt hangsilyozottan 4ll, hogy ,,nem szabad
a. .. haté tudatot ismeretelméletileg vizsgdlni, tartalmainak helyessége vagy hamis volta
ugyanis sajitos tarsadalmi-torténelmi dialektikdban jelenik meg” itt.!®

Nos, ami a jogot illeti, egy specifikus bels6 ellentmondds egyik p6lusdrél a masikba
valé folytonos dtcsapdsrdl és ennek dialektikdjdn belilli fejldésrél van szé. Egyfeldl
sajatszerdl kozvetitd létkomplexus jellegéhez tartozik, hogy mint el6zetesen rogzitett
dontési mintinak nyelvi objektivicioként kell megtestesiilnie. Mdsfeldl viszont ugyanazok
a tényez6k, amelyek nyelvi objektivicicként valé megtestesitésében meghatdrozzdk, ezt
az objektiviciot gyakorlati felhaszndldsa sordn (tdrsadalmilag mindenkor konkrétan meg-
szabott médon, keretek kozott stb.) kozvetleniil is meghatdrozzak.

Ami az objektiviltsigot illeti, nyilvinvald, hogy torténeti képz6dményrdl van sz6, ami
a jogfejlédés viszonylag igen kései terméke. Vizsgdléddsai szempontjdbdl Lukdcs szdimdra
elégséges volt, hogy megjegyezze: ,,minél tisztdbban tdrsadalmiasul a tdrsadalmi élet, annil
erSsebben és tisztdbban alakul ki . . . a jogi forma’® — hiszen prototipusként a kontinen-
talis eurépai jogfejlGdésnek a csicspontjit a XIX. szdzadban elér§ rendszerességére
koncentrilt, hogy ezen mutathassa be a formdlis eszkozokkel térténs kozvetités belsé
ellentmonddsossdgit. Ez az ,,\ij fetisizdlds” ,,abban rejlik, hogy a jogot . . . szildrd, Ossze-
figgs, ‘logikailag’ egyértelmiien meghatdrozott teriiletnek kezelik, és pedig nemcsak a
gyakorlatban mint a tiszta manipuldcié tdrgyat, hanem elméletileg is, mint immanensen
zdrt, csak jogdszi ‘logikdval’ helyesen kezelhetd, 6ndllé, nmagdban zért komplexust”.2!
Nos, e fetisizdlds a modern, rendszerként objektivalt, formadlis racionalitdsi jognak min-
den eddiginél nagyobbfoki autonémidjit: funkciGbetoltése érdekében ontoldgiailag meg-
hatdrozott gnoszeoldgiai torzitottsigit juttatja kifejezésre. Ugyanis sem a norma-struk-
tirdk, sem ezek Onmagdban is Osszefiigg$ rendszerré szervezése nem a tdrsadalmi viszo-
nyok stb. ismeretelméletileg adekvit tiikGrképei, hanem kozvetleniil és mindenekelGtt
gyakorlati eszk6zok a tdrsadalmi magatartds befolydsoldsira. Ilyen értelemben irja Lu-
kdcs: ,,a jogi visszatiikrozdés nem tisztdn elméleti, hanem kiemelkedGen és kozvetleniil
gyakorlati jellegii kell legyen ahhoz, hogy valédi jogi rendszerré vdlhasson. Minden jogi

137o., 188.
19Uo., 189.
297o., 212.
21(o., 215-216.
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ténymegéllapitdsnak kettds jellege van tehdt. Egyrészt valamely ténydllds egyediil relevins
gondolati rogzitésének kell lennie, és ezt a lehet§ legegzaktabban, definiciészerden kell
gondolatilag kifejtenie. Ezeknek a megillapitdsoknak a maguk részérdl osszefiiggd, kovet-
kezetes, ellentmonddsmentes rendszert kell alkotniuk. Ismét egészen vildgosan mutat-
kozik meg itt, hogy minél inkdbb épitik ki ezt a rendszerezést, anndl inkdbb kell ennek
eltivolodnia a valosigtél. Ami az egyes ténymegdllapitisokndl esetleg csak viszonylag
csekély eltérés, annak egy ilyen rendszer alkotéelemeként, egy ilyen rendszer szellemében
értelmezve még sokkal inkdbb el kell tiavolodnia a valosigtél. A rendszer ugyanis nem a
valGsdg visszatiikroz6déséb6l nd ki, hanem csak ennek elvonatkoztatéan-gondolatilag
egynemiisitd manipuldciéja lehet. Mdsrészt a mindenkori pozitiv jogrendszer elméleti
zdrtsdga, hivatalosan kinyilvdnitott ellentmonddsmentessége csak puszta litszat, de
persze csak a rendszer szempontjdbdl. A tirsadalmi 1ét ontolégidjdnak szempontjibol az
ilyen szabédlyozds minden formdja, a még oly energikusan manipuldlt is, mindenkor
konkrétan szikségszerd tdrsadalmilag: éppen annak a tdrsadalomnak az éppigylétéhez
tartozik, amelyben funkcion4l.”2?

Annak mélyebb, az ismeretelméleti és az ontologiai oldalt egyarant kdvetkezményei-
ben szemlél§ kifejtésérl van sz6, amire Engels hivta fel a figyelmet épp a gazdaségi alap
determindld szerepének abszolutizdldsdval szembeforduld, a felépitményi elemek viszony-
lagos Ondllésagit és visszahatisra valé képességét hangsiilyozé levelében: ,,A modern
dllamban a joggal szemben nemcsak az a kovetelmény, hogy megfeleljen az dltaldnos
gazdasigi helyzetnek, hogy e helyzet kifejezése legyen, hanem az is, hogy egy dnmagdban
osszefiiggd kifejezés legyen, amely nem csapja arcul sajat magit belsG ellentmondésokkal.
Ezt elérendd, a gazdasdgi viszonyok tiikkrdzése mindinkdbb veszit hiiségébsl.”?3 Annak
feltevése tehdt, hogy a jog a gazdasdgi viszonyok visszatiikr6zGdése, a maga kozvetlensé-
gében nem mds, mint csupasz latszat. Ez a latszat kett6z6dik meg ama tovibbi feltevés-
ben, hogy a jog a maga kozvetlenségéber: (azaz — logikailag kifejezve — deduktive)
alkalmazédik a szabdlyozdsi korébe vont tdrsadalmi viszonyokra. Az elsd feltevés meg-
fosztand a jogot ama lényegi meghatdrozdstdl, hogy nem megismerd, hanem elsGdlegesen
gyakorlati kategdria, amelyben kordntsem csak kiils6 kormyezete tikrézédik, de a meg-
forméldsa irdnt felmeriild belsG, technolégiai sziikségletek is. A mdsodik feltevés pedig az
elGbb éppen kizdrélag meghatdrozottként szemlélt jogot most az egyértelmiien megha-
tdrozé rangjira emelné — elfeledkezve arrdl, hogy a jog csupdn kozvetité kategoria,
amelynek gyakorlati funkciondldsdban a kézvetités sohasem 6nmagéban vett és onmagaért
val6 cél, hanem olyan, amely mindig a tdrsadalmi 6sszkomplexust alkoté egyes komplexu-
sok sajit mozgdsitol s egymdskozotti kolesonhatdsatdl, az ezekben szerepet jétszo oksagi
és teleologikus hatdsoktol fiigg.

A jog belsé ellentmonddsinak dialektikus jellegére utal, hogy tarsadalmilag sziikség-
szert, ontoldgiailag pedig 1étszerd funkciét tolt be nemcsak e ldtszatok ideoldgiai kiter-
mel&dése és elvi intézményesitése, de ezeknek a gyakorlatban valo folytonos dttorése is. A
jogban az aldrendelés problémdja és ennek Osszetett technikai eszkoztira a jog adott
fejlettségi szintjéhez tapad. Torténelmileg az drutermelés 4ltaldnossd vildsdval és a polgr-

23yo., 218.
?3Engels, F. levele K. Schmidtnek (1890. okt. 27.) = Marx—Engels, Vilogatott miivek, II, Buda-
pest, Kossuth, 1963, 482.
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sig elBretorésével kibontakozott dltaldnos tdrsadalmi sziikséglet kiilonos kifejez6dése ez,
amiben a formadlis racionalitdsi szervezési struktirdkat létrehozé tarsadalmi erdk a domi-
ndnsak; erre ,,csak jelenségformaként rakédik rd a logikai aldrendelés.””?4

A tdrsadalom tdrsadalmiasoddsa — és, ami ennek kozvetlen eredménye, a komplexusok
és a kozottik levo viszonyok egyre Osszetettebbé vildsa — egyfelSl mindinkdbb elStérbe
tolja a jogi formdkat, egyre tobb 6ndllésdgot juttatva annak a komplexusnak, aminek az
egyéb komplexusok kozott kozvetitenie kell. Mdsfel6l azonban ugyanilyen mértékben
néveli a sziikségletet azirdnt, hogy a szébanforgé komplexus a megfelel§ specialistik
(jogdszok stb.) révén vgy reprodukdlédjék és funkciondljon, hogy a tdrsadalmi Ossz-
komplexus szempontjdbol kozvetleniil szitkséges mozgast és dontéseket segitse elS. Ez a
kettSsség nem csupdn a jogalkotds és jogalkalmazis funkciondlis egymdsbakapcsoloddsat
és végsG soron vett egységét’® jelenti; nem is egyszerlien egy belisS, fogalmi hasadast,
aminek egy valésdghti vizsgdloddsban a jogfogalmat — akér a law in books és law in action
szétvilasztdsaként,?® akdr egy szintetizdlé kisérletként, a jogban a pozitiv tételezett
forma és a szociolGgiailag megvalésuld tartalom ellentmonddsinak dialektikusan megol-
d6dé és ujratermel5dé egységét lattatva®” — jellemeznie kell. Az elemzés persze — a maga
sajdtos szempontjai szerint — jogosult barmely szinten elvonatkoztatdsokat, fogalmi szét-
valasztdsokat 1étrehozni. Itt azonban t6bbrdl: a jog ontoldgiai leirdsdrdl van szé. Arrél,
hogy a kérdéses ellentmondds dialektikus egysége és folyamatos djratermelddése a jognak
minden mozzanatiban, vonatkozdsdban, fejlédése minden szakaszdban, mindenkor adott
jellemzéje. ,,A pozitiv jog érvényes rendszerének és a mindennapi életben megvalésuld
gazdasdgi-tdrsadalmi ténylegességének ez az egyidejii egymds mellett létezése és Gssze-
fonédottsiga’?® elvileg a modern jogfejlédés allandésult kisérjelensége, mely anndl
inkdbb hangsulyozottabb, minél inkdbb keriilnek a formdlis meghatdrozdsok magdban a
jogban el&térbe. A jog formalis jellegének elGtérbenyomuldsa tehat a szébanforgd formilis
meghatdrozdsokat az Osszkomplexus sziikségleteihez alkalmazé manipuldciés technikdk
kifinomod4sit, alkalmazasuk egyre dltalinosabbd vildsit vonja maga utdn. ,,A pozitiv jog
miikédése . . . — Osszegzi kovetkeztetését Lukics?® — ezen a médszeren alapul: az ellent-
mondasok forgatagit gy kell manipuldlni, hogy ebbdl ne csak egységes rendszer alakul-
jon ki, hanem olyan, amely képes arra, hogy az ellentmonddsos tdrsadalmi torténést
gyakorlatilag, az optimumra torve szabdlyozza, és mindenkor rugalmasan mozogjon az
antinomikus végletek . . . k6zott, hogy a lassan vagy gyorsan viltozé osztilyuralmon beliil
dlland6an bekovetkezd egyensiilyeltoléddsok sordn megvaldsitsa, befolydsolja a tdrsadalmi
gyakorlatnak azokat a dontéseit, amelyek e tdrsadalom szempontjdb6l mindenkor a
legkedvezgbbek.”

A létszer(iségében vizsgilt, eleven jog nem mds, mint ilyen szakadatlan mozgds.
Objektivaldsinak és objektivildsa sziintelen tdrsadalmi meghaladdsinak dialektikus ellent-

24 Lukdcs, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, 220.

*5Varga Csaba, A jogi okfejtés tdrsadalmi meghatirozottsigdrdl, Allam- és Jogtudomdny, XIV
(1971) 2, 249-285, kiilonosen 255—259.

?6Pound, Roscoe, Law in Books and Law in Action, American Law Review, XLIV (1910).

*"Varga Csaba, A jogtudomdnyi fogalomképzés néhdny mddszertani kérdése, Allam- és Jogtudo-
many, XIII (1970) 4, 589—-609.

*® Lukdcs, A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 216.
29Uo. 225-226.

5 Filozéfiai Szemle 1978/4 501



mond4sa a 1étformdja. Kordntsem véletlen tehdt, hanem épp a kozvetits létkomplexusok
lényegébsl fakad az az ellentmondds, ami a sajitos funkciondldshoz nélkiilozhetetlen
technikai eszkoztdr korldtai, megkozelitSlegessége, sziikségképpeni inadekvici6ja stb. és
magdnak az egész eszkoztirnak, formdlis meghatirozdsainak a gyakorlati alkalmazds sordn
val6 meghaladdsa kozott fenndll. A formilis jog ilymédon elvileg alkalmatlan a tdrsadalmi
viszonyoknak a maguk osszetett, folyamatosan mozgé tartalmdban valé megragaddsira. A
jogi kozvetitésnek mégis létszerlien funkciondlis eszkoze, hisz barmiféle informdlis jog
épp a kozvetitésnek mint jogi kozvetitésnek szdmiizéséhez vezetne. Am a nyelv, a jogi
objektivicié hordozéja, elvileg szintén inadekvit: ,,a legjobb esetben is csak megkdzelitést
érhet el”. Az a Kkisérlet viszont, ami a nyelv tobbértelmfiiségének teljes kikiiszobolését
tiizné célul, az elSbbiekhez hasonlatosan sziikkségképpen a nyelvnek mint sajdtszerii
eszkoznek a megsemmisitésébe, ,,a nyelvrSl mint nyelvrél val6 lemond4sba torkolina”.3°
Nos, médszertani tekintetben ezért figyelemre mélt6 a jog vonatkozisiban is a nyelv
kozvetitd komplexusa belsS ellentmondésinak (mint sajitszeriiként 1étezése és funkcio-
ndldsa forrdsdnak) ontoldgiai megfogalmazisa. ,, . . . a nyelvnek — irja Lukdcs — éppen az
ellentétes kovetelmények ezen megkettzddésében, éppen ebben a dialektikus ellent-
mond4sossigban kell és lehet gyakorlatilag megval6sulnia. Eppen ezért minden €18
nyelvre jellemz3 ez az ellentétes irdnyd kettGs mozgds.” ,,.Csak az ellentmonddsok
legy6zésére irdnyulé kisérletek adjdk meg a maguk Osszességében a nyelv 1ényeges, sajatos
mivoltit: meghatdrozott 1étezését, mozgdsit, mégpedig oly médon, hogy mind alkalma-
sabb — sohasem tokéletes — eszkozként reprodukélédjék mindkét sziikséglet kielégitésére.
A két irdnyzat ellentmonddsossiga az ember tdrsadalmi 16tébsl fakad. Eziltal vilik
mozgisa a maga ellentmonddsossigdban a nyelv sajitossigdnak, kimerithetetlen termé-
kenységének alapjdva.”3!

Mi kovetkezik mindebbdl?

Az a tdrsadalmi komplexus, amit jognak neveziink, egyfajta masodik val6sigként épiil
a val6sdgra. Olyan magib6l a meghatdrozdsibél eredd ellentmondds dialektikus egysége-
ként, amelynek egyik oldaldn viszonylagosan 6ndllé mozgdstérrel, formdldsi és mikodési
elvekkel és technikikkal rendelkezé struktiraként t6rténé objektivildsa, a méasikon pedig
a mindenkori tdrsadalmi kornyezethez, sziikségletekhez stb. adaptélt alkalmazasa dllanak.
Ez az objektivélds lényegileg formdlis racionalitdsi struktirdk (az irott normik) halma-
zinak, majd ezek 6nmagdban is formalis racionalitéssal rendelkezd (rendszerré szervezett)
oOsszességének a kiépitését jelenti. Ebben — ismeretelméletileg nézve — a valdsigtol valé
elrugaszkodds lehetdsége felfokozott,3? 4m — ontolégiailag nézve — csak egy ilyen
struktiira biztosithatja a kérdéses komplexus sajitszerfien kozvetits funkciondldsit. Alta-
linossigban, elvont médon csupédn a formalis racionalitds bizonyos mértékének sziikségét
dllapithatjuk meg: azt, hogy a formdlis racionalitis az azonossig és nem-azonossig
viszonyiban, konkrét ardnyait, tilsilyos mozzanatit stb. illetGen torténelmileg meghats-
rozott dialektikus ellentmondésban 41l a materidlis racionalitdssal. A formdlis racionalitds
egyardnt irracionalitdst és diszfunkciondlis miikodést eredményezd hidnya és tilzdsa ko-

3%Uo. 195 és 200.
31Uo. 200 és 200-201.

31V6. Brimf), Albert, La notion de rationalisation du droit dans la sociologie juridique de Max
Weber = Recueil d’études en hommage a Charles Eisenmann, Paris, Cujas, 1975, kiilonosen 24.
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zott kell megtaldlni ama optimdlis mértékét, ami a mindenkori tirsadalmi teltételeknek a
leginkdbb megfelel. A gyakorlati alkalmazds sordn az adaptalds, és ennek eszkozeként a
manipuldcids technika sziikségét persze a formdlis racionalitds optimadlis foka sem kiiszo-
boli ki; csupdn szerepjdtszdsa kereteit, mértékét stb. vonja a tdrsadalmilag kivinatos, a
létszeri funkciondlishoz elengedhetetlen korbe. Ontoldgiai lényegét illetGen tehdt a
manipuldcié nem egyszer(ien a jogfejlesztés illegitim, bar tdrsadalmilag igazolhaté utja,
mely meglepd térsadalmi dltaldnossigot, eszkdztdrdban pedig nagyfoku kifinomultsigot
nyerhet — mégis, jogpolitikailag pozitivként vagy negativként egyardnt értékelhetd jegye
a jogéletnek.>® Ilyen nézépontbél ugyanis a manipuldcié nem mds, mint a formalis
racionalitdsi jogobjektivilds funkciondlis kovetkezménye, amely a jog belsd (elvi objek-
tivdldsa és ennek gyakorlati meghaladdsa egyidejii sziikségletei kozti) ellentmonddsdnak
mésodik oldalaként sziikségképpeni kiegészitSie és egyben korrelativuma az el6bbinek.

IV. OSSZEFOGLALAS

A jog objektivdldsa, formdlis raconalitdsi strukturdkként tortén6 megszervezése a
tirsadalmi fejlédés adott fokin — modellképz6 funkcibja (,juridicitdsa™) biztositdsa
érdekében — elengedhetetleniil sziikséges. A tdrsadalom tdrsadalmiasoddsdval, azaz a
tirsadalmi Osszkomplexusnak egyre Osszetettebb és viszonylagosan egyre autonémabb
komplexusok rendszereként torténd reprodukaldsdval a jogi forma is mind hangsilyozot-
tabban, mind sajitszer(ibb struktirdvd szervez&dve nyomul eltérbe. Ez az objektivalt
forma a maga formai érvényességével, ami kizdrélag az ilyen objektivicioként valé
tételezése tényéhez tapad, olyan hangsilyozottd lesz, hogy a modern szabdlyozdsi rend-
szerek tObbségében — igy mindenekelstt a kontinentdlis jogalkalmazdsi (,,deduktiv’)
szemléletben — mintha egyenesen ez adnd a jog eszk6zével torténd kozvetités jogi jellegét.
Am ugyanakkor az, ami, ahogyan, és aminek az alapjdn kozvetit, a mindenkori tdrsadalmi
éppigylétnek felel meg. Elvileg tehdt arra kell ebbdl kovetkeztetniink, hogy a nyelvi
objektivdcié csak hivatkozdsi alap, aminek a tdrsadalmi 1ét szempontjdbol egyediil rele-
vins realitdsit ennek a mindenkori tdrsadalmi éppigylétnek megfelels dllapota — fel-
fokozdsa, gyakorlattd tétele stb. — adja. Ebbdl egy tovdbbi kdvetkeztetés ad6dik. Neveze-
tesen, hogy elvben csak manipuldlt jog létezik: olyan, ami a folyamatos manipulilds
dllapotdban, folyamatdban van. Azaz a jog mozgé kontinuum, amiben statikus, Gnmagdval
azonosként mozdulatlan nem marad mds, mint a hivatkozdsi alapként felfogott textus
mint nyelvi jelek stb. konkrét Osszessége.

A jogi objektivacié és a kozvetitésével megvalésuld tdrsadalmi gyakorlat kolcsdnhatdsat
(a jog gyakorlati manipuldldsa kereteit, mértékét és moédjit) szdmos tovibbi tényezd
befolyésolja, melyek meghatdrozéan jellemezhetik a jogi kozvetités egy-egy torténelmileg
kifejl6dott komplexusdnak konkrét arculatit. MindenekelStt az olyan — magdban a jog
norma-struktiirdiban formailag is rogzitett, vagy a jogdszi tevékenység egy-egy dgit dthaté
specifikus ideolégidkban (pl. a jogalkalmazisi ideol6gidban) megjelend — elvdrdsokra
gondolunk, amelyek az adott rendszerben a rendszer norma-struktirdinak dontési alap-

33lyen értelemben 1. pl. Edrsi Gyula, Osszehasonlité polgdri jog, Budapest, Akadémiai, 1975,
IX. fej.: ,,A jogfejlédés utjai”.
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ként valé felhasznédldsa feltételeit meghatdrozzdk. Jogi kultirdnkban ilyenek pl. azok,
amelyek az objektivilt norma-struktirdkat hordoz6 nyelvi szovegek kozvetlen (,,deduk-
tiv’’) alkalmazdsit posztulaljak.

A jogra sajitosan jellemzd folyamatok mozgdsi pélyédit éppen ilyen posztuldtumok
covekelik — legaldbbis formailag: a hivatalos litszat, ideol6gia és elvdrdsok szdmdra —
koriil. Ezért elkiiloniilt, a hivatalosan kinyilvinitott posztuldtumok szintjén torténd —
vagyis tdrsadalmi megvalésuldsuk ontolégiai Osszefiiggéseitdl elvonatkoztaté — vizsgdlatuk
elengedhetetlen a jogtudomdny szempontjdbol. Figyelembe véve azonban két alapvetd
korilményt — egyfeldl azt, hogy a formalis racionalitdsi norma-struktirdknak és ezek
rendszerének objektivildsa a jogi kozvetitésnek csak egyik oldala, melyhez elvilaszthatat-
lanul tartozik ezek gyakorlati alkalmazdsa, ami a 1étszer funkciondlds sziikségleteit6l
meghatdrozott manipuldldsukat vonja maga utdn; mésfelGl pedig azt, hogy a jogi kozve-
tités egyébkeént sem ugorhatja 4t a nyelvi kozvetitéstél szabott korldtokat, tehdt elvben,
legfeljebb csak megkozelitéseket érhet el, 4ltaldnosit6 besoroldsokkal élhet (azaz a tobb-
értelmiiség kordntsem elfajuldsa, de legeredenddbb és legsajatabb tulajdonsiga a nyelvi
kozvetitésnek mint olyannak) —, ezeket a posztulitumokat viszonylagosaknak: a jogi
kozvetités eszkoztira lehetdségeitsl s a tdrsadalmi Osszkomplexus mozgdsitdl is teljes
egészében meghatdrozottnak, korldtozottnak kell tekinteniink.

A megkozelités sziikitése és sajatos részaspektusokra korldtozdsa persze sziikségképpen
eltérd — bdr kiilon-kiilén jogosult — nézdpontokat von maga utdn. Nos, ahogyan egy
valldsi, politikai stb. ideolégidban, aminek a nevében hatalmat gyakorolnak, tirsadalom-
ontolégiailag nem az a széveg stb. érdekes, ami e gyakorlat szimdra hivatkozisi alapul
szolgil (hiszen nem e hivatkozisi alapbél, hanem ennek a mindenkori értelmezésbél-
manipuldldsbé] ad6d6 gyakorlatbdl kell rekonstrudlni a valésdgit), a jogot illetSen is
felvethetd: ontoldgiailag nem az objektivilt szoveg nyelvi jelei, lexikélis jelentései stb. -
azok, amik elvont azonossigukban érdekesek lehetnek, hiszen tdrsadalmilag létezdvé
mindebbdl csak az az értelmezés, funkciondltatds stb. vilik, ami mogott tényleges gyakor-
lat 4ll. Ennek a néz&pontnak a tdrsadalomtudés szdmadra alapvetdnek kell lennie, és ezért
vizsgiléddsai eredményeinek a levondsakor a jogtuddsnak is figyelembe kell vennie ezt.
Ugyanakkor e néz6pont nem semmisiti meg, nem teszi érdektelenné a jogtudos 4ltal a spe-
cifikusan jogtudoményi vizsgiléddsokban dontS elhatdroldsokat biztosité szempontokat,
melyek tobbnyire az el6bbi bekezdésben emlitett posztulitumokon nyugodnak; csupdn a
tdrsadalmi &sszmozgdsban jeloli meg azt a helyet, amelyet a széban forgé posztuldtumok
elfoglalhatnak.

A végsS kovetkeztetés tehdt nem lehet mds, mint a jog Osszetett tdrsadalmisdga. Ez az,
ami civilizdciéfejlddésiink jelen fokdn — a jogi kozvetités legsajatabb jegyeként — igényli a
formalizildst és formdlis racionalizildst, ezek viszonylagos mozdulatlansdgit s autonémi4-
jat azonban folytonosan 4ttori a tényleges tdrsadalmi-gyakorlati tartalmakra valé alkal-
mazds sordn. Ezért a kontinentdlis eurépai jogi kultirdban kifejlidott, nagyban-egészében
véltozatlanul alapvetSnek tekintett jogi kategéridk — mint a formélis torvényesség kove-
telménye vagy a jog formdlis kovetkezetességii logikai feldolgozasanak és alkalmazdsdnak
igénye — csak a jog ontolégiai 1étformdja, az 6sszkomplexustél valé sokszoros gyakorlati
meghatdrozottsiga, kozvetleniil is érvényesiild tdrsadalmi tartalmisdga korén beliil lehet-
nek a tdrgyai barminemii valésdgos szerepjatszdsnak és tirsadalomtudomdnyi igényességii
vizsgdl6ddsnak egyardnt.
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