
A FIATAL GRAMSCI G Y AKO RLAT-FILOZÖFIÁ J A 

S Z A B Ó T I B O R 

I. MARXTÓL GRAMSCIIG 

Vico után a történelem factum-, „csinált"-jellege - Hegel és főként Marx hatására -
átment a filozófiai köztudatba. „Az emberek maguk csinálják történelmüket - írja Marx 
a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikájában —, de nem szabadon, nem maguk 
választotta, hanem közvetlenül készen talált, adott és örökölt körülmények között 
csinálják."1 A történeti, az antropológiai és a gyakorlati mozzanat Marx által kiemelt 
egysége jelenti a marxizmus totalitását, amit természetesen Engels is hangsúlyozott. Élete 
vége felé azonban - éppen a „marxistákkal" szemben — Engels kénytelen határozottan 
elutasítani a történelemformáló cselekedet egyoldalú meghatározottságát valló koncep-
ciókat. „Materialista történetfelfogás szerint a történelemben végső fokon meghatározó 
mozzanat a való élet termelése és újratermelése. Többet sem Marx, sem én nem 
állítottunk. Ha pedig úgy forgatja ki ezt valaki, hogy a gazdasági mozzanat az egyetlen 
meghatározó, akkor ezt a tételt semmitmondó, elvont, képtelen frázissá változtatja."2 Az 
ökonomista felfogás a marxizmuson belül a történetiség mozzanatának eltúlzásához vezet: 
ez jellemző a II. Internacionálén belül pl. Kautsky koncepciójára. A gazdaság mindent 
meghatározó jellegéből Kautsky ugyanis arra következtet, hogy a szocializmus elkerülhe-
tetlen, „a proletariátus győzelme elkerülhetetlen". A hasonló felfogásokkal polemizál már 
Engels is,3 de különösen Lenin harcol a gazdasági aktivitás mindenhatóságát valló 
felfogásokkal szemben, a politikai cselekvés, az átgondolt és tudatos forradalmi cselekvés 
fontosságának elismertetéséért.4 

Marx és Engels szellemében ezt a harcot Olaszországban az Engels által „strikter 
Marxist"-nak nevezett Labriola végezte el. A kapitalista társadalomból a szocializmusba 
való átmenet filozófusa ő, de nem abban az értelemben, hogy maga is politikus lett volna, 
hanem, hogy kereste az elmélet (a marxizmus) és a gyakorlat (a szocialista mozgalom) 
kapcsolatát. Bírálta a reformista szocialistákat, akik a proletariátus tudatosságát és 
cselekvését másodlagos jelenségnek tartották, mint például Ferri, Turati és Loria. Az új 
társadalom megteremtésének előfeltételeiről így írt: „A szocializmus minden gyakorlati 
kérdése . . . erre a három pontra vezethető vissza és ebben foglalható össze: a) eljutott-e 
már a proletariátus oszthatatlan osztályként való létezésének világos tudatához? b) van-e 
annyi ereje, hogy harcba indulhat a többi osztály ellen? c) képes-e arra, hogy a kapitalista 

1 Marx: Louis Bonaparte brumáre tizennyolcadikája; MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 105. 
2 Engels levele J. Blochhoz, 1890. szeptember 21-22.; MEM 37, Kossuth, Budapest 1977, 453. 
3Lásd Engelsnek az ökonomista Loria elleni megjegyzéseit; Marx: A tőke, III.; MEM 25, Kossuth, 

Budapest 1974. Engels előszava. 
4 Lenin: Mi a teendő? ; LÖM 6, Kossuth, Budapest 1964. 
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szervezet megdöntésével megdöntse a hagyományos ideológia egész rendszerét is? "5 A 
forradalmi cselekvés kérdéséhez azonban mindennek ellenére nem jutott el Labriola, 
hiszen a szocializmushoz való eljutást hosszú időszak feladatának tekintette: „A modern 
állam bonyolultsága folytán egy Hotel de Ville meglepetésszerű elfoglalása elégtelennek 
bizonyul, s hogy ez a hódítás nem történhet meg rajtaütésszerűén... a proletárdikta-
túra . . . maguknak a proletároknak az eredménye kell hogy legyen, és lesz is, amikor már 
önmaguktól és hosszú gyakorlat révén politikai szervezetté váltak."6 A késő kapitaliz-
musnak Labriola által adott helyzetelemzését alátámasztja Engels is, aki így ír: „Olaszor-
szág szocialista pártja nyilvánvalóan túlságosan fiatal és az egész gazdasági helyzet 
következtében túlságosan gyönge, semhogy a szocializmus közvetlen győzelmében re-
ménykedhetne. Ebben az országban a mezőgazdasági népesség száma sokkal nagyobb a 
városinál; a városokban a nagyipar kevéssé fejlett, ezért a tulajdonképpeni proletariátus 
csekély számú, a többség itt kézművesekből, kismesterekből és kiskereskedőkből, egy, a 
kispolgárság és a proletariátus között ide-oda hullámzó tömegből tevődik össze."7 

A kapitalizmus múlt század végén kiéleződött ellentmondásai következtében a változ-
tatás igénye a társadalom legkülönfélébb rétegeiben éreztette hatását. A munkásmozgal-
mon belül egyre jobban elkülönül a pozitivizmuson alapuló reformizmus és opportuniz-
mus, valamint a Proudhon-, Bergson-féle vonalat követő soreli anarchoszindikalizmus. Az 
olasz Szocialista Párt vezetői egyre inkább a reformizmusba csúsztak s így passzívan 
támogatták a Giolitti-korszak (1900-1914) imperialista gazdasági intézkedéseit és politi-
káját. Az ellenállást a Giolitti-korszakban tulajdonképpen a marxizmus totalitását meg-
bontó mitikus praxisfelfogás, a Sorel-féle általános sztrájk-mítosz képezi.8 Az első világhá-
ború előtt a soreli koncepció lelkes követőkre talál az ifjú szocialisták akkori vezérénél, 
Mussolininál, aki az erő hangsúlyozásáról a későbbiekben sem mond le! 

Polgári oldalról a változtatás igénye leghatásosabban B. Croce filozófiájában fejeződik 
ki. Ő az olasz szellemi élet megújítását, európai szintre emelését várta a Brunetiere által 
meghirdetett „idealizmus reneszánszától". Mint „az olasz kultúra liberális vezéregyéni-
sége" (Gramsci), Croce azon fáradozott, különösen a Giolitti-korszakban, hogy meg-
valósítsa a renani— soreli „szellemi és erkölcsi reformot". Erasmusi magatartással hirdeti a 
szellem aktivitását: az esztétikai, a logikai, a gazdasági és morális aktivitást. A politikai 
cselekvésnek nincs jelentősége Croce számára: a társadalom reális megváltoztatására alkal-
mas gazdasági és morális aktivitás is a Szellem aktivitása: „Gazdaságtanilag akarni annyi, 
mint akarni egy célt; erkölcsileg akarni annyi, mint akarni az ésszerű célt."9 Aktivitás és 
akarat tehát egy Croce szerint, az akarat pedig az ember lényege. Ez azonban nem a 
Schopenhauer-féle Wille, hanem feltételezi a rációt — tehát az ember mint szellem lényege.10 

Croce felfogása azonban nem ilyen egyszerű: a szellem ezen aktivitás-formái, a jó, 
illetve a rossz cselekedet feltételezi a „társadalom reális feltételeinek" ismeretét. „Hogy 
Croce mindig megszállottja volt a történelmi materializmusnak - írja Gramsci 1933-ban — 

5 Labriola, A.: „Tanulmányok a történelmi materializmusról", Kossuth, Budapest 1966, 184. 
6 Uo. 42-43. 
7Engels levele F. Turatihoz, 1894. január 26.; Marx és Engels: „Levelek a történelmi materializmus-

ról", Kossuth, Budapest 1976. 285. 
8 Ezt fejti ki Sorel „Réflexions sur la violence" (Párizs 1908) c. könyvében. 
'Croce, В.: „Esztétika", Rényi Károly kiad., Budapest 1905, 59. 

1 "Croce, В.: „Materialismo storico ed economia marxistica", Laterza, Bari 1968, 216. 
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és most is az, s élesebb formában is, mint a múltban, nem nehéz kimutatni."11 Croce 
tehát hajlik a társadalom megváltoztatására, hiszen ilyen megállapításai vannak: „Megis-
merni a dolgok reális helyzetét rendben van, de megismerni, hogy cselekedjünk, 
megismerni a világot a lehető legjobban, de csak azért, hogy megváltoztassuk."12 Könnyű 
felfedezni ebben a Feuerbach-téziSek hatását, amit Crocéval egyidőben Gentile is 
elemzett. A megváltoztatás azonban mindkettőjüknél csak a tudati szintű változtatást 
jelenti végeredményben. 

E. Garin, a kiváló filozófiatörténész ezt az időszakot elemezve a következőket mondja: 
„Valójában a praxis problémája, vagyis az emberi cselekvés problémája a történelemben, a 
racionális megismeréssel való viszonyában a század első évtizedei olasz filozófiai kultúrá-
jának nagy kérdése volt: Labnola és Croce után Gramscié is. 3 

II. AKTIVITÁS: ÚT A MARXIZMUS TOTALITÁSÁNAK 
HELYREÁLLÍTÁSA FELÉ 

Labriola halála (1904) után Olaszországban a marxizmusnak nem volt autentikus 
folytatása, s időlegesen megszűnt egységes elméletként való léte is. A marxi felfogás 
totalitásának szétesését fejezi ki Crocének az a megjegyzése, hogy az elméleti marxizmus 
„meghalt" Olaszországban. A gazdasági tényt hangsúlyozó pozitivista elméletek kerültek 
be a munkásmozgalomba és uralták a hivatalos irányzatot. Ezzel szemben mintegy 
antitézisként jött létre az idealizmus expanziója, amely az eszme és a gondolat fontosságát 
hangsúlyozta. Ezek mellett létezett még a Sorel-féle mitikus praxis-felfogás, a Nietzsche és 
Bergson nyomdokain kialakult pragmatizmus mint az irracionalista aktivitás-felfogás 
képviselője, valamint később ezekhez kapcsolódott a futurizmus, amely Marinetti-féle 
változatában szintén a praxisnak az ésszerűség határain túl való eltorzítását jelenti. 

A fiatal Gramsci szardíniai középiskolásként és torinói egyetemistaként mindezeket a 
hatásokat befogadta, illetve átszűrte, átértelmezte. Talán a felsorolás nem is teljes, mert 
nem esett szó a neokantiánus etika Zino Zini professzortól jött hatásáról, vagy Umberto 
Cosmo professzortól jött De Sanctis-hatásról, Charles Péguy és a Cahiers de la Quinzaine 
vagy Romain Rolland hatásáról. 

A fiatal Gramsci pályakezdésére azonban főként Croce felfogása hat igazán. Tisztán 
lálja, hogy az olasz Szocialista Párt elméleti válságban van, a pozitivizmus és a 
reformizmus útján járnak, s ezért arra gondol társaival — Tascával, Bordigával, Togliattival 
— együtt, hogy az elfogadhatatlan álláspont helyett a párt kulturális megújítását 
követeljék. Ezt pedig a Croce-féle idealizmus nevében teszik meg, amely a „tények", az 
üres frázisok helyett a felelősségteljes gondolkodásra, a kritika fontosságára helyezte a 
hangsúlyt s ezzel ténylegesen pozitív alternatívát jelentett a gondolatot ellaposító, a 
marxizmus totalitását megbontó szocialista felfogásokkal szemben. A pályakezdő Gramsci 
elméleti irányultságáról Togliatti azt íija: „Megértette, hogy az új olasz idealista kultúra 
előrelépést jelentett nemzeti kultúránk fejlődésében, mint a hegelizmus előrelépést 

11 Gramsci, A.: ,41 materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce", Riuniti, Róma 
1971, 258. 

1 2Croce, В.: „Breviario di Estetica", Laterza, Bari 1931, 72. 
1 3Garin, E.: „Storia della filosofia italiana", Einaudi, Torino 1966, 1279. 
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jelentett az európai filozófiai kultúra fejló'désében általában. Megértette tehát, hogy nem 
lehetséges kimondottan negatívan viszonyulni ehhez az új szellemi áramlathoz, de 
kijelentette, hogy ezzel a filozófiai áramlattal szemben hasonló operációt kell végrehajta-
nunk, mint Marx és Engels korukban, amikor a hegeli formulákkal szemben saját 
meghatározásuk szerint a hegeli dialektika talpraállítását hajtották végre."14 Elméleti 
vonatkozásban tehát az idealizmus hatása a döntő kezdeti munkásságában, de ez az 
idealizmus már nem nélkülözi a Marxra és Engelsre való utalást, így sajátos színezetet nyer 
(bár továbbra is idealizmus marad!). Gyakorlati vonatkozásban azonban a fiatal Gramsci 
formálódása a szocialista párton belül megy végbe, amellyel fivérén keresztül már 
gimnazista kora óta kapcsolatban állt. A szocialista mozgalom, majd az újságírás az olasz 
társadalom valós helyzetét tálja fel előtte, ami a kizsákmányolás jeleit egyre nyilvánva- * 
lobban és kihívóbban viseli magán. Ezért azt lehet mondani, hogy a fiatal Gramsci 
felfogásában határozott kettősség mutatkozik: elméletileg a Croce-féle idealizmus, gyakor-
latilag a szocialista mozgalom együttes befolyása érezhető. Minthogy a gyakorlati élet 
tapasztalatai befolyással vannak elméleti megfogalmazásaira és viszont, véleményünk 
szerint nem helytálló azok felfogása, akik Gramsci 'fiatalkori felfogását kimondottan 
idealistának tartják (mint például Orfei, Riechers, Romano stb.), de azoké sem, akik 
szerint Gramsci mindig is marxista volt (mint például Alicata, Avigdor stb.). Helyesen 
mondja Togliatti: „Tehát tévedés lenne úgy tekinteni (ti. Gramsci gondolatát), mint az 
akkor uralkodó idealista felfogások egyik variánsát vagy még rosszabb lenne, ha olyan 
erőfeszítésnek tekintenénk, amely a hibáikat javítaná ki. Nem! A különbség az első 
lépésektől megvan, amely minőségi és irányzatbeli mély különbség is egyben."15 

Gramsci polemikus alkat volt: egyszer azt írta: „Számunkra a vitának óriási a 
jelentősége, életünknek magának ez az értelme."1 6 Ezt a szempontot mindig szem előtt 
kell tartanunk, amikor Gramsciról beszélünk. Hiszen a pragmatizmushoz vagy a futuriz-
mushoz és egyéb irányzatokhoz való viszonyát sem lehet kritikátlannak tekinteni. 
Ugyanez áll végeredményben Croce filozófiájára is. A torinói egyetem filozófia professzo-
ra, A. Pastore így foglalja össze az ifjú Gramsci eszmei irányultságát: „Magánórákat adtam 
neki. Irányultsága eredetileg crocei volt, de már a gyeplőt harapdálta és nem tudta, hogyan 
és miként szabaduljon tőle. Az intellektuális (eszmei) faktor reális társadalmi értéke és 
értelme érdekelte. Számot akart vetni azzal a formáló folyamattal, amit a kultúra játszik a 
forradalom megvívásában . . . Tehát kiváló pragmatistaként Gramsci akkor főleg azzal 
foglalkozott, hogy megértse, miként válik az eszme gyakorlati erővé."11 Pastore visszaem-
lékezése nem csupán arra világít rá, hogy a torinói egyetem Gramscit ért hatásokból 
miként igyekezett önálló, koherens elméletet kialakítani magának, hanem arra is, hogy 
már ekkor foglalkoztatta a történelmet formáló cselekvés problémája. 

A fiatal Gramsci aktivitás-felfogásának kiindulópontja a II. Internacionálé reformiz-
musának olasz képviselői ellen irányul. Turati, Treves, Loria és a többiek ugyanis Marx és 
Engels betűjéhez ragaszkodva nem akarták a tömegeket aktivizálni. A tapasztalatlan 
Gramsci az I. világháborút megelőző általános eufóriában a reformisták tétlenségével 
szemben időlegesen a Sorel-féle vonalhoz csatlakozott. Ez inkább elméleti, mint gyakorlati 

1 "Togliatti, P.: „Antonio Gramsci", Riuniti, Róma 1971, 41. 
1 sUo. 171-172. 
16Gramsci, A.: „Scritti giovanili 1914-1918", Einaudi, Torino 1958, 117. A továbbiakban: S. G. 
1 7Zucaro, D.: Antonio Gramsci all'Universita di Torino 1911-1915.; „Societá", 1957/6, 1110. 
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(interventista) lépés volt részéről: nyugtalansága azt fejezi ki, hogy látja, az ország szellemi 
irányzatai és az olasz nép valódi élete között mély szakadék tátong. Azonban be kellett 
hogy lássa, a cselekvés mitikus formája nem oldja meg a társadalmi problémákat. Közel 
másfél évi hallgatás és szellemi erőgyűjtés után a reformizmus, sőt inkább a mindenféle 
szellemi aktivitást tagadó pozitivizmus ellenfeléhez, a crocei filozófiához való tudatos 
visszatéréssel próbálja helyrehozni tévedését Gramsci. Ezt az elméleti álláspontját nevezi 
U. Terracini „humanistának",18 aminek gyökerei — ha R. Rolland háborúellenes állásfog-
lalásának hatására gondolunk — kétségkívül fellelhetők a fiatal Gramscinál. Humanista 
tehát abban az értelemben, hogy elutasította az erőszakot, mindenféle jakobinizmust. 
Nála azonban a humanizmus nem absztrakt felfogás, osztálylétének tudatában van, s 
tudja, hogy a jövőért harcolni kell. Kigúnyolja Loriát, aki békéről, igazságról, szeretetről 
papol. (S. G. 113.) Ezért mi felfogását inkább kulturistának neveznénk, abban az 
értelemben, hogy a fiatal Gramsci 1917 elejéig a szellemi aktivitás elsődlegességét 
hangsúlyozza. Ez összekapcsolódik nála a kultúra és az erkölcsi cselekvés kiemelésével. 
Elméletileg még nagyrészt az idealizmus hatása alatt így kerül közvetlen kontaktusba az 
antropológiai és a gyakorlati mozzanatot preferáló felfogásokkal, Spaventával, Crocével, 
Gentilével. Ugyanakkor ez a kulturizmus nem nélkülözi a történeti mozzanatot sem (bár a 
történelmet „saját szellemünk megteremtéseként" értelmezi), hiszen például Croce a saját 
felfogását abszolút historicizmusnak nevezi, ugyanakkor arról sem feledkezhetünk meg, 
hogy Gramsci a történeti módszert alkalmazó nyelvész, M. Bartoli kedvenc tanítványa 
volt az egyetemen. 

Látjuk tehát, hogy maga a tematika potenciálisan már a kezdetben is arra orientálta a 
fiatal Gramsci gondolkodását, hogy „az emberek csinálják a történelmet"-formulát 
értelmezze. Távol áll tőlünk, hogy azt mondjuk, ezzel Gramsci máris marxista volt, hiszen 
nem közömbös az, hogy az egye? mozzanatokat hogyan (idealista vagy materialista 
módon) és milyen eloszlásban (a három közül melyiket hangsúlyozva) vizsgálja. A 
pályakezdés időszakában éppen az jellemzi Gramsci felfogását, amit Croce így fejez ki: „A 
történelmet mi magunk csináljuk, persze szem előtt tartva azokat az objektív feltételeket, 
amelyek között vagyunk, de saját szenvedéseinkkel, saját erőfeszítéseinkkel, saját eszmé-
inkkel . . . 9 Gramsci érdeme ezen túl az volt, hogy felismerte az új eszmét hordozó 
mozgalom jelentőségét és a gyakorlatban akarta megvalósítani az eszmét. A proletárkul-
túra megteremtésének hangsúlyozása a fiatal Gramscinál nem stratégiai, hanem csupán 
taktikái cél, amely elősegítené a proletárokban az új társadalom létrehozásának mint 
célnak a tudatosulását s egyben ez megteremtené a proletariátus osztálytudatát Ez a 
kulturizmus tehát nem a Lukács-féle kulturizmus, hiszen ott a kultúra volt a cél, a cél 
megvalósításának eszköze volt a politikai cselekvés.20 A kultúrát Gramsci így határozza 
meg: „Saját belső énünk megszervezése és fegyelme, saját személyiségünk birtokbavétele, 
olyan magasabb fokú öntudat megszerzése, amelynek révén képessé válunk történelmi 
jelentőségünk, az életben betöltött funkciónk és kötelességeink megértésére."21 Itt 

1 8Terracini, U.: II gruppo dell'Ordine Nuovo nelle lőtte del dopoguerra; „Rinascita", 1971/5. 
Contemporaneo 15—17. 

1 'Croce, В.: „Primi saggi", Laterza, Bari 1919, 67-68. 
2"Erről lásd Hermann István: „Lukács György gondolatvilága", Magvető, Budapest 1974, 

117-118. 
"Gramsci, A.: „Marxizmus-kultúra-művészet". Válogatott írások, Kossuth, Budapest 1965, 189. 
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kihangsúlyozza az ember kultúrát elsajátító lényként való felfogását, amely hozzájárul 
létezése tudatának megértéséhez. A kultúra és ezzel összefüggésben az erkölcsi helytállás 
így válik majd a tudatos és morális cselekvés előfeltételévé. Minthogy az ember 
lényegének ekkor szellemiségét tartja, ezt a cselekvést is szelleminek képzeli el, és azt 
gondolja, hogy ez az akkori szituációban elegendő is. Ezt a meggyőződését látszott 
alátámasztani a reformizmus tényekhez rögzült gondolkodásmódja, amely csak a transz-
formizmus hirdetéséig terjedt ki: ez a reformizmus „nem lát túl a tényeken". (S. G. 91.) 
A fiatal Gramsci ezzel szemben tehát az eszmét, az ideált mint célt tételezi, s ami a 
legfontosabb: a tények és az eszme közötti szakadékot a szellemi aktivitás segítségével 
kívánja áthidalni. Ezért sem érzi szükségét az olasz társadalmi-gazdasági viszonyok 
mélyrehatóbb elemzésének. A történetiség mozzanata így háttérbe szorul e kezdeti 
periódusban, illetve a francia forradalommal való analógiák keresésében merül ki. 
„Minden forradalmat intenzív kritikai, kulturális behatolási és áthatási tevékenység 
előzött meg . . . " — íija.2 2 Most a feladat az, hogy a proletariátus kultúrájának 
előzményeit, a polgári kultúra eredményeit integráljuk és megkülönböztessük a pozitiviz-
mus álkultúrájától, az enciklopédikus tudástól. 

így a kultúra és a tudatosság kifejlesztése a proletariátuson belül nem öncél, hanem a 
cselekvés, a forradalom feltétele. De nemcsak a kultúra hat a cselekvésre, hanem az 
osztálytudatos cselekvés is visszahat a proletárok kultúrájára és öntudatára: az osztály-
szerű cselekvések sora következtében erősödik a proletártudat. (S. G. 49.) A feladat tehát 
a kultúra belső és külső megszervezése egyaránt. „A kultúra számára nem csupán 
szubjektív szervezettség, saját belső énünk megszervezése, hanem objektív, külső szerve-
zettség is, terjesztése eszközeinek a megszervezése is" — írja Manacorda.23 Fontos 
kiemelni, hogy véleményünk szerint a Sorel-féle spontaneitásnak ebből a szempontból — 
Paggi és Gerratana véleményével szemben — nincs hatása a fiatal Gramscira: felfogásának 
már ekkor is lényege a fegyelmezett cselekvés, az aktivitás felelősségének hangsúlyozása. 

A fiatal Gramsci tehát a pozitivista-reformista szocialista párti vezetéssel szemben, az 
idealizmus nagyarányú befolyása alatt az ember, a konkrét egyén tudatosságának és 
szellemi aktivitásának a kérdéséből indul ki. 1916 végén azonban rájön, hogy nem 
elegendő bizonyos elméleti elvek, eszmék elsajátítása a sikeres gyakorlathoz, hanem egyre 
nagyobb szerepet kell kapnia magának a tudatosságot, az erkölcsi helytállást formáló 
társadalmi aktivitásnak. Az antropológiai, a történeti és a gyakorlati mozzanatokból egyre 
inkább az utóbbi felé tolódik el a hangsúly felfogásában. Azért is szükség van erre, mert — 
Engels szavaival élve — „a proletariátus és a kispolgárság között ide-oda hullámzó tömeg" 
megnyerése sorskérdés volt az olasz szocialisták számára. 

„Megváltoztathatatlan természeti törvényeknek engedelmeskedik-e a társadalom? " — 
vagy befolyásolható az ember tudatos és morális aktivitásával (S. G. 85.) — teszi fel a 
kérdést Gramsci, a Citta futura időszakában (1917. február). Az aktivitást a szellemi 
szférára, a kultúrára leszűkítő felfogását ekkorra némiképp módosítva a gyakorlati 
cselekvést közelebbről is befolyásoló erkölcsi helytállásra teszi át a hangsúlyt. Úgy kívánja 
befolyásolni a széles néptömegek tudatát, hogy azok saját kötelességüknek tartsák az 

2 2Uo. 190. 
23Monacorda, M. A.: La formazione del pensiero pedagogico di Gramsci 1915-26; „Gramsci e la 

cultura contemporanea", II, Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Róma 1970, 236. 
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eszme megvalósítását, kollektive is akaiják az új társadalom megteremtését. Ebben az 
igyekezetében a fiatal Gramsci nem kevés szempontot merít a „szellemi és erkölcsi 
reform" Croce-féle interpretációjából, valamint Söreiből, akit az olasz olvasónak a 
„Réflexions" gondozója - Croce - szintén úgy mutat be, mint moralistát. Az egész 
morális problematika a háború kellős közepén, a „minden egész eltörötf'-periódusában 
különösen élesen vetődött fel a legkülönfélébb irányzatoknál és gondolkodóknál. Megta-
lálható ez a II. Internacionálé fő teoretikusainak többségénél - pl. Jauresnél, Kautskynál 
stb. —, vagy később a II. Internacionáléhoz nem tartozó Lukácsnál, hogy az egyre inkább 
megerősödő neokantianizmusról ne is beszéljünk. A szocializmust mindannyian végered-
ményben erkölcsi elvnek tekintették. 

Amikor Gramsci arról beszél, hogy „meg kell gyorsítani a jövőt" (S. G. 86.), akkor az 
indifferens magatartású tömegek akaratát, történelmi felelősségét hangsúlyozza a törté-
nelem formálásában. Rá akarja venni az olasz népet a szocializmus ügye melletti aktív 
morális kiállásra. A háború csak még fokozta a tömegek passzivitását, s Gramsci belátja, 
hogy már az erkölcsi helytállás is eredmény a tömegek részéről, hiszen számot vet azzal, 
hogy a nép „minden értelemben szervezetlen egyének óriási tömege, akik minden 
eszmeiséghez közönyösek, kívülállnak minden kollektív cselekedeten, akik visszautasítanak 
minden felelősséget, mert minden kezdeményezésen kívül állnak". (S. G. 181.) A prole-
tárok tudatosságát kell általánossá tenni, mert a közönyösség „akarathiány, élősdiség, 
gyávaság, nem élet - mondja. - Ezért gyűlölöm a közönyösöket. A közönyösség a 
történelem súlyos terhe. Olyan, mint az úszó nyakába akasztott kő, mint az a 
mozdulatlan anyag, amelybe gyakran belevész a legnagyszerűbb lelkesedés is, mint az a 
mocsár, amely körülöleli a régi társadalmat és jobban védi a legerősebb falnál, védőinek 
kebelénél is, mert iszapos torkával elnyeli a támadókat, megtizedeli és elbátortalanítja 
őket, s néha kényszeríti támadóit, hogy álljanak el a hős vállalkozástól." (S. G. 78—79.) A 
jövő társadalmának megvalósítását tehát ez a közönyösség nagymértékben gátolja: „Az 
úgynevezett legkisebb erőkifejtés elve, amely a karosszék-kényelem elve, ami gyakran azt 
jelenti: Nem kell semmit tenni, ez válik népszerűvé." (S. G. 77-78.) 

A fiatal Gramsci ekkor — tévesen — úgy ítéli meg a helyzetet Olaszországban, hogy a 
szocialista forradalom objektív előfeltételei adottak, s legelőször Olaszországban fogják 
megvalósítani a szocializmust. Ez most csupán az emberek akaratától függ. A történelem-
ben, véleménye szerint, egy interiorizálódási folyamat ment végbe: ,A történelem ténye-
zője kívülről belülre került" (S. G. 85.) — írja. Mindez indokolja a karosszék-politika 
feladását, a közönyösség kollektív akarattal, a passzivitás aktivitással való felváltását. 
Hiszen a közönyösök lemondanak aktivitásukról, a történelem formálásáról. Ezeknek 
„úgy tűnik, mintha a történelem nem lenne más, mint valami óriási természeti jelenség, 
erupció, földrengés, amelynek áldozatul esik az is, aki akarta, az is, aki nem, aki 
tudatában volt és aki nem, aki aktív volt és aki közönyös volt" (S. G. 79.) — ezeknek „az 
élet olyan, mint egy lavina, amit messziről szemlélnek feltartóztathatatlan esésében. 
Megállapíthatom-e én? kérdezi a homunculus: nem! tehát nem követi az akaratot." (S. G. 
85) Ezzel a felfogással szembeállítja Gramsci saját koncepcióját, amely szerint a tár-
sadalmi törvények elsősorban abban különböznek a természeti törvényektől, hogy az 
előbbieket az ember akarata szerint változtathatja meg, ha bizonyos objektív feltételek a 
változáshoz jelen vannak. „A természeti törvények, az ál-tudósoknak a dolgok fatális 
menetéről vallott nézetei helyére az ember kitartó akarata került. (S. G. 85.) Az akarat 

464 



történelemformáló szerepének ez a túlhangsúlyozása nem független Bergson és Croce2 4 

hatásától és véleményünk szerint itt néhányan, mint Mastroianni vagy Romano, jogosan 
beszélnek bizonyos voluntarista tendenciáról, még akkor is, ha az akarat a proletárok 
közös akarata, amely a tudatosságon alapulna. Hiszen ez még nélkülözi a „tény" nem 
pozitivista, de tudományos-marxista ismeretét, és arra van hivatva továbbra is, hogy a 
tény és eszme közötti szakadékot áthidalja. 

Gramsci már ebben az időben tisztán látja, hogy a passzivitás a mindennapi élet 
szintjén számos tényező eredményeként állt elő. Az aktivitás kibontakoztatásának, a par 
excellence aktivitás - a morális helytállás megteremtésének — legfőbb gátló tényezőjét a 
Szocialista Párt vezetőségének reformista politikájában jelöli meg. A történelmi mozzanat 
abszolutizálása a II. Internacionálé szellemének megfelelően a kapitalizmus automatikus 
megdőlését, a szocializmus biztos bekövetkezését hirdette, ami nélkülözhetővé tette a 
tömegek aktív beavatkozását a történelem e szabályos menetébe. Ezzel a felfogással 
szemben most már Gramsci nem a közvetlen, a Sorel-féle mitikus praxist hangsúlyozza, 
hanem a tudatos és morális aktivitást. Ennek fontosságát a forradalmi folyamatban maga 
Lenin is hangsúlyozza2 5 és kiemeli a fegyelmezett, szervezett aktivitás hatását a 
mozgalomra. A fiatal Gramsci azonban Lenin műveit ebben az időben még nem ismerte, 
így a politikai aktivitást el túlzó Söreiben találja meg elméleti forrását. Hangsúlyozzuk 
azonban, hogy ez Söreinek a „termelők morálja "-felfogásához, tehát az erkölcsi cselekvést 
kihangsúlyozó morális oldalhoz való kapcsolódást jelenti. Söreiben Gramsci sohasem 
értékeli a mitikus praxist — mert amikor Gramsci majd 1919 után praxisról beszél, azt 
már Labriola, Marx és Lenin, valamint az oroszországi események határozzák meg. 
Gramsci sohasem fogadja el Sorel értelmiség-ellenes felfogását, s mindig az értelmiség 
fontosságáról ír.2 6 A Gramsci-féle aktivitás tehát fiatalkori munkásságában nem praxis 
még, csak a későbbiek során válik azzá. Csupán az ember elméleti lehetőségét jelenti a 
történelem átformálására mindenféle ökonomista felfogással szemben. 

Ebben az időben a fiatal Gramsci már név szerint is bírálja a Szocialista Párt vezetőit, 
például C. Trevest, a „pozitivista fatalizmus játékszerét", aki szerint „a (történelmet) 
meghatározó tényezők az embertől és akaratától elvont, érthetetlen és abszurd társadalmi 
energiák". (S. G. 84-85.) Igazat kell tehát adnunk L. Pagginak, aki Gramsci fiatalkori 
felfogásának elemzésekor ezt mondja: „Ügy látszik, még egyszer megállapíthatjuk, hogy a 
közül a két momentum közül, amely során párhuzamosan kifejlődik Gramsci marxiz-
musa, azaz az immanentisztikus felfogás és a történelem szubjektív oldalról történő 
felfogása közül a második az, amelyhez mindig vissza kell menni, hogy gondolatának 
legeredetibb és legautentikusabb oldalát megtaláljuk."27 Ez jelenti tehát a szubjektum 
történelemformáló szerepének kiemelését,amin a „praxis talpraállítása" után felépül majd 
Gramsci marxizmusa. Amikor teljesen nem osztja az idealizmus felfogását sem, rendkívül 

2 4 Inkább Croce, mint Bergson felfogása hatott Gramscira, hiszen Bergson akaraton irracionális 
szellemi cselekvést ért, míg Croce immanensen értelmezte azt és az ember lényegének tartotta. Lásd 
Croce, В.: „Esztétika", id. kiad. 55. 

25Ebből a szempontból a nagyhatású „Mi a teendő?" különösen figyelemreméltó. „Valóban, 
eddig, úgy hiszem, még senki sem vonta kétségbe, hogy a mai mozgalom ereje a tömegek (és főleg az 
ipari proletariátus) öntudatra ébredése, gyengesége pedig a forradalmár vezetők tudatosságának és 
kezdeményező képességének elégtelensége." Lenin: Mi a teendő? ; LÖM 6, 26. 

2 6 Lásd erről Badaloni, N.: „II marxismo di Gramsci", Riuniti, Róma 1975. 
2 7Paggi, L.: „Antonio Gramsci e ü moderno Principe", I, Riuniti, Róma 1970, 28. 
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nagy érdeme az ökonomizmustól, a naturalisztikus történetfelfogásoktól való követke-
zetes elkülönülése. Fiatalkori írásairól ezt írja Togliatti: „Már a marxista elmélet ezen első 
megfogalmazásaiban, ahogy azt Gramsci felfogta, a nagy újdonság abban áll, hogy 
felülmúlta azokat a torzításokat, aminek az ki volt téve. Nincs abban helye sem a 
pozitivisták durva metafizikus naturalizmusának, sem a banális gazdasági determinizmus 
fatalisztikus babonáinak."2 8 

A történelmi mozzanatot az 1917-es orosz események hatására tovább már nem 
mellőzhette elméletében. De ez nemcsak a historicizmusát erősíti és alapozza meg, hanem 
kihatással van egész emberfelfogására, a tudatos és morális aktivitás egész éddig kifejtett 
koncepciójára. Ezért jelez az Októberi Forradalom fordulópontot a Gramsci-féle felfo-
gásban is.29 

Kezdetben ez a fordulat nem látszik, hiszen az orosz forradalomban saját elméleti 
koncepciójának megvalósulását látta. A gyér forrásokra támaszkodva úgy véli, hogy a 
kulturálisan és tudatosan felkészült tömeg aktivizálása hozta mozgásba a társadalmat, s 
ebben nem is annyira az új hatalom megteremtése volt az igazi eredmény, hanem az új 
erkölcsi tudat megteremtése. Az orosz forradalom „nemcsak hatalmat váltott fel hata-
lommal, hanem szokást szokással, új erkölcsi légkört teremtett, létrehozta a szellem 
szabadságát a testi felszabaduláson túl". (S. G. 107.) (Lukács és a többiek is saját 
felfogásuknak megfelelően értelmezték az eseményeket.) A fiatal Gramsci főleg azt emeli 
ki, hogy az orosz forradalom nem volt jakobinus jellegű. (S. G. 123.) A jakobinizmust 
ugyanis népellenesnek, messianisztikusnak tartja, amely az eszmét terrorisztikusan igyek-
szik megvalósítani.30 Lenin szerepét is ebben a perspektívában ítéli meg: „Leninnek a 
szocialista forradalomban nem a Babeuf-féle sors jutott. Gondolatait tevékeny erővé tudta 
tenni a történelemben." (S. G. 124.) Kétségkívül itt lényeges eltérés van a fiatal Gramsci 
és Lenin álláspontja között, hiszen tudjuk, Lenin a jakobinizmust szükséges mozzanatnak 
tartotta a szocialista forradalom számára. A fiatal Gramsci antijakobinizmusa csak majd 
1921-ben fog megváltozni, de az erőszakot mindig is az új állam megteremtésének egyik 
elemeként értelmezte.31 

Különös nosztalgiával nézett Oroszország felé, ahol a „karosszékek ellenségei, a 
maximalisták" megvalósították a forradalmat. Ebből azt a következtetést vonta le, hogy 
„a történelem legnagyobb faktora nem a puszta gazdasági tény, hanem az ember, az 
emberek társadalma, embereké, akik közelednek egymáshoz, megértik egymást s ezen 
kapcsolataikon át kifejlesztik a kollektív, társadalmi akaratot, megértik a gazdasági 
tényeket, meg tudják azokat ítélni és hozzá tudják igazítani akaratukhoz, mígnem ez válik 
a gazdaság hajtóerejévé, az objektív valóság formálójává". (S. G. 150.) Ez újabb alkalmat 
ad neki, hogy támadja a tudományoskodó, szcientista társadalomfelfogásokat. Tulajdon-
képpen a szcientizmus, Marx és Engels betűje szerinti koncepciók, és az ökonomizmus, a 

28Togliatti, P.: „Antonio Gramsci", id. kiad. 125. 
2 9 A szocialista mozgalom többsége számára kiemelkedő dátum ez, gondoljunk csak Lukácsra, 

Korschra vagy Söreire. Gramsci vonatkozásában ezt emeli ki Kis Aladár „Olaszország története 
1748-1968" (Akadémiai, Budapest 1975) c. könyvében. 

30Erről lásd Porteiii, H.: Jacobinisme et antijacobinisme de Gramsci; „Dialectiques", 1974/4-5. 
(Spécial Antonio Gramsci), 28-43. 

31 így van ez még a „Börtönfüzetek"-ben is. Ezt mutatja ki Buci-Glucksmann, Ch. „Gramsci et 
l'État" (Faiard, Párizs 1975) c. könyvében. 
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gazdasági harc mindenhatóságát hirdető szocialisták ellen írta „Forradalom a 'Tőke' 
ellen" című híres írását (1917). Ebben helyesen fejti ki, hogy a háború módosította a 
történelem „normális" menetét és ezért a történelmi gyakorlatban az elmélettel bizonyos 
mértékig szemben lehetett kivitelezni a forradalmat, ami „normális" körülmények között 
sokáig tartott volna. Ebben volt kiemelkedő szerepe a történelem szubjektumának és e 
szubjektum aktivitásának. A késői Lukács ugyanezt hangsúlyozza.32 A fiatal Gramsci 
azonban az aktivitás tudatosságát túlhangsúlyozza (a fiatal Lukáccsal együtt), s például 
kijelenti, hogy „az orosz nép ezeken a nehézségeken a gondolat segítségével haladt túl" 
(S. G. 152.), ami kétségkívül tévedés. Lenin a politikai aktivitás primátusa mellett ekkor 
nem hangsúlyozza a kulturális vagy az erkölcsi helytállás kérdését, hanem ezeket a 
politikai aktivitásnak rendeli alá. A szocializmus építése során azonban a kulturális 
forradalom problémája már fokozottabban érdekli. Közismert ez a megállapítása: „Ellen-
feleink nemegyszer mondták nekünk, hogy esztelen dologra vállalkozunk, amikor olyan 
országban akarjuk a szocializmust megvalósítani, amely nem áll elég magas kulturális 
színvonalon. De tévedtek, mert mi nem arról a végéről kezdtük a dolgot, ahogy az elmélet 
szerint (mindenféle vaskalaposok elmélete szerint) kellett volna, s a politikai és a szociális 
átalakulás nálunk, mint kiderült, megelőzte azt a kulturális átalakulást, azt a kulturális 
forradalmat, amelyhez most mégiscsak elérkeztünk."33 Az ifjú Gramsci nem vaskalapos, 
aki Marxot dogmatikusan, messianisztikusan fogta volna föl („Marx nem írt doktrinács-
kát, nem messiás... nemcsak tudós, cselekvő ember is"), de már ekkor látja, hogy a 
kulturális aktivitás és a morális cselekvés a szocializmus lényegéhez tartózik. A történelem 
e két ellentétes irányból való levezetése, véleményünk szerint, megadja Lenin és Gramsci 
marxizmusának sajátosságát. 

Az orosz forradalommal robban tehát be elemi erővel a fiatal Gramsci felfogásába a 
történelem maga. Már a háború is rádöbbentette, hogy nem elég az aktivitást elgondolni, 
hanem a történelemben konkrétan is tenni kell. Ekkor fogalmazódik meg benne a konkrét 
történeti gondolkodás szükségességének igénye. „A történeti módszert be kellene vezetni 
minden tudomány tanulmányozásába, mert kiszélesíti az agyat és konkrét gondolkodást 
alakít ki, nem pedig absztrakt, dogmatikus és fecsegő mentalitást." (S. G-l 35.) A 
történetiség, „a jelenkori olasz történelmi valóság" elemzésének mozzanta azért is fontos, 
mert a proletariátus aktivitása anélkül nincs elméletileg megalapozva. A torinói helyzetet 
elemezve rájön, hogy a kultúra megszervezése, kulturális szervezetek felállítása nagymér-
tékben erősítené a tömegek tudatosodását és cselekvését. (S. G. 144.) Az osztályharc 
gazdasági, politikai formája mellett nagy fontosságot tulajdonít a kulturális téren vívott 
osztályharcnak is. Ez az intenzív tenniakarás a reformizmus tétlenségével szemben az ún. 
intranszigens csoportosulás támogatásához vezeti el. „Az intranszigensség nem tétlenség, 
mert kényszerít másokat a mozgásra, a cselekvésre." (S. G. 235.) Az osztályharcba, a 
történelmi mozgásokba való intenzívebb bekapcsolódási periódusa kezdődik ekkor, hiszen 
társai nagyrészt katonák, s így őrá marad az ifjú szocialista mozgalom számos teendője. Ez 
pedig elméleti síkon is befolyással lesz rá. 

A kultúra egyre inkább a proletárkultúrát is meghatározó marxizmussal azonosul a 
fiatal Gramsci felfogásában. Marx elméletének pedig lényege a cselekvés hangsúlyozása. 

3 2 Lukács, G.: „Conversazioni", De Donato, Bari 1973, 172. 
3 3 Lenin: A szövetkezetekről; LÖM 45, Kossuth, Budapest 1975, 175. 
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Ezt emeli ki az olasz szocializmus „régi gárdájának" egyik vezetőjével, Trevesszel 
szembeni polémiájában: „Treves Marx doktrínáját külső sémára redukálta, természeti 
törvényre, amely fatálisan, az emberek akaratán, egyesített aktivitásukon, az ezen 
aktivitás által kifejtett társadalmi erőkön kívül érvényesül... Marx doktrínája így a 
proletariátus tétlenségének doktrínájává vált." (S. G. 154.) A fiatal Gramsci szemére veti a 
reformizmusnak, hogy nem veszi figyelembe azt a történelmi változást, ami Európában 
Marx és Engels halála óta végbement. így állt elő az a paradox helyzet, hogy a Marxhoz 
látszólag jobban ragaszkodók reformistákká válnak, míg a látszólag kevésbé ortodoxok — 
mint Lenin, vagy éppen Gramsci — a marxizmus alkotó továbbfejlesztését hajtják végre. 

1918 elején a fiatal Gramsci az idealizmus felől közelítve egyre közelebb kerül a 
marxizmushoz. Az ember tudatosulása, a proletárkultúra kialakítása — amely személyi-
ségük szabad kibontakozását hozza magával —, valamint a történelem konkrét mozgásá-
nak vizsgálata — ami ekkor csak felismerés még - mind azt szolgálják, hogy a 
proletariátus aktivitása megalapozott és eredményes legyen. így kap központi szerepet az 
aktivitás kérdése e fiatalkori munkásságában. „Csak amikor már hozzászoktunk a logika 
minden nehézségéhez, eszme és eszme, gondolat és tett közötti minden összetartozás 
megértéséhez, akkor mondhatjuk, hogy igazán mi vagyunk, hogy igazán felelősek vagyunk 
tetteinkért, mert csak akkor tudjuk előrelátni valószínű visszahatását minden cselekede-
tünknek a társadalmi és gazdasági környezetben" — mondja. (S. G. 175.) Fontos megje-
gyezni, hogy már ekkor világosan elutasítja egyrészt a reformizmust, s az ezzel együttjáró 
ökonomizmust",34 másrészt a szindikalizmust, a politikai messianizmust. Annyira lényege 
ez utóbbi például gondolkodásának ebben az időben, hogy szinte biztosak vagyunk: 
néhány Gramscinak tulajdonított és az erőszakot, az erőt hirdető cikk nem az ő tollából 
való, filológiailag és filozófiailag nem illeszthetők be munkásságába.35 Elutasítja a „vad 
állami fegyelmet", ami a humanizmus, az autonómia és a szabadság, egyszóval az emberi 
cselekvés kibontakozásának gátja. (S. G. 195.) Figyelemre méltó momentum gondolkodá-
sában az, hogy egyre határozottabban belátja az idealista történetfilozófia elégtelenségét. 
Fellép V. Morello ellen, aki az orosz forradalmat a tolsztojanizmus megvalósulásának 
tartja, és azzal magyarázza, hogy „az igazi orosz lélek nem búja ki a rosszat". (S. G. 179.) 
Bírálja M. Barrést is „gyakorlati tevékenykedéssel szembeni antipátiája" miatt, azért, 
mert a „tiszta szellemiséget és a tiszta érzelmi elemet" hangsúlyozza. (S. G. 192.) 

A történelem konkrét ismeretén alapuló aktivitás célját keresve ezt mondja Gramsci: 
„És a cél nem tény, hanem eszme, amely tényeken keresztül realizálódik. (!) Forradalmi 
cél a szabadság, ami olyan egyének spontán szervezettsége, akik azért fogadnak el egyfajta 
fegyelmet, hogy legadekvátabb és legmegfelelőbb módon találják meg a szükséges 
eszközöket az emberiség szellemi haladásához, ami azonos az egyén legmagasabb kifejlő-
désével, minden egyénével, amit magukból az egyénekből autonóm módon kapunk meg." 
(S. G. 200.) Hegeli és crocei terminológiai reminescenciákon túl világosan látszik már az a 
törekvése, hogy a társadalmat okozódási sorokban fogja föl, ahol az eszközkiválasztás a 
cél realizálásának előfeltétele. Ehhez szükséges a citoyenek kezdeményezése, cselekvése. 

3 4 Az ökonomizmus elleni harc L. Paggi szerint Gramsci gondolkodásának vezérfonala. Lásd 
Paggi, L.: „La teória generale del marxismo in Gramsci" Annali Feltrinelli 1973, Milánó 1974, 
Feltrinelli, 1366. 

3 5 Gondolunk itt elsősorban „Wilson e i massimalisti russi" (S. G. 183-186.), valamint „Fiorisce 
l'illusione" (S. G. 258-260.) c. „cikkeire". 

468 



Ebben azonban továbbra sem nélkülözhető a moralitás, amely most már a fiatal 
Gramscinál tudatosan is Kanthoz kapcsolódik. Kantnál — írja — „a gondolat tetté válik és 
igyekszik megvalósulni a hétköznapi gyakorlatban. Az embereket az erkölcsi doktrínában 
úgy tekintik, mint ténylegesen cselekvőket, mint akik közvetlenül is felelősek azokért a 
következményekért, amit tevékenységük vált ki az emberi társadalom életében." 
(S. G. 205.) Egyre inkább arra törekszik, hogy anyagi változásokat hozzon létre a 
proletariátus aktív cselekvésére a társadalomban. Ezt azonban csak mint szervezett, 
egységes pártba tömörült erő képes véghezvinni: ,Ilinél erősebb a Szocialista Párt - írja 
—, annál hatásosabb lesz cselekvése a mentális tunyaság felett, annál energikusabb lesz a 
burzsoá politizálgatás dilettáns hangoskodóinak likvidálása." (S. G. 237.) A társadalmi 
valóság jobb megismerése érdekében, a népi morál és mentalitás formálása szempontjából 
ekkor kezdi a ponyvaregényről folytatott vizsgálódásait, amit még a „Börtönfüzetekben" 
sem hagy abba, valamint ekkor kezd különösebben érdeklődni az olasz társadalom 
szerkezete iránt, azon belül is a Dél kérdésével, a parasztság helyzetével, osztályszolidari-
tásának fokával, kulturális szintjével foglalkozik. 

A történelem dialektikus és materialista megközelítése a fiatal Gramsci számára egyre 
inkább igénnyé válik: „A szocializmus filozófiája arra tanított, hogy a történelemben az 
események lényegét, szellemi és gazdasági szükségszerűségüket keressük." (S. G. 262.) A 
történelem tehát immanens szükségszerűség, amely szellemi és anyagi objektivációkból, a 
múlt által meghatározott együttélési formákból tevődik össze. A történelem határozza 
meg az adott kor eszméit is: „A gondolat tehát — bár szabad — ugyanakkor meghatáro-
zott is, pontosabban a történelem által meghatározott." (S. G. 260.) A proletárok 
kultúráját emelni kell, el kell mélyíteni a „historicista filozófia" tanulmányozását 
részükről azért, hogy „képesek legyenek a politikai és gazdasági aktivitás kezdeménye-
zőivé válni". (S. G. 268.) A kulturális aktivitás tehát a proletariátus „speciális aktivi-
tásává" változott felfogásában, aminek fontos, de nem kizárólagos szerep jut: csak 
megindítja az osztályharc minden területén folyó konfrontációt. Ez tehát nem csupán 
gazdasági harcot jelent, hanem „a gyakorlati és szellemi aktivitás minden fajtájának" 
bevetését, hiszen az okozódási sorokat csak a sokirányú behatás képes határozott, akart 
irányba terelni. A történelmet annál inkább lehet „csinálni", minél szélesebb tömegek 
vesznek részt a mozgalmakban, úgy mint Oroszországban, ahol „kezd megvalósulni a 
kormányzottak egyetértésével működő kormányzás". (S. G. 269.) Itt beszél a fiatal 
Gramsci először a konszenzus történelmi jelentőségéről. 

Az I. világháború befejezésével a fiatal Gramsci már túljutott azon, hogy a szocializ-
must csak kulturális vagy csak erkölcsi kérdésként fogja fel, mint pl. nálunk az egész 
Vasárnapi Kör, élén Lukáccsal. Egyezik azokkal abban, hogy az öntudat és a praxis 
kérdését épp ebben az időben kezdi újból hangsúlyozni, de mint a politikai perspektíván 
belüli feladatokat. „A konkrét probléma ma, a társadalmi katasztrófa tetején, amikor az 
egész felbomlott és minden önkényes hierarchia véglegesen megdőlt - az, hogy segítsük a 
munkásosztályt a politikai hatalom megszerzéséhez, az, hogy tanulmányozzuk és keressük 
az adekvát eszközöket ahhoz, hogy az államhatalom átruházása minimális vérontással 
jáijon, hogy az új kommunista állam a forradalmi terror egy rövid periódusa után, széles 
körben megvalósuljon."36 A fiatal Gramsci tehát már 1919 elején - még a Magyar 

36Gramsci, A.: „Scritti politici", Riuniti, Róma 1973, 239-240. 

3 Filozófiai Szemle 1978/4 
469 



Tanácsköztársaság előtt — a politikai cselekvés fontosságát hangsúlyozta, de ellenezte a 
terrort, az erőszak alkalmazását. 

Témánk szempontjából igen fontos, hogy a szellemi aktivitást 1916—17-ben felváltó 
tudatos és morális aktivitást a marxizmus intenzívebb tanulmányozása, a háború és nem 
utolsósorban az Októberi Forradalom, a torinói munkásmozgalom hatására 1919-ben 
határozottabban kezdi a praxis fogalmával helyettesíteni. Ez a marxizmus totalitásának 
gyakorlati mozzanatában fő szerepet játszó politikai cselekvésnek válik majd a szinoni-
májává Gramscinál. Ez biztosítja ugyanis a legközvetlenebb kapcsolatot, persze az 
antropológiai és a történeti mozzanat figyelembevételén keresztül, az elmélet, azaz a 
marxizmus és a megváltoztatandó társadalmi gyakorlat között. Az a probléma foglalkoz-
tatja már ekkor, amit Marx így fejezett ki: „az elmélet is anyagi hatalommá válik, mihelyt 
a tömegeket megragadja".3 7 

Lukács így ír a marxizmus akkori világhelyzetéről: „Igaz, a nagy forradalmi válság, 
amely az első világháborúból és a szovjet köztársaság létrejöttéből fakadt, a marxizmus-
nak a szociáldemokrácia elpolgáriasult hagyományaitól el nem torzított, új, friss tanulmá-
nyozására ösztönzött"3 8 — s ezekhez a kísérletekhez sorolja saját munkásságát és többek 
között Gramsciét is. Ennek az újszerű marxizmus-interpretációnak számos buktatója volt. 
Gramsci ezeknek az elkerülését az „Ordine Nuovo" időszakában, „a szerkesztői állam-
csíny" után írt munkáiban már megkísérli, s 1923—24-re letisztázza magában. Ezek jelzik 
gondolkodásának további fordulópontjait, amelyek a történelemformáló praxis értelme-
zésében is új szempontokat, eredményeket hoztak. 

III. A MARXIZMUS ALKOTÓ FELFOGÁSA 

A fiatal Gramsci filozófiájának különös jelentőséget kölcsönöz az a momentum, hogy 
tulajdonképpen Marx, Engels és Lenin ökonomizmus ellenes vonalát viszi tovább. Mindig 
is ellene volt — kezdetben éppen a Croce-féle koncepció elfogadása segítette ebben a 
törekvésében —, hogy lebecsüljék az ember, a nép szerepét a történelem alakításában. Ezt 
pedig sohasem absztrakt módon, hanem konkréten, az olasz viszonyok szempontjából 
vizsgálta. A marxizmust kezdettől fogva a „cselekvés vezérfonalának" tartotta, amit 
főként a háború és az orosz forradalom hatására megváltozott körülmények között kell 
megvalósítani. Azt az utat kereste, amellyel a konkrét helyzetben realizálható lett volna 
az ember, az ember cselekvése és töriene/emformáló aktivitása, s ebből a gyakorlati 
igényből kiindulva bírálta a reformizmust és az ökonomizmust és igyekezett újraalkotni a 
marxizmus totalitását. Egész életében arra törekedett, hogy megvalósítsa elmélet és 
gyakorlat viszonyát. 

A fentebb vázoltak alapján szükség van arra, hogy már a fiatal Gramsci felfogását is 
elkülönítsük a marxizmussal kapcsolatban levő olyan koncepcióktól, amelyekkel a felszíni 
hasonlóság alapján azonosítják. Ez azért is fontos feladat, mert ezzel elérhető fiatalkori 
munkássága sajátosságainak a kimutatása, marxizmuson belüli sajátos helyének kijelölése, 
ami egész koncepciója eredetiségének alapját megadja. 

3 7 Marx: A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetés; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 384-385. 
3 8 Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról". Történeti fejezetek, I, Magvető, Budapest 

1976, 300. 
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A fiatal Gramsci nem tartozik azok közé, akik eltúlozzák a praxis jelentőségét a 
marxizmuson belül s így végeredményben azon kívülre kerülnek. A marxizmus totalitá-
sának a praxis oldaláról történő megbontását Sorel végzi el, s az ő hatására sokan 
elfogadták ezt az értelmezést. Ha a fiatal Gramscit is az ún. „praxisfilozófusok" közé 
sorolnánk, nehéz lenne felfogását elkülöníteni a tízes évek Mussoliniétői, aki a szocialista 
párton belül szintén a Sorel-féle vonalhoz kapcsolódik és a praxis fontosságát emeli ki. A 
különbség azonban alapvető, hiszen Mussolini rajongva tiszteli Söreiben az erőszak pró-
fétáját, míg a fiatal Gramsci humanista beállítottsága ezt teljességgel elutasítja. Akkor 
egyáltalán nem is csatlakozott volna Söreihez? Nem erről van szó, hanem arról, hogy a 
Lenin által „ismert zavarosfejű"-nek titulált Söreinek melyik felfogásához kapcsolódik a 
fiatal Gramsci. Tudjuk, a „szellemi és erkölcsi reformot" követelő moralistához csatlako-
zott, amit Crocével ötvözött s így kapta a proletariátus aktivitása fontosságának 
formuláját. A fiatal Gramsci felfogása elkülönül a baloldali „praxisfilozófia" Lukács-féle 
változatától is, akire szintén erősen hatott Sorel.39 A demiurgosszá tett osztálytudaton 
alapuló praxis messianisztikus felfogásával állunk itt szemben, amit nagymértékben 
befolyásolt az, hogy a kulturista indulású Lukács hirtelen a Magyar Tanácsköztársaság 
viszonyai között találja magát. A fiatal Gramsci esetében pedig csak a forradalmi 
mozgalom előkészítéséről van szó. Ugyanakkor Gramsci erősen immanens történelemfel-
fogást örökölt Crocétól, majd Marxtól ahhoz, hogy a praxis mitizálásától várta volna a 
valóság megváltoztatását. Szokás Lukácsot, Gramscit és Korschot „praxisfilozófusoknak" 
tekinteni. A magunk részéről úgy véljük, hogy a fiatal Gramsci hovatartozásával 
kapcsolatban további megerősítések vagy cáfolatok szükségesek. Nincs kapcsolat tehát 
Gramsci és Lukács között? De igen, van — csak az nem a praxis mitikus felfogása. Hanem 
például az ember-problematika kiemelt kezelése, a morális probléma hangsúlyozása, az 
ökonomizmus elleni harc stb. Ennél azonban sokkal több az azonosság Lukács „Onto-
lógiá"-ja és Gramsci „Börtönfüzetei" között, amire most nem térhetünk ki. Csak annyit, 
hogy a „Börtönfüzetek"-ben Gramsci saját felfogását „filosofia della prassi"-nak nevezte, 
ez azonban nem szabad hogy megtévesszen senkit, hiszen ez nem „praxisfilozófia" a 
szónak abban az értelmében, hogy az a marxizmust a praxisra szűkítette volna le. Épp 
ellenkezőleg. Bizonyos újbaloldali irányzatok, mint pl. a zágrábi Praxiskör40 előszere-
tettel hivatkozik Gramscira mint „praxisfilozófusra", akiben ezen túl még az ifjú Marx 
szubjektumra koncentrált felfogását véli felfedezni. 

Ezzel szemben még a fiatal Gramsci felfogását sem lehet úgy értelmezni, véleményünk 
szerint, mint a marxizmus humanizálását, hiszen már utaltunk rá, hogy mindenféle 
szentimentális történelemfelfogást elutasított, s tisztában volt az osztályharc minden 
következményével is. Nem absztrakt emberfelfogást dolgoz ki, hanem a szubjektum 
történelmi aktivitásának kérdését dolgozza fel, amely hasonlóságot mutat a Mondolfo-féle 
koncepcióval.41 Mondolfo azonban megreked a szubjektum elvont, eszmei aktivitásának 
hirdetésénél, amiből az következik filozófiájában, hogy a történelmi változások mechani-
kusan következnek be a társadalomban. A mechanikus társadalomfilozófia elleni polémia 

3 9 Lukács György: „Történelem és osztálytudat", Magvetó', Budapest 1971, 696. 
40Lásd például Kosik, K.: Gramsci et la philosophie de la praxis; „Praxis", 1967/3, 328-332. 
4 1 Pogatschnig, M.: Critica al determinismo, centralitá del soggetto e „spettro del materialismo"; 

Mondolfo, R. „Aut Aut", 1974/141,108-125. 
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Gramscinál azonban konstans elem. A fiatal Gramscinak ezt a kezdetben ösztönös, illetve 
adott, később egyre tudatosabban vállalt szubjektumból való kiindulását főleg az 
újbaloldal igyekszik a maga felfogásának alátámasztására felhasználni. Ebben az igyeke-
zetükben gyakran hivatkoznak a Critique de la raison dialectique Sartre-féle szubjektum-
felfogására mint a szubjektum helyes, „marxista" koncepciójára.42 Alapvető különbség 
azonban a két felfogás között az, hogy míg Sartre a marxizmuson kívülről igyekszik 
bevinni az antropológiát a marxizmusba, addig Gramsci a marxizmusban meglevő 
antropológiai mozzanatot igyekszik rekuperálni úgy, hogy közben nem szubjektivizálja az 
embert, hanem kimutatja, milyen konkrét, politikai feladatot jelent számára a „törté-
nelem szubjektuma" funkció. Helyesen hívja fel a figyelmet Badaloni arra, hogy 
Gramscinál az ember mindig konkrét embert jelent, a termelőerők szubjektív oldalát.4 3 

Ezért nem fogadható el például a F. Ormea-féle Gramsci-interpretáció, ami szerint a 
„történelem teremtője" Gramsci értelmezésében egészen közeli kapcsolatot mutat a 
Teilhard de Chardin-féle emberkoncepcióval, amelyben az ember a világmindenség 
fejlődésének csúcsa, „levés egy fejlődőben levő világban".44 Amikor ugyanis arról 
beszélünk, hogy miként értelmezte a fiatal Gramsci a történelem factum-jellegét, nem 
szabad elfeledkeznünk, hogy már ebben az időben arra törekszik, hogy a marxizmus 
totalitásának három mozzanatát ne szakítsa el egymástól. 

Végül pedig a fiatal Gramsci felfogása már elkülöníthető azoktól a Marx-értelmezé-
sektől, amelyek a történelem „csinált' jellegét Marxra hivatkozva tagadják, s végered-
ményben ezzel a szcientizmus felfogását elevenítik fel. Althusser szerint a szubjektum a 
burzsoá filozófia alapvető kategóriája, s mint ilyennek nincs helye a marxista filozófiában. 
Mi az ember? — ezt a kérdést a marxizmus fel sem vetheti, mondja Althusser 4 5 Ebből 
egyenesen következik szerinte, hogy a történelemnek, a szó filozófiai értelmében, nincs 
alanya és célja, hanem csak motoija, s ez nem más, mint az osztályharc. Véleményünk 
szerint azonban ezzel a felfogásával Althusser bizonyos értelemben a marxizmuson, de a 
dialektikán teljesen túljutott. Itt ugyanis a hajtóerő nélküli perpetum mobile feltalálásáról 
van szó, amelynek legnagyobb fogyatékossága éppen a Marxnál, Engelsnél és Leninnél 
meglevő antropológiai és gyakorlati mozzanatok kiiktatása a történelemből. így maga a 
történelem is csak mechanikusan, az ökonomizmus alapján magyarázható, ami ellen már a 
fiatal Gramsci is felvette a harcot. Helyesen mondja Togliatti: „Ha nem is mindig 
világosan kifejtve, de alapvető igénye az volt, hogy a szocializmusnak a történelem és a 
világ általános képével racionális alapot adjon, amely világban az emberek tudatos 
harcának és szervezett cselekvésének megvan a maga helye, mint a tudatosság és szabadság 
kifejeződéseinek, s hogy az emberek ne legyenek egy automatikusan lezajló folyamatnak 
másodlagos jelenségei."4 6 

4aFeignani, F.: Soggettivitá e materialismo in Sartre; „Aut Aut", 1973/136-137, 70-79. 
4 3Badaloni, N.: ,Д1 marxismo di Gramsci", Riuniti, Róma 1975. 
440rmea, F.: „Gramsci e il futuro dell'uomo", Coines Edizioni, 1975. 
4 s Althusser, L.: Est-il simple d'étre marxiste en philosophie? ; „La pensée", 1975/183, 3-31 . 
46Togliatti, P.: „Antonio Gramsci", id. kiad. 123. 
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