A FIATAL GRAMSCI GYAKORLAT-FILOZOFIAJA
SZABO TIBOR

1. MARXTOL GRAMSCIIG

Vico utdn a torténelem factum-, ,,csindlt”-jellege — Hegel és f6ként Marx hatdsdra —
dtment a filozéfiai koztudatba. ,,Az emberek maguk csindljdk torténelmiiket — irja Marx
a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjdban —, de nem szabadon, nem maguk
vdlasztotta, hanem kozvetlenil készen taldlt, adott és 6rokolt korilmények kozott
csindljdk.”* A torténeti, az antropolégiai és a gyakorlati mozzanat Marx ltal kiemelt
egysége jelenti a marxizmus totalitdsit, amit természetesen Engels is hangsilyozott. Elete
vége felé azonban — éppen a ,,marxistikkal” szemben — Engels kénytelen hatirozottan
elutasitani a torténelemformdlé cselekedet egyoldali meghatirozottsigit vall6 koncep-
ciékat. ,,Materialista torténetfelfogds szerint a torténelemben végsd fokon meghatirozé
mozzanat a valé élet termelése és ujratermelése. Tobbet sem Marx, sem én nem
dllitottunk. Ha pedig gy forgatja ki ezt valaki, hogy a gazdasigi mozzanat az egyetlen
meghatiroz6, akkor ezt a tételt semmitmondé, elvont, képtelen frazissd valtoztatja.”? Az
okonomista felfogds a marxizmuson beliil a torténetiség mozzanatdnak eltilzdsdhoz vezet:
ez jellemz6 a II. Internaciondlén beliill pl. Kautsky koncepciGjdra. A gazdasig mindent
meghatdrozoé jellegébsl Kautsky ugyanis arra kovetkeztet, hogy a szocializmus elkeriilhe-
tetlen, ,,a proletaridtus gy&zelme elkeriilhetetlen”. A hasonlé felfogdsokkal polemizal mar
Engels is,> de kiilonosen Lenin harcol a gazdasigi aktivitis mindenhatésigdt vallo
felfogdsokkal szemben, a politikai cselekvés, az dtgondolt és tudatos forradalmi cselekvés
fontossdginak elismertetéséért.?

Marx és Engels szellemében ezt a harcot Olaszorszigban az Engels dltal , strikter
Marxist”-nak nevezett Labriola végezte el. A kapitalista tirsadalombdl a szocializmusba
valé 4dtmenet filozéfusa &, de nem abban az értelemben, hogy maga is politikus lett volna,
hanem, hogy kereste az elmélet (a marxizmus) és a gyakorlat (a szocialista mozgalom)
kapcsolatdt. Birdlta a reformista szocialistikat, akik a proletaridtus tudatossiagit és
cselekvését mdsodlagos jelenségnek tartottdk, mint példdul Ferri, Turati és Loria. Az Uj
térsadalom megteremtésének eléfeltételeirdl igy irt: ,,A szocializmus minden gyakorlati
kérdése . . . erre a hdrom pontra vezethetd vissza és ebben foglalhaté 6ssze: a) eljutott-e
mdr a proletaridtus oszthatatlan osztdlyként valé 1étezésének vildgos tudatdhoz? b) van-e
annyi ereje, hogy harcba indulhat a tobbi osztély ellen? c) képes-e arra, hogy a kapitalista

! Marx: Louis Bonaparte brumdre tizennyolcadikdja; MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 105.

2 Engels levele J. Blochhoz, 1890. szeptember 21—22.; MEM 37, Kossuth, Budapest 1977, 453.

3Ldsd Engelsnek az dkonomista Loria elleni megjegyzéseit; Marx: A tdke, 111.; MEM 25, Kossuth,
Budapest 1974. Engels elSszava.

4 Lenin: Mi a teend3? ; LOM 6, Kossuth, Budapest 1964.
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szervezet megdontésével megdontse a hagyomdnyos ideolégia egész rendszerét is? 5 A
forradalmi cselekvés kérdéséhez azonban mindennek ellenére nem jutott el Labriola,
hiszen a szocializmushoz val6 eljutédst hosszi idGszak feladatdnak tekintette: ,,A modern
dllam bonyolultsiga folytin egy Hotel de Ville meglepetésszerii elfoglaldsa elégtelennek
bizonyul, s hogy ez a héditds nem torténhet meg rajtaiitésszerlien . . . a proletdrdikta-
tdra . . . maguknak a proletdroknak az eredménye kell hogy legyen, és lesz is, amikor mar
onmaguktél és hosszi gyakorlat révén politikai szervezetté viltak.”® A késd kapitaliz-
musnak Labriola 4ltal adott helyzetelemzését aldtdmasztja Engels is, aki igy ir: ,,Olaszor-
szag szocialista pdrtja nyilvinvaléan tulsigosan fiatal és az egész gazdasigi helyzet
kovetkeztében tilsigosan gyonge, semhogy a szocializmus kozvetlen gydzelmében re-
ménykedhetne. Ebben az orszigban a mezdgazdasdgi népesség szdma sokkal nagyobb a
vérosindl; a vdrosokban a nagyipar kevéssé fejlett, ezért a tulajdonképpeni proletaridtus
csekély szamu, a tobbség itt kézmiivesekbsl, kismesterekbdl és kiskereskedGkbol, egy, a
kispolgarsag és a proletaridtus kozott ide-oda hullimz6 tomegbdl tevidik dssze.””

A kapitalizmus mult szdzad végén kiélez6do6tt ellentmonddsai kovetkeztében a vdltoz-
tatds igénye a tdrsadalom legkiilonfélébb rétegeiben éreztette hatdsit. A munkdsmozgal-
mon beliil egyre jobban elkiiloniil a pozitivizmuson alapul6 reformizmus és opportuniz-
mus, valamint a Proudhon-, Bergson-féle vonalat kovetd soreli anarchoszindikalizmus. Az
olasz Szocialista Pirt vezetGi egyre inkdbb a reformizmusba csisztak s igy passzivan
timogattdk a Giolitti-korszak (1900—1914) imperialista gazdasdgi intézkedéseit és politi-
kdjit. Az ellendlldst a Giolitti-korszakban tulajdonképpen a marxizmus totalitdsit meg-
bonté mitikus praxisfelfogds, a Sorel-féle dltaldnos sztrdjk-mitosz képezi.® Az els vildghd-
borud elGtt a soreli koncepcié lelkes kovetdkre taldl az ifju szocialistdk akkori vezérénél,
Mussolinindl, aki az er$ hangsilyozdsdrol a késGbbiekben sem mond le!

Polgiri oldalrdl a vdltoztatds igénye leghatdsosabban B. Croce filozéfidjaban fejezGdik
ki. O az olasz szellemi élet megtjitdsit, eurépai szintre emelését virta a Brunetiere dltal
meghirdetett ,,idealizmus reneszanszitél”. Mint ,,az olasz kultira liberdlis vezéregyéni-
sége” (Gramsci), Croce azon firadozott, killonésen a Giolittikorszakban, hogy meg-
valésitsa a renani—soreli ,,szellemi és erkolcsi reformot”. Erasmusi magatartdssal hirdeti a
szellem aktivitdsit: az esztétikai, a logikai, a gazdasdgi és mordlis aktivitdst. A politikai
cselekvésnek nincs jelentsége Croce szaméra: a tdrsadalom redlis megviltoztatdsdra alkal-
mas gazdasdgi és mordlis aktivitds is a Szellem aktivitdsa: ,,Gazdasdgtanilag akarni annyi,
mint akarni egy célt; erkolcsileg akarni annyi, mint akarni az ésszerii célt.”® Aktivitas és
akarat tehdt egy Croce szerint, az akarat pedig az ember lényege. Ez azonban nem a
Schopenhauer-féle Wille, hanem feltételezi a riciét — tehdt az ember mint szellem lényege.'©

Croce felfogisa azonban nem ilyen egyszerii: a szellem ezen aktivitds-formdi, a jo,
illetve a rossz cselekedet feltételezi a ,,tdrsadalom redlis feltételeinek” ismeretét. ,,Hogy
Croce mindig megszillottja volt a torténelmi materializmusnak — irja Gramsci 1933-ban —

$ Labriola, A.: ,,Tanulményok a torténelmi materializmusrél”, Kossuth, Budapest 1966, 184.
$Uo. 42-43.
7Engels levele F. Turatihoz, 1894. janudr 26.; Marx és Engels: ,,Levelek a torténelmi materializmus-
rél”, Kossuth, Budapest 1976. 285.
® Ezt fejti ki Sorel ,,Réflexions sur la violence” (Pdrizs 1908) c. konyvében.
9 Croce, B.: ,,Esztétika”, Rényi Kdroly kiad., Budapest 1905, 59.
19Croce, B.: ,,Materialismo storico ed economia marxistica”, Laterza, Bari 1968, 216.
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és most is az, s élesebb formdban is, mint a miltban, nem nehéz kimutatni.”* ! Croce
tehdt hajlik a tdrsadalom megviltoztatdsdra, hiszen ilyen megdllapitdsai vannak: ,Megis-
merni a dolgok redlis helyzetét rendben van, de megismerni, hogy cselekedjiink,
megismerni a vildgot a lehetd legjobban, de csak azért, hogy megviltoztassuk.”! 2 Koénnyii
felfedezni ebben a Feuerbach-tézisek hatdsdt, amit Crocéval egyidSben Gentile is
elemzett. A megviltoztatds azonban mindkett&jiiknél csak a tudati szintli véltoztatést
jelenti végeredményben.

E. Garin, a kivilé filoz6fiatorténész ezt az idGszakot elemezve a kovetkezdket mondja:
» Valéjdban a praxis problémédja, vagyis az emberi cselekvés problémdja a torténelemben, a
raciondlis megismeréssel valé viszonyédban a szdzad elsd évtizedei olasz filozéfiai kultira-
jdnak nagy kérdése volt: Labriola és Croce utdn Gramscié is.”* 3

II. AKTIVITAS: UT A MARXIZMUS TOTALITASANAK
HELYREALLITASA FELE

Labriola haldla (1904) utdn Olaszorszdgban a marxizmusnak nem volt autentikus
folytatdsa, s idGlegesen megsziint egységes elméletként valé léte is. A marxi felfogds
totalitdsdnak szétesését fejezi ki Crocének az a megjegyzése, hogy az elméleti marxizmus
»»meghalt” Olaszorszdgban. A gazdasdgi tényt hangsiilyozd pozitivista elméletek keriiltek
be a munkdsmozgalomba és uraltik a hivatalos irdnyzatot. Ezzel szemben mintegy
antitézisként jott 1étre az idealizmus expanzidja, amely az eszme és a gondolat fontossagat
hangsiilyozta. Ezek mellett 1étezett még a Sorel-féle mitikus praxis-felfogds, a Nietzsche és
Bergson nyomdokain kialakult pragmatizmus mint az irracionalista aktivitds-felfogds
képviselGje, valamint késGbb ezekhez kapcsolédott a futurizmus, amely Marinetti-féle
véltozatdban szintén a praxisnak az ésszer(iség hatdrain tul valé eltorzitdsat jelenti.

A fiatal Gramsci szardiniai k6zépiskoldsként és torinéi egyetemistaként mindezeket a
hatdsokat befogadta, illetve atsziirte, dtértelmezte. Taldn a felsorolds nem is teljes, mert
nem esett sz6 a neokantidnus etika Zino Zini professzortdl jott hatdsirdl, vagy Umberto
Cosmo professzortdl jott De Sanctis-hatdsr6l, Charles Péguy és a Cahiers de la Quinzaine
vagy Romain Rolland hatdsardl.

A fiatal Gramsci pélyakezdésére azonban f&ként Croce felfogdsa hat igazdn. Tisztdn
litja, hogy az olasz Szocialista Pirt elméleti vilsigban van, a pozitivizmus és a
reformizmus utjdn jirnak, s ezért arra gondol tdrsaival — Tascdval, Bordigdval, Togliattival
— egyitt, hogy az elfogadhatatlan illispont helyett a pirt kulturdlis megujitdsit
koveteljék. Ezt pedig a Croce-féle idealizmus nevében teszik meg, amely a ,,tények”, az
ures frazisok helyett a feleldsségteljes gondolkoddsra, a kritika fontossdgira helyezte a
hangsilyt s ezzel ténylegesen pozitiv alternativit jelentett a gondolatot ellaposits, a
marxizmus totalitdsit megbontd szocialista felfogdsokkal szemben. A pdlyakezdG Gramsci
elméleti irdnyultsigdrél Togliatti azt irja: ,,Megértette, hogy az dj olasz idealista kultira
elGrelépést jelentett nemzeti kultirink fejlédésében, mint a hegelizmus el&relépést

11Gramsei, A.: ,Jl materialismo storico ela filosofia di Benedetto Croce”, Riuniti, Réma

1971, 258.
12Croce, B.: ,,Breviario di Estetica”, Laterza, Bari 1931, 72.
13Garin, E.: ,,Storia della filosofia italiana”, Einaudi, Torino 1966, 1279.
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jelentett az eurdpai filozéfiai kultira fejlédésében dltaldban. Megértette tehdt, hogy nem
lehetséges kimondottan negativan viszonyulni ehhez az uj szellemi dramlathoz, de
kijelentette, hogy ezzel a filoz6fiai dramlattal szemben hasonlé opericiét kell végrehajta-
nunk, mint Marx és Engels korukban, amikor a hegeli formuldkkal szemben sajdt
meghatdrozdsuk szerint a hegeli dialektika talpraillitisit hajtottdk végre.”'* Elméleti
vonatkozdsban tehdt az idealizmus hatdsa a dont§ kezdeti munkdssigdban, de ez az
idealizmus mdr nem nélkiil6zi a Marxra és Engelsre val6 utaldst, igy sajdtos szinezetet nyer
(bér tovibbra is idealizmus marad!). Gyakorlati vonatkozdsban azonban a fiatal Gramsci
formdléddsa a szocialista pdrton belil megy végbe, amellyel fivérén keresztiil mdr
gimnazista kora 6ta kapcsolatban 4llt. A szocialista mozgalom, majd az vijsdgiras az olasz
tirsadalom val6s helyzetét tdrja fel elStte, ami a kizsdkmdnyolds jeleit egyre nyilvdnva-
16bban és kihivébban viseli magdn. Ezért azt lehet mondani, hogy a fiatal Gramsci
felfogdsdban hatdrozott kettdsség mutatkozik: elméletileg a Croce-féle idealizmus, gyakor-
latilag a szocialista mozgalom egyiittes befolydsa érezhets. Minthogy a gyakorlati €let
tapasztalatai befolydssal vannak elméleti megfogalmazisaira és viszont, véleményiink
szerint nem helytdllé azok felfogdsa, akik Gramsci *fiatalkori felfogdsdt kimondottan
idealistinak tartjdk (mint példdul Orfei, Riechers, Romano stb.), de azoké sem, akik
szerint Gramsci mindig is marxista volt (mint példdul Alicata, Avigdor stb.). Helyesen
mondja Togliatti: ,,Tehdt tévedés lenne tgy tekinteni (ti. Gramsci gondolatdt), mint az
akkor uralkod¢ idealista felfogdsok egyik varidnsit vagy még rosszabb lenne, ha olyan
erbfeszitésnek tekintenénk, amely a hibdikat javitand ki. Nem! A kiilonbség az els6
1épésektsl megvan, amely mindségi és irdnyzatbeli mély kiilonbség is egyben.”! 5

Gramsci polemikus alkat volt: egyszer azt irta: ,Szdmunkra a vitdnak oOridsi a
jelentSsége, életiinknek magénak ez az értelme.”’ ¢ Ezt a szempontot mindig szem el&tt
kell tartanunk, amikor Gramscir6l beszéliink. Hiszen a pragmatizmushoz vagy a futuriz-
mushoz és egyéb irdnyzatokhoz valé viszonydt sem lehet kritikdtlannak tekinteni.
Ugyanez 4ll végeredményben Croce filozofidjdra is. A torinéi egyetem filozéfia professzo-
ra, A. Pastore igy foglalja ossze az ifju Gramsci eszmei irdnyultsdgdt: ,, Magdnordkat adtam
neki. Irdnyultsga eredetileg crocei volt, de mar a gyepl&t harapddlta és nem tudta, hogyan
és miként szabaduljon tdle. Az intellektudlis (eszmei) faktor redlis tirsadalmi értéke és
értelme érdekelte. Szdmot akart vetni azzal a form4l6 folyamattal, amit a kultura jdtszik a
forradalom megvivasdban . .. Tehdt kivdlé pragmatistaként Gramsci akkor fdleg azzal
foglalkozott, hogy megértse, miként vdlik az eszme gyakorlati erévé.”’ 7 Pastore visszaem-
lékezése nem csupdn arra vilagit rd, hogy a torin6i egyetem Gramscit ért hatdsokbol
miként igyekezett 6ndllé, koherens elméletet kialakitani maginak, hanem arra is, hogy
mir ekkor foglalkoztatta a torténelmet formdlé cselekvés problémidja.

A fiatal Gramsci aktivitds-felfogisdnak kiindul6pontja a II. Internaciondlé reformiz-
musdnak olasz képviseldi ellen irdnyul. Turati, Treves, Loria és a tobbiek ugyanis Marx és
Engels betlijéhez ragaszkodva nem akartdk a tomegeket aktivizdlni. A tapasztalatlan
Gramsci az I. vilighdborit megel5z$ dltalinos euféridban a reformistdk tétlenségével
szemben idSlegesen a Sorel-féle vonalhoz csatlakozott. Ez inkdbb elméleti, mint gyakorlati

!4 Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, Riuniti, Réma 1971, 41.
1$Uo. 171-172.

! 6 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili 1914—1918”, Einaudi, Torino 1958, 117. A tovibbiakban: S. G.

17 Zucaro, D.: Antonio Gramsci all’Universita di Torino 1911-1915.; ,,Societa”, 1957/6, 1110.
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(interventista) 1épés volt részérdl: nyugtalansdga azt fejezi ki, hogy l4tja, az orszdg szellemi
irdnyzatai és az olasz nép val6di élete kozott mély szakadék titong. Azonban be kellett
hogy l4ssa, a cselekvés mitikus formdja nem oldja meg a tirsadalmi problémdkat. Kozel
mésfél évi hallgatds és szellemi erdgytijtés utdn a reformizmus, s6t inkdbb a mindenféle
szellemi aktivitdst tagadé pozitivizmus ellenfeléhez, a crocei filozéfidhoz valé tudatos
visszatéréssel prébdlja helyrehozni tévedését Gramsci. Ezt az elméleti dllaspontjit nevezi
U. Terracini ,,humanistinak”,!® aminek gyokerei — ha R. Rolland hdboruellenes 4lldsfog-
laldsdnak hatdsdra gondolunk — kétségkiviil fellelhetSk a fiatal Gramscindl. Humanista
tehdt abban az értelemben, hogy elutasitotta az ergszakot, mindenféle jakobinizmust.
Nila azonban a humanizmus nem absztrakt felfogds, osztdlylétének tudatiban van, s
tudja, hogy a jovoért harcolni kell. Kiginyolja Loridt, aki békérdl, igazsagrol, szeretetrdl
papol. (S.G.113.) Ezért mi felfogdsit inkdbb Kkulturistdinak neveznénk, abban az
értelemben, hogy a fiatal Gramsci 1917 elejéig a szellemi aktivitds elsGdlegességét
hangsilyozza. Ez osszekapcsol6dik ndla a kultira és az erkolcsi cselekvés kiemelésével.
Elméletileg még nagyrészt az idealizmus hatdsa alatt igy keriil kozvetlen kontaktusba az
antropolé6giai és a gyakorlati mozzanatot preferdlé felfogisokkal, Spaventdval, Crocével,
Gentilével. Ugyanakkor ez a kulturizmus nem nélkiilozi a térténeti mozzanatot sem (bar a
torténelmet ,sajit szellemiink megteremtéseként” értelmezi), hiszen példdul Croce a sajit
felfogdst abszoldt historicizmusnak nevezi, ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy Gramsci a torténeti médszert alkalmazé nyelvész, M. Bartoli kedvenc tanitvdnya
volt az egyetemen.

Litjuk tehdt, hogy maga a tematika potencidlisan mir a kezdetben is arra orientdlta a
fiatal Gramsci gondolkoddsit, hogy ,az emberek csindljdk a térténelmet”-formuldt
értelmezze. Tévol éll t6link, hogy azt mondjuk, ezzel Gramsci mdris marxista volt, hiszen
nem kozombos az, hogy az egyes mozzanatokat hogyan (idealista vagy materialista
moédon) és milyen eloszlisban (a hdrom kozill melyiket hangsilyozva) vizsgdlja. A
pilyakezdés idGszakaban éppen az jellemzi Gramsci felfogdsit, amit Croce igy fejez ki: ,,A
torténelmet mi magunk csindljuk, persze szem elGtt tartva azokat az objektiv feltételeket,
amelyek kozott vagyunk, de sajit szenvedéseinkkel, sajat eréfeszitéseinkkel, sajit eszmé-
inkkel . . . ”*° Gramsci érdeme ezen tiil az volt, hogy felismerte az ij eszmét hordozé
mozgalom jelent8ségét és a gyakorlatban akarta megvalésitani az eszmét. A proletirkul-
tira megteremtésének hangsiilyozdsa a fiatal Gramscindl nem stratégiai, hanem csupdn
taktikai cél, amely elGsegitené a proletirokban az Uj tdrsadalom létrehozisdnak mint
célnak a tudatosuldsit s egyben ez megteremtené a proletaridtus osztilytudatit. Ez a
kulturizmus tehdt nem a Lukdcs-féle kulturizmus, hiszen ott a kultira volt a cél, a cél
megval6sitdsinak eszkdze volt a politikai cselekvés.?® A kultdrdt Gramsci igy hatdrozza
meg: ,,Sajat bels§ énlink megszervezése és fegyelme, sajit személyiségiink birtokbavétele,
olyan magasabb fokié 6ntudat megszerzése, amelynek révén képessé vdlunk torténelmi
jelentdségiink, az életben betdltott funkciénk és kotelességeink megértésére.”?? Itt

'8 Terracini, U.: Il gruppo dell’Ordine Nuovo nelle lotte del dopoguerra; ,,Rinascita”, 1971/5.
Contemporaneo 15—-17.

'?Croce, B.: ,,Primi saggi”’, Laterza, Bari 1919, 67 -68.

20Frr8l ldsd Hermann Istvin: ,,Lukdcs Gyorgy gondolatvildga”, Magvetd, Budapest 1974,
117-118.

21 Gramsci, A.: ,,Marxizmus—Kultiira—miivészet”. Vilogatott irdsok, Kossuth, Budapest 1965, 189.
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kihangsiilyozza az ember kulturdt elsajdtité 1éayként valé felfogisit, amely hozzdjirul
létezése tudatdnak megértéséhez. A kultira és ezzel Gsszefiiggésben az erkolcsi helytallds
igy vilik majd a tudatos és mordlis cselekvés eldfeltételévé. Minthogy az ember
lényegének ekkor szellemiségét tartja, ezt a cselekvést is szelleminek képzeli el, és azt
gondolja, hogy ez az akkori szituicidban elegendd is. Ezt a meggydz8dését litszott
aldtimasztani a reformizmus tényekhez rogziilt gondolkoddsmédja, amely csak a transz-
formizmus hirdetéséig terjedt ki: ez a reformizmus ,,nem 14t til a tényeken”. (S. G. 91.)
A fiatal Gramsci ezzel szemben tehdt az eszmét, az idedlt mint célt tételezi, s ami a
legfontosabb: a tények és az eszme ko6zotti szakadékot a szellemi aktivitds segitségével
kivinja 4thidalni. Ezért sem érzi sziikségét az olasz tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok
mélyrehatébb elemzésének. A torténetiség mozzanata igy hdttérbe szorul e kezdeti
periédusban, illetve a francia forradalommal valé analégidk keresésében meril ki.
»,Minden forradalmat intenziv kritikai, kulturdlis behatoldsi és 4thatdsi tevékenység
el6zétt meg...” — ifja.?2 Most a feladat az, hogy a proletaridtus kultirdjanak
el6zményeit, a polgdri kultira eredményeit integriljuk és megkiilonboztessiik a pozitiviz-
mus dlkultirdjitdl, az enciklopédikus tuddstél.

fgy a kultiira és a tudatossig kifejlesztése a proletaristuson beliil nem 6ncél, hanem a
cselekvés, a forradalom feltétele. De nemcsak a kultira hat a cselekvésre, hanem az
osztdlytudatos cselekvés is visszahat a proletdrok kultirdjira és ontudatdra: az osztdly-
szer(i cselekvések sora kovetkeztében erGsodik a proletdrtudat. (S. G. 49.) A feladat tehdt
a kultura bels§ és kiils6 megszervezése egyarant. ,,A kultira szimira nem csupin
szubjektiv szervezettség, sajat belsG éniink megszervezése, hanem objektiv, kiilsé szerve-
zettség is, terjesztése eszkozeinek a megszervezése is” — irja Manacorda.?® Fontos
kiemelni, hogy véleményiink szerint a Sorel-féle spontaneitisnak ebbdl a szempontbél —
Paggi és Gerratana véleményével szemben — nincs hatdsa a fiatal Gramscira: felfogdsdnak
mdr ekkor is 1ényege a fegyelmezett cselekvés, az aktivitds felelGsségének hangsilyozasa.

A fiatal Gramsci tehdt a pozitivista-reformista szocialista parti vezetéssel szemben, az
idealizmus nagyardnyi befolydsa alatt az ember, a konkrét egyén tudatossiginak és
szellemi aktivitisdnak a kérdésébdl indul ki. 1916 végén azonban rdjon, hogy nem
elegendd bizonyos elméleti elvek, eszmék elsajdtitdsa a sikeres gyakorlathoz, hanem egyre
nagyobb szerepet kell kapnia maginak a tudatossigot, az erkodlcsi helytilldst formdlé
tarsadalmi aktivitdsnak. Az antropol6giai, a torténeti és a gyakorlati mozzanatokbdl egyre
inkdbb az utébbi felé tolédik el a hangsily felfogasiban. Azért is sziikség van erre, mert —
Engels szavaival élve — ,,a proletaridtus és a kispolgirsag kozott ide-oda hullimzé tomeg”
megnyerése sorskérdés volt az olasz szocialistdk szdmdra.

,,Megvéltoztathatatlan természeti torvényeknek engedelmeskedik-e a tirsadalom? > —
vagy befolydsolhaté az ember tudatos és mordlis aktivitdsdval (S. G. 85.) — teszi fel a
kérdést Gramsci, a Citta futura idSszakdban (1917. februdr). Az aktivitist a szellemi
szférdra, a kulturdra lesz{kitS felfogdsit ekkorra némiképp mdédositva a gyakorlati
cselekvést kozelebbrdl is befolydsol6 erkolesi helytallasra teszi 4t a hangsilyt. Ugy kivinja
befolydsolni a széles néptomegek tudatdt, hogy azok sajit kotelességiiknek tartsik az

22yo. 190.
23Monacorda, M. A.: La formazione del pensiero pedagogico di Gramsci 1915-26; ,,Gramscie la
cultura contemporanea”, II, Editori Riuniti—Istituto Gramsci, Réma 1970, 236.
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eszme megvalositdsit, kollektive is akarjdk az uj tdrsadalom megteremtését. Ebben az
igyekezetében a fiatal Gramsci nem kevés szempontot merit a ,szellemi és erkolcsi
reform” Croce-féle interpretici6jdbél, valamint Sorelbdl, akit az olasz olvasénak a
»Réflexions” gondozéja — Croce — szintén gy mutat be, mint moralistit. Az egész
mordlis problematika a hdbori kellGs kozepén, a ,,minden egész eltorott”-periédusdban
kiilonosen élesen vetddott fel a legkiilonfélébb irdnyzatokndl és gondolkodéknil. Megta-
lalhat6 ez a II. Internaciondlé {6 teoretikusainak tobbségénél — pl. Jaurésnél, Kautskynil
stb. —, vagy késébb a IlI. Internaciondléhoz nem tartozé Lukécsndl, hogy az egyre inkdbb
megerds6d6 neokantianizmusrél ne is beszéljink. A szocializmust mindannyian végered-
ményben erkoélcsi elvnek tekintették.

Amikor Gramsci arrél beszél, hogy ,,meg kell gyorsitani a jévot” (S. G. 86.), akkor az
indifferens magatartdsi tomegek akaratdt, torténelmi felel3sségét hangsilyozza a torté-
nelem formdldsiban. R4 akarja venni az olasz népet a szocializmus iigye melletti aktiv
mordlis kidlldsra. A hdbori csak még fokozta a tomegek passzivitdsat, s Gramsci belitja,
hogy mdr az erkolcsi helytillds is eredmény a tomegek részérdl, hiszen szdmot vet azzal,
hogy a nép ,minden értelemben szervezetlen egyének Oridsi tOmege, akik minden
eszmeiséghez koz6nyosek, kiviildlinak minden kollektiv cselekedeten, akik visszautasitanak
minden felelGsséget, mert minden kezdeményezésen kiviil dllnak”. (S. G. 181.) A prole-
tarok tudatossdgit kell éltaldnossd tenni, mert a k6zonyosség ,,akarathidny, él6sdiség,
gydvasdg, nem élet — mondja. — Ezért gy{ilolom a kozonyosoket. A kozonyosség a
torténelem silyos terhe. Olyan, mint az sz nyakiba akasztott k&, mint az a
mozdulatlan anyag, amelybe gyakran belevész a legnagyszeriibb lelkesedés is, mint az a
mocsdr, amely koriiloleli a régi tirsadalmat és jobban védi a legersebb falndl, védGinek
kebelénél is, mert iszapos torkdval elnyeli a tdimadokat, megtizedeli és elbitortalanitja
oket, s néha kényszeriti timadéit, hogy élljanak el a hs villalkozdstél.” (S. G. 78—79.) A
jovd tarsadalmdnak megvaldsitdsdt tehdt ez a k6zonyosség nagymértékben gitolja: ,,Az
ugynevezett legkisebb erdkifejtés elve, amely a karosszék-kényelem elve, ami gyakran azt
jelenti: Nem kell semmit tenni, ez vélik népszertivé.” (S. G. 77—78.)

A fiatal Gramsci ekkor — tévesen — tigy itéli meg a helyzetet Olaszorszigban, hogy a
szocialista forradalom objektiv el6feltételei adottak, s legel6szor Olaszorszdgban fogjdk
rhegvalésitani a szocializmust. Ez most csupdn az emberek akaratitdl fiigg. A torténelem-
ben, véleménye szerint, egy interiorizdléddsi folyamat ment végbe: ,,A torténelem ténye-
zGje kiviillr6l belilre kerilt” (S. G. 85.) — irja. Mindez indokolja a karosszék-politika
feladdsit, a kozonyosség kollektiv akarattal, a passzivitds aktivitdssal valé felvdltdsat.
Hiszen a kozonyos6k lemondanak aktivitdsukrol, a torténelem formdldsdrél. Ezeknek
»Ugy tlinik, mintha a torténelem nem lenne mds, mint valami Oridsi természeti jelenség,
erupcié, foldrengés, amelynek dldozatul esik az is, aki akarta, az is, aki nem, aki
tudatdban volt és aki nem, aki aktiv volt és aki k6zonyds volt” (S. G. 79.) — ezeknek ,,az
élet olyan, mint egy lavina, amit messzirGl szemlélnek feltartGztathatatlan esésében.
Megdllapithatom-e én? kérdezi a homunculus: nem! tehdt nem koveti az akaratot.” (S. G.
85) Ezzel a felfogdssal szembedllitia Gramsci sajét koncepcidjit, amely szerint a tdr-
sadalmi torvények elsGsorban abban killonboznek a természeti térvényektdl, hogy az
elébbieket az ember akarata szerint véltoztathatja meg, ha bizonyos objektiv feltételek a
viltozdshoz jelen vannak. ,,A természeti torvények, az dl-tudésoknak a dolgok fatilis
menetérSl vallott nézetei helyére az ember kitarté akarata keriilt. (S. G. 85.) Az akarat
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torténelemformdlé szerepének ez a tilhangsilyozdsa nem fiiggetlen Bergson és Croce?*
hatdsdtél és véleménylink szerint itt néhdnyan, mint Mastrojanni vagy Romano, jogosan
beszélnek bizonyos voluntarista tendencidrél, még akkor is, ha az akarat a proletirok
kozos akarata, amely a tudatossidgon alapulna. Hiszen ez még nélkiilozi a ,,tény” nem
pozitivista, de tudomdnyos-marxista ismeretét, és arra van hivatva tovdbbra is, hogy a
tény és eszme kozotti szakadékot dthidalja.

Gramsci mdr ebben az idGben tisztdn litja, hogy a passzivitdis a mindennapi élet
szintjén szdmos tényezs eredményeként 4llt eld. Az aktivitds kibontakoztatdsinak, a par
excellence aktivitis — a mordlis helytdllds megteremtésének — legfGbb gatlé tényez6jét a
Szocialista Pirt vezetGségének reformista politikdjaban jel6li meg. A torténelmi mozzanat
abszolutizildsa a II. Internaciondlé szellemének megfelelden a kapitalizmus automatikus
megddlését, a szocializmus biztos bekovetkezését hirdette, ami nélkiilozhet6vé tette a
tomegek aktiv beavatkozdsit a torténelem e szabilyos menetébe. Ezzel a felfogdssal
szemben most mdr Gramsci nem a kozvetlen, a Sorel-féle mitikus praxist hangsilyozza,
hanem a tudatos és mordlis aktivitdst. Ennek fontossdgdt a forradalmi folyamatban maga
Lenin is hangsilyozza®® és kiemeli a fegyelmezett, szervezett aktivitds hatdsit a
mozgalomra. A fiatal Gramsci azonban Lenin miiveit ebben az id6ben még nem ismerte,
igy a politikai aktivitdst eltiilzé6 Sorelben taldlja meg elméleti forrdsdt. Hangsilyozzuk
azonban, hogy ez Sorelnek a ,,termeldk mordlja”-felfogdsdhoz, tehdt az erkolcsi cselekvést
kihangsilyozé mordlis oldalhoz valé kapcsoléddst jelenti. Sorelben Gramsci sohasem
értékeli a mitikus praxist — mert amikor Gramsci majd 1919 utdn praxisrél beszél, azt
mdr Labriola, Marx és Lenin, valamint az oroszorszigi események hatirozzdk meg.
Gramsci sohasem fogadja el Sorel értelmiség-ellenes felfogasit, s mindig az értelmiség
fontossdgarol ir.2® A Gramsci-féle aktivitds tehdt fiatalkori munk4ssdgdban nem praxis
még, csak a késébbiek sordn vilik azzd. Csupin az ember elméleti lehetSségét jelenti a
torténelem dtformdldsira mindenféle okonomista felfogdssal szemben.

Ebben az idSben a fiatal Gramsci mdr név szerint is birdlja a Szocialista Part vezetdit,
példdul C. Trevest, a ,,pozitivista fatalizmus jitékszerét”, aki szerint ,.a (torténelmet)
meghatdroz6 tényezdk az embertsl és akaratdtdl elvont, érthetetlen és abszurd térsadalmi
energidk”. (S. G. 84—85.) Igazat kell tehdt adnunk L. Pagginak, aki Gramsci fiatalkori
felfogdsanak elemzésekor ezt mondja: ,,Ugy ldtszik, még egyszer megallapithatjuk, hogy a
koziil a két momentum koziil, amely sordn parhuzamosan kifejlédik Gramsci marxiz-
musa, azaz az immanentisztikus felfogds és a torténelem szubjektiv oldalrél torténé
felfogdsa ko6ziil a mdsodik az, amelyhez mindig vissza kell menni, hogy gondolatdnak
legeredetibb és legautentikusabb oldaldt megtaldljuk.”?” Ez jelenti tehdt a szubjektum
torténelemformal szerepének kiemelését,amin a ,,praxis talpradllitdsa” utdn felépiil majd
Gramsci marxizmusa. Amikor teljesen nem osztja az idealizmus felfogdsat sem, rendkiviil

#4Inkdbb Croce, mint Bergson felfogdsa hatott Gramscira, hiszen Bergson akaraton irracionalis

szellemi cselekvést ért, mig Croce immanensen értelmezte azt és az ember lenyegenek tartotta. Ldsd
Croce, B.: ,,Esztétika”, id. kiad. 55.

2SEbb8] a szempontbdl a nagyhatdsi ,Mi a teendd? ” kiilonosen figyelemremélto. ,,Valdban,
eddig, ugy hiszem, még senki sem vonta kétségbe, hogy a mai mozgalom ereje a tomegek (és féleg az
ipari proletaridtus) ontudatra ébredése, gyengesége pedig a forradalmar vezetSk tudatossigdnak és
kezdeményezs képességének elégtelensége.” Lenin: Mi a teend§? ; LOM 6, 26.

?¢ L4sd err§l Badaloni, N.: ,,J1 marxismo di Gramsci”, Riuniti, Réma 1975.

*7Paggi, L.: ,,Antonio Gramsci e il moderno Principe”, I, Riuniti, Réma 1970, 28.
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nagy érdeme az okonomizmustél, a naturalisztikus torténetfelfogisoktol valé kovetke-
zetes elkiiloniilése. Fiatalkori irdsairdl ezt irja Togliatti: ,,Mar a marxista elmélet ezen els6
megfogalmazdsaiban, ahogy azt Gramsci felfogta, a nagy tjdonsdg abban dll, hogy
feliilmilta azokat a torzitdsokat, aminek az ki volt téve. Nincs abban helye sem a
pozitivistdk durva metafizikus naturalizmusénak, sem a banilis gazdasdgi determinizmus
fatalisztikus babon4inak.”?8

A torténelmi mozzanatot az 1917-es orosz események hatdsira tovibb mar nem
mellSzhette elméletében. De ez nemcsak a historicizmusét erdsiti és alapozza meg, hanem
kihatdssal van egész emberfelfogisdra, a tudatos és mordlis aktivitds egész éddig kifejtett
koncepcidjdra. Ezért jelez az Oktéberi Forradalom fordulépontot a Gramsci-féle felfo-
gisban is.2?

Kezdetben ez a fordulat nem ldtszik, hiszen az orosz forradalomban sajit elméleti
koncepciGjanak megval6suldsit litta. A gyér forrdsokra tdmaszkodva ugy véli, hogy a
kulturdlisan és tudatosan felkésziilt tomeg aktivizdldsa hozta mozgdsba a tirsadalmat, s
ebben nem is annyira az uj hatalom megteremtése volt az igazi eredmény, hanem az ij
erkolesi tudat megteremtése. Az orosz forradalom ,,nemcsak hatalmat viltott fel hata-
lommal, hanem szokdst szokdssal, uj erkolcsi 16gkort teremtett, létrehozta a szellem
szabadsdgit a testi felszabaduldson tdl”. (S.G. 107.) (Lukdcs és a tobbiek is sajat
felfogdsuknak megfelelden értelmezték az eseményeket.) A fiatal Gramsci féleg azt emeli
ki, hogy az orosz forradalom nem volt jakobinus jellegdi. (S. G. 123.) A jakobinizmust
ugyanis népellenesnek, messianisztikusnak tartja, amely az eszmét terrorisztikusan igyek-
szik megvalésitani.>® Lenin szerepét is ebben a perspektiviban itéli meg: ,,Leninnek a
szocialista forradalomban nem a Babeuf-féle sors jutott. Gondolatait tevékeny erévé tudta
tenni a torténelemben.” (S. G. 124.) Kétségkiviil itt 1ényeges eltérés van a fiatal Gramsci
¢és Lenin dllispontja kozott, hiszen tudjuk, Lenin a jakobinizmust sziikséges mozzanatnak
tartotta a szocialista forradalom szdmadra. A fiatal Gramsci antijakobinizmusa csak majd
1921-ben fog megvéltozni, de az er§szakot mindig is az 4j dllam megteremtésének egyik
elemeként értelmezte.!

Kiil6nos nosztalgidval nézett Oroszorszdg felé, ahol a ,karosszékek ellenségei, a
maximalistdk™ megvaldsitottdk a forradalmat. Ebbsl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
»a torténelem legnagyobb faktora nem a puszta gazdasigi tény, hanem az ember, az
emberek tdrsadalma, embereké, akik kozelednek egymdshoz, megértik egymadst s ezen
kapcsolataikon 4t kifejlesztik a kollektiv, tdrsadalmi akaratot, megértik a gazdasigi
tényeket, meg tudjdk azokat itélni és hozzd tudjdk igazitani akaratukhoz, mignem ez vélik
a gazdasdg hajtéerejévé, az objektiv valésag formdl6jdva™. (S. G. 150.) Ez vjabb alkalmat
ad neki, hogy tdmadja a tudomédnyoskodd, szcientista tirsadalomfelfogdsokat. Tulajdon-
képpen a szcientizmus, Marx és Engels betiije szerinti koncepciok, és az 6konomizmus, a

8 Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, id. kiad. 125.

2% A szocialista mozgalom tobbsége szdmdra kiemelkedd ddtum ez, gondoljunk csak Lukdcsra,
Korschra vagy Sorelre. Gramsci vonatkozdsiban ezt emeli ki Kis Aladdr ,,Olaszorszdg torténete
1748-1968” (Akadémiai, Budapest 1975) c. konyvében.

3%Frrél 14sd Portelli, H.: Jacobinisme et antijacobinisme de Gramsci; ,,Dialectiques”, 1974/4—5.
(Spécial Antonio Gramsci), 28—43.

>{gy van ez még a ,,Bortonfiizetek”-ben is. Ezt mutatja ki Buci-Glucksmann, Ch. ,,Gramsci et
I’Etat” (Faiard, Périzs 1975) c. konyvében.
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gazdasigi harc mindenhatésdgit hirdetd szocialisték ellen irta ,,Forradalom a °Toke’
ellen” cimf hires irdsdt (1917). Ebben helyesen fejti ki, hogy a hdbori médositotta a
torténelem ,,normdlis” menetét és ezért a torténelmi gyakorlatban az elmélettel bizonyos
mértékig szemben lehetett kivitelezni a forradalmat, ami ,,normadlis” koriilmények ko6zott
sokdig tartott volna. Ebben volt kiemelked§ szerepe a torténelem szubjektumdnak és e
szubjektum aktivitdsdnak. A késGi Lukdcs ugyanezt hangsilyozza.’? A fiatal Gramsci
azonban az aktivitds tudatossdgdt tilhangsilyozza (a fiatal Lukdccsal egyiitt), s példdul
kijelenti, hogy ,,az orosz nép ezeken a nehézségeken a gondolat segitségével haladt tdl”
(S. G. 152.), ami kétségkiviil tévedés. Lenin a politikai aktivitds primdtusa mellett ekkor
nem hangsilyozza a kulturdlis vagy az erkolcsi helytdllds kérdését, hanem ezeket a
politikai aktivitdsnak rendeli ald. A szocializmus épitése sordin azonban a kulturdlis
forradalom problémdja mér fokozottabban érdekli. K6zismert ez a megdllapitdsa: ,,Ellen-
feleink nemegyszer mondtdk nekiink, hogy esztelen dologra villalkozunk, amikor olyan
orszdgban akarjuk a szocializmust megvaldsitani, amely nem 4ll elég magas kulturdlis
szinvonalon. De tévedtek, mert mi nem arrél a végérél kezdtiik a dolgot, ahogy az elmélet
szerint (mindenféle vaskalaposok elmélete szerint)kellett volna, s a politikai és a szocidlis
atalakulds ndlunk, mint kideriilt, megelGzte azt a kulturdlis dtalakuldst, azt a kulturdlis
forradalmat, amelyhez most mégiscsak elérkeztiink.”®3 Az ifji Gramsci nem vaskalapos,
aki Marxot dogmatikusan, messianisztikusan fogta volna f61 (,,Marx nem irt doktrindcs-
kit, nem messids . . . nemcsak tudods, cselekvs ember is”), de mdr ekkor litja, hogy a
kulturdlis aktivitds és a mordlis cselekvés a szocializmus ényegéhez tartozik. A torténelem
e két ellentétes irdnybol vald levezetése, véleményiink szerint, megadja Lenin és Gramsci
marxizmusdnak sajdtossdgdt.

Az orosz forradalommal robban tehdt be elemi erével a fiatal Gramsci felfogdsiba a
torténelem maga. Mdr a hdbord is ridobbentette, hogy nem elég az aktivitist elgondolni,
hanem a torténelemben konkrétan is tenni kell. Ekkor fogalmazédik meg benne a konkrét
torténeti gondolkodds sziikségességének igénye. ,,A torténeti médszert be kellene vezetni
minden tudomdny tanulmdnyozisdba, mert kiszélesiti az agyat és konkrét gondolkodast
alakit ki, nem pedig absztrakt, dogmatikus és fecseg6 mentalitdst.” (S.G.135.) A
torténetiség, ,,a jelenkori olasz torténelmi valosdg™ elemzésének mozzanta azért is fontos,
mert a proletaridtus aktivitdsa anélkil nincs elméletileg megalapozva. A torinéi helyzetet
elemezve rdjon, hogy a kultdra megszervezése, kulturilis szervezetek feldllitdsa nagymér-
tékben erdsitené a tomegek tudatosoddsit és cselekvését. (S. G. 144.) Az osztilyharc
gazdasigi, politikai formdja mellett nagy fontossdgot tulajdonit a kulturdlis téren vivott
osztilyharcnak is. Ez az intenziv tenniakaris a reformizmus tétlenségével szemben az in.
intranszigens csoportosulds tdmogatdsihoz vezeti el. ,,Az intranszigensség nem tétlenség,
mert kényszerit misokat a mozgdsra, a cselekvésre.” (S. G. 235.) Az osztilyharcba, a
torténelmi mozgdsokba valé intenzivebb bekapcsoléddsi peri6dusa kezdddik ekkor, hiszen
tdrsai nagyrészt katondk, s igy 6rd marad az ifji szocialista mozgalom szdmos teendje. Ez
pedig elméleti sikon is befoly4ssal lesz r4.

A kultira egyre inkdbb a proletdrkultirit is meghatdrozé marxizmussal azonosul a
fiatal Gramsci felfogdsiban. Marx elméletének pedig lényege a cselekvés hangsilyozisa.

327 ykics, G.: ,,Conversazioni”, De Donato, Bari 1973, 172.
331 enin: A szovetkezetekr6l; LOM 45, Kossuth, Budapest 1975, 175.
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Ezt emeli ki az olasz szocializmus ,régi girddjdnak™” egyik vezetGjével, Trevesszel
szembeni polémidjdban: ,,Treves Marx doktrindjdt kiilsé sémdra redukalta, természeti
torvényre, amely fatdlisan, az emberek akaratdn, egyesitett aktivitdsukon, az ezen
aktivitds dltal kifejtett tdrsadalmi er6kon kiviil érvényesiil ... Marx doktrindja igy a
proletaridtus tétlenségének doktrindjava vdlt.” (S. G. 154.) A fiatal Gramsci szemére veti a
reformizmusnak, hogy nem veszi figyelembe azt a torténelmi vdltozast, ami Eurépdban
Marx és Engels haldla 6ta végbement. fgy 4llt el az a paradox helyzet, hogy a Marxhoz
litszélag jobban ragaszkodok reformistdkkd vilnak, mig a litszélag kevésbé ortodoxok —
mint Lenin, vagy éppen Gramsci — a marxizmus alkotdé tovébbfejlesztését hajtjak végre.

1918 elején a fiatal Gramsci az idealizmus feldl kozelitve egyre kozelebb keriil a
marxizmushoz. Az ember tudatosuldsa, a proletdrkultira kialakitdsa — amely személyi-
ségiik szabad kibontakozisit hozza magdval —, valamint a torténelem konkrét mozgdsa-
nak vizsgilata — ami ekkor csak felismerés még — mind azt szolgdljdk, hogy a
proletaridtus aktivitdisa megalapozott és eredményes legyen. fay kap kozponti szerepet az
aktivitds kérdése e fiatalkori munkdssdgdban. ,,Csak amikor mdr hozzdszoktunk a logika
minden nehézségéhez, eszme és eszme, gondolat és tett kozotti minden Osszetartozds
megértéséhez, akkor mondhatjuk, hogy igazdn mi vagyunk, hogy igazin felelsek vagyunk
tetteinkért, mert csak akkor tudjuk elSreldtni val6szind visszahatdsit minden cselekede-
tiinknek a tdrsadalmi és gazdasagi kornyezetben” — mondja. (S. G. 175.) Fontos megje-
gyezni, hogy mar ekkor vildgosan elutasitja egyrészt a reformizmust, s az ezzel egyiittjaré
okonomizmust”,>* masrészt a szindikalizmust, a politikai messianizmust. Annyira lényege
ez utébbi példiul gondolkodisinak ebben az idGben, hogy szinte biztosak vagyunk:
néhdny Gramscinak tulajdonitott és az erdszakot, az erSt hirdetd cikk nem az § tolldbél
valé, filolégiailag és filoz6fiailag nem illeszthetSk be munkdssdgdba.3S Elutasitja a ,,vad
dllami fegyelmet”, ami a humanizmus, az autonémia és a szabadsdg, egyszdval az emberi
cselekvés kibontakozdsdnak gitja. (S. G. 195.) Figyelemre mélt6 momentum gondolkodi-
sdban az, hogy egyre hatdrozottabban beldtja az idealista torténetfilozéfia elégtelenségét.
Fellép V. Morello ellen, aki az orosz forradalmat a tolsztojanizmus megval6suldsanak
tartja, és azzal magyardzza, hogy ,,az igazi orosz lélek nem birja ki a rosszat”. (S. G. 179.)
Birdlja M. Barrést is ,,gyakorlati tevékenykedéssel szembeni antipdtidja’ miatt, azért,
mert a , tiszta szellemiséget és a tiszta érzelmi elemet” hangsilyozza. (S. G. 192.)

A torténelem konkrét ismeretén alapulé aktivitds celjdt keresve ezt mondja Gramsci:
,Es a cél nem tény, hanem eszme, amely tényeken keresztiil realizdlédik. (!) Forradalmi
cél a szabadsdg, ami olyan egyének spontdn szervezettsége, akik azért fogadnak el egyfajta
fegyelmet, hogy legadekvdtabb és legmegfelelobb médon taldljdk meg a sziikséges
eszkozoket az emberiség szellemi haladdsihoz, ami azonos az egyén legmagasabb kifejls-
désével, minden egyénével, amit magukbdl az egyénekbdl autoném médon kapunk meg.”
(S. G. 200.) Hegeli és crocei terminoldgiai reminescencidkon il viligosan l4tszik mdr az a
torekvése, hogy a tdrsadalmat okozddési sorokban fogja f6l, ahol az eszkozkivdlasztis a
cél realizdlisinak eldfeltétele. Ehhez sziikséges a citoyenek kezdeményezése, cselekvése.

34Az Skonomizmus elleni harc L. Paggi szerint Gramsci gondolkoddsinak vezérfonala. Ldsd
Paggi, L.: ,,La teoria generale del marxismo in Gramsci” Annali Feltrinelli 1973, Miliné 1974,
Feltrinelli, 1366.

35 Gondolunk itt elsGsorban ,,Wilson ¢ i massimalisti russi” (S. G. 183-186.), valamint ,,Fiorisce
Pillusione” (S. G. 258—260.) c. ,,cikkeire”.

468



Ebben azonban tovibbra sem nélkiilozhetd a moralitds, amely most mdr a fiatal
Gramscindl tudatosan is Kanthoz kapcsolédik. Kantndl — irja — ,,a gondolat tetté vilik és
igyekszik megvaldsulni a hétkdznapi gyakorlatban. Az embereket az erkolcsi doktrindban
ugy tekintik, mint ténylegesen cselekviket, mint akik kozvetleniil is felelGsek azokért a
kovetkezményekért, amit tevékenységik vilt ki az emberi tdrsadalom életében.”
(S. G. 205.) Egyre inkibb arra t6rekszik, hogy anyagi viltozdsokat hozzon létre a
proletaridtus aktiv cselekvésére a tdrsadalomban. Ezt azonban csak mint szervezett,
egységes partba tomorilt ers képes véghezvinni: , Minél ergsebb a Szocialista Part — irja
—, anndl hatdsosabb lesz cselekvése a mentalis tunyasdg felett, anndl energikusabb lesz a
burzsod politizdlgatds dilettdns hangoskodéinak likviddldsa.” (S. G. 237.) A tdrsadalmi
valésdg jobb megismerése érdekében, a népi mordl és mentalitds formdldsa szempontjdbél
ekkor kezdi a ponyvaregényrdl folytatott vizsgdloddsait, amit még a ,,Bortonfiizetekben™
sem hagy abba, valamint ekkor kezd kiilondsebben érdeklSdni az olasz tarsadalom
szerkezete irdnt, azon beliil is a Dél kérdésével, a parasztsdg helyzetével, osztédlyszolidari-
tdsdnak fokdval, kulturdlis szintjével foglalkozik.

A torténelem dialektikus és materialista megkozelitése a fiatal Gramsci szdmadra egyre
inkdbb igénnyé vilik: ,,A szocializmus filozéfidja arra tanitott, hogy a torténelemben az
események lényegét, szellemi és gazdasdgi sziikségszeriiségiiket keressik.” (S. G. 262.) A
torténelem tehdt immanens sziikségszeriiség, amely szellemi és anyagi objektiviciokbél, a
mult dltal meghatdrozott egyiittélési formdkbol tevSdik 6ssze. A térténelem hatirozza
meg az adott kor eszméit is: ,,A gondolat tehdt — bdr szabad — ugyanakkor meghatéro-
zott is, pontosabban a torténelem dltal meghatdrozott.” (S.G.260.) A proletirok
kultirijit emelni kell, el kell mélyiteni a ,historicista filoz6fia” tanulmdnyozisit
résziikr6l azért, hogy ,képesek legyenek a politikai és gazdasigi aktivitis kezdeménye-
zGivé vilni”. (S.G. 268.) A kulturdlis aktivitds tehdt a proletaridtus ,,specidlis aktivi-
tdsdvd” véltozott felfogisiban, aminek fontos, de nem kizdrélagos szerep jut: csak
meginditja az osztilyharc minden teriiletén folyé konfronticiét. Ez tehdt nem csupdn
gazdasigi harcot jelent, hanem ,a gyakorlati és szellemi aktivitis minden fajtdjanak”
bevetését, hiszen az okozGddsi sorokat csak a sokirdnyd behatds képes hatdrozott, akart
irdnyba terelni. A torténelmet anndl inkdbb lehet ,,csindlni”, minél szélesebb tomegek
vesznek részt a mozgalmakban, ugy mint Oroszorszigban, ahol ,kezd megvalésulni a
kormdnyzottak egyetértésével miikodd kormdnyzds”. (S.G. 269.) Itt beszél a fiatal
Gramsci el6szor a konszenzus torténelmi jelentGségérél.

Az 1. vilighdbori befejezésével a fiatal Gramsci mdr tdljutott azon, hogy a szocializ-
must csak kulturdlis vagy csak erkolcsi kérdésként fogja fel, mint pl. nilunk az egész
Vasdmapi Kor, élén Lukdccsal. Egyezik azokkal abban, hogy az 6ntudat és a praxis
kérdését épp ebben az idSben kezdi ijbél hangsilyozni, de mint a politikai perspektivin
beliili feladatokat. ,,A konkrét probléma ma, a tirsadalmi katasztréfa tetején, amikor az
egész felbomlott és minden Gnkényes hierarchia véglegesen megddlt — az, hogy segitsiik a
munkdsosztilyt a politikai hatalom megszerzéséhez, az, hogy tanulmanyozzuk és keressiik
az adekvit eszkozoket ahhoz, hogy az dllamhatalom 4truhdzdsa minimdlis vérontdssal
jdrjon, hogy az Gj kommunista dllam a forradalmi terror egy rovid periédusa utén, széles
korben megval6sulion.”3® A fiatal Gramsci tehit mdr 1919 elején — még a Magyar

36 Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, Riuniti, Réma 1973, 239—-240.
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Tandcskdztdrsasdg el6tt — a politikai cselekvés fontossdgdt hangsilyozta, de ellenezte a
terrort, az erdszak alkalmazdsét.

Témink szempontjibol igen fontos, hogy a szellemi aktivitdst 1916—17-ben felvilté
tudatos és mordlis aktivitdst a marxizmus intenzivebb tanulminyozisa, a hibord és nem
utolsésorban az Oktéberi Forradalom, a torin6i munkdsmozgalom hatdsira 1919-ben
hatdrozottabban kezdi a praxis fogalmdval helyettesiteni. Ez a marxizmus totalitdsdnak
gyaKorlati mozzanatdban f6 szerepet jdtszé politikai cselekvésnek vilik majd a szinoni-
mdjdvd Gramscindl. Ez biztositja ugyanis a legkozvetlenebb kapcsolatot, persze az
antropoldgiai és a torténeti mozzanat figyelembevételén keresztil, az elmélet, azaz a
marxizmus és a megviltoztatand6 tdrsadalmi gyakorlat kozott. Az a probléma foglalkoz-
tatja mdr ekkor, amit Marx igy fejezett ki: ,,az elmélet is anyagi hatalomma4 vilik, mihelyt
a tomegeket megragadja”.”

Lukdcs igy ir a marxizmus akkori vildghelyzetérél: ,Igaz, a nagy forradalmi vdlsig,
amely az els6 vildghdboriibdl és a szovjet koztdrsasag 1étrejottébsl fakadt, a marxizmus-
nak a szocidldemokrécia elpolgdriasult hagyomdnyaitél el nem torzitott, 4j, friss tanulmé-
nyozdsira 6sztonzétt”3® — s ezekhez a kisérletekhez sorolja sajat munkdssagat és tobbek
kozott Gramsciét is. Ennek az ujszer(i marxizmus-interpretdciénak szimos buktatéja volt.
Gramsci ezeknek az elkeriilését az ,,Ordine Nuovo” id&szakdban, ,,a szerkeszt6i dllam-
csiny” utdn irt munkdiban mar megkisérli, s 1923—24-re letisztdzza magdban. Ezek jelzik
gondolkoddsdnak tovdbbi fordulépontjait, amelyek a torténelemformdlé praxis értelme-
zésében is Gj szempontokat, eredményeket hoztak.

HI. A MARXIZMUS ALKOTO FELFOGASA

A fiatal Gramsci filoz6fidjdnak kiilonos jelentGséget kolesondz az a momentum, hogy
tulajdonképpen Marx, Engels és Lenin 6konomizmus ellenes vonaldt viszi tovibb. Mindig
is ellene volt — kezdetben éppen a Croce-féle koncepcié elfogaddsa segitette ebben a
torekvésében —, hogy lebecsiiljék az ember, a nép szerepét a torténelem alakitdsiban. Ezt
pedig sohasem absztrakt médon, hanem konkréten, az olasz viszonyok szempontjabél
vizsgilta. A marxizmust kezdettsl fogva a ,,cselekvés vezérfonaldnak™ tartotta, amit
foként a hdbori és az orosz forradalom hatdsira megvdltozott koriilmények kozoétt kell
megvaldsitani. Azt az utat kereste, amellyel a konkrét helyzetben realizdlhaté lett volna
az ember, az ember cselekvése és torténelemformdlé aktivitdsa, s ebbdl a gyakorlati
igénybdl kiindulva birdlta a reformizmust és az ckonomizmust és igyekezett djraalkotni a
marxizmus totalitdsit. Egész életében arra torekedett, hogy megvaldsitsa elmélet és
gyakorlat viszony4t.

A fentebb vizoltak alapjin sziikség van arra, hogy madr a fiatal Gramsci felfogdsit is
elkiilonitsiik a marxizmussal kapcsolatban levs olyan koncepcidktdl, amelyekkel a felszini
hasonlésdg alapjdn azonositjdk. Ez azért is fontos feladat, mert ezzel elérhetd fiatalkori
munkdssiga sajatossdgainak a kimutatdsa, marxizmuson beliili sajatos helyének kijelolése,
ami egész koncepciGja eredetiségének alapjit megadja.

37Marx: A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz. Bevezetés; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 384—385.
38 Lukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadalmi 16t ontologidjardl”. Torténeti fejezetek, I, Magvets, Budapest
1976, 300.
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A fiatal Gramsci nem tartozik azok kozé, akik eltulozzdk a praxis jelentGségét a
marxizmuson belil s igy végeredményben azon kiviilre keriilnek. A marxizmus totalitd-
sinak a praxis oldaldrél tortén6 megbontdsit Sorel végzi el, s az & hatdsira sokan
elfogadtdk ezt az értelmezést. Ha a fiatal Gramscit is az Un. ,,praxisfilozéfusok” ko6zé
sorolndnk, nehéz lenne felfogdsdt elkiiloniteni a tizes évek Mussoliniétdl, aki a szocialista
parton beliil szintén a Sorel-féle vonalhoz kapcsolédik és a praxis fontossigat emeli ki. A
kiillonbség azonban alapvets, hiszen Mussolini rajongva tiszteli Sorelben az erészak pro-
fétdjat, mig a fiatal Gramsci humanista bedllitottsiga ezt teljességgel elutasitja. Akkor
egydltaldn nem is csatlakozott volna Sorelhez? Nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy a
Lenin dltal ,ismert zavarosfejli’-nek tituldlt Sorelnek melyik felfogisihoz kapcsolddik a
fiatal Gramsci. Tudjuk, a ,,szellemi és erkélcsi reformot” kovetels moralistidhoz csatlako-
zott, amit Crocével Otvozott s igy kapta a proletaridtus aktivitisa fontossiginak
formuldjat. A fiatal Gramsci felfogdsa elkiiloniil a baloldali ,,praxisfilozéfia” Lukdcs-féle
véltozat4tdl is, akire szintén erGsen hatott Sorel.3® A demiurgosszd tett osztilytudaton
alapulé praxis messianisztikus felfogdsdval 4llunk itt szemben, amit nagymértékben
befolyésolt az, hogy a kulturista induldsi Lukdcs hirtelen a Magyar Tandcskoztdrsasag
viszonyai kozott taldlja magit. A fiatal Gramsci esetében pedig csak a forradalmi
mozgalom elGkészitésérsl van szé. Ugyanakkor Gramsci erésen immanens torténelemfel-
fogdst 6rokolt Crocétdl, majd Marxt6l ahhoz, hogy a praxis mitizdldsdt6l virta volna a
valosdg megvdltoztatdsdt. Szokds Lukdcsot, Gramscit és Korschot ,,praxisfiloz6fusoknak™
tekinteni. A magunk részér6l gy véljiikk, hogy a fiatal Gramsci hovatartozdsdval
kapcsolatban tovibbi megerdsitések vagy cdfolatok sziikségesek. Nincs kapcsolat tehat
Gramsci és Lukdcs kozétt? De igen, van — csak az nem a praxis mitikus felfogdsa. Hanem
példdul az ember-problematika kiemelt kezelése, a mordlis probléma hangsilyozisa, az
o6konomizmus elleni harc stb. Ennél azonban sokkal t6bb az azonossdg Lukécs ,,Onto-
16gid”ja és Gramsci ,,Bortonfiizetei” kozott, amire most nem térhetiink ki. Csak annyit,
hogy a ,,Bortonfiizetek”-ben Gramsci sajat felfogdsat ,.filosofia della prassi”-nak nevezte,
ez azonban nem szabad hogy megtévesszen senkit, hiszen ez nem ,,praxisfilozéfia” a
szénak abban az értelmében, hogy az a marxizmust a praxisra szikitette volna le. Epp
ellenkezéleg. Bizonyos Ujbaloldali irdnyzatok, mint pl. a zdgrabi Praxiskor® el&szere-
tettel hivatkozik ‘Gramscira mint ,,praxisfiloz6fusra”, akiben ezen til még az ifji Marx
szubjektumra koncentrilt felfogdsit véli felfedezni.

Ezzel szemben még a fiatal Gramsci felfogdsit sem lehet igy értelmezni, véleményiink
szerint, mint a marxizmus humanizdldsit, hiszen mdir utaltunk rd, hogy mindenféle
szentimentalis torténelemfelfogdst elutasitott, s tisztdban volt az osztdlyharc minden
kovetkezményével is. Nem absztrakt emberfelfogdst dolgoz ki, hanem a szubjektum
torténelmi aktivitdsinak kérdését dolgozza fel, amely hasonlésdgot mutat a Mondolfo-féle
koncepci6val.*! Mondolfo azonban megreked a szubjektum elvont, eszmei aktivitdsdnak
hirdetésénél, amib6l az kovetkezik filoz6fidgjdban, hogy a torténelmi viltozasok mechani-
kusan kovetkeznek be a tdrsadalomban. A mechanikus tirsadalomfilozéfia elleni polémia

39 Lukdcs Gyorgy: ,, Torténelem és osztilytudat™, Magvetd, Budapest 1971, 696.

49L4dsd példdul Kosik, K.: Gramsci et la philosophie de la praxis; ,, Praxis”, 1967/3, 328—332.

41 Pogatschnig, M.: Critica al determinismo, centralitd del soggetto e ,,spettro del materialismo”;
Mondolfo, R. ,,Aut Aut”, 1974/141, 108-125.
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Gramscinil azonban konstans elem. A fiatal Gramscinak ezt a kezdetben 6szt6nds, illetve
adott, késdbb egyre tudatosabban villalt szubjektumbdl valé kiinduldsit féleg az
uijbaloldal igyekszik a maga felfogdsdnak aldtimasztdsdra felhaszndlni. Ebben az igyeke-
zetiikben gyakran hivatkoznak a Critique de la raison dialectique Sartre-féle szubjektum-
felfogdsira mint a szubjektum helyes, ,,marxista” koncepciéjdra.*? Alapvetd kiilonbség
azonban a két felfogds k6zott az, hogy mig Sartre a marxizmuson Kiviilr6l igyekszik
bevinni az antropolGgidt a marxizmusba, addig Gramsci a marxizmusban meglevd
antropolégiai mozzanatot igyekszik rekuperdlni gy, hogy kozben nem szubjektivizilja az
embert, hanem kimutatja, milyen konkrét, politikai feladatot jelent szimdira a ,,torté-
nelem szubjektuma” funkcié. Helyesen hivja fel a figyelmet Badaloni arra, hogy
Gramscindl az ember mindig konkrét embert jelent, a termeldersk szubjektiv oldaldt.43
Ezért nem fogadhat6 el példdul a F. Ormea-féle Gramsci-interpreticié, ami szerint a
»torténelem teremtdje” Gramsci értelmezésében egészen kozeli kapcsolatot mutat a
Teilhard de Chardin-féle emberkoncepciéval, amelyben az ember a viligmindenség
fejlodésének csticsa, ,levés egy fejloddben levs vildgban.** Amikor ugyanis arrél
beszéliink, hogy miként értelmezte a fiatal Gramsci a torténelem factumdjellegét, nem
szabad elfeledkezniink, hogy mér ebben az idGben arra torekszik, hogy a marxizmus
totalitdsdnak hirom mozzanatit ne szakitsa el egymadstol.

Végiil pedig a fiatal Gramsci felfogdsa mdr elkiilonithet§ azoktdl a Marx-értelmezé-
sektol, amelyek a torténelem ,,csindlt” jellegét Marxra hivatkozva tagadjdk, s végered-
ményben ezzel a szcientizmus felfogdsdt elevenitik fel. Althusser szerint a szubjektum a
burzsod filozéfia alapvetd kategéridja, s mint ilyennek nincs helye a marxista filozéfidban.
Mi az ember? — ezt a kérdést a marxizmus fel sem vetheti, mondja Althusser.*S Ebbél
egyenesen kovetkezik szerinte, hogy a torténelemnek, a szé filozéfiai értelmében, nincs
alanya és célja, hanem csak motorja, s ez nem mds, mint az osztilyharc. Véleményiink
szerint azonban ezzel a felfogdsdval Althusser bizonyos értelemben a marxizmuson, de a
dialektikdn teljesen tiiljutott. Itt ugyanis a hajtéerd nélkiili perpetum mobile feltaldldsirél
van sz6, amelynek legnagyobb fogyatékossiga éppen a Marxnil, Engelsnél és Leninnél
meglevs antropolégiai és gyakorlati mozzanatok kiiktatdsa a torténelembdl. fgy maga a
torténelem is csak mechanikusan, az 6konomizmus alapjin magyardzhatd, ami ellen mér a
fiatal Gramsci is felvette a harcot. Helyesen mondja Togliatti: ,,Ha nem is mindig
viligosan kifejtve, de alapvetd igénye az volt, hogy a szocializmusnak a torténelem és a
vilig éltaldnos képével raciondlis alapot adjon, amely viligban az emberek tudatos
harcdnak és szervezett cselekvésének megvan a maga helye, mint a tudatossdg és szabadsig
kifejez6déseinek, s hogy az emberek ne legyenek egy automatikusan lezajlé folyamatnak
misodlagos jelenségei.”* ¢

*2Fergnani, F.: Soggettivitd e materialismo in Sartre; ,,Aut Aut”, 1973/136—137, 70—79.

4 3Badaloni, N.: ,,Jl marxismo di Gramsci”, Riuniti, Réma 1975.

440rmea, F.: ,,Gramsci e il futuro dell’uomo”, Coines Edizioni, 1975.

* £ Althusser, L.: Est-il simple d’étre marxiste en philosophie? ; ,,La pensée”, 1975/183, 3—31.
4 ¢ Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, id. kiad. 123. '
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