HESIODOS ARS POETICAJA

FALUS ROBERT

Tébb mint hat évtized telt el P. Friedlinder hires Hésiodos-cikke' 6ta, amelynek
legels6 mondatdban 4llapitotta meg, hogy az Istenek sziiletése el6hangja az egész antik
irodalom legvitatottabb részletei k6zé tartozik. Tanulmdnyénak jelent§s szerepe volt abban,
hogy — a milt szdzadi hiperkritikdval szemben — a tankoltemény egységét elismerve
folytatédjanak a kutatdsok. Kiilonosen fontosak azok a valldstorténeti és néprajzi
eredmények, amelyek egyfell Hésiodos valldsos-mitologikus gondolkoddssal megfogal-
mazott viligértelmezésének és koltové avatdsinak keleti parhuzamait s részben példiit
tirtdk fel, masfel6l a gorog énekmonddk tdrsadalmi helyzetének mind alaposabb és tj
szemponti megvildgitisival nyujtanak segitséget Hésiodos koltSi sajdtsigainak megérté-
séhez. — Lényegileg mégis vdltozatlanul érvényes Friedlinder megdllapitdsa: egységes
felfogds mdig sem alakult ki.

Tiindéri 1dtomdsrél szél tankolteményének elShangjdban Hésiodos, de nagyon is
céltudatosan és Ontudatosan. ElGbb a helik6ni Muzsik kartdncdnak s énekének biivos
szépségér6l dalol (sajit kolteményének a tdrgydt is elGlegezve), majd a hozzd intézett
sz6zatukat idézi, s ezt teljesiti ki a kolt6vé avatds ritusdnak ismét epikus elmonddsdval. —
Abban minden kutaté egyetért, hogy az egész hésiodosi koltészet értelmezéséhez,
torténeti és esztétikai méltinyldsdhoz kindl kulcsot a Miizsdk sz6zata. Valéban nyilvin-
valé, hogy nemcsak kivilasztottsigit szankciondlta, de sajit ars poeticdjdt is ezekkel a
Muzsdk ajkdra adott szavakkal fogalmazta meg a koltS. , Mez6n laké pasztorok, hitviny
népség, csupahas-emberek, tudunk mi sok hazugsigot mondani, ami hasonlit az igaz
sz6hoz, de tudjuk, ha akarjuk, a valé igazat is zengeni” — olvassuk Trencsényi-Waldapfel
Imre prézai forditdsdban, verses atkoltésében pedig:?

Hitvany pdsztori nép, szolgiltok csak hasatoknak!

Szédnkon tarka hazugsig, mind a valéra hasonlit,

tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.
(26—28. sorok)

' P. Friedlinder: Das Proomium der Theogonie. Hermes 49 (1914) 1skk.
?Hésiodost és Pindarost Trencsényi-Waldapfel Imre, Homérost Devecseri Gabor, Euripidést Kerényi
Grioia forditdsdban idézem.
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Bizonydra megakad az olvasé szeme a kitlind miiforditds egyik fordulatdn: tarka
hazugsdgrdl (mint a prézai tolmécsoldsbdl is kitlint) nincs szé az eredeti kélteményben.
Ugyanigy nincs azonban szé miifordit6i szabadossdgrol vagy félreértésrél: Pindaros 1.
olympiai 6d4jdbél és annak szintén maga-készitette miiforditdsibél plantélta ide Trencsé-
nyi-Waldapfel a kifejezést — szorosabban véve: a jelz6t —, ezzel is utalva a két boidtiai
kolté szellemi rokonsdgira. Szép leleményid és indokolt is a megoldds: a val6ra csak
hasonlit6, ékes (tarka) hazugsdgok és az igaz tartalmi énekek szembedllitdsdban, illetve az
ut6bbi daltipus vdlasztdsdban Hésiodos ars poeticdjdnak a lényege fogalmazidott meg.

ENEKMONDOK ES FILOLOGUSOK VERSENYE

Nincs helye annak, hogy a modern értelmezések minden dokumentumdt kivonatoljuk,
még kevésbé, hogy az érvelések filolGgiai adalékait felsoroljuk. Célszeriibbnek ldtszik,
hogy magukat az irinyzatokat mutassuk be:

(1) Azoknak a filolégusoknak a véleménye, akik a szdzadfordulén uralkodé felfogést
(Rohde, Meyer) folytatva, Homéros elleni tdmaddst litnak a tankoltemény elhangjdban
— tobbek ko6zott Nestle, Jaeger, Diller, Gigon, Chase-Green, Mehmel,

(2) Az a nézet, hogy Hésiodos az olymposi vildgot jellemzd logikussdg és az irraciondlis
misztériumok kozotti vibrilasban litta a muzsai kinyilatkozds természetét, bir a mas
ihletési (= homérosi) dalok irdnt sem volt érzéketlen — példdul Otto, Kerényi, Unter-
steiner, Stefanini, Wade-Gery, von Fritz, Lanata;

(3) Trencsényi-Waldapfel Imre interpretdcidja, aki egyfeldl — rendkiviil alaposan és
meggy6z6 mdédon — a boiltiai parasztkolts tirsadalmilag meghatdrozott ujszerdiségét
hangsilyozta, mdsfel6l azonban az el6bbi irdnyzathoz tartozé kutaték véleményének
moédositdsdval érte be: tigy ldtta, hogy Hésiodos a sajit koéltészetén beliili rétegek kiala-
kitdsdval valésitotta meg az igazsdg és hazugsdg kozotti lebegést, vagyis hogy a képzelet
szineibe Oltoztetett mitoszok és az erkélcsi vagy gyakorlati haszni részek megkiilonbozte-
tését kell a két daltipus szembedllitdsin érteniink;?

3 Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-tanulmdnyait a nagyszeri anyagismeret és a marxista
moédszer soroltatja modern Klasszika-filolégidnk maradandé értékei k6zé. A tanitvanyi tisztelet sem
zérja ki azonban a vitdt némely megéllapitisdval. Kotetben ezek a tanulmanyok elGszor a Munkdk és
napok kétnyelvii kiaddsiban jelentek meg (Forditotta, a bevezetést, a jegyzeteket és a kisér§
tanulményokat irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest 1955.). Bnnek a kiaddsnak a lapszimaira
utalunk a kévetkez6kben. — Nem tudom elfogadni azokat a fejtegetéseit, amelyekben Hésiodos és
Homéros koltészetét viszonyitja: ,,A Muzsdk ajkdra adott megkiilonboztetéssel nem Homérostol
hatdrolja el magdt Hésiodos, hanem a sajit koltészetén belill kiilonbozteti meg a valésigot, a képzelet
szineibe 6ltoztetd mitoszokat a parainetikus-didaktikus részletektdl, amelyek az erkolcsi tanitdst vagy
éppen gyakorlati tudnivalékat kézvetleniil nyujtjdk> (22.0.). Ugyanigy annak az isteni-mizsai
megnyilatkozdsnak az értelmezését sem, amelyben Hésiodosnak a Helikén hegyén volt része: ,,Az
egyszerii pisztorember a Mizsdk hangjit hallja, mely egyszerre bélyegzi meg a test legk6zonségesebb
éromeiben megrogzott kornyezetét és fejezi ki a muzsai kinyilatkoztatds hazugsig és igazsig kozott
lebegd, sajitos természetét™ (165. 0.). Azon til, hogy a rétegek dllitélagos bensé megkiilonboztetésé-
nek mond ellent a lebegés-hipotézis, ez utébbiban sem teljesen 6ndllé a gondolat; vo. K. Kerényi:
Apollon. Studien iiber antike Religion und Humanitit. Wien-Amsterdam 1937. 110 k. és M. Unter-
steiner: 1 sofisti. Torino 1949. 137. o.
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(4) Ritodk Zsigmond felfogdsa, mely szerint Hésiodos a nem-igaz gondolatokat
kifejez6 mitoszokkal és palyatdrsainak — nem kizdrdlag Homérosnak — ezek szellemében
koltott dalaival szemben torekedett uj és igaz ének monddsdra.*

Az (1) irdnyzat — melyet a modern kutatdsok mind egyértelmiibben utasitanak el —
mereven és szlik latokorrel itélt. A (2) képviselSi sajét misztikus és irraciondlis kéltészet-
felfogdsukat vetitették rd Hésiodosra. Trencsényi-Waldapfel erre vonatkozé médositdsdt
(3) csak kritikai vonatkozdsaiban tudom helyeselni — a rétegek megkiilonboztetésére
(= szembedllitdsdra? ) irdnyulé fejtegetéseit nem tartom meggy&z6nek. Ritodk értelme-
z€ését (4) tartom a legredlisabbnak — mdr csak azért is, mert a dalnak igazmonddsbél és
gyonyorkodtetésbdl szervesiils funkcidit kovetkezetesen hangsiilyozza —, de pontositan-
dénak is; nem érhetjiik be azzal, hogy Hésiodos ,,egyelSre a mitosz sikjdn maradva veti fel
az igazsdg kérdését a mitosszal szemben, s nem dltaliban a mitoszt birdlja, csak
mitoszokat”,5 tehdt egyes hazug mitologémdji énekek ellen irdnyult programja; nem,
tobbrél van sz6: Hésiodos azért vetette el szinte a teljes homérosi mitolégit, mert az
egész arisztokratikus szellemii énekmondis ellenében kereste a koltSi igazmondadst, és
azért alkotott Uj mitolGgidt (melynek orphikus és ,,népi” vonatkozdsait taldn hatdro-
zottabban mutatjdk ki a tovdbbi kutatdsok, mint eddig sikeriilt), mert a hagyomdnyban
csak csillimos, naiv és ellentmonddsos fikciokat taldlt a természeti és az emberi vildg
kialakuldsdr6l és rendjérél.

Nem az Hésiodos szembeforduldsinak a legfébb oka, értelme és célja, hogy egyik vagy
mdsik mitosznak (és az azt zengS éneknek) az igazsigit tagadja. Ez csak tiinet,
érvelésében is csupdn adalék. Ett6l még Hésiodos ugyanolyan drtatlan Homéros-epigon
maradhatott volna, mint az epikus ciklus kolt6i, akik igy-igy mddositgattik a Trdja
ostromdrdl vagy Odysseus sorsardl sz6l6 mitoszokat. Hésiodos egészen mdsképp jart el;
nem ilyen-olyan részleteket madsitott meg, nem az epikai hagyomdany egyik vagy madsik
részletét koltotte djjd, hanem egy lényegében Uj viligképet rajzoltr meg az Istenek
sziiletésében. Erre pedig az tette (tehette) képessé, hogy mdr ekkor tujat-monddsra
késztette foldet-mennyet-alviligot atfogé, de evildgi céli programja — a parasztok és
pasztorok javit szolgdl6é igazmonddsnak a Munkdk és napokban Kkiteljesiilé szenvedélye.
Az § érdekeiket fejezte ki, de — mint Trencsényi-Waldapfel rémutatott — nem a
»csupahas-emberek” primitiv médjén, hanem a muzsai tokéletességnek Homérostol
tanult, Homérosszal és barki mdssal vetekedni képes nivéjdn, ,.hisz a Mizsa tanit meg az
isteni dalra” (Munkdk, 662. sor).

Szépen és bizonydra hiven 6rzi a Homéros nevével fémjelzett és mdr nem egyszeriien
héroikusnak, hanem arisztokratikusnak tartott hagyomany megtagaddsdnak legf6bb okét
a Homéros és Hésiodos versenyérsl sz6l6 — valoszintileg a klasszikus korban kialakitott,
majd tovdbbkoltott — elbeszélés. Versrészleteik idézése utdn igy folytatja a szerz6:

»A hellének ebbdl az alkalombdl is csoddltidk Homérost, annyira a mindennapi f6lé
emelkedtek az elmondott verssorok, s azt kovetelték, hogy néki adjdk a diadalt. De a
kirdly Hésiodost koszoruzta meg, mondvin: igazsigos, hogy az kapja a gyGzelmet, aki
foldmivelésre és békére buzdit, nem pedig az, aki hiborikat és mészarldsokat vonultat fel.
Igy gydzott — mondjék — Hésiodos, és érc-tripuszt kapott, e tripuszt pedig a Muzsdknak
gjdnlotta fol...”

4 Ritook Zs.: A gorog énekmondok. Budapest 1973. 68 skk., 115 skk.
$Uo., 69. o.
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Tévedés ne essék: ebben a versenyben nem az Istenek sziiletésének, hanem a Munkdk
és napoknak ,antihomérikus” tendencidjdval gy6z6tt Hésiodos. Nem csekély a kiilonbség
a két tankGltemény tdrgya, mitoszalakitdsa és hangulata kozott (az istenek hidborii és
mészdrldsai legalibb oly rémiiletesek, mint Homéros csataképei); alapvetSen kozos
vondsuk viszont a kozmikus és torténeti fejlédés rendszerezési igénye, a teremts munka, a
jog és a tisztesség dicsérete, a mitologikus viligképt6l — bir még természetesen
mitologikus formdban — az okok és okozatok logikus megragaddsa felé fordul6 program.

A kirdly itélete pontosan fejezi ki mind Hésiodos udjszerliségének elvi és tartalmi
lényegét, mind Homérosnak azt a ,,mindennapi f6lé emelked$” vardzslatossigit, amelyet
senki nem érhetett utol, de amelyet — a miivek tanulsiga szerint — versenytirsa is
dmulattal igyekezett elsajdtitani.

A MUZSAI TUDAS FORMULAJA ES TARTALMA

Miutdn a pontos szavi (artiepeiai) Muzsik figyelmeztették Hésiodost, hogy kétféle dal
monddsdra képesek (erre van tuddsuk, amit az idmen dllitmdny is nyomatékosit a 27. és
28. sor elején), leszakittatjdk vele a baimulatos, friss babéragat, hogy tekintélyt parancsolé
palcdja legyen ( sképtron: kirdlyi jogar); isteni hangot lehelnek belé, hogy hirelje ¢l az
eljovend6 és elmilt dolgokat, és felszélitjdk, hogy dalolja meg a boldog 6rokkévalok
nemzetségét, kezdetiil s befejezésiil pedig mindig Sket magukat zengje. — Més tehdt az
inspirdci6 tartalma, mint a felszélitds: az eldbbi teljesebb (préfétikusan teljes), az utébbi
konkrét (az elmondandé koltemény tdrgydt hatirozza meg). Ez a konkrétum azonban,
bdr csupin a jelenig vezetd miiltat foglalja magiba, a harmadik id&sik (a jov8) nélkiil, az
istenek OrékkévalGsiga révén telitodik azzal a lehetGséggel, hogy Hésiodos pontos és igaz
szé6val széljon mindenrdl.

A Mizsik — Emiékezés istennd lednyai — a jelen, az eljovendd és az elmilt dolgokat
hirdetik, sz6 szerint ugyanazzal a képességgel, mint amely a Tréjit vivé hadak jésdnak,
Kalchasnak adatott meg (flias, 1.70). O volt az, aki megfejtette a dogvész okdt, s
megjésolta volt, hogy az ostrom tizedik évében d6l meg Tréja. Ez a tudds azonban, isteni
ihletési igazsdgai ellenére is, sokkal csekélyebb Homéros ismereteinél, aki még az
istenekrSl is tud mindent — hdla annak, hogy a Muzsdk szdlnak iltala: nélkilik mi,
emberek, semmit nem tudunk (idmen) pontosan (uo., II. 484 skk.). Az ismeretek
mennyiségét, a torténések okait és Gsszefiiggéseit tekintve tehat, a koltS javira billen a
mérleg a jossal szemben — legaldbbis az eposz tiikrében; ami természetesen nem
jelenthette azt, hogy a koltg toltse be a pap vagy a jos tisztét: az G tuddsa ténylegesen a
multra korldtozédott, a jovendSt csak emberi szinten sejthette. Homéros nem jovendd-
mondé, hanem a jelenhez kozelebbi miltat épiti be jovG idGnek az epikai jelenbe, tehit a
régebbi miltba.

Nem tobb hagyominyos formuldnil, amikor Hésiodos a homérosi Kalchas képessé-
geivel ruhdzza fel a Muzsdkat. Kideriil ez mdr abbdl az el6hangot kovetd részbdl, ahol
elmondja, mirdl is dalolnak a liliomhangi istenndk Zeus olymposi palotdjiban, vidim
kacagdst keltve: el8szor az istenek nemzetségeit éneklik meg a kezdettSl — Gaia és Uranos
ndsz4t6l —, majd Zeust dicsSitik, azutdn pedig az emberek s az erds Gigasok nemzetsé-
gérdl szélnak (40 skk.). A sziiletésiikrdl és iinnepi szépségiikrdl sz6l6 epizédba ekelddik a
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bavitmény énekiik tdrgydrdl: a mindenség (,,minden dolog + minden €é15”) torvényeirdl s
a halhatatlanok tisztes erkolcseir6l (66 k.). Ez utébbi mozzanatr6l azonban semmi
konkrétumot nem tudunk meg az olymposiak felhGtlen jelenén kiviil, melyet nem
zavarnak meg tobbé az el6idGk rémségei. A jovordl egydltalin nem dalolnak a Mizsdk, és
nem dalol Hésiodos sem (legaldbbis itt: a Munkdkba majd préfécidkat is sz§), aki az
istenn6k énektémdival igazdban sajit kolteményének a tdrgydt és tendencidjit elGlegezi.

Eddigi kovetkeztetéseink:

1. Azért nem sziikséges érdemi kiilonbséget — kivilt pedig ellentétet — ldtnia 32. és a
38. sor témamegjelolései kozott (az elGbbiben a jovs és a mult elhirelését mondja a ko1t
sajit kiildetésének, az utébbiban a jelen, a jové és a mult megéneklését a Muzsik
tisztének), mert a hagyomanyos formula nem fedi a tartalmat: ennek a tankélteménynek
a miilt a témdja, a kés6bb irt Munkdké pedig elsGrendiien a jelen;

2. Az Istenek sziiletésében alig keriil széba a jelen (legfontosabb a koltSk és kirdlyok
kivdlasztottsdgdrol sz6l6 epizéd, 81 skk.), nagyon is indokolt tehdt, hogy a megismételt
invokdcioban az istenek sziiletésének és a természeti mindenség kialakuldsinak megének-
1ésére kéri Hésiodos a Miizsdkat (104 skk.) — elejtve a préfécia-motivumot;

3. Mdr a hagyomdnyos formula kordbbi sziikitése (a jelen kihagydsa a kolt§ feladati-
bél, 32. sor) is indokolt volt, s6t — ha f6ldhoz tapadé logikdval kérjiik szdmon a
pontossigot — a jovd kihagydsdt is ,.illet volna” sejtetni. Ez azonban nem indokolja,
hogy lényegi kiilonbséget konstrudljunk isteni-muzsai és kolt6i tudds kozé: a megismételt
invokdcié éppugy a Muzsdk kinyilatkoztatisinak mindsiti az elmondanddkat, mint a
homérosi invokacidk;

4. Sziikségtelen és indokolatlan tehdt a jelen formuldris kihagydsa miatt olyan
ontoldgiai spekuldci6t tulajdonitani Hésiodosnak, amely a jelent (a ,létezd dolgokat™)
titokzatosnak és csak isteni tuddssal megismerhetGnek tartand. Ez mintegy kétsziz év
milva lesz filozéfiai problémdva az eleatdknal.

Hésiodos az igazsdg hirdetGjeként sz6lt kozonségéhez, s azokat mondta a Muzsiktdl
félrevezetett, hamis préfétdknak, akik hazug — szerinte hazug — tartalmakat oltoztettek
tetszetds formdba. Semmivel nem igazolhatd, képtelen feltevés, hogy 6nmagdra vonatkoz-
tatnd a hazug ihletési dal monddsit: az el6hang Mizsii nem egymds mellé, hanem
egymdssal szembe dllitjaAk kétféle tuddsukat, retorikailag is hatdsosan téve mdsodik
(nyomatékosabb) helyre az akaratuktol fiiggs és kitiintetd igazmonddst. — Hésiodos,
szdimolva azzal, hogy elGdei és versenytdrsai is muzsai ihletésre hivatkoztak, szinte
kollegidlis médon indokolja meg amazok hazugsdgait: Sket bizony félrevezették a kétféle
tuddssal megaldott és két daltipust inspirdlni képes Mizsik, nem gy, mint &t, akit az igaz
ének monddsdnak képességével ajindékoztak meg. Alkotdslélektani torvény érvényesiil
. ebben a fogdsban, az ,,én” és a tobbiek megkiilonboztetésében: senki nem olyan bolond,
hogy — mikozben az isten(ek) vagy a Muzsak kivilasztottjanak vallja magdt — hazugsdgok
elGaddsat igérje hallgatéinak!

A kolt6k hivatdsshoz és természetéhez tartozik, hogy igaznak hiszik és szdnjdk dalukat
(ha netdn mégsem, azt éppoly mélységesen titkoljak, mint barmely mds foglalatossdg
mesteremberei a maguk alakoskoddsdt). Van, amikor ellendrizni lehet a szavukat (Démo-
dokos elbeszélést Odysseus tudja hitelesiteni és korrigilva tovidbbkélteni), van, amikor
nincs kontrolldldsi lehetGség, s ez a gyakoribb eset: az Ilias esetében azért, mert majd fél
évezred telt el TrGja ostroma Gta, a minden izében meseibb Odysseia esetében azért, mert
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a hds egyediil tér haza csapatibsl. Homéros az egyetlen halandé, aki mindent pontosan
tud — hoseinél is sokkal tobbet és pontosabban, de sokszor az isteneknél is —, errdl
azonban nem tirgyi dokumentumokkal, hanem énekének bels logikdjdval és érzelmi
hatdsossigdval gy6zi meg hallgatéit. A ,,bizonyitds” egyetlen eszkoze az, hogy a Mizsira
hivatkozik, 6nmagit csupdn tolmicsnak vagy isteni ihletésti tanitvinynak mondva.
Hangstlyozza ezt a kivilasztottsdgot a homérosi Odysseus is, amikor drdga falattal tiszteli
meg Démodokost (Odysseia, VIII. 479 skk.), s hogy igaza van, azt mindjirt Homéros is
megerdsiti (,.istentSl indittatva kezdte, s mutatta be a dalt: uo., 499. sor). Isteni
ihletéssel dalol Phémios is, az ithakai palotdban. Isteninek tudjdk az éneket, mert igaznak
fogadjdk el — csak a mitologikus tudat forditja visszdjira a maskiilonben bizonyithatatlan
oksdgot: isteni az énekmond¢ szava, tehit igaz. :

Kételynek kellett azonban felbuggyannia az ének igazsigtartalmdval szemben, ha a
dalnok nem mesterember médjén ismételte el az elddeitl tanult és a hallgatéi korében
ismert éneket, hanem maga-koltotte jat adott els. Meg kellett tehdt gydznie kozonségét
énekének igazsigirél, és a forma ékességével is meg kellett nyernie a tetszést — igy, és
csak igy fordithatta helyeslésbe a hallgatok kételyét. Maga a k6zonség sem érte be azzal,
hogy a dalnok (ha a Muizsik tanitvinydnak vallotta magit) sokszor hallott verseket
ismételjen: igényelte az djszer(iséget, a fesziiltséget és a meglepetést,

mert az olyan dalt dicsérik legjobban a népek,
mely a legtijabbként jar korbe a rafigyeldk kozt. (Od. 1. 351 k.)

Phémiosnak — akinek a védelmében mondja ezt Télemachos — azért kellett megkiiz-
denie a sikerért, de azért is remélhetett figyelmet, mert olyan \j, frissebb témdji dalt
adott el3, amely a jelen felé hosszabbitotta meg az Ilias torténését. Még nehezebb
feladatot véllalt Hésiodos: nemcsak tematikailag teremtett ujat, de az ének tipusa
tekintetében is. Hogyan tudhatta elhitetni hallgatdival, hogy igazat mond? Azzal, hogy a
Muizsdkra hivatkozik? Aligha csak ezzel, sokkal inkdbb magival a teljesitménnyel,
amelynek egyszerre kellett meggy&z6nek és ékesnek lennie — a hagyomdnyos hit egyes
elemeit Uj tendencidval moédositva, foként pedig olyan képzeteket fogalmazva meg,
amelyek a kortdrsak tdrsadalmi tapasztalatait és reményeit vetitették muzsai szférdba.

Kritikus kapcsolédds a hagyomdnyokhoz, a jelen problémdihoz kapcsolédé koltGiség,
tehdt a mindenség kialakuldsdnak, fejlédési és 16tezési torvényeinek 1j szemléletii rendsze-
rezése egy mitoldgiai targyi, mitologikus eszkdztdri eposzban — mindez okkal tetszett
Ujnak a gorog énekmonddsban, a kolt6tol pedig logikai és formai remeklést kovetelt meg.
Miel6tt azonban azt kutatndnk, hogy Hésiodos hallgat6éi valéban elhitték-e, igaznak
fogadtdk-e el a tankoltemény képzeteit és tendencidjdt, elvi és epikai részleteit, ij oldalrél
(dltaldnosabb szempontok szerint) sziikséges folytatnunk magdnak a koltdi programnak
az értelmezését.

A MITOSZOK IGAZSAGAROL
Azokat emeli ki és dllitja példdnak a kirdlyok koéziil Hésiodos, akiket a Muzsdk is

megdldottak a beszéd édes harmatdval, s akiknek ajkdrél méz izii szt fakasztanak.
Egyenrangu — mert hasonléképpen kivdlasztott — tdrsakként sorolja melléjiik a régi hésok
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hirét és a boldog olymposiakat zengé dalnokokat. Egyetlen kiilonbség, hogy a dalnokok
és citerdsok Phoibos Apoll6n, a kirdlyok Zeus jovoltdnak koszonhetik kivilésdgukat, s
hogy az el6bbiek mindnydjan, az utébbiak koziil csak egyesek kedveltjei a Muzsiknak. —
A muzsai dldottsdgu kirdly ékesszoldsdt dicséré sorokban épplgy van szerepe a hagyo-
minynak (,,édesszavi” volt a homérosi Nestor is, s Odysseus énekmondé miivészetét is
méltin dicsérték a phaidkok), mint a koltdi ontudatnak. A hésiodosi kirdly ékesszdlasa-
nak azonban sajdtos tartalma van:

rafiiggesztik a népek mind szemiiket, s az igazsdg
biztos alapjdn tesz torvényt s a szavdval azonnal,
stlyos bdr a viszdly, 6 az, ki megoldja megérton.
Mert a kirdlyok azért eszesek, hogy a téren a népet
konnyen visszahelyezzék megsértett igazéba,
megforditva ligyét meggydz3, ligy szavaikkal.
(Istenek . . . 85—90. sorok)

Szelid meggydzéssel tegyen tehat igazsdgot a j6 kirdly. A Munkdk . . .-nak a tarsadalmi
igazsigossdgra vonatkozd eszményét elGlegezi itt Hésiodos, a megsértett nép iigyének
védelmezGje. Amott majd keserlibb és indulatosabb lesz a kovetelés, de az ,,egyenes
igazsdg” vigya — amely az Iliasban még csak egy szép hasonlat keretében (XVI. 384 skk.)
és Menelaos hetyke ondicséretében sejlett fel (XXIII. 579 k.), a torvényes igazsigot az
emberi nem sajdtsigaként hangsilyozé Odysseidban viszont mdr csaknem ugyanezekkel a
szavakkal fogalmazédott meg (VIII. 169 skk.) — Hésiodos tdrsadalmi hivatdstudatinak
lényegét fejezi ki.

A Munkdk . . . tdrsadalomkritikai és tudatformdlé célzata eleve nyiltabb, mint a
mitologikus témdju tankolteményé, hiszen kozvetleniil kapcsolodik a jelen fijdalmaihoz:
nem elég immdr a felvildgosit6-tanité ének, itélkezésnek és préfécidnak kell kiegészitenie
a meggy0z8 szindékot. Mdr a téma-megjel6lést az ,,igaz sz6” — mint vezérlS elv —
hangsilyozdsdval zirja a kolté (10. sor), a ,,gorbe szavak” (193 k.) és az eskiiszegl
hazugsdgok ellensége (282 skk.), az ,,egyenes igazsig” embere. Gazddlkodasi tandcsainak
érvényét barmely osztilyostdrsa ellendrizhette; joggal remélhette azt is, hogy az ,,ajindék-
fal6 kirdlyok” és mds gazok elleni hdborgdsait sokan tekintik indokoltnak, s mdr csak
ezért is fogadjdk el igaznak a koltemény egészét. A hasznos és kdros napok meghatiro-
zisdban mégis fontosnak tartotta, hogy a biztos tuddst hangsilyozza (mindjirt e rész
bevezetésében, 765 skk.), amely az okos gazdidlkoddsnak s életmédnak, de az igazsigos
emberi viszonylatoknak is zdloga — kétségkiviil azért, mert természeti ismeretei meghalad-
tdk legtobb kortdrsdnak, kiilonosen pedig a boidtiai parasztoknak a tuddsit, és mert erre
alapozhatta igazmonddsdnak elismertetését a tapasztalatilag ellendrizhetetlen eposzrészle-
tekben is (ide értve pl. a Prométheus-mitoszt vagy a vildg korszakairél sz6l6 betétet).
Sziikség is volt erre a nyomatékositdsra, mert még a koznapian gyakorlati teendSkrdl —
pl. a hordényitds, befogds, kihajézds kedvezd napjérdl — is csak ,.kevesen foglaljdk széba
az igazsdgot™ (818. sor), és mert

mds és mds napokat dicsérnek, s ritka, ki tudja:
egyszer a nap rossz mostoha, maskor j6 anya hozzdd.
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Azt kiséri szerencse, ki mindezt tudva cselekszik,

istenek ellen nem vét, érti jelét madaraknak,

és nem 1ép soha til torvények szabta hatdron.
(Munkdk . . . 824-828. sorok)

A megismerés odysseusi szenvedélye s a torvényesség Odysseia-beli (de még kirdlykoz-
pontian patriarchdlis) eszménye folytatédik a hésiodosi epikdban — 1j, magasabb szinten:
a rendszerbe foglalds raciondlis igényével és a kis f61don gazddlkodé paraszt szemszogébol.
Az ,ifjabb” tankoltemény most idézett befejezése: Hésiodos egész viligképének a
foglalata. Kétség sem meriilhet fel az irdnt, hogy igaznak hitte és szdnta koltészetét.
— Ugyanigy lenne alaptalan az a belemagyardzds is, hogy a Munkdk . . . -ban teljes, az
Istenek sziiletésében részleges az igazmonddsi igény, vagy hogy a maga kéltotte mitoszo-
kat afféle szérakoztato, igaznak nem okvetleniil tekintend§ dalbetétekként adta els.

Most kell ritémiink annak a kérdésnek tudottan és sziikségképpen vdzlatos vizsgila-
tdra, hogy Hésiodos (és egydltaldn: a gorog koltSk) kozonsége hitt-e a mitologikus targyu
dalok tartalmdban. Nem mintha ezzel a kérdéssel sok-sok kutaté — filologus, valldstorté-
nész, esztéta, ethnogrifus stb. — nem foglalkozott volna, hanem mert Ggy tiinik, hogy
még mindig foglyai vagyunk annak a zsidé-keresztény vagy akir mohamedédn szemiélet-
nek, amely a ,hit”-et a Szentirds kételymentes elfogaddsdban litja, és hajlamosak vagyunk
ezt a metafizikus berdgzottséget (vagy igaz egy 06sidSkrdl, természetfeletti régiokrol és
tulvildgrél sz616 tan, vagy hamis; ha igaz, akkor istentdl valé és szent, ha hazug, akkor az
0rdogtdl vald és kidtkozandd) a gorog mitoszok hallgatéinak is tulajdonitani. Keveset —
elvi sikon Ugyszélvin semmit sem — véltoztatott ezen az Eurépdban kétezer éves
felfogdson akdr a polgdri valldstorténet és valldskritika, amely végiil is mindig megbékélt a
dogmatikus valldsossdggal, akdr a szimbolikus Biblia-magyardzat, amellyel éppuigy sci-fivé
lehet 4tgytrni barmelyik apokrif iratot, mint magit az Ujszovetséget.

Annyira belénk ivodott ez a dogmatikus-metafizikus valldsértelmezés, hogy tjra meg
Gjra a ,,Hitt-e Euripidés az istenekben? ” tipusd kérdések felvetésével és megvdlaszoldsdval
bibelGdiink. Teljesen mindegy, hogy az efféle kérdésekre igennel vagy nemmel vilaszol
barki is — maga a kérdésfeltevés a hibds, a félrevezet6.5 Idézzilk Marx szavait, hogy a
mitoldgia a gorog irodalomnak és képzdmiivészetnek nemcsak sziilGtalaja, de eszkoztdra is
volt — és mégis hamleti vivoddssal toprengiink, hogy hittek vagy nem hittek a goérogok az
istenekben és a réluk koltott mitoszokban. Idézziik Aristotelés szavait is, hogy a
tragédiakoltSnek meg kell riznie a hagyomdnyos térténet f6 mozzanatait, de a részle-
teket meg kell tjitania — és alig jut esziinkbe, hogy ennek a mivészi gyakorlatbdl
lepdrolt tételnek az igazsdgdt és magdt6l értet6d8 természetességét az egész archaikus és
klasszikus kori gorog kulturdra Kiterjesszik.

Minden mitosz: istenekr6l, félistenekrdl, kivilé (a mindenkori jelen embereinek a
szintjét messze felillmil6) h&sokrél és veliik igy-tigy kapcsolatba keriilé haland6krél sz616
elbeszélés. Mivel tehdt istenek, istenndk, tiindérek, mandk, szérnyek sziiletésérdl, harcai-

©Az orientalisztika ebben megelGzte a klasszika-filolégidt: bebizonyitotta annak a hagyomi-
nyainkbdl szintén belénk rogz8dott kisérletnek dezorientdlé hiusdgdt, hogy aristotelési logikdval
»fejtsiikk meg” a kinai gondolkodfsmédot és az eurdpai festészet formanyelvével a tavol-keleti piktiirdt.
Mddszertanilag is kitiind kényv: Mikilds P.: A sirkidny szeme. Budapest 1973.
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16l, szerelmeirdl, csodatévé hatalmdrél szélnak a mitoszok — természetszeriileg kapcso-
16dik a mitolégia a vallishoz, a halhatatlanokrél alkotott képzetekhez, akiket az antik
ember (mint Xenophanés mondja) a maga képmdsdra teremtett ugyan, de a csoddkkal és
rémségekkel teli vilig megértéséhez sokdig nélkiilozhetetlennek, tehat valGsdgosan léte-
z&knek gondolt.

Sajdtosan gorog vonds ebben a valldsi képzetek nyitottsdga és dinamikédja. Ha valaki

nekilitna, hogy akdr csak egy rovid idgszakon belil — példdul VII-V. szdzad —
kodifikdlja a Hellasban dltaldnos valldsos képzeteket, s6t az orphikdr6l és a misztérium-
valldsokrél lemondva, az ,,olymposi vallds” vizsgilatira korldtozédnék is, rohamosan
fogyna kezében az anyag. Még a legf6bb istenek ,,életérdl” és funkci6irél alkotott
képzetek is id6rdl idore, tdjak és kozodsségek szerint hullimoztak; régebben alacsony
rangu istenek (pl. Dionysos) kultusza ragyogott fel a tdrsadalmi viszonyok megviltozdsa
nyomdn, s kozeledhetett ndluk hatalmasabbakéhoz (az adott esetben Apollénéhoz);
régtdl fogva és folyamatosan szivarogtak be a keleti valldsok elemei stb. Ha tehdt ezeket a
foldrajzi, torténelmi, tirsadalmi okokbdl véltozé és részleges elemeket kisziirjiik, egy-egy .
isten legf6bb funkcidira sziikiil mindaz, ami dltalinosnak mondhaté.

Dogmdkat az archaikus és klasszikus korban is csak annyiban ismertek, hogy minden
polis megkovetelte a hagyomdnyos istenek tiszteletét, a szertartdsokon valé részvételt. Ez
azonban egydltalin nem zdrta ki a mitoszok varidlhatGsdgit. A ritusoknak legpontosabban
eleget tevs és legigmborabb gorog polgartol sem vérta el — s kiillonosen nem kivinta meg
— senki, hogy a mitoszok epikumadt hitelesnek, illetve, hogy az epikai viltozatok
valamelyikét kizdrélagosan igaznak fogadja el. Az istenekrdl és félistenekrdl szél6
elbeszélések ugyanis csak sziiletésik (koltésiik) pillanatiban szolgéltak a ritusok megma-
gyardzdsira, epikai tartalmuk folyamatosan oOndllGsult — akdr azért, mert a valldsos
képzetekben megfogalmazott természet- és emberfelfogds Gjult meg, akdr azért, mert az
epikum természetéhez mindig is hozzitartozé érdekességet sajit célja szerint szinezhette
tovibb az elbeszéls.

Csak taldlgatni lehet, hogy a kovicsisten Héphaistos és a szerelemistenné Aphrodité
hizassdgir6l sz6l6 mitosznak mi lehetett a Homéros elStti id6kben a vildgértelmezési
inditéka. Ugyanigy eldonthetetlen, hogy a hadisten Arés csdbité akciGjat és felsiilését
megénekelte-e barmely dalnok Démodokos el6tt. Anndl bizonyosabb, hogy amikor &
dalolt errSl a phaidkok lakomdjdn, nem egyik vagy mdsik szertartisnak a megmagyara-
zdsdra vdllalkozott, hanem arra — és csak arra —, hogy igyesen kitaldlt és pajkos mesével
szérakoztassa kozonségét. Démodokos kiseposzdban gy ardnylanak a valldsos (istenhit-
ben fogant és a hallgatdk istenhitére apelldl6) mozzanatok a gyonyorkodtetd epikumhoz,
mint a klasszikus templomokban az istenszobrot 6rzf cella az épiilet egészéhez.

Az istenekrdl sz6l6 elbeszélések valldsos magjdbdl olyan terjedelmes lombu koltészet
nGtt ki, melyet ki-ki friss dgak ojtdsdval ékesithetett tovdbb — prézai széval: uj
kitaldldsokkal szinezhette a hagyomdnyt, ha pedig vildgfelfogisa gy diktdlta, s a
képessége is megadta, a hagyomanytdl eltérs regét is kolthetett.

A keresztény irodalom els6 szdzadaiban is sok olyan legenda keletkezett, melynek
eszkozeit az egykori regényekbdl (mesés kitaldldsokbdl) meritették. Azzal azonban
elvileg ellenkezik mind a zsid6, mind a keresztény vallds, hogy a Szentirds hGseirdl olyan
torténeteket koltson barki hivé ember, amelyek targyilag és f6képp célzatukban térnek el
a hagyomdnyt6l. Ez a valldstipus dttorhetetlen falat emel az igaznak mindsitett, kétely
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nélkiili hitet parancsolé legenddk és a kitaldldsnak bélyegzett, elhivésre méltatlan mesék
kozé. A gérogok nem ismerték ,,szentnek” és ,,profinnak” ezt a szembedllitdsit: mitosz
és mese kozott csak annyi volt a killonbség, hogy az elGbbi istenekrél és félistenekrdl
szolt, tehdt tematikailag is, hangulatilag is fenségesebbé formal6dott, amikor az emberi lét
legf&bb kérdéseit transzpondlta a hathatatlanok vildgiba.

A go16g emberek csaknem mind valldsosak voltak, ez a vallisossdg azonban egyetlen
polisban sem volt homogén. Folyamatosan viltozott az istenek tdvolsiginak a hite,
emberek és istenek koOzGs szarmazdsinak a gondolata, a halandé ember halhatatlannd
emelkedésének megfogalmazdsa —~ de mind emogott és mindig: az istenek kozelségének a
hite is (legmarkansabban az istenek €és halandé nék ndszinak gyakorisigdban). Csak gorog
énekmondé kolthette a Békaegérharcot vagy egyik-masik humoros hangulati himnuszt.
Csak Hellasban sziilethetett meg a szatirjiték és az 6-komédia. Es még hagyjdu, hogy
hogyan festett Odysseus vagy Héraklés szineviltozdsa a sziciliai komédidban, képzeljiik el
példdul az aristophanési Madarak elGaddsit bibliai szereposztdsban — Zeust Jahve vagy
Jézus, Prométheust Szent Péter, Héraklést valamelyik evangélista, Basileidt meg Maria
Magdolna behelyettesitésével: izléstelennek itélné minden ujkori ateista is . . .

Komikussd formdlni vagy parodizdlni ugyanis csak azokat az isteneket és félisteneket
lehet, akiknek mdr eredeti komolysdga is tartalmazott legaldbb csipetnyi deriilt és
hétkoznapi emberséget. Ez a derli nemcsak Homéros isteneit jellemezte, hanem a
hésiodosiakat is — szornytiségiik és nagy hatalmuk ellenére. Csak benniinket hokkent meg,
hogy a horgaseszii, gyermeknek is legcudarabb Krcnos ,gy(lolte virdgzo apjat” (Iste-
nek ... 138. sor), aki a gyfiloletet és a Gaidtél kapott ,.elvetemiilt” jelz&t (uo., 164. sor)
nagyon is megérdemelte, de a Homérosndl érdemes férfira (Hektdrra) alkalmazott
epitheton ornanst aligha; még kevésbé, hogy Kronos ,,kedves apja”-ként szerepeljen a
férfiatlanitds percében (uo., 180. sor)...Ezt nem lehet egyszerlien az énekmondoi
formuldk konvenciondlis alkalmazisival magyardzni — sokkal inkdbb azzal, hogy az
€kesit6 jelz6k komikus-parodizdlé érvényesitésében is ott bujkal a gérog mitoldgia sajitos
és utdnozhatatlan derfije, az a jitékossdg, amely mint értelmetlent mosolyognd meg a
,hittek vagy nem hittek? ” dilemmdjit.

Csak annyit kivantunk e Kitérével érzékeltetni, hogy a tovibbkoltés és a hagyomény-
tagadds joga minden gorog koltGt megilletett, és hogy ez a jog az archaikus és klasszikus
kori kultira tdrsadalmilag meghatdrozott nyitottsigabdl fakadt. Lényegbevigé kiilonbség
volt azonban a fenségesebb — Aristotelés szavdval: a komoly — miifajok (eposz, tragédia)
és a komédia kolt6inek mitoszformal6-mitoszteremtd eljardsa kozott. Az utébbiak nem is
igényelték, hogy torténeteikben haldlosan komoly és szé szerinti igazsdgot ldsson a néz3;
az § hivatdsuknak a tagadds és a mulattatds volt miifaji térvénye. Az eposz- és tragédia-
kolték a pozitiv Gjatmondds torvényei szerint alkottdk miveiket, olykor expressis
verbis fogalmazva meg ennek elvi inditékat (vd. Aischylos: Agamemnon, 750 skk.). Ok azt
akartdk, hogy a kozonség igaznak fogadja el a hallottakat vagy latottakat, de sajitosan
gorog médon: nem a tekintélyelv kényszerével, hanem meggydzéssel. Ehhez éppugy
kellett a részletek és az egész logikdja, mint a forma megnyerd Wjszeriisége; ha barmelyik
tényezd hidnyzott vagy gyengének bizonyult, bukds volt az 4ra.

Nem Hésiodos egyéni vondsa, hogy igazmondast igér. Ugyanezzel a programmal 1épett
kozonsége elé minden gorog boles és kolt6 — legaldbbis az archaikus kor végéig, a
szofisztika kibontakozdsdig. Hésiodos miivelgdéstorténeti sorsinak kiilonos ellentmon-
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ddsa, hogy mig a ,,gorog felviligosodds™ 1tt6réi (az eleatik és Hérakleitos) erkodlcstelen-
nek, hamisiténak és tudatlannak bélyegezték, igazmonddsi elve a klasszikus kor legjelen-
tGsebb (objektivitds-igényti) filoz6fusai és koltSi szdmdra is becsiilend hagyaték maradt.”

A KOLTESZET TARTALMI IGAZSAGA

A Homérost és Hésiodost ostorozé — bdr az epikai hagyomdnybdl b&ségesen merité —
eleatdk teremtették meg a kettds szerkezet(i tankolteményt. ElsGsorban Parmenidésre
utalunk, aki (talin Xenophanés tagoldsi modjat kovetve és Igazsdg istennd ajkdra adva
tanitdsdt) kettOs vildgképet fogalmaz meg tankolteménye elGhangjdban, mdsodjira hagyva
a haland6k téves nézeteinek eladdsit (B 1,28 skk.); 6 maga természetesen az igazsigot
kovetd meggy6z8dést vallja (B 2,3 skk.), s csak azért foglalja szavainak csalfa rendjébe az
emberek tétova vélekedéseit (B 8,51 k.), hogy egységes kozmolégidva formdlja a mitolo-
gikus fény(i, de hamis kiinduldsi, nyomatékosan és ismételten tévtanoknak mindsitett
(B 19) hiedelmeket. Az késztette erre a megolddsra, hogy 6 mindenféle mitologizildstol
mentes, tokéletesen Vij szemléleti és terminolégidjti ontoldgidt fogalmazott meg és dllitott
szembe a hagyoménnyal. Nem érte be azzal, hogy egyszer(ien ostobasignak bélyegezze a
kozmogénia valldsos-mitologikus hagyomdnyait; meggy3zGbbnek taldlta sajit tanitdsinak
elfogadtatdsi médjat, ha az ellenkezd alapelvii (t6bb 1étez6t tételezs) kiindulds képtelen-
ségére és a tetszetSs kovetkeztetések tarthatatlansigira is felhivja a figyelmet.

A két évszazaddal kordbban élt Hésiodos szovegeiben azonban még nyoma sincs ilyen
,szofisztikus” fogdsnak. Parmenidés, Gorgias és a késGbbi szofistdk érvelési médjdhoz
képest, szinte naivan egyszer(i az Istenek sziiletésének elGhangbeli polémidja: egyértel-
miien szdll szembe azzal a daltipussal, amely gyonyorkodtetve téveszti meg a hallgatékat,
vagyis hazugsdgot burkol ékes és édes szavakba. Mit sem viltoztatnak ezen Hérakleitos
vagy — mdr eldtte — Xenophanés szidalmai; ellenkezSleg: a mitologikus viligképet az ész
nevében, tehdt magasabb szintrdl birdlé kritikdgjukba pontatlansagok is lopéztak.

Xenophanés azért timadta Homéros és Hésiodos istengyaldzisait (lopds, pardznasig,
csalds), mert ezek az emberi mértékkel is csif biinok nem illenek az isten vagy istenek
személyéhez asszocidlt tokéletességhez (B 11;12). Hésiodost illetGen tilzott vagy lega-
1dbbis elnagyolt ez a kritika. Igaz, a réges-régi istenek valéban sokszor csaptdk be egymdst
az § theogé6nidjdban (bosszubél vagy egy Ujabb apagyilkossig elgjatékaként), s igaz az is,
hogy Zeus — amikor a Kronoshoz hasonléan horgaseszii és cselsz6vé Prométheus
tlizlopdsit megtorolta — maga is cselhez folyamodott (Munkdk ... 83 skk.), s6t Pallas
Athénét is hizelgG szavak kiséretében nyelte le, hogy a bolcsességét eltulajdonitsa
(Istenek . . ., 888 skk.), ezeket a rémségeket és csifsdgokat azonban a régmiiltba vetiti
Hésiodos. A zeusi vildgrend jellemzGjének éppen a hatalmi erdk torvényes elosztdsit és a
békés egyetértést mondja, melyet a megtorldstél valé félelem is szildrdit: borzaszt6
biintetés virna arra az istenre, aki eskiiszeg6 médon merne hazudni (Istenek . . .,
783 skk.). Az ellenségeiktSl megszabadult olymposiak nyugalmas jogrendjének — mint
jelenvalénak — a dalba-foglaldsa: az egyenes igazsdg szész6l6jaként fellépd és mindenféle
hamissdgot, térvénysértést, vesztegetést elitéld Hésiodos eszményeinek mitologikus szen-

"Errdl részletesebben filozéfiatorténeti cikkeimben irtam legutébb: ,A 14t i
- ’ 2.9 ’ ? T szat lk
igazsdgon is.” Viligossdg 18 (1977) 208-215 o. és 294—299. o. wralkodik az
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tesitése. Természetes tehdt, hogy a gyiloletes Viszdly istennd gyermekei kozé sorolja a
Kétértelmiiséget s a Torvénysértést (uo., 226 skk.), a jésdgos, torvénytiszteld Néreus
apénak, az igazsig és a becsiilet ismerGjének (uo., 234 skk.) 6tven lednyit viszont a tiszta
O6romok letéteményesének mondja.

Azoknak a sordba illik, akik a jog tiszteletét, a mértéktartist és az igazmonddst
dltaldban is erkolcsi torvénynek tartottdk, a bolcsességet és a koltsi igazmonddst pedig a
Mizsdk ajindékdnak. Hadd emeljiik ki ebbsl a Homérosszal kezd6d6, majd a filozéfus-
koltokkel Platénig ivels (bdr magét az igazsdgot nagyon is kiilonb6z6 médokon értelmezé
és megkozelitS) sorbdl Pindarost, az V. szdzad fenséges és bonyolult kardalkoltsjét — nem
is annyira idevig6 vallomdsainak sajét jelent3sége miatt, hanem azért, mert ezek Hésiodos
ars poeticdjdnak megértéséhez is timpontot adnak.

»Uranos széplepld leinydhoz, Mnémosynéhez és lednyaihoz (= a Muzsikhoz) imddko-
zom, adjanak j6 ligyességet. Mert vak minden olyan férfi szive, ki a helikéni lednyok
nélkiil kutat mély utat a halandék bolcsességei kozott” — olvassuk egy papirusztéredéken
fennmaradt fohdszdban (VII b paian = 52 h. téredék, 10 skk.). Az 4tlagemberi tuddstél
valé elkuloniilésének a vigya természetes, de valészinii, hogy a csak részlegesen kibetiiz-
hets dalkezdetben — ahol a szdrnyas fogat mdsutt is alkalmazott képét emliti —
Homéroshoz képest is Uij tipusii énekmonddst igényel. A miizsai iigyességnek mindig két
elvdlaszthatatlan tényezdje van Pindarosndl: az igazmondds, amely &6t is — mint oly sok
mis gorog koltst, filoz6fust, torténetirét — sokszor készteti a hagyomdny kritik4jdra, és a

Hol elvként sz6vi 6ddiba az igazmondast (0. 4, 17 k.), tudatlan embernek tulajdonitva
az ,,édes hazugsig” kovetését (P. 2,37), hol alkotdsa egészével realizdlja az elvet. Ennek
nagyszer(i példdja az 1. olympiai 6da, amelyben Tantalos és Pelops mitoszdt kolti uijjd.
Gonosz ragalomnak itéli azt a verziét, mely szerint a faldnk isteneket megvendégeld
Tantalos a fia hidsdt tdlalta fel, s ezért blinh&do6tt; az apa vétkét a nektdr s az ambrosia
osztogatisiban latja, a fii vélldnak elefincsont-p6tlékdt pedig az egyik sorsistennd
csodatevésének tulajdonitja. Ime, néhény elvileg fontos részlet:

Olympidban hull a himnusz a bélcs koéltSkre (8 k.), 6k méltok arra, hogy Hierén
dicsGségét a dal csillimlé szovetében meg6rokitsék (14 skk.). Innen kanyarodik az 6da a
Pelops-monda kritikdja felé:

Mert sok csodadolgot

tud a hir, s a halandék képzeletét

az igaz sz6ndl messzebbre ragadja bizony
tarka hazugsiggal remekelt regeszé.

Charis az, ki teremt
mindent, ami édes az emberi nemnek,
6 adja a tiszteletet s hihetetlent
elhitet & gyakran, de a messze j6v6
bolcsebb és igazabb tani.
(28—34. sorok)

Az igaz szénak és a tarka hazugsignak, az id§ tanibizonysidginak és a Bdj istenndje
dltal elhitetett valétlansignak a szembesitése nem egyszerlien igazmondds és hazugsig
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szembedllitisit — az elgbbinek a helyeslését, az utébbinak az elmarasztaldsit — fejezi ki.
Pindaros tokéletes pontossdggal, nyelvileg is remekiil villantja fel a ,,tarka hazugsigok”
hatdsinak az okdt: akdrcsak Charis, a minden 6romét ajindékozé és hiszékenységre
csabité, ugyanigy a mesteri tokéllyel, formai bravirral sz5tt dalok is megejtik a hallgatét
— elkdbitjak és becsapjdk.

Az illik a férfihoz, hogy szép dolgokat mondjon a daim6nokrél, mert (igy) kisebb
(= kevésbé valoszinii) a vétkezés” — folytatja Pindaros (35 k.), sajat mitoszkorrekcidjanak
(a csuf rémségektdl hemzsegs isten- és héréstérténetek racionalizdldsinak) elvét bocsdtva
el6re: Uij, a sajdt hite szerint igaz mitoszokat kolt. Ezért zdrhatja 6d4jat — Hierén ismételt
magasztaldsihoz illesztve — a mélt6 szavak megtaldldsdval, a Mizsa hatalmas segitd
erejének (110 skk.) és sajit bolcsességének buszke dicséretével (116 k.).

A koltsi bolcsességet a kirdlyok és versenygy&ztesek erényével (kivdlésdgdval) parhuza-
mositja, magdban az erényben pedig a mitikus h&s6khoz mélté (arisztokratikus felfogdssal
dicsoitett) élet valédi értelmét ldtja. ,Ha isten mutatta meg a kezdetet mindahdny
cselekvéshez, egyenes az Ut az erény elsajititisdhoz, és a befejezések is szebbek” —
olvassuk egy misik kolteményrészletben (108 a. toredék), ahol az archaikus-arisztokra-
tikus erényfelfogdst kétségbe voné Siménidésszel szdllhatott vitdba. Eszerint fohdszkodik
ihletért és sikerért: ,,0, Igazsig irnd, a nagy erény kezdete, ne dobd nyers hazugsig
préddjdul szerzeményemet!” (205. toéredék.) Az igazmonddst mindig is a koltSi erény
elsdrendii mozzanataként hangsilyozza. Elsérendii, de nem egyetlen mozzanatként! Nem-
csak azt tapasztalta, hogy mds koltGk biivos szépségli dalai a hazug és hihetetlen dolgok
elhitetésére is képesek, a maga szimdra is nélkiilozhetetlen eszkoznek tartotta a dal
formai tokéletességét — olyan elemnek, amely a ko6ltdi igazmondds killonosségét hatd-
rozza meg.

Azért vilasztottuk analdgids adaléknak Pindaros egy-egy kolteményrészletét, mert
rendkiviil pregninsan és kovetkezetesen fogalmazta meg a tartalmi igazsig kovetelményét.
Ugyanez 4ll a formai szépség kovetelményére is, amelyet Homérost6l orokolt és
médositgatott tovabb valamennyi gorog koltd, maga Hésiodos is: egyteldl az igaz tartalmu
miivészet mell6zhetetlen és sajitos elemét, masfeld] a 1élekzsongit6 becsapds lehetdségét
és eszkozét 1attak benne.

A DAL EKESSEGE

Az 616m (chara) istenndi, a bdjos Charisok voltak a Muzsdk tdrsndi a 1élek viditdsdban,
a gondok eliizésében:

Szempilldjuk al6l szerelem pereg olvatagon le,
és minden pillantdsuk szépséges igézet . . .
(Istenek . . ., 910k.)

A gyonyoriiség (terpsis) valosiggal kultikus szeretetét Orzi Euterpé és Terpsichoré
muzsa neve,® Thaleia (Virdgzo) pedig a természetimddatnak és a dal megbecsiilésének az

8,Mit virt a gorog hallgatésig az epikus énekmond6tél? E kérdésre egyetlen széval vilaszol-
hatunk: gyonyorkodtetést. Az énekest azért hivjdk, hogy gyonyorkédtessen. Ezt teszi Phémios, ezért
adta az isten az éneket Démodokosnak, ezért hividk Phémios apjit Terpiosnak (Gyonyorkédtetd), s6t
még az 5. szdzadban is egy rhapsédost Terpsiklésnek”: Ritodk Zs., i. m. 61. o.
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egész gbrog kulturdra jellemz6 egységét. Nemcsak Homéros hdsei leltek biifeledtets
vigaszt és \ij er§forrdst ételben-italban, dalban és tréfdban — az 6rom és az édes élvezet
(hédoné} a gorog vildg természetes emberi valgjdhoz tartozott.

Az Istenek sziiletésének egyik legékesebb epizddja: a Mizsdk édes, az istenndk
liliomhangt kacagdsdt fakaszté daloldsdnak (39 skk.), kortincuknak, a Vigy és a szép
Charisok szomszédsigdban épiilt hizuknak, a virdgzé tnnepet megszenteld énekiiknek
(61 skk.) a leirdsa. Boldog jokedvet sarjaszt daluk, hiszen a hajdani istenharcok borzalmait
is a zeusi jelen tdvlatdbdl idézik fel. Ezzel ajdndékozzdk meg a halanddkat is:

Mert csak a Mizsdk s messzelovd nagy Phoibos Apollén

jovoltabol lesznek a dalnokok és citerdsok,

mig a kirdlyok Zeus jévoltabdl; kit a Muzsdk

kedvelnek, boldog, szdjdbél Omlik az édes

sz6, s valahdnyszor a gyész elfogja a lelket, a gondban

még el nem fisultat, s szenved téle az ember,

Miizsdk hii szolgdja, a dalnok, a régi nagyoknak

hirét zengi s a boldog olymposi isteneket mind,

rossz kedvét feledi s gondjdra se gondol az ember

vissza, bortira deriit hoz az istenndk adoménya . . .
(94—103. sorok)

Nemcsak a dal témdjdnak a kivalasztdsdban, a dal kultuszdban is Homéros az eléd —
akdr ahogyan a sitrdban szomorkodé6 Achilleust érzékeltette:

... lelkét cseng@ dallal viditotta,
szép diszes lanttal, melynek hirldba eziist volt:
Eeti6n vdrdt feldilva szerezte maganak:
épp ezzel mulatott, hGsoknek zengte a hirét
(llias, 1X. 186-189. sorok),

akdr a Héphaistos-kovdcsolta pajzs paraszti és pdsztori uinnepeinek a megdaloldsdban (uo.,
XVIII. 490 skk.), ahol ének és tinc dusitja az életorémot. A sok ,,blivos dalt”
(thelktérion-t) tudé s a Tréja-vive h6sok gydszairdl énekls Phémiost is (Odysseia, 1. 338)
eszerint partolta Télemachos:

Edesanydm, minek is sajndlod a drdga dalostél,
hogy gyonyoriinkre dalolja, amit csak akar? Nem a dalnok,
csak Zeus itt a hibds, aki azt ad a bizafogyasztd
foldi halandéknak mindég, ami Gneki tetszik.
(Odysseia, 1. 346—349. sorok)

A kovetkez$ szdzadokban is meg-megijul a miizsai ihletés és a dal-adta gyonyoriség
dicsérete. ,Isten az, ki mindent nydjt a halandéknak és bdjt sarjaszt a dalnak” — irja
Pindaros (141. toredék). Akkor bontakozik ki kétség a dal bdnatokat oldé ajdnd€kdval
szemben, amikor — arasznyi id6vel Pindaros utin, de nem a szciliai uralkodék iinnepi
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pompéjdhoz igazodva, hanem a héréikus fenségbdl kidbrandultan — az dtlagemberi
igazsdgu Dajka ajkdra adja a sz6t Euripidés:

Ha balgatag és nem bolcs eszlinek
vélnéd eleinket, helyesen szélsz,
kik lakomdkon s 6romiinnepeken
a finom falatokhoz dalaikban
zengték, ami életiinkben gyonyord;
de a bus bajokat megsziintetni
senki se tudja sokhuru dallal,
muzsdval; lam, azért szakad oly
sok hdzra haldl, vagy szorny(i csapas.
Az lenne haszon, hogyha az ének
gy6gyitana! . ..

(Médeia, 190—200. sorok)

Az archaikus kor koltSiben soha nem meriilt fel ilyen kétség: hittek hivatdsukban és
elhivatottsdgukban. Kulcsszavaik kozé tartozott a thelktérion f6uév (,,bivols szer”) ésa
thelgé (,blivolni”) ige — minden gyonyoriségnek® természeies és fontos eleme, de
nemcsak az igaz tartalmi, hanem a vardzslatosan megtévesztd érzelemkeltésben is. Ez a
punctum saliens! Lassuk elGszor a homérosi példakat:

Ellenem annyit nem vétett egy égilaké sem,

mint j6 édesanydm, aki elblivolt hazugul, mert

azt mondotta, hogy én pancélos tréjaiaknak
béstyatovén Phoibos nyila 4ltal pusztulok el majd —

-jajdul fel a Skamandros drjdval kiiszk6dS Achilleus (Jlias, XXI. 275-278. sorok), akit
nemsokdra majd Apollén blivel el ugy, hogy kdprizattal csalogatja messzebb (uo.,
602 skk.; vo. Odysseia, XIV. 487., XVI. 194.k.). Hizelg6é szavakkal bivoli Odysseust
Kalypsé (Odysseia, 1. 56 k.), Klytaimnéstrit pedig a csibité Aigisthos (uo., Il 264),'°
de Odysseus sem rest, hogy leleményes hazugsiggal prébalja becsapni Pallas Athénét (uo.,
XIII. 253 skk.) — szerencséje, hogy a hasonl6képp fortélyos istennd a maga halando
pérjat kedveli benne (uo., 291 skk., 330 skk.). Binatosan gyanakvé viszont Eumaios, az
urdhoz hi pésztor, akinek a lelkét meginditotta ugyan az dlruhds Odysseus hazug meséje,
de mégiscsak leinti:

Hit te, te sokbaju vén, ha az ég hdzamba hozott mir,

itt hazudozva ne hizelkedj, ne akarj megigézni:

mert nem ezért foglak téged tisztelni tanydmon,

vendéglit6 Zeust félem, s rajtad konyériilok.

(Odysseia, XIV. 386—389. sorok)
?Kiilondsen gyakori ez a sz6vilasztds a szerelmi elbiivolés jelzésében, pl. Odysseia, XVIII. 212. sor,

Istenek sziiletése 120 skk., 201 skk.

40V6. Munkdk és napok 372. sor, Aischylos: Leldncolt Prométheus 173. sor, Pindaros: N. 8,33,
Afistophanés: Lysistraté 1269. sor.
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Amikor azonban arrél mesél Odysseus, miképpen ajindékoztdk meg Odysselfs (!?
jovoltdbol kopennyel, hogy 6vjdk a tréjai fagytél, mar igy vélaszol a jélelkd, isteni
kondis:

J6 oreg, im igazdn gyonyorl az, amit ma meséltél,
illetlen nem volt a szavad, de hidba se mondtad
(Uo., 508-509. sorok),

és urdra emlékezve ajindékozza meg ruhdval a fel nem ismert vendéget. Odysseus sorsihoz
és jelleméhez tartozik az is, hogy 6rommel l4tja, miképpen biivoli édes széval a kérSk
lelkét Pénelopé, hogy kincseket szerezzen tdlik (uo. XVI. 281 skk.). 0 maga a
legkivilobb mester a szent célt szolgdlé elblivilésben, hiszen miutén Athénének is,
Eumaiosnak is hazug, de logikus és ékes meséket adott eld, j kitaldldssal hatja meg
Pénelopét is:

Sok hazugot mondott, mi olyan volt, mint az igazsig,
s Pénelopé zokogott és olvadozott a szavira.
(Uo., XIX. 203—204. sorok)

Az elblivélésnek ez a mesteri bravirja: a ,,mintha...” héphaistosi remeklésének
szénoki (miizsai, mesemonddi) pirhuzama. A kovicsisten ugyanis még a Viszilyt, a Zajt
és a rettenetes vészt is ugy formdzta meg,

mintha csak éltek volna, aként harcoltak a pajzson,
s Uigy hiizték el az elhulltak tetemét egy mastél
(lias, XVIIIL. 539—540. sorok),

az ugar peremét pedig Ggy, hogy

az feketéllt hitul, valamint a valdi puhult fold,
birha aranybdl volt bimulnivalén remekelve
(Uo. 548-549. sorok).

A migikus blvolés vj, miivészi minGséggé lett tehit Homéros koltészetében: ha a
képzdmiivészeti alkots vagy az elbeszélés uigy hasonlit a val6ségra, illetve az igazsigra,
hogy a megformilds szakszertisége, logikdja és tetszetSssége a valédinak tokéletesen
pontos képzetét kelti fel — olyannyira, hogy a pompis illizi6 még a raciondlisan
képtelent is elfeledteti, amire a pajzs dll6képeinek dinamikja a klasszikus példa —, akkor
olyan emberteremtette vildgba 1épiink, melyet a miivészi vardzs élvezSiként és foglyaiként
fogadunk el val6sigosnak. Kétféle lehetdség adGdik tehdt: ha a miivészi remeklés élvezése
a val6 élethez vezet vissza, és annak \j inspirdci6ju tokéletesitéséhez ad erét, akkor dldds
ez a vardzslat; ha viszont a val6sdg elfelejtésére vagy megtagaddsira csdbit, mint a mézédes
l6tusz, Kirké és Kalypsé biivolete, a Szirének halilba hivé éneke vagy — a thébai
mondakérben (v6. Sophoklés Oidipus kirdly, 130. sor) — a Szfinx tarka dala, akkor
atokkd lesz az érzékszervek gondolkodist rontd, lelket veszejtd rabsigba-esése.
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A biivolés és gyonyorkodtetés hol egységes, hol ellentétes viszonyitdsinak homérosi
példdit emlitettiik. Egy vonatkozdsban azonban pontositanunk kell a hivatkozisokat: az
ének vagy egydltaldn a koltés (kitaldlds) ilyen differencidlt minGsitése csak az Odysseidban
olvashaté, az Ilias koltGje mindig drményt latott a hazugsigban. — Hésiodos jszeriiségé-
nek egyik fontos mozzanata, hogy mindig kritikusan sz6l a még oly iigyes becsapasokrél
is, tehdt egészen mds mérce szerint itél, mint az Odysseia koltGje. Nem azért, mintha az
lligs arisztokratikus hésiességéhez kanyarodna vissza, hanem mert a kisparcellds paraszt
érdekei s eszményei szerint utasitja el a kereskeddi furfangot. A vardzslat ronté
kovetkezményeit példizza mindkét kolteményében a Pandéra-mitosszal, bar az Istenek
sziiletésében még megnevezetlenil:

Fo6ldbél gyurt Héphaistos, a hires sdnta kovics, Zeus

terve szerint valamit, mi szemérmes sziizre hasonlit,

ezt felovezte, fel is cicomdzta bagolyszemii Pallas,

oltoztetve fehérbe, fején meg a mesteri fatylat

elrendezte az istennd keze, l4tni csodds volt;

s frissen nyilo réti virdgbdl Pallas Athéné

fliz&tt szép koszoriit homlokdiszéil a sz(iznek,

végiil aranybdl vont partdval megkoszorizta.

Ezt maga mesteri kézzel készitette a hires

sinta kovdcs, hogy Zeus atya kedve szerint tegyen evvel,

s ékitette a partdt sok disszel, csoda ldtni,

dllatokat mintdzott rdja, a f6ld meg a tenger

dllatait, sokfélét, fénylik rajtuk a szépség,

bdmulatos mind, mintha csak élne s akarna beszélni.

Igy miutén elkésziilt, nem csupaj6, de a szép rossz,

istenek és a haland¢gk gyiilésébe vezette

Zeus a bagolyszemi istenn6tél felcicomdzott

asszonyt, bimultdk a haldltalanok s a halanddk,

latva a cselt, amit elhdritani nem tud az ember,

mert ez az asszony lett §sanyja az asszonyi nemnek.
(571-590. sorok)

Kétszer csapta be Prométheus az Olympos urdt: a mékonéi osztozkoddaskor, amikor az
istenek és halanddk jussoltak a feldarabolt marhdbdl, majd pedig a tiiz ellopdsival. Az
emberi érdek bevondsa a mitoszba mdris valGszin(isiti, hogy az apai néven emlitett
Prométheus jelzsje (,,derék fia fapetosnak”, 564. sor) nyomatékosabb az epikai formuldk-
hoz tartozé epitheton ornansnil: ’

Zeust megcsalni, eszén tiiljirni bizony lehetetlen,
mert lam, fapetos fia is, bér tette nemes volt,
Zeus bosszija el6l mégsem menekiilt meg, a végzet
kényszere rakta red a bilincset, akdrmily okos volt.
(Uo., 613—616. sorok)
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Zeus bossziija éppigy ,,prométheusi” cseld, mint a titin emberpirti csaldsa volt. A
felcicomdzott ,,5zép rossz”’ mitoszdt Gj mozzanattal — a Hermés-adta csaléképességgel —
megtoldva meséli el Hésiodos a Munkdk és napokban: Epimétheust, rajta keresztiil pedig
itt is az emberiséget csapjdk be az istenek a tetszetGs dtokkal:

Tiistént gyirt, ahogyan Kronidés kivanta, a sinta

mester szégyenlGs szép sziiz ldnykat az agyagbol,

és a bagolyszemii Pallas Athéné felcicomdzta.

Istenndk: Charisok, s Peithd, a kirélyi Igézet,

hoztak arany ldncot testére, s a széphaju Hérdk

nyiladozé tavaszon fontdk meg dus koszorujat,

végil minden diszt elrendez rajta Athéné.

Keblét Argeiphontés megtoltotte csaldssal,

hizelgd széval s tolvaj hajlammal egészen,

ugy, ahogyan mennydorgd Zeus kivédnta, s adott még

hangot az isteni hirnck a lanynak, s elnevezé 6t

Pandérdnak, mert neki, kik lakjdk az Olympost,

mind adtak valamit, kdrdra az emberi nemnek.
(70-82. sorok)

Ha mds is e fiatalabb tankéltemény hangsiily-elrendezése — a gorbeeszii Prométheus
(48. sor), ,,derék fia lapetosnak” (50.sor) vétkes lopissal ingerelte bosszira Zeust, s
ezdltal maga okozta az emberiség romldsit, mert hidba 6vta fivérét a biivos ajindék
elfogaddsitS]l (86 skk.) —, az erkolesi nyomaték vidltozatlan marad: azért meséli el a
mitoszt a kolts, hogy sajdt fivérét, Persést riassza el a hamiskoddst6l (27 skk.), s hogy
Zeus kikeriilhetetlen akaratdnak (105. sor) és ellencsaldsdnak indokoldsdt is megadja. A
ravaszkodé istenek vereségén érzett kdr6rom, az ember irdnti részvét és a silyos kénysze-
riiséget munkadval, becsiilettel, mértéktartdssal gyogyitgato erkolesosség fonddik igy ossze.

A gyonyorli, munkdhoz is értd (a férfit ezzel is megnyerd), biibdjos, de eblelkii és
csalfa Pandéra bevondsa a mitoszba Zeus — egyiltalin az istenek — emberellenes
bossziijidnak a kozvetettségét emeli ki: nem az emberek vétkeztek, mégis nekik kell
blinhGdniiik, s az aranykort felvdlté, mind keservesebb bajok is azért zidulnak réjuk,
mert az ostoba Epimétheus elfogadta ajandékul Pandéréit, & pedig kinyitotta a bajokat
6rz6 hombir fedelét (uo., 90 skk.). Azt talin csak Hésiodos tudta, hogy az istenek miért
ily agyafirt kozvetettséggel sujtottak le a halanddkra, az viszont — hdla a koltének —
tény, hogy kitlinG lélektani érzékkel készitették el6 az ellencsaldst: annyira ostobdnak
még Epimétheust sem tartottdk, hogy egy csuf és élemedett anydkdval prébéltik volna
megajindékozni . .. Azéta is mindenféle migusok és demagogok mesterségéhez tartozik
dldozataik gyengéinek Kkiismerése és kamatoztatdsa — gy, ahogyan a haragos Zeus
fogalmazta meg:

Ttz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet,

hogy szeretik s korillujjongjék a sajit veszedelmiik.
(Uo., 57—58. sorok)
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Amiképp azonban egyetlen szép asszony rosszasiga miatt legfeljebb hésiodosi kedéllyel
lehet viszolyogni a n&iszépségtdl, ugyaniigy természetes, hogy sem az érzékszervek, sem a
szellem gyonyortiségeirdl nem lehet lemondani azért, mert a ronté vardzslatoknak is szép
a burka. Nem is hajlott eféle balgasdgra egyetlen gorog kolts vagy képzomiivész sem. Nem
a formai szépség tagaddsit vontdk le kovetkeztetésiil a ,,bilivos becsapds” lehetségeinek a
tapasztaldsdb6l, hanem annak minél tokéletesebb és mindig megijulé alkalmazdsdt az
igazsag elhitetésében. Sapphdé — akit Alkaios nevezett ibolyafiirt(i, tiszta, mézmosoly
lednynak — a tarka trénd Aphroditéhez imiddkozott. Szinesre festették a templomokat és
szobrokat a klasszikus korban is. Ennek koszonhetd szinesztézidjuk is: az érzékelési
o6romot kifejezé jelzbket az igényes formdju, szépnek szdnt és szépnek érzett koltemsé-
nyekre is értették.!?

Sziikségtelen azokat az irodalmi lel6helyeket sorolgatni, ahol a meilichios (méz iz(i),
poikilos (tarka), malakos (lagy), hédymelés (édes dali), lysimelés (zsibbaszté énekii) és
mds, hasonld. tartalmii-hangulati mellékneveket taldlunk a vers ékesits jelzGjeként —
minden nagyobb szétdr eligazitja az érdeklGdGt. Hasonléan sok azonban az ellenkezd
elGjeli példa is, a hamis tartalmat cifrdlkoddssal elhitet§ forma elutasitdsa, a szép
hazugsigok elvetése (pl. a becsiiletes dtlagembert megtestesité Hirnok ajkdn, Aischylos
Agamemnonjiban, 620. sor).

Hésiodos jol ismerte a dal muzsai gyonyor(iségét, tudta, hogy a forma ékessége a
koltészet szerves és nélkiilézhetetlen eleme. Ezért fohdszkodik igy az Istenek sziiletésének
mdsodik invok4cidjdban:

Udv nektek, Zeus linyai, adjatok énnekem édes
dalt, zengjétek orokkéélok szent sziiletését . . .
(104-105. sorok)

A dal ékességét azonban az igaz tartalom formdjaként becsiilte és alkalmazta, a tanitds és
gyonyorkodtetés egységét valdsitva meg. Ezért hatdrolta el koltészetét att6l a daltipustol,
amely a valdra csak hasonlité, tehdt hazug tartalmakat oltoztet tarka formdba.

KITEKINTES A POETIKAI ELVEK UTOELETERE

A szép hazugsigok — ebbdl kiindulva, de ezen tul: a koltészet — irdnti szkepszis és
ellenszenv a gorég filozofia ricidra épité vonulatiban lett dllandé mozzanat, és Platén
koltészetellenességében tetdzott. Hasonlé szellemben marasztalta el a hiedelmes és
szérakoztaté torténetirdst Thukydidés, a dagdlyos retorikit pedig Démosthenés. Ezzel
pirhuzamosan nyert azonban teret a szofisztika is, amely a becsapds miivészetét, a
lélekzsongitdst becsiilte sokra. Aristotelés lesz majd az a teoretikus, aki a koltészet

! ! Tdvolabbi, de azonos gyokerdi példa: a matematikai nyelvben a ,tarka” melléknév valamely
probléma vagy feladat bonyolultsdgit, tudomédnyos magasrendiiségét jelzi.
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kiilonosségének a megfogalmazasival hidalja 4t a miivészi és a prozai értelemben vett
hazugsigok kozotti szakadékot.! ?

Maguk a klasszikus kori koltdk is varidlgattdk az ékesség megitélését. Pindaros pl. azt
irja, a Hordk siirgették, hogy tarka lantu daldval magasztalja a fenséges versenyek
gyOzteseit, mert becses az édes hir (O. 4,2 skk.), s mitikus h&sének, Iasénnak is mez izii
szavakat és ldgy hangot tulajdonit (P. 4,128 és 137), de a koltSk koziil csak 6nmagéra érti
a nagyszerd véllaldst: ,,Szildrd és készen dll az arany talapzat a szent dalokhoz; nosza,
épitsik immdr a szavak tarka, zengd rendjét!” (194. toredék, vo. 152. tor.) — a hazug
koltSk tarka szavait (mint az 1. olympiai 6da példdzza) az igazsdg nevében vetette el.

Pindaros tanusdgtétele azért oly becses, mert mindenkinél magasztosabban s ékesebben
foglalta kdlteményeibe a dal dics6itését, sokszor varidlt programmad fejlesztve Hésiodos
hamvas Miizsa-rajongdsit. A Charisok koézelében szol édes fuvoldja (VII a. paian =
52 g. tor., 10skk.), s ki nem fogy az édes szavu lirdnak és fuvoldnak (0. 10,93 k., v6.
0. 696 k.), a mézhangu (0. 11,4 skk.) és tarka himnuszoknak (0. 6,87) dicséretébdl: a
hdsi erény mélté megorokitését s a bajos 6romokhoz illé pompa kifejezGjét magasztalja a
dalban.

Hivatott taniként idézhetjik tehdt akkor is, amikor az ékes szawvii, de csaléka tartalmi
koltészetrdl szol — pl. 7. nemeai dddjaban, melyet az Gttusdban gy@ztes aiginai Ségenés
tiszteletére koltott. A kozvetlen téma természetesen a magasba és messze szdrnyaltatja
Pindaros fantdzidjdt; ezittal Neoptolemos tréjai hdtterd mitoszdt valasztja jelen idejli
mondanival6jdnak illusztrildsira. Mdr az 6da bevezetS szakaszaiban jellegzetes eszkozei
torlédnak: egy isten — ez alkalommal Eileithyia istenné — imadsdgos megszolitdsa, majd a
fenséges koltészet dicsérete, hiszen az a hd&si tettek egyediil igaz tiikre s a firadsdgok
mélt6 ajindéka. A mir eddig is zsifolt, hirtelen viltdsi mondatok utdn, melyeket a
Muzsdk (= sajdt koltészete) magasztaldsdra irdnyitott, igy folytatja:

»A bolcsek a harmadnapra kel6 szelet is bizton tudjdk, s nem rontja meg Sket a
kapzsisag; egyként megy haldlba és sirba gazdag és szegény. Ugy hiszem azonban, nagyobb
a hire, mint valédi szenvedése volt Odysseusnak — az édes szavu Homeéros réven,
minthogy hazugsdigainak s fiirge fortélydnak bizonyos fenség a tdrsa. A bolcsesség meglop,
ha mitikus szavakkal visz félre. Vak az elme az emberraj zomében. Ha ugyanis megadatott
volna, hogy az igazsdgot beldssa, nem dofte volna it mellét fényes karddal az erds Aias a
fegyvereken (= a fegyverek odaitélésén) megdithodve . .. ” (17 skk.) — s itt kapcsolédik
az 6da menetébe az epikus példdzat.

Pindaros ars poeticdja szempontjdbdl az édes szavi Homéros elmarasztaldsa a lényeg.
E koré azonban a gondolatvenyigék valGsdgos siir(ijét szurta a versbe: (1) az igazi bolcsek
nem banjik a hasznot (utalds palyatdrsainak mdsutt is elmarasztalt pénzmohésigira), de
van olyan bolcsesség, mesterségbeli iigyesség is (2), amely a ravasz becsapdsnak az
eszkoze,' s ez azért kdros, mert (3) az emberek tobbsége amiigy is képtelen az igazsig
megismerésére, amint azt Aias tragikus vége is bizonyitja. — Az édes szavii Homéros
megérdemli ugyan azt a jelzGt, amellyel Pindaros a sajit koltészetét is sokszor illeti, de

'2add hivatkozzam ezzel kapcsolatban a Poétikdrdl irt cikkeimre: Vildgossag 18 (1978) 10—14. és
87-96.

'3A fortély, a méchané gondolata Prométheus tettének hésiodosi és aischylosi értékelésén at,
Sophoklés, Aristophanés és Platén értelmezéseiben varidlédik tovabb.
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hazugsdgai és furge fortélya elvetenddk. Az magyardzza meg mégis a hatdsit (Odysseus
keserveinek a felnagyitdsa a példa: ha hazudott Homéros, miért hiszik el az emberek, amit
hdsérdl énekelt? ), hogy bizonyos fenség az elhitetés eszkoze.

Pindaros Homéros-értékelésének midsutt is feltlind ambivalencidja szélal meg az idézett
sorokban. Red magdra jellemz8, hogy a fenségben, az iinnepélyes magasztossdgban véli
megtaldlni a titok nyitjit — amelyet & eszményitett és valdsitott meg, s amelynek
bizonyos mértékii alkalmazisa kedvéért, bdr bosszisan, Homérosnak is megbocsdtja a
népszeriliséget. Nagyon hatdrozottan itél, de vitathat6 érvénnyel: a fennkéltség csupdn egy
mozzanat az Odysseia dbrazoldsi kincsei kozott, s akkor sem a pindarosi paroxizmus
médjdn. Elvileg azonban nem az indokolds konkrétuma a fontos, hanem az az igény, hogy
megfejtse a hazugsdgok — legaldbbis tdlzasok — koltsi elhitetésének a titkdt. Az elGbbi
(tehdt a konkrét érvelés) szempontja 1j és egyéni, az elvi lényegben viszont a Homéros
dltal még éppen csak megpenditett, az Istenek sziiletésének elShangjdban mdir nyoma-
tékos, de elméletileg kifejtetlen motivum él tovdbb: tartalom és forma viszonydnak —
pontosabban: viszonyitdsinak —, a k6ltdi elhitetés miértjének és mikéntjének a kutatdsa.

Semmiképp sem szabad a klasszikus kori kolt6k — még kevésbé a filozéfusok —
nézeteit és-érvelési médjat ,,beleolvasni” Hésiodos miiveibe. Az § ars poeticdjdban még
csak feldereng az egyképpen mizsai ihletésti, tehdt ékes és gyonyoriiséges dalok
eszmei-tartalmi alapvetésii megkiilonboztetése és szembedllitdsa, tehdt az igaz és hazug
koltészet vardzslatos hatdsinak megfejtési igénye. Még silyosabb hiba lenne azonban
lebecsiilni megldtdsinak és programjinak a jelent8ségét: a két daltipus elhatdroldsat, még
nyomatékosabban pedig Hésiodos vilasztdsit az Gj tdrsadalmi, erkolcsi, gondolkoddsi
eszmények kibontakozdsa alapozta meg. Ez a korszakvidltds tette lehet&vé és sziikségessé a
koltészetesztétika mindmdig alapvetd kérdésének elsd — tiindéri sejtelmi, de elvi silyt —
korvonalazasat.
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