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,,Valamely tudomdny tanulmédnyozisihoz az
sziikséges, hogy az ember ne hagyja magit
eltintoritani az elvek dltal. Az elvek dltalinosak
és nem jelentenek sokat. Ugy tiinik f6l, csak az
tudja jelentésiiket, aki a kiilénds birtokdban van.
Gyakran rosszak is. Az elv a dolgokrdl valé tudat,
és a dolog gyakran jobb, mint a tudat.” Hegel e
szavai, amelyek komoly intés gyandnt is fel-
foghatdk a modern lingvisztikdban és lingvisztikai
filozéfidban tapasztalhat$ elvi-mddszertani kor-
latozottsag lekiizdésére, bizvast mottéjdul szolgal-
hatndnak Zsilka Jdnos Uj munkdjdnak, amelyben
a szerzG éppen a hegeli figyelmeztetés szelle-
mében tesz jelentSs 1épést elre az emlitett
korldtok meghaladdsdra, felhaszndlva és tovdbb-
fejlesztve a nyelvtudomdny legjobb beldtdsait.
Nyilvdnvalé, hogy a hegeli aforizmdban rejlé
koévetelmény az elmélet és empiria viszonydnak
alapos dtgondoldsdt, kritikai 4tértékelését teszi
szikkségessé. A nyelvi megismerés j fokdnak
kikiizdése, ami a szerz6 egész eddigi munkds-
sagdnak f& torekvése volt, egyszerre feltételezi az
elméleti kritikit és — e kritika feltételeként —
maguknak a nyelvi tényeknek a mélyebb és
helyesebb megértését. A kordbbi elméletek
viszonylagosan jogosult, pozitiv mozzanataiban
rejlé igéretet az elemzés elmélyiiltebb munkdja
véltja valdra,

A hegeli intésnek megvan a maga aktualitdsa a
nyelvtudomdny szempontjdbol. Az a mintegy
szdz év Ota tarté folyamat ugyanis, amely
bizonyos filozéfiai, elsGsorban ismeretelmé-
leti kérdésfeltevéseknek alakuldsa és a nyelv-

*Zsilka Janos: ,,A jelentés szerkezete” (A je-
lentés-mozgds egysége), Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1975, 262.

! A jénai periédusbél vald aforizmdt lisd Karl
Rosenkranz: ,,Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s
Leben”, Berlin 1844, 545. (Révai Gdbor fordi-
tdsa.)

tudomidnynak — az dltaldnos ideoldgiai Ossze-
fiiggésektdl kordntsem fiiggetlen — fejlGdése
kovetkezményeképpen a nyelv problémdjinak
elGtérbe Kkeriiléséhez vezetett, biarmennyire is
kedvezett a nyelv irdnti érdekl8dés megnovekedé-
sének, belsd elofeltevéseit illetGen kordntsem volt
problémamentes. A nyelv és a nyelvi jelentés
problémait ismeretelméleti aspektusbdl koze-
litették meg. Az ismeretelmélet azonban éppen
uton volt, hogy szubjektivista médon feloldja
tirgya magédnvalG 16tét, vagy — az ellenkez§ vég-
letbe esve — éppenséggel hiposztazilja azt. Az
ismeretelmélet szimara a nyelv elemzése nemcsak
a pszichologizmuson valé tiljutds palléja volt,
hanem, a besziikiilés dltaldnos tendencidjinak
megfelelGen, a valésdg egyfajta potlékévé vilt. A
nyelv  4rfolyamdnak ilyesféle felértékelése
azonban korintsem bizonyult kedvezdnek a
nyelv valésigos természetének feltdrdsa szem-
pontjabdl. A nyelv jelentségének tulbecsiilése az
ismeretelméletben valGjdban nem vezethetett el a
nyelv igazi jelentGségének felismeréséhez a meg-
ismerésben, igy tulajdonképpen a nyelv ald-
becsiilését jelentette. A tudat a tilkrot mintegy a
tilkrozottnek vette, s igy tiikre sajtos természe-
tét fel nem fedezhette, illetve amit ebbdl meg-
latott, azt mint fogyatékossagot fogta fel, amelyet
a nyelv tokéletesitésével probalt kikiiszobolni.
Am azok a térekvések sem kedveztek a nyelv
objektiv természete feltirdsdnak, amelyek a for-
malizalt nyelvek kialakitdsinak és a matematikai
logikdnak a szemszogébll kozelitették meg a
nyelv problémajit. A mesterséges nyelv—termé-
szetes nyelv szembeillitdsban az utébbi eleve hét-
rinyos helyzetbe keriilt. Itt nem is annyira a ter-
mészetes nyelv Un. kritikdja, ill, a mesterséges,
formalizdlt nyelvek folényének emlegetése a
dontd, hanem az, hogy a mesterséges nyelvek
felépitésének elvei — egyoldalian logikai (még-
pedig formilis logikai) és deduktiv-axiomatikus
jellegilk miatt — eleve alkalmatlanok voltak a
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joval bonyolultabb nyelvi dialektika megragadai-
sira. A nyelvtudomdny maga sem mentes a pozi-
tivista-szubjektivista ismeretelmélet hatdsdtél,
amely dont§ befolydst gyakorolt a torténeti
szemléletr8l a rendszerjellegli szemléletre dttérd
tudomédnyra. Ez a koriilmény bizonyos két-
értelmiiséget vitt minden -elGrelépésbe. Bizo-
nyitjak ezt azok a nyelvfilozéfidban és a nyelv-
tudomanyban megfigyelhetd elméleti mozgdsok,
amelyek az elvi alapok érintetleniil hagydsa
mellett az egyik dlldspont korldtait egy masik
részaspektus kidolgozdsival probdltdk meg-
haladni. De ez a kiegészitG toldozgatis csak
beszéd volt a nyelvrdl, csak koriiljardsa a
targynak, ami mindig 1 oldalrél mutatkozott
meg, de bensejét nem tarta fel. Mintha a nyelv-
tudomdny reprodukdlta volna a filozéfus
Wittgenstein két korszakdnak, a nyelvrdl kiala-
kitott kétféle felfogdsinak gondolati tendencidit,
az ,,Ertekezéstdl” a ,,Vizsgdléddsokig”, a logikai
analizist§l a lingvisztikai analizisig. A nyelv
logikai, homogén, apriori, 1ényegi képzdd-
ményként valé értelmezésétdl, a heterogén sok-
féleséget, pluralisztikus véletlenszerliséget, a
pragmatikus jelleget hangsulyozd értelmezéséig.
Attdl a koncepci6tol, hogy: ,,A nyelv dlruhdba
oltozteti x gondolatot”, addig a felfogdsig, hogy
»Nyelviink — egy régi vrosra emlékeztet: sok kis
utca, régi és 1j hdzak, kiillénboz6 korokban épiilt
mellékszdrnyak, amelyeket 1j sugdrutak, egyenes
utcak és szabvdnyhdzak sokasdga vesz koriil.”?
Azt is mondhatnidnk, hogy a nyelvtudomdny
mintegy sajat idSben egymdst kovetd fazisaivd
bontotta szét a Morris-féle aspektusokat (szin-
taktika, szemantika, pragmatika).

»A jelentés szerkezete” a nyelvbsl beszél, a
kiilénosben mozog. Tovibbfolytatédik benne a
korabbi kutatdsok sordn centralis fontossdginak
bizonyult tdrgyas mondatformdk vizsgdlata,
ezuttal hangsilyozottan szemantikai szempont-
b6l. Ezt azért kell kiemelniink, mert Zsilkdndl a
szintaktika és szemantika sohasem szakadt el
egymast6l: a formdk dinamikdjdt éppen a tartalmi
differencidk alapjan lehetett kidolgozni.

A jelentéstartalom és mondatforma szerves
kapcsolatdnak gondolata mdr a kordbbiak sordn is
fontos elvi kiilonbség kimunkaldsit jelentette a
generativ grammatika poziciéjdval szemben. A
jelen munkdban ez az eltérés tovibb konkreti-
zdl6dik. A generativ koncepcid, a jelentés iranti,

2 Wittgenstein két korszakdrdl lasd M. Kozlo-

va: ,Nyelv és filozéfia”, Kossuth Kényvkiado,
Budapest 1976, 66., 204.
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kezdetben megnyilvdnul teljes érdektelensége
utdn, a szintaxis nyomdsdra eljutott a jelentés
kérdéséig, ill. a jelentés és a szerkezet Ossze-
fliggéséig, a szintézis azonban nem jott 1étre: a
szemantikat aszintaktikus médon kezelték — mint
Weinreich megéllapitotta. A generativ gram-
matika nem bizonyult képesnek a nyelvi forma és
a tartalom egységének elméleti megragaddsara.
Forma és jelentés viszonya megmaradt kiilsGd-
legesnek. Az az elméleti korldtozottsig, amely a
konkrét, individudlis szintet csak mint az elvont
dltaldnos szintbdl levezetettet és az éltaldnost
csak mint iires dltaldnost tudta felfogni, érvénye-
siilt mind a szintaxis, mind a szemantika kiépité-
sében, mind pedig ezek egymdshoz valé viszonya-
nak kidolgozasdban.

Zsilka Jdnos kutatdsai ettSl a mechanikus
szemlélettd] eleve tdvol dlltak, s igy most, amikor
a nyelv rendszerének feltdrdsiban megérlel6dott a
helyzet egy egységes jelentés-rendszer kimunkdl4-
sdra, erre joval hatékonyabb elvi-médszertani
alapok birtokdban keriilhetett sor.

11

Nézzik meg kozelebbrSl, milyen ered-
ményekre vezetnek a nyelvi formdk Ossze-
fiiggéseire, azok miikdésére vonatkozd elem-
zések.

1. Bizonyos dialektikus Osszefiiggések fel-
ismerése a nyelv milk 6désében:

a) A megsziintetve-megdriz elvének érvénye-
siilése a szerves rendszer mozgisfolyamataiban.

Az egyes mondatok (formdk) csak ugy
érthet6k meg, ha mds mondatokra vonatkoz-
tatjuk Oket, ill. a levezetett mondat megsziintetve
Griz magdban egy madsikat, amely a levezetés
kiindulépontja. Pl. megkdti + a kutydt meg-
sziintetve Grzi magdban a kot(i) + (a) léncot (+ a
kutydra).

A megsziintetve-meglriz elve tbb szinten
mikodik: igy elsd-, mdsod-, harmad- stb. fokid
érvényesiilésérdl beszélhetiink a formdk miikodé-
sében. Pl kéti + a kutydt + a kardhoz kozvetleniil
feltételezi: fmegjkoti + a kutydt, tehit a kordbban
levezetett formdt — annak tovibbfejlesztése; és
azon 4t kozvetve: két(i) + (a) ldncot. Vagyis az
adott esetben a megsziintetve-megdriz masodfokd
érvényesiilésérSl van sz6. Ezzel azonban nem zi-
rul le az elv érvényesiilése: a kikéti azt, hogy
metaforikus jelentés ditaldban feltételezi a meg-
sziintetve-meg@riz elvének eldbbi érvényesiiléseit
— tehdt az elv érvényesiilését a tulajdonképpeni
jelentések szintjén. Ami annyit jelent, hogy a



megsziintetve-megdriz elve az adott esetben mdr
harmadfokon érvényesiil. [A tulajdonképpeni (ko-
ti + a ldncot; koti + a kutydt) és metaforikus (ki-
koti azt, hogy) osszefiiggésre vonatkozdé megilla-
pitdsok a szemantika kSzhelyei k6zé szdmitanak.]

A szerves rendszer Ssszefiiggésének feltdrdsa-
val parhuzamosan a szerz§ tun. nyelvi-logikai le-
vezetéseket végez:

Pl. a koti + a kutydt — amint lattuk — a koti +
a ldncot-bdl levezethet§. A levezetéssel parhuza-
mosan azonban a kot két formdjibdl egy harma-
dik kGt vonhatd el, dltaldnosithaté (= k6t (hipote-
tikus))?; amelybdl a két — kozvetleniil 1étezs —
kot deduktive levezethetd:

kotih)

kotli) + (a) tdncot — kot + g kutydt

A nyelvidlogikai 4ltaldnositds sordn levezetett
un. hipotetikus forma megsziintetve 6rzi maga-
ban a kot két kozvetlen (szerves) formdjdt.

A szerves levezetésekkel egyidejlileg a hipote-
tikus Osszefiiggések égész rendszere épithet§ ki.
PlL:

kot(h,

K5t (3)stb.

*Hipotetikus: a szerz8 terminoldgidjdban =
absztrakt; az elvont elemekbdl kiépitett rendszer
csak kozvetve adott — kikovetkeztethets; tehdt a
hipotetikus semmiképpen sem fiktiv, hanem ob-
jektiv.

h = hipotetikus; h, = hipotetikus els§ fokon;
h, = hipotetikus mdsodfokon — stb. a konkrét
sikon folyé levezetések fokdnak megfelelden.

A hipotetikus rendszer megsziintetve Grzi ma-
giban a szerves rendszer Gsszefiiggéseit.

A szerves-hipotetikus 9sszefiiggésre vonatkozé
megdllapitisok a szerzd legjelent8sebb felismeré-
sei kozé tartoznak. Ez az a pont ugyanis, ahol
elemzéseiben a hagyomanyos nyelvészet ered-
ményei és a modern generativ grammatika deduk-
tiv torekvései szintézisre jutnak. Ugyanis a hagyo-
ményos leirds téredékes Osszefiiggések felismeré-
séhez mdr eljutott; Zsilka Janos a toredékes Osz-
szefiiggéseket egységes liancolatta épiti ki — a ha-
gvomanyos elemzések eredményeit is magasabb
szintre emelve; mdsfeldl a generativ grammatika
deduktiv levezetéseit juttatja érvényre a hipote-
tikus rendszerben. Ez egyiittal a Zsilka-féle elem-
zés integracios jellegére utal: nem egyszeriien kii-
16nbozik az eddigi eljdrdsoktSl, hanem magaba
épiti azokat, egyesitve pozitiv eredményeiket.

b) A rész—egész Osszefiiggése a rendszerben.

A nyelvtudomdny Saussure Gta a rendszer ter-
mészetének megismerését tette meg a nyelvészeti
kutatdsok elsGrendd feladatdva. A feladat megol-
ddsa sordn kideriilt, hogy a rendszer t5bb oldalrél
kozelithetd meg. A megkozelitések egyik lehetd-
sége: a részek kozotti Osszefiiggések feltdrdsa; a
masik lehetGség: a részek és a rendszer-egész kap-
csolatanak vizsgdlata. A kiilonb6z8 irdnyzatok
egyoldaliak, vagy az egyik, vagy a mdasik megko-
zelitési médot (metddust) kovetik. Zsilkdndl a
kétféle osszefiiggés vizsgdlatinak eredményei egy
egységes mederbe terelddnek, mivel a részek ko-
Z0tti Osszefiiggések az egész felé irdnyulnak — az
egész — ennek megfelelden — mint a részek 4ltald-
nosuldsa 1étezik; masfel8l a részek deduktive ve-
zetGdnek le — a tartalmas egész felSl. Lissuk
kozelebbrdl, hogyan oldja meg a szerz§ ezt a
feladatot.

A mondat mint egész és a mondatot alkoto
viszonyok mint részek egységet alkotnak. Az
egyes sorok (= mondatok) és az azokat alkotd
viszonyok beliilr8l tételezik fel egymdst. Pl a
koti+a ldncot eleve arra vonatkoztatva, amire
kéti, nyeri el az értelmét:

kot + ldncot + valamire.

Vagy megforditva: k6ti+a kutydt csak arra vo-
natkoztatva, amivel koti, jelenti, amit jelent.
Zsilkdnak éppen az ide vonatkozé megfigyelé-
sei utalnak bizonyos grammatikai viszonyok
tudatfejldési vonatkozdsaira. Pl. az idézett példa
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alapjdn vildgos, hogy az accusativus objectivus
(kéti — a kutydt) csak az eszkdzre vonatkoztatva
létezik. A tdrgy és az eszkoz fogalma beliilrSl
tételezi fel egymadst. A feltételezettség belsd okait
vizsgdlva a szerzG a rendszer és a rendszert létre-
hozé torténet kapcsolatdnak problémdjihoz jut
el. Zsilkdnak éppen ezek a gondolatai utalnak
arra, hogy a rendszerben megfoghatd oOsszefiiggé-
sek mint tudattorténeti Osszefiiggések értelmez-
hetdk.

A mondatok és a mondatalkotd viszonyok
(eszkoz, tdrgy stb.) beliilrdl tételezik fel egymast.
A mondatok pedig levezethetGk egymdsbél. Ert-
hetd: a mondatokat egymdsbdl levezetve, a mon-
datalkot$ viszonyokat is levezetjilk egymdsbdl.
Pl. a tdrgy kiilonb6z8 viszonyai:

kot + lancot + ... a kutydra
koti + Idnccal + .. . @ kutydt

[kdti L

[:(ki)kéti .

.+ a kutydt « ckeritéshez]

-+ azt, hogy :I

A levezetések sordn a mondatalkotd elemek
rendszeréhez mint elemek rendszeréhez jutunk el.
Az elemek rendszerének, ugyanigy mint a mon-
datoknak, két aspektusa van: szerves — hipoteti-
kus.

Az elemeknek ebben a rendszerében egyfeld!
a rész—egész viszonya érvényesiil: a mondat és a
mondatalkoté elemek viszonyai beliilrdl tételezik
fel egymast. MdsfelSl: az elemek rendszerén beliil a
megsziintetve-megériz elve érvényesiil. Pl az
accusativus objectivus (a kutydt) megsziintetve
6rzi magdban a belsS tirgyat. [Bels§ tdrgy: pl.
koti — a ldncot ( = meg-ldncol); accusativus objec-
tivus: koti + a kutydt.] Tovibba: a belsd targybdl
az accusativus objectivust levezetve, a nyelvi-logi-
kai 4ltaldnos szintjén egy hipotetikus targyhoz ju-
tunk. A hipotetikus targy megsziintetve §rzi ma-
gdban a targyak — szerves sikon elénk lépé —
formdit. .

Az elemek rendszere azonban egy mds vonat-
kozdsban ugyancsak a rész—egész viszonydnak, il-
letve a megsziintetve-megériz elvének az érvénye-
siilését mutatja. Az elemek rendszere ugyanis, pl.
a targy rendszere, egy sajatos ,sarkitdsban” a
mondatformdk rendszerét zrja magdba, vagyis a.
rész—egész viszonya ismét egy sajitos formdban
érvényesiil. Amit pedig a targyréligy elmondtunk,
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barmely mds — a mondatok, ill. azok formai 4ltal
tartalmazott — esetrdl (pl. eszkoz, lokdlis, dati-
vus) elmondhaté.

2. A nyelv rendszerének és @ nyelven kiviili
valosdg szerkezetének Osszefiiggése.

A nyelv és a nyelven kiviili valosig viszonyd-
nak a Kérdése lényegében — mint ahogy Zsilka
Jdnos egyik cikkében erre utal® is — szinte ré
gebbi, mint a nyelvtudomdny, pontosabban a
nyelvi elemzés kezdetei ennek a problémdnak a
boncolgatdsa sordn bontakoztak ki — a szofista
nyelvelméletben. A probléma tartalma egyeldre: a
szavak (hangalakja) és a targyak kozotti Gsszefiig-
gés. E viszony dllitdsa vagy tagaddsa keretében
indul meg egyaltalin a grammatikai elemzés. A
kérdés a késGbbiekben a grammatika mind konk-
rétabb megismerésével pirhuzamosan egyre szé-
lesebb és mélyebb formdban fogalmazédik meg.

Miutdn a logikai és a grammatikai kutatdsok
szétvaltak, a kérdés djult erGvel vetGdott fel a
grammatica speculativa gondolatkorében a XII—
XIII. szazadtdl kezdve. A kérdés tartalma most
mar gazdagodik: a nyelvi kategéridk és a logikai
kategdridk osszefiiggése, illetve a nyelvi kategé-
ridk és a nyelven Kkiviili valésdg Osszefiiggése — a
logikai kategéridkon keresztiil — dll az érdekiGdés
homlokterében.

Anékkiil, hogy a kérdést tovabb részleteznénk,
csupan utalunk rd: Saussure a szdzad elején a
nyelvi rendszer gondolatdhoz jut el. A nyelvi
rendszer karakterisztikus vondsa — szerinte — az
Onkényesség. (Bar bizonyos belsé motivacioknak
a lehetdségét & maga hangsilyozza.) A kérdés
természetesen a rendszer fogalmdnak a felvetésé-
vel rendkiviili mértékben kiterjed és egyben elmé-
lyiil. A kérdésnek két lényeges aspektusa van:
van-e a nyelv rendszerének és a nyelven kiviili
valésdgnak bizonyos megfelelése (vagyis a nyelvi
rendszer pragmatikusan megalapozott-e); illetve,
ha igy van, egyéltaldn képes-e az ember a nyelv
nélkiil a nyelven kiviili valésagot elsajtitani.

Zsilka Janos eddigi munkaiit jellemzi, hogy a
nyely szerkezetét kozvetkezetesen pragmatikus
alapokra épiti. Elemzései amra az eredményre ve-
zetnek, hogy a nyelv szerkezete és a nyelven
kiviili valésdg — a mindennapi tapasztalatokban
feltarulé — szerkezete k6zo6tt izomorfia all fenn.

A mondatformdk viszonyait elemezve, Zsilka
Jdnos arra az eredményre jut, hogy pl. a tirgy
haszndlata belsSleg tételezi fel az eszk6z hasznila-
tat; a targyiasitds — nyelvileg — csak az eszk6zon

4Zsikka Jdnos: A jelentés szerkezete; ,,Vald-
sdg”, 1971/10.



keresztiil lehetséges. A rendszer egész mozgdsa-
nak kézéppontjaban pedig a targy all — a sorok a
targy fejlédésének tengelyében vezethetdk le egy-
masbél. A rendszernek — amint ldttuk — tébb
szintje van. Valamennyi szinten azonban az esz-
koz és a targy kapcsolata ujbdl és Gjbol reprodu-
kdlédik. Ennek alapjdn Zsilka arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az eszko6z haszndlata, ill. dltaldban
a kozvetitettség — vagyis hogy valamin keresztiil
hatunk egy mdsik dologra — az egész rendszer
funkciondldsiban meghatdrozé fontossagu.

Zsilkdnak éppen a tdrgyra vonatkozdé ilyen
irdnyd megfigyelései a generativ koncepcié ujabb
viltozatainak — pl. Fillmore koncepcidjdnak —
szempontjdbdl tanulsdgosak. Fillmore a mondat
jelentését végss soron a mélyszerkezet esetkonfi-
gurdcidira vezeti vissza. A mélyszerkezetben pe-
dig a tdrgy nem szerepel; a targy felszini jelenség,
amely a mélyszerkezetr§l a felszini szerkezetre
dttérve, a transzformdciok sordn dll elS. A targy
tehdt — mivel a mélyszerkezetben nem szerepel,
és a jelentés ott karakterizdlddik szintaktikailag —
a mondat jelentése szempontjab6l nem relevdns.
Zsilkdndl a targy, mint a rendszer leglényegesebb
pontja, a jelentés szempontjabol meghatdrozé
fontossdgu; fontossigdt pedig a mindennapi gya-
korlat, tapasztalat alapidn nyeri el.

A rendszerben a mondatok a valdsdgtartalom
kitdguldsanak irdinydban vezethetdk le egymdsbdl.
Zsilka szerint az ennek jegyében végbemend fo-
lyamat egy meghatdrozott pontjan — az accusati-
vus objectivus kialakuldsa utdn — k6vetkezik be a
részeshatdroz6 belépése a rendszerbe. A részesha-
tirozét tartalmazé sorokban pedig a jelentés egy
bizonyos fejléd ése mehet végbe. A 1észeshatdrozé
tehdt, mint a fejléd§ tdrgy egy meghatdrozott
formdjdnak a varidnsa 1ép be a rendszerbe, és a
jelentés egy bizonyos elhajldsit idézi elS; majd
ezekbdl az elhajlisokbdl kiindulva az egész jelen-
tésrendszert érint6 dimenziondlis véltozdst okoz.

A metaforikus szintre — mdr Zsilka kordbbi
munkii alapjin is — egyértelmiien jellemz&, hogy
mondatok vilnak egymdssal dsszekapcsolhatévd,
a tiikr6ztt valosdgtartalom maximdlisan kitagul.

Zsikkdndl a nyelv rendszerét végiil is a nyelven
kiviili valésdg hatdrozza meg, mégpedig abban a
formdban, ahogyan az a mindennapi tapasztala-
tok szintjén szdimunkra feltdrul.

3. Az eddig felsorolt Gsszefiiggések Zsilka Jd-
nos kiilonbozd formdkban megfogalmazott —
egyre elmélyiild — rendszerének dllandé elemei;
amelyeknek az évek sordn hol egyik, hol mdsik
oldala keriilt élesebb megvildgitdsba.

»A jelentés szerkezeté”-nek alapproblémidja a
tulajdonképpeni és metaforikus jelentések viszo-
nya — azeddigtdrgyalt un. szerves rendszerenbeliil.
A viszony Kkifejtése sordn arra az eredményre jut,
hogy a tulajdonképpeni és metaforikus jelentések
kozotti atmenet kiilonb6z8 fokozatokban valdsul
meg; tovabb4d, hogy magukon a metaforikus jelen-
téseken beliil ugyanolyan rétegzGdés figyelhetd
meg, mint a szerves rendszer kiilonb6z6 fokozatai
ko6zott. Ez mindenekelStt az eddig targyalt dia-
lektikus Osszefiiggések ujabb varidcikban valé
megjelenését vonja maga utdn.

Tovdbbd, nyilvinvalévd vilik a koényvben,
hogy ugyanannak a jelentésnek a tulajdonképpeni
és metaforikus szintje koz6tti dtmenet mar csak a
kiilonb6z8 jelentések kozotti osszefiiggések alap-
jdn érthetd meg. A kiilonb6z§ jelentések Ossze-
fiiggései a metaforikus szint kibomldsiban, a
jelentésintegricié  fogalmdban  hatdrozédnak
meg.

Egyidejiileg megvildgosodik, hogy a jelentés-
integracié a megsziintetve-megdriz elvének egy
jabb, magasabb szinten valé megval6suldsit jelen-
ti. A magasabb szint tartalma fgy hatdrozhaté
meg: az eddigiek sordn megfigyelhettiik azt a
pontot, ahol egy jelentés, illetve forma egy ujabb,
nagyobb hatdsugari jelentésbe, ill. formaba for-
dult 4t (ugyanannak az igének a kiilonboz4 jelen-
téseirGl volt szG); a metaforikus jelentések mdr
nem érthetk meg egyetlen (= ugyanannak az)
igének, ill. a vele alkotott mondatoknak a belsG
mozgasibol; a tulajdonképpeni és a metaforikus
jelentések hatdrdn lezajlé mozgas mér csak a kii-
16nb6z48 jelentések Osszjatékdbol érthetd meg. Pl
a kot metaforikus jelentése Arany Jdnosndl: koti
a bordt valakire csak mint az elad/kindl, ill. meg-
vdsdrol + kényszerit integricidja érthetd meg. Ez-
zel az integrdciéval (és az integricidval parhuza-
mos szintaktikai kiterjedéssel) egyidejiileg dimen-
ziondlodik beliilrdl a kot: k6t(tul) — kénysze-
rit — kot(met.), amikor is a kot (met.) = {[kénysze-
rit (O k6t (tul))] + [elad/kindl, ill. megvesz stb. ).

A Kkiilonboz8 jelentések kialakuldsa a jelentés-
integraciékban az integricidk tovibbi — hierar-
chikus — tagozéddsinak kiépiilésével halad pér-
huzamosan. Ez annyit jelent, hogy a jelentés léte
nem meriil ki az integraciékban kozvetleniil részt-
vevd elemekkel; az integrdciék hierarchikusan
olyan tovibbi, dltalinos jelentésmozzanatoknak
rendelédnek ald, amelyek a jelentés tin. logikai
elemzésének eszk 6zei.

Zsilkdnak ez a felismerése éppen az dltala be-
mutatott tudomdnytdrténeti Osszefiiggések alap-
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jan, a kovetkez8kben hatdrozhaté meg. Saussure
a szdzad elején jelelméletének keretében eljutott
a fogalom és jelentés egzakt elhatirolisihoz. Az
lin. mezdelméletekben — a 30-as években — val-
ban valami specifikusan nyelvit prébéltak a jelen-
tésrendszer keretében megragadni. (Ennek a kré-
be esik W. Porzig kisérlete is, aki a szintaktikai szer-
kezet és a jelentés Osszefiiggéseit elsGnek teszi meg
konkrét kutatds és elméletalkotds tdrgydvd.) A
kovetkezd évtizedekben ez a nagy felismerés nem
valt konkrét kutatdsok alapjavd. A 60-as években
pedig, amikor az amerikai nyelvészet a szintaxis
felSl ismét eljut a szerkezet és a jelentés kérdésé-
hez, a probléma megolddsa kapcsan a lexikonban
a jelentés logikai jellegli elemzése folyik. Zsilk4-
nak éppen az utébb érintett eredményei utalnak
arra, hogy — amint megfogalmazza — a fogalmak
legaldbb annyira visszavezetheték nyelvi jelenté-
sekre, mint amennyire a nyelvi jelentések levezet-
hetdk — a logikai levezetés keretében — elvont
tartalmi elemekbdl. Zsilkdndl a szikebb korfi in-
tegracidkra rdépiilé rétegek éppen a jelentésnek
erre a kettGs mozgdsira utalnak. Es ezen a pon-
ton egyittal az eddig érintett mozgdsokkal szem-
ben, mint ij mozzanat jelentkezik: a jelentése-
ken beliil folyé kettGs mozgis a jelentések ésa
fogalmak kozott foly6 kett8s mozgdsba torkollik
bele.

I

KettGs mozgds a nyelvben.

A marxista nyelvfiloz6fia szimdra nyilvinva-
16an az egyik leglényegesebb mozzanat a nyelvi
mozgdsfolyamatokban megragadhaté kett3sség
vagy kétirdnytlisdg.® Az eddigi kutatdsok sordn a
nyelv miik6d ésében megnyilvanulé kettds mozgas
tobb formdban tdrult fel:

1. A nyelvtudomdny egyik legrégebbi felisme-
rése, hogy a kozlés folyamatdban a jel tdrgya
konkrét; a tdrgyra pedig a jel csak a jelentésen
keresztiil képes vonatkozni — amely jelentés vi-
szont dltalinos. A kozlés folyamatdban tehdt a
konkrét és dltalinos megbonthatatlan és ellent-
monddsos egységet alkot: a jel csak az dltalidnos
jelentés alapjan képes a tdrgyra vonatkozni; és a

$Ezt a szempontot hangsilyozza dltalinos fi-
lozéfiai megfontoldsok alapjin Lukdcs Gyorgy:
,,Az esztétikum sajitossiga”, I, Budapest 19685,
79—81. és ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjardl”, II,
Budapest 1976, 199~200.

428

jelentés a konkrét targyakon keresztiil képes is-
mét médosulni.

2. A kettds mozgds, most mdr a kézlés folya-
matdra valé tekintet nékkiil, magin a nyelven
beliil is nyomon kisérhet6. A probléma maga
szintén nem egészen Gj. H. Paul, a milt szdzad
végén az uzudlis-okkaziondlis jelentés megkiilon-
boztetésével ennek a felismerésnek mdr a birtoka-
ban volt. A késdbbiekben ez az Osszefiiggés, aho-
gyan maga Zsilka a bevezetd részben lefrja, tobb
mds jelentds nyelvésznél is felmeriilt. Zsilka utéb-
bi kotete éppen a jelentésen beliili ellentett moz-
gds konkrét megismerésében jutott a koribbiak-
ndl messzebbre.

3. A jelentések kettds mozgdsa, amint Zsilka
elemzéseibdl kideriil, végiil is a jelentés és — a
jelentésekbdl kiemelhetd — elvont tartalmi ele-
mek kettds mozgdsihoz vezet el. A jelentés és az
elvont tartalmi elemek ko6zotti kapcsolat, ill.
konkrét miikodésiik a kapesolatban, bar a parafra-
zisokban evidens, csak az elemzések tomegében
allapithaté meg.

A kozépkori nyelvfilozéfia Gta vildgos, hogy a
jeleket végiil is a fogalmakon keresztiil vonatkoz-
tatjuk a nyelven kiviili valdsagra. (Voces signifi-
cant res mediantibus conceptis.)

A nyelvi mozgisfolyamatnak tehit hdrom
szférdja van: beszédfolyamat (denotatum-designa-
tum viszonya) — jelentések belsG mozgdsa (jelen-
tések egymds kozotti viszonya) — jelentés-foga-
lom koz6tti mozgdsok (jelentés és fogalom viszo-
nya).

Mivel a jelet végiil is a fogalmon keresztiil
vonatkoztatjuk a jel tdrgydra, viligos, hogy a je-
lentésekben lezajlé kettds mozgds a fogalmak ésa
denotatumok pdlusai kézott fenndll fesziiltség-
b4l taplikozik.

v

A marxista nyelvfilozéfia kidolgozdsinak —
ami még kordntsem elintézett feladat — mind a
kiilonb6z6 (polgdri) koncepcidkkal folytatandé
kritikai vit4jdban, mind pedig a nyelv kategoridlis
struktiirijdnak feltirdsiban, sziikségképpen td-
maszkodnia kell nemcsak a nyelvre vonatkozé
kordbbi filozdfiai nézetekre, amennyiben azok
egy-egy mélyebb bepillantist nyijtanak a nyelv
természetébe, hanem — elsGsorban — azokra a
konkrét nyelvi vizsgdlatokra, amelyek a nyelvet
mint a valésdg tilkr6zésének és az emberek k6z6t-
ti kommunikdciénak — a tudatfejlédés fokainak
nyomdt is magin meg6rz8 — bonyolult eszkozét



a maga sokrétiiségében és rendszerszeriiségében
teszik felfoghatovd. Az eldljarGban idézett hegeli
gondolat komolyan vétele anndl is fontosabb,
mert a nyelv ma egész szertedgazé problematikdja-
val egyiitt — kiilonboz8 okok Osszefondddsanak
kovetkeztében — az elméleti munka egyik kulcs-
kérdésévé, a vitdk egyik kristdlyosoddsi pontjava
valt nemzetk6zi viszonylatban, s az itt hozott dén-
tések nemritkdn messze kisugdrzé gyakorlati érde-
kekkel is birnak, gyakran problematikus technikdk
elterjedéséhez is vezetnek. A legkiilonb6zGbb kér-
dések megolddsa — mint amilyenek pl. a koltSi

nyelv térvényszeriiségeinek kidolgozdsa, a magyar
nyelv mindmdig hidnyzé, elméletileg modern
mdédszerekkel feldolgozott nyelvtandnak elkészi-
tése, a nyelvoktatdsban egy mélyebb nyelvi tudat
elterjesztése, vagy még az olyan nem kozvetle-
niil nyelvészeti kérdések tisztdzdsa is, mint a képi
nyelv (filmszemiotika) természete — elképzelhe-
tetlen Kkiterjedt és szervezett nyelvtudomdnyi
alapkutatdsok nékiil. Ugy tiinik, Zsilka Jdnos tj
munkdja éppen ezen a teriileten tesz jelentSs 1¢-
pést eldre.
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