
M Ű H E L Y 

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A NYELV ÉS AZ ESZTÉTIKUM 
SZEREPÉRŐL A MEGISMERÉSBEN 

K A P I T Á N Y Á G N E S - K A P I T Á N Y G Á B O R 

A szocializmus fejlődésének jelenlegi szakaszában az „emberi tényező" mind nagyobb 
szerepe a termelésben, és a tudatfejlődés mind nagyobb szerepe társadalmunk fejleszté-
sében azokat a komplexusokat helyezi a társadalomtudományok érdeklődésének centru-
mába, amelyekkel az egyéni tudat működése, az egyéni tudat és a társadalom összefüggése 
a történelmi materalista világkép rendszerében meghatározható. 

A nyelv és az esztétikum kutatása azért különös jelentőségű ebből a szempontból, mert 
a komplex emberi megismerés közvetlen eszközei: éppen ez a két mechanizmus az, 
amelynek működése az egyén és a társadalmi összműködés közti közvetítés közben az 
összes többi komplexus (ideológia, erkölcs,jog stb.) működését is közvetíti: az egyén és a 
társadalmi összműködés közti viszonyban ragadva meg őket.1 Csak az a fontos, hogy 
helyesen határozzuk meg ezeknek az eszközöknek a helyét a társadalom mozgásai között. 

A szemiotikai kutatások, s már a strukturalizmus különböző iskolái is, igen sokat 
foglalkoznak éppen ezekkel a kérdésekkel. 

Általában azzal az eredménnyel, hogy a nyelvnek mint elsődleges kommunikációs-mo-
delláló rendszernek természetéből vezetik le az esztétikumot is, mint másodlagos model-
láló rendszert, megjegyezve, hogy ennek külön törvényei vannak, s a két rendszer csak 
metanyelvi leírással hozható egészen közös nevezőre; illetve az esztétikum olyan jelek 
rendszerének tekinthető, amely rendszer a köznyelvi rendszer egységeinél magasabb, arra 
ráépülő egységeket is tartalmaz, vagy olyan rendezési eljárásnak, amely a köznyelvi 
rendszer jeleit új, sajátos kifejező értékű rendszerré formálja. 2 

Véleményünk szerint ezekben a két komplexus viszonyáról tett kétségkívül helytálló 
megfigyelésekben az a fő hiányosság, hogy maga a választott elemzési nézőpont nem 
lényeg szerinti, s a szemiotika újabb fejlődése éppen ennek a hibának korrigálására 
törekszik.3 A jelelméleti kiindulás leegyszerűsíti, s következésképpen az elemzési gyakor-
latban egyszersmind túlbonyolítja a két komplexus viszonyát. A jelfunkciót hangsúlyozza 
mindkettőjüknél, s pusztán vagy elsősorban jelrendszer-voltukból igyekszik megérteni és 
leírni őket. Átugorja a tudat valódi szerepét, azt, hogy ezek a jelrendszerek miként 

1 Lukács György: ,A társadalmi lét ontológiájáról", I—III, Magvető, Bp. 1976. 
2 Lásd a szovjet szemiotikai iskolát, elsősorban Ju. M. Lotman munkái (magyarul pl.: ,»Szöveg, 

modell, típus", Gondolat, Bp. 1973). Claude Lévi-Strauss: „Anthropologie structurale" (magyarul: 
ebből cikk pl. a „Strukturalizmus" c. gyűjteményben, Európa, Bp. 1971). R. Jakobson poétikai 
tanulmányai (magyarul: „Hang-jel-vers", Gondolat, Bp. 1972). 

3Lásd pl. Voigt Vilmos: ,3evezetés a szemiotikába", Gondolat, Bp. 1977. 
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hordozói társadalmi és egyéni tudat egész viszonyának, s a megfelelést — jó esetben — a 
társadalmi és jelstruktúrák között közvetlenül próbálja megteremteni. 

Ezzel azt a funkciót, amely e két komplexust az aktuális kutatások tárgyává teheti, a 
megismerés funcióját leszűkíti, s megfosztja azoktól az összetevőktől, amelyek a megisme-
rés fogalmában a közlésen, jelzésen, rögzítésen kívül szerepet játszanak: a munkával, az 
ideológiával, a társadalmi viszonyokkal való egybetartozás tényezőitől. Hiszen a sajátos 
jelfunkció is éppen ezeknek az összefüggéseknek a jelzését jelenti, s csak ezekből vezethető 
le. (Ezt a hibát nem semlegesítheti a „mögöttes" tényezők „pragmatikai", szocioszemioti-
kai stb. keresése sem: következmények, „felépítmények" hibás szuverenitással kiépített 
rendszerét nem lehet a létrehozó okok lényegi rendszeréhez utólag hozzátársítani, egy 
állandó dialektikus mozgást kész struktúrák megfeleltetésével kimerevíteni.) 

Nem tekinthető véletlennek e tudományok felfutása a közelmúltban; nem tekinthető 
véletlennek, hogy a pozitivista ideológia éppen a strukturalizmussal tudta magát megújí-
tani századunk közepén. A tudomány legszakmaibb kérdésfelvetései is elszakíthatatlanok 
(ha helyesen értjük) a társadalmi mozgásoktól és érdekektől. 

A polgári társadalom legújabb kori fejlődésének szükségszerű következménye ennek a 
kutatási szempontnak a megjelenése: a tőkés fejlődés ű'/fommonopolista szakasza az állami 
tevékenység mindenbe behatoló organizáló mechanizmusainak túlsúlya a fejlődés mozgá-
sainak konzerváló felépítmény-szerkezetekbe merevedése következtében közvetlen él-
ménnyé is tette a társadalom („mechanikai" értelemben vett) szerkezeti tényezőinek 
hatásait, s ez a polgári ideológiának új alkalmat adott arra, hogy a társadalom lényegi 
működésének összefüggéseit elleplezze, létrehozó gazdasági, társadalmi okaiktól elszakítsa 
ezeket a felépítményeket.4 A pozitivista ideológiákat alkotó komponensek között itt 
tehát az elidegenedés új variánsa mutatható ki: miután a marxizmus már feltárta a 
társadalom rendszerszerű összefüggéseit, most ezeket a rendszereket öntörvényűsítik, 
absztrakcióvá változtatják. (Olykor még hivatkozván is a marxizmusra, azt, mint a struktu-
ralista módszer egyik első jelentkezését interpretálva.) 

Az alaptörvényektől való elszakítás tendenciája még „tovább is fejlődött" a polgári 
ideológiában a szemiotikai szemlélet elterjedésével; nyilvánvaló, hogy ha a szerkezetek 
kialakulását nem érthetjük meg az őket létrehozó társadalmi mozgások megkerülésével, a 
jelek működését meg csak a jelzésekben tükröződő szerkezetek működéséből magyaráz-
hatjuk. (Ezt az újabb pozitivista módszert az állammonopolista kapitalizmus fogyasztói 
modelljének előtérbe kerülése, az ezt szolgáló reklámmanipuláció, s a tömegkommuniká-
ciós eszközöknek a reklámmanipulációban betöltött szerepe magyarázza.)5 

A dolog azonban nem leegyszerűsíthető. A strukturalizmus és a szemiotika is csak úgy, 
csak azért terjedhetett el nálunk is, mert a szocializmus jelenlegi szakaszában felmerülő 
szükségletek kilégítéséhez lehet közelebb lépni általa. Hiszen, mint említettük, a marxista 
társadalomtudománynak mind égetőbb szüksége van az egyén tudata és a társadalom 
mozgásai közti közvetítőrendszerek működésének pontos feltárására. A különböző struk-

4Igen tanulságos erről pl. J.-P. Sartre és M. Foucault inteijú-vitája (1966,1968) (magyarul: ld. az 
említett „Strukturalizmus" c. kiadványban). 

sTalán a legjellemzőbbek: R. Barthes munkái (különösen: „Mythologies"; „Systeme de la mode"; 
ill. magyarul: „Válogatott írások", Európa, Bp. 1976; továbbá: U. Eco (magyarul: „A nyitott mű", Bp. 
1977); M. Bense írásai stb. 
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túrák, szerkezetek, illetve a jelrendszerek kutatása fontos adalékokat adhat, s adott is már 
ezen közvetítő szférák működéséről; igazi haszna e kutatásoknak nyilván azokban az 
esetekben van, amikor a struktúrákat, vagy éppen a jel-mechanizmusokat a társadalom 
összműködésében elfoglalt helyük alapján, meghatározóik és meghatározottságaik pontos 
figyelembevételével tárgyalják. 

Visszatérve kiinduló kérdésünkhöz, nyelv és esztétikum összefüggésének vizsgálatá-
hoz, az emberi megismerésben játszott szerepük az, amelyben e komplexusok lényegük 
szerint érintkeznek, ebben látjuk azt a funkciót, amely sajátosságaikat meghatározza. Ha 
mármost nem akarunk a vizsgálatban elszakadni a társadalmi alapokoktól, célszerű a két 
komplexus genezisét, pontosabban összefüggésük genezisét megvizsgálni, vagyis azt, hogy 
e két eszköz hogyan vált a megismerés eszközévé az ember számára, (helyesebben 
fordítva:) az emberi megismerés kialakulása hogyan függ össze ennek a két eszköznek 
kialakulásával; s ebből lehet azután továbblépni a következő kérdéshez: hogy tehát 
miképpen szolgálják az ember megismerő tevékenységét ezek az eszközök, hogy mi is a 
valódi közük egymáshoz. 

* 

Az esztétikum sajátosságai közül véleményünk szerűit az a leglényegesebb, hogy ez az 
egyetlen eljárás az emberi gyakorlat különböző módszerei közül, amellyel bármely jelent-
kező jelenségből közvetlenül a jelenségben megnyilvánuló lényeg megismeréséhez jutha-
tunk. Ahogy pl. Lukács írja „Az esztétikum sajátosságáéban: „Míg másutt mindenütt a 
jelenség és lényeg között feszültség uralkodik . . . a mimetikus képződményben a jelensé-
get úgy formálják ki, hogy éppen közvetlen jelenségszerűségében váljon a lényeg hordo-
zójává."6 

(Persze, ez a közvetlen egybeesés csak úgy értelmezhető helyesen, ha magát a „lényeg" 
szót is megfosztjuk misztikus tartalmától.) 

Minden, az ember számára jelentkező jelenséget lényegében három meghatározó kom-
ponens közös determináltjának tekinthetünk: 

1. Minden dolog anyagi természetű, minden jelenség az anyag működése; 
2. Minden emberi érzékletben, észleletben, képzetben, gondolatban stb. (azaz minden, 

az ember számára elképzelhetően) jelentkező tárgy csak társadalmi-történeti meghatáro-
zottságban jelentkezik, az egyes ember számára csak azon keresztül van, hogy a társa-
dalom számára van. (Minden tudományos felfedezésről, gondolatról, az anyagról alkotott 
bármely ismeretről, a pszichikum minden tényezőjéről kimutatható társadalmi-történeti 
természete, a társadalom mozgásának azon összetevői, melyek az adott jelenség törté-
nelmi éppígylétét meghatározzák); 

3. Minden jelenség valamely egyén számára való jelenség, mindig valakwefc jelentkezik, 
ennélfogva a jelenség természete, az ember-számára-valóvá válása mindig összekapcsolódik 
a jelenség észlelőjének, létrehozójának sajátos személyiségével. 

Következésképpen minden jelenség anyagi, társadalmi és szubjektumhoz kapcsolódó 
természetű egyszerre. Minden emberi jelenség lényegét ebben a hármas meghatározottság-
ban ragadhatjuk meg. Minden emberi jelenségét, hiszen ez a hármasság éppen az emberré 
válással jön létre. 

'Lukács György: „Az esztétikum sajátossága", I, 386. 
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Az emberi történelem kezdetén — pontosabban a történelem előtti, de már emberi 
korban — az ember semmilyen tevékenységében nem vált külön az anyagi, a társadalmi és 
a szubjektív komponens. Az állatlét és az emberi létezés mezsgyéjén még emocionálisan 
szervezett egységben láttuk a világot, ingeregyüttesek felhőjének differenciálatlan közepé-
ből. Az állat tulajdonképpen kettős meghatározottságban létezik: az anyagi determináns 
és a fajspecifikus törvények meghatározó hatásai szabályozzák az egyed viselkedését. 
Individualitás és „társadalmiság" az állat számára nincsen, mind az egyed, mind pedig a 
csoportban élő állatok „társadalma" az anyagi törvényeknek és a fajta-állandóknak 
alávetve működik, egyikük sem meghatározóként. Egyed és nem ilyen értelemben 
„néma". Az emberré váláskor a fajspecifikus törvények rendszere döntő átalakuláson 
megy át, „kettéhasad", s létrejön a két új meghatározó szféra, a társadalmiság és az 
egyéniség, mint öntörvényű rendszer, a társadalmiság hozza létre az egyéniséget, a 
nem-néma társadalmiság viszont csak az egyéniség kialakulásával képzelhető el; a fajspeci-
fikus tényező az embernél éppen ez a két szféra lesz, a változatlan fajta-állandók, 
„ösztönök" helyett. 

A munkát, amely ezt az emberi specifikumot kialakítja, természetesen nem foghatjuk 
fel egy elszigetelt egyén munkájának. A munkát már legelső jelentkezéskor termelésnek, 
azaz az emberi közösség-társadalom együttműködésének kell felfognunk: a fajspecifikus 
állandóknak engedelmeskedő lény csak úgy tud szembefordulni a természettel, hogy 
először természeti meghatározói közé emeli saját tevékenységét is; a kezdeti munka 
egyúttal még éppoly természeti, „ösztönszerű" viselkedés, mint a többi állati tevékenység, 
tehát az egyed semmiféle különállósággal nem bír benne, számára társadalmisága és 
egyedisége még teljesen egybeolvad a természeti meghatározókkal. A munka azonban 
egyre kifejezettebbé teszi az ember aktív szerepét, ezáltal kifejleszti a társadalmat (s ezen 
keresztül az egyént is) és szembehelyezi a természettel. Az emberré válás tehát szempon-
tunkból úgy jellemezhető, hogy bár a determináló tényezők egységben, differenciálatlanul-
jelentkezése kezdetben fennmarad, de tartalma az állatéhoz képest döntően módosul: a 
társadalmiság és egyéniség megjelenésével bővül. 

Egyszerre állítjuk tehát, hogy az emberré válás kezdetén nem vált még külön az egyéni 
a társadalmiból, s azt, hogy az emberi specifikum éppen a társadalmiság és egyéniség 
együttkeletkezése (ebben a vonatkozásban). Ez azonban nem ellentmondás. Társadalom és 
emberi egyén együtt keletkezik, azonban a korai szakaszban az egyén annyira még nem 
vált egyénivé, hogy önállónak fogja fel magát, szembeállítva-különválasztva (közösségétől 
és a természettől); de annyira már önállónak kell lennie, hogy immár nem ösztönös, 
fajta-állandóknak engedelmeskedő, hanem szituációhoz alkalmazkodó döntéseket is meg-
hozhasson, s annyira már társadalminak (ami ezen egyediség másik oldala), hogy ezt az 
egyéni tapasztalatot az egész közösség tapasztalataként tehesse meg. 

És itt ragadhatjuk meg a nyelv lényegét is. „A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv 
maga a gyakorlati, más emberek számára is létező, tehát a magam számára is csak ezáltal 
létező valóságos tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a más emberekkel való érintkezés 
szükségletéből, kénytelenségéből keletkezik. Ahol viszony létezik, ott az számomra 
létezik, az állat nem ,viszonyul' semmihez, és egyáltalában nem viszonyul. Az állat 
számára másokhoz való viszonya nem viszonyként létezik. A tudat tehát már eleve 
társadalmi termék, és az is marad, ameddig emberek egyáltalában léteznek. A tudat 
eleinte természetesen csupán a legközelebbi érzéki környezetről való tudat, és a maga 
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tudatára ébredő egyénen kívüli más személyekkel és dolgokkal való korlátolt összefüggés 
tudata; egyidejűleg tudata a természetnek, amely kezdetben teljesen idegen, mindenható és 
megtámadhatatlan hatalomként lép szembe az emberekkel, amelyhez az emberek teljesen 
állati módon viszonyulnak, amely félelmet ébreszt bennük, mint az állatban, és ilymódon 
a természetnek tisztán állati tudata . . . - éppen azért, mert a természet még alig ment át 
történelmi módosításon; másrészt megvan annak a szükségszerűségnek a tudata, hogy a 
környező egyénekkel kapcsolatba kell lépni, annak a tudatnak kezdete, hogy az ember 
egyáltalában társadalomban él. Ez a kezdet éppolyan állati, mint e fok társadalmi élete 
maga, pusztán csordatudat, s az ember itt a birkától csak abban különbözik, hogy tudata 
helyettesíti az ösztönt, vagy hogy ösztöne tudatos. . . Itt, mint mindenütt kiviláglik 
természet és ember azonossága olymódon is, hogy az embereknek a természethez való 
korlátolt viszonya megszabja az emberek korlátolt viszonyát egymáshoz, és egymáshoz 
való korlátolt viszonyuk a természethez való korlátolt viszonyukat. E birkatudat, vagy 
törzsi tudat további fejlődése és kialakulása a termelékenység fokozódásának, a szükségle-
tek szaporodásának és a mindkettő alapjául szolgáló népességszaporulatnak a következ-
ménye. Ezzel kifejlődik a munka megosztása . . ."7 

Az állatvilág jelzései a faj állandó reakciói a környezet ingereire, az emberi jelen-
téseknek a társadalom tapasztalatait kell az egyén tapasztalataival összekötniök, illetve az 
egyén tapasztalatait a társadaloméival. A jelentés az ilyen értelmű közlés kísérője; az állati 
érzelemkifejezésnek nem tulajdoníthatunk jelentést (nem jelent, csak jelez), a jelentés 
feltételez valamit, amit jelent. 

Az állati jelzésrendszerekről leváló nyelv tehát a tudat módosulásának kísérője, ahogy a 
tudatban a fajta-állandók determináló szerepét a társadalmi és egyéni determináció veszi 
át, úgy a jelzőrendszer új meghatározója ennek megfelelően az objektummal (kezdetben 
még azonosítva) szembehelyezett társadalmi és egyéni szubjektivitás lett. 

Hockett nyelvész-antropológus8 megfogalmazása szerint akkor jelenik meg az emberi 
megismerő tudat, s vele a nyelv, mikor az állatvilágban az „ösztön"-meghatározók folytán 
mindig egyértelmű (egyértelműen pozitív vagy egyértelműen negatív) ingerkomplexusok 
valamiképpen összekapcsolódnak ellenkező „előjelű" ingerkomplexusokkal (pl. vadálla-
tok sorozatos legyőzése következtében a vadállat olyan -ingerkomplexusban jelentkezhe-
tett az ember számára, amelyben a félelmetesség és az állat táplálék-volta egyszerre jelent 
meg, s így egyszerre bírt vonzó és taszító érzelmi töltéssel). A nyelv vonatkozásában ez 
azt jelenti, hogy az elemi viszonyulásokat jelző differenciálatlan jelzések elemei ezen 
összekapcsolódás következtében kombinálódnak. Hockett úgy fogalmazza ezt meg, hogy 
ha pl. egy ABCD prehumán hangjelcsoport jelentése a félelem, s az EFGH-é a táplálék, az 
emberré váláskor ABGH, ill. EFCD jelkombináció válik lehetővé. Ez az összekapcsolódási 
mechanizmus fejlődik azután az emberi nyelvben, „a nyelv mind erőteljesebben megnyi-
latkozó sokrétűséggel rögzíti a megismerést és fejezi ki a létező objektumok lényegét, 
olyan eszköz tehát, amely e tárgyakkal kapcsolatos sokrétű és változó emberi magatartás-
módok közlésére szolgál, ellentétben azokkal a gyakran pontosan kifejlett jelzésekkel, 

7 Marx és Engels: ,Д német ideológia", Magyar Helikon, Bp. 1974, 38-39. 
8C. F. Hockett-R. Ascher: „Az emberi forradalom" (magyarul: a „Munka és emberréválás" c. 

antológiában, Kossuth, Bp. 1972, 291-331). 
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amelyeket az állatok adnak egymásnak, s amelyek bizonyos életfontosságú konstellációk-
ban mindig visszatérő rögzített viszonylatokat továbbítanak".9 

Ha ezt kiegészítjük Búnak szovjet antropológus10 eredményeivel, látjuk, hogy az 
emberi megismerésnek ez az első aktusa hogyan függ össze a munka kialakulásával. Búnak 
három fázisra bontja az állattól az emberig vezető utat. Az elsőre még az állati tudat 
jellemző, minden szituációnak az az ösztönszerűen egyértelmű emocionalitása, mely nem 
teszi lehetővé két ellentétes inger összeboronálását. A második szakaszban jelenik meg a 
munka első csírája, bizonyos mozgásfázisok összekapcsolódnak egymással, de az ered-
ménnyel nem. Itt még nem uralja az emberi tevékenységet a célszerűség, de itt kezdenek 
lebomlani az automatizált mozgásláncok, hogy olyan kapcsolatoknak adják át helyüket, 
melyeket már az ember „önkénye" irányít. E szakaszt még nem nyelv, hanem felkiáltások 
kísérik. Ezek mint közlések még nem nevezhetők „tartalmasaknak", de már mások, mint 
az állati jelzések, bizonyos értelemben az „emberi forradalom" izgatott és öntudatosodó 
dinamikájának érzelemkifejezései. Az e korból származó összevissza pattintott kőleletek-
kel szemben a harmadik fázisban már hellyel-közzel egyformára alakított köveket talá-
lunk: ez már az alak képzetének motoros aktusokkal való összekapcsolódását jelzi, a 
fogalmiság megjelenését: e szakaszt már egytagú szavak kísérték. 

A nyelv szerepe tehát kialakulásától kezdve az, hogy az ember számára jelentkező 
dolgokat, mint dolgokat rögzítse, az emberrel szembeállítva, mint objektumokat ragadja 
meg. Az ősi ember számára azonban maga a közlendő, a kifejezni kívánt dolog is 
differenciálatlan. Mivel tudatában az anyagi-természeti, a társadalmi és az egyéni még 
teljes egységben, egyetlen meghatározóként érvényesül, így a jelenségek, a dolgok felfogá-
sát is ezen három determináns egysége jellemzi. Pl. a kalapálásra használt kő zuhanásában 
az ősi ember egyszerre „ismeri meg" a kő anyagi természetét, saját karja hasznosítható ké-
pességerejét, tehát az adott mozgásban résztvevő szubjektív elemet, és a mozgás társadalmi 
hasznosságát, amelytől saját érdeke még egyáltalán nem vált külön. Minden csak mint 
saját tevékenysége jelentkezik számára, de ebben a saját tevékenységben még nem vált 
külön, hogy mi ebből a tárgy, mi a társadalmi, és mi az egyén sajátsága. (A kissé későbbi 
hiedelmek a tárgyi dolgokba egyéni „lelket" képzelő animizmus, a közösséget-társadalmat 
vadászata tárgyával összekapcsoló-azonosító totemizmus; az egész mágikus világkép ma-
gyarázata éppen ebben az eredeti szemléleti s ennélfogva jelentésbeli differenciálatlanság-
ban van.) 

A tevékenység eredményét az ember közvetlenül hasznosította, így kezdetben csak 
magára a tevékenységre kellett koncentrálnia, eredménye, mivel ő maga (illetve közös-
sége) használta fel, nem vált külön megismerés tárgyává. A nyelv, ezen korai állapotában a 
nyelvben rögzített jelenségek tehát nem tárgyak, hanem a munkavégző egyén és társa-
dalom, a munka és a munka tárgyának egybefoglaló képe. A kezdeti nyelvi alakzatok nem 
dolgok nevei és nem igék, hanem nomenverbumok, olyan alakok, amelyekben a tevékeny-
kedő és tevékenysége, a tevékenység és terméke nem válik külön. (Mai nyelvünkben is 
őrzi ezt az eredeti egységet, pl. a „nyom", a „les" és számos ősi szótő.) Különféle 
vizsgálatok bizonyítják ezt az eredeti egységet ige és tárgy, alany és állítmány stb. között 

'Lukács György: „A társadalmi lét ontológiájáról", II, 139. (Kiemelés:K. Á.-K. G.) 
, 0 V . V. Búnak: A gondolkodás és a nyelvi képesség fejlődési szakaszai és kutatásuk útjai 

(magyarul: „A nyelv keletkezése" c. kötetben Kossuth, Bp. 1974, 259-285.). 
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az említett antropológiai kutatásoktól a leíró nyelvészet legmodernebb következtetéseiig: 
(Zsilka János izgalmas rendszere a nyelv belső mozgását végigkövetve lépésről lépésre a 
forrásig — ebben a kérdésben — ugyancsak erre az eredményre jutott: a nyelv kulcsele-
méül a hagyományos alany és állítmány helyett a tárgyat állítja, hogy a rendszer mozgását 
megragadhassa: megállapítja, hogy a tárgy először úgy jelenik meg, mint név, melynek az 
ige a tulajdonsága. Kimutatja, hogy tárgynak és eszköznek is közös eredete van a 
nyelvben, s csak későbbi fázisban válnak külön. Kimutatja, hogy kezdetben a cselekvő és 
eszköz is összefonódott, tehát végül is megkapjuk azokat a nomenverbumokat ősformául, 
amelyek egyszerre játsszák alany, állítmány, tárgy és eszközhatározó szerepét az első 
típusú akció kifejezésére.)11 

De őrzik az ősi állapot nyomait mítoszok és hiedelmek is, amelyek nem is volnának 
érhetőek, ha nem tételezzük fel az említett tényezők differenciálatlanságát létrejöttük 
idején. 

Ez az ősi nyelvtani egység, szubjektum és objektum egysége persze az embert meghatá-
rozó tényezők hármasságának (ill. e tényezők kezdeti szétválatlanságának) következmé-
nye a nyelvben, ez adja azt a képességét, sajátosságát, amit Lukács úgy határoz meg, hogy 
„a nyelv egyaránt közvetíti a társadalom természettől folytatott anyagcseréjét, és az 
emberek egymásközti, tisztán társadalmon belüli érintkezését, míg számos más komplexus 
hatása pusztán e két terület egyikén alapulhat . . ."12 

A nyelv tehát fejlődésének első állapotában közvetlen egységben ragadta meg a három 
determináló tényezőt a jelenségekben, az emberi tevékenységekben, s így szubjektivitás-
objektivitás, cél és tárgyiság, ok—okozat, jelenség és lényeg különválasztása sem történt 
még meg. 

A további fejlődés azonban az emberi tudat s ennek következtében a nyelv fokozott 
differenciálódásához vezetett. A fejlődés ezen szakasza, amely a nyelv történetének 
második, s voltaképpen máig is tartó szakaszát jelenti, a többlettermék létrejöttével 
kezdődik. A munka tárgya, amint fölszabadult a közvetlen fogyasztás alól, s termékké 
változott, egyúttal különvált létrehozása folyamatától, de éppen ez az első elidegenedés 
kellett ahhoz, hogy a tárgy a megismerés tárgyává lehessen. Az „őseredeti" emberi állapot 
megőrzése a fejlődés lehetetlenségét jelentette volna, a mai értelemben vett fogalmi nyelv 
és tudat kialakulása sem lett volna lehetséges, ha megmarad az eredeti „szinkretikus" 
fokon. A munka tárgya így különválik a tevékenységtől, individualizálódik, kiválik „hátte-
réből", elkülönül kapcsolatrendszeréből, külsővé lesz . . . s a termelés fejlődésével ez a 
folyamat folytatódik egyre finomabb megkülönböztetésekkel: ami tegnap „tárgy" volt, az 
ma „háttérré" változik stb. A társadalom és a termelés lehetőségeinek bonyolultabbá-
összetettebbé és gazdagabbá válása következtében így válik mind bonyolultabbá, differen-
ciáltabbá és gazdagabbá a tudat s a nyelv. Az ember ebben a folyamatban változtatta az 
elkülönítetlen természeti létet tagolható, emberi tudat által ellenőrzött területté. Minden 
új találmány,technika, új fogalom; a dolgok összekapcsolódási lehetőségeinek bonyolódása 
új viszonyok jelölését teszi szükségessé, s így új nyelvi szerkezeteket teremt; minden új 

"Zsilka János munkái: „A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer", Bp. 1966; 
„Nyelvi rendszer és valóság", Bp. 1971; , A nyelvi mozgásformák dialektikája", Bp. 1973;, A jelentés 
szerkezete", Bp. 1975 (valamennyi az Akadémiai Kiadónál jelent meg). 

1 2 Lukács György, id. mű II, 207. 
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szempont új minőségelnevezés a nyelvben; minden új kategória a társadalmi változások 
szerkezeti következményeit rögzíti. 

Nyelvnek és tudatnak ez a fejlődése megbontotta az emberi jelenségeket meghatározó 
három tényező egyszerre-érzékelését is. A munkatermék különválása kialakította az 
emberi tudatban azt, hogy a dolgokat individualizáltán, „dolgok"-nak lássuk, és különvá-
lasszuk ne csak hátterüktől, de létrehozójuktól, ill. létrehozásuk folyamatától is. Ez az 
individualizálódás azzal is járt, hogy a dolgok különálló anyagi létezőkként tudatosultak, s 
anyagi természetük egyre differenciáltabb vizsgálatán keresztül az anyagi meghatározott-
ság tudatossá, s külön vált. Éppen ezáltal vált lehetővé, hogy az ember az anyag törvényeit 
megismerhesse, és segítségükkel az anyagnak, három determinálója egyikének, mindin-
kább urává lehessen. 

A munkamegosztás kialakulása és ezzel párhuzamosan a fenti tárgyi individualitás 
felismerése az embert magát is ráébresztette individualitására, és ezzel vált lehetővé az 
egyén, s ezen keresztül az ember megismerése, tudatossá s különvált az ember személyi 
különössége, meghatározottsága is. S ezzel vált lehetővé az, hogy az ember a létnek a 
variabilitást legcélszerűbben kihasználó, személyre-differencált formáját élhesse, s ezáltal 
az egyéni változókat is uralma alá hajtsa. 

Azzal pedig, hogy a társadalom elszakadt az egyéntől és munkájától, „külsővé-ide-
genné" vált számára, egyúttal a társadalmi determinációt is tudatossá-, s különválasztotta 
az anyagitól és egyénitől. Ez tette lehetővé, hogy a társadalom fejlődése elvezessen 
„magáértvalóságáig", hogy az ember a társadalom lehetőségeinek is tudatos tervezőjévé, 
irányítójává válhasson. 

A háróm meghatározó különválása tehát feltétele volt annak, hogy az ember uralma alá 
hajthassa őket. A különválásnak azonban negatív hatásai is voltak, mely hatásokat az 
elidegenedés különböző fajtáinak leírásával szokták jellemezni. A nyelv vonatkozásában e 
különválás hátrányát abban láthatjuk, hogy a nyelv gazdagodása, differenciálódása érdeké-
ben elvesztette azt a képességét, hogy a három determinálót közvetlenül egyszerre 
tükrözze. Kifejezőeszközei vagy anyagi, vagy társadalmi, vagy szubjektív tulajdonság, 
fogalom stb. jelzésére szolgálnak. Jelenség és lényeg közvetlen együtt-észlelésének képes-
ségét is azért nem tudja gyakorolni általában a tudat, mert vagy egyik vagy másik 
meghatározó vonatkozásában vizsgál, egy jelenséget, s nem a három tényező együtthatásá-
ban, ami az adott dolog lényegét jelentené. 

(A hamis tudat valamennyi formája e különválasztottság jegyében fogantja különböző 
irányzatok egy-egy determináns abszolutizálásával próbálják leírni a világot: a mechanikus 
materializmus mindent az anyagi meghatározóra, a szubjektív idealizmus mindent az 
egyéni meghatározóra vezetne vissza, az objektív idealizmus pedig a másik két tényezőtől 
különszakított, „égiesített" társadalmiság egyoldalú dominanciájának megfogalmazása. E 
tudatformák egyoldalúsága teszi aztán lehetővé állandó „átcsapásukat" egymásba. A 
marxizmusnak sikerül először a három komponens újraegyesítése, de a hamis tudatformák 
évezredes uralma, s nem utolsósorban a nyelvi eszközök egyoldalúsítása következtében a 
marxizmus tömeges megértése, igazán dialektikus alkalmazása csak hosszú és lassú 
folyamat eredményeképpen érvényesül.) 

És itt érkeztünk el ahhoz, hogy az esztétikum szerepét, a megismerés eszközei között 
elfoglalt sajátos helyzetét, s a nyelv fent vázolt természetéhez való viszonyát meghatároz-
hassuk. 
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A nyelv alakulása követi a társadalom változásait, az emberi tudat fejlődésének 
mozgásai szerint bővül. Ez a folyamat azonban korántsem egyenes vonalú. Az új jelensé-
gek, s éppen ezt jelenti újdonságuk, mindig az addigi tapasztalatokkal való feszültségben, 
ellentmondásban jelentkeznek, s az emberi tudatnak meg kell birkóznia újra meg újra 
azzal a feladattal, hogy ezeket a feszültségeket és ellentmondásokat feloldja, s az új inger új 
tapasztalattá változzék. Ahhoz pedig, hogy egy dolgot be tudjunk építeni tapasztalataink 
addigi rendszerébe, a dolog önmagában vett lényegét kell ismernünk, ez pedig, mint 
láttuk, nem egyéb, mint anyagi, társadalmi, és az egyén-számára-való sajátosságainak 
eredője. A hétköznapi tudatban, mint láttuk, az osztálytársadalom során különszakadt a 
három terület. így közvetlenül nem vagyunk képesek arra, hogy az új dolgok „lényegét" 
azonnal megragadjuk. Minden dolog összefüggései végtelenjében létezik, s a végtelent 
(rendelkezzünk bármennyi ismerettel is) nem tudjuk „átlátni", s így nem tudjuk az adott 
jelenség pontos, mindhárom determináltsága szerinti helyét közvetlenül kijelölni a vi-
lágban. 

Az esztétikum szerepe éppen itt lép be. Az esztétikum létrehozása az egyetlen olyan 
tevékenység, amelynek terméke nem veszti el meghatározottságának hármasságát. S így az 
egyetlen olyan tevékenység, amely a hármas meghatározottság tudatát állandóan fenn 
tudja tartani, állandóan „átéleti". Hogyan lehetséges ez? 

Minden emberi termék, mihelyt elkészül, a létrehozó szubjektum jellegzetességeit 
tovább nem képviseli, elveszti azt a meghatározót, ami hármas determináltságának egyik 
tényezője, még akkor is, ha a másik kettő (anyagi minősége és társadalmi szerepe) világos 
marad. (Rendszerint azonban ezek egyikét is elfedik az elidegenedés hatásai.) Az esztéti-
kai jelenség létrehozása azonban mindvégig tartalmazza az egyéni determináns jegyeit is 
(még akkor is, ha a létrehozó egyén ismeretlen; ha kollektív alkotásról van szó, ez az 
egyéni determinánsok szintézisének tekinthető). Az esztétikum így, ebből a szempontból 
nem esik az osztálytársadalom elidegenedéseinek uralma alá, s a hármas meghatározottság 
tudatának helyreállítása előtt, melyet csak az osztálytársadalom végleges megszüntetése, 
elidegenítő hatásainak leküzdése tesz majd lehetővé; az osztálytársadalmak korszakában 
az esztétikum e hármas egység tudatosításának egyetlen eszköze. Ezt jelenti fent megfo-
galmazott sajátossága, hogy közvetlenül képes a jelenségekben megnyilvánuló lényeg 
megr agadására. 

Az esztétikum fontos szerepe a megismerésben tehát, hogy a nyelv differenciáló 
működésének állandó korrekciójaként jelezze a három meghatározó tényező egységét. De 
miáltal válik az esztétikai tevékenység alkalmassá erre a szerepre? Mi által tartalmazza az 
esztétikai tevékenység terméke létrejötte hármas meghatározottságát, mikor minden más 
emberi termék elveszti azt? 

Az esztétikum egyrészt annak köszönheti ezt a tulajdonságát, hogy létrehozásának 
mindig konfliktus-feloldó szerepe van. Az ember mindig olyankor hoz létre esztétikai 
alkotást, (s az esztétikai élményt is alkotási folyamatnak értelmezhetjük), amikor vala-
mely új jelenséggel találkozik, s azt nem tudja semmiképpen sem elhelyezni tapasztalatai 
addigi rendszerében, az esztétikum-alkotás folyamata műidig ennek a konfliktusnak a 
feloldására irányul, s mindig addig tart, amíg a konfliktus fel nem oldódik, amíg az egyén 
az új élményt el nem helyezte valahogyan addigi tapasztalatainak rendszerében. Mivel az 
esztétikai alkotás tartalma ez a konfliktus-leküzdő folyamat, így a létrehozott „termék" 
tartalmazni fogja, hiszen ilyenkor az ember ezt teszi alkotása tárgyává, az egyénnek azt az 
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állapotát, amelyben konfliktusba kerültek az addigi tapasztalatok az újakkal (s így az | 
egyéni meghatározót), de az egyén tapasztalatai mindig társadalmi tapasztalatok, az egyén 
csak azt tudja tapasztalni, ami saját társadalmi állapotának megfelel (s így bekerül a 
társadalmi determináns is). Az pedig természetes, hogy a konfliktust kiváltó új tapasztalat 
anyagi természete is eltér az ismertektől (így szükségképpen az esztétikai folyamatnak 
választ kell adnia a megragadott jelenségek anyagi minőségéről feltett kérdésre is). Az 
esztétikai eljárás sajátosságát tehát az határozza meg, hogy a feldolgozott jelenség deter-
minánsait nemcsak beleviszi a feldolgozásba, hanem tárgyává is teszi, hiszen éppen az 
érdekli, hogy az adott jelenség miért és hogyan került konfliktusba az anyagról-volt 
ismeretekkel, az egyéni szubjektum állapotával és a társadalommal. Mivel a konfliktust 
kiváltó jelenséget akkor ragadja meg, mikor mind a társadalom, mind az egyén számára 
aktuális valósággá lesz, így új ismeretet jelentő anyagi természete, anyagi sajátossága 
közvetlenül együtt-jelentkezik társadalmi szerepének és az egyén számára való szerepének 
jelentkezésével s ezért egyúttal jelent új társadalmi ismeretet is, és az egyénnek egy új 
képességéről való ismeretét is. (Tudniillik az új ismeret elsajátítása, egy új viszony létre-
jötte, az egyénnek egy új képességét is jelenti.) 

A nyelv megtanulása az egyén tapasztalati alapját közvetlenül a társadalom addigi 
tapasztalatrendszeréből építi fel; a nyelv esztétikai kezelése pedig az állandó új és új 
egyéni tapasztalatok lényegét építi hozzá ehhez a tapasztalat-rendszerhez. Éppen azáltal 
válik az egyéni tapasztalat ezen esetekben az összemberi tapasztalatrendszer aktív alkotó-
részévé, mert a számára jelentkezett jelenséget „lényege" szerint tudta megragadni. A 
nyelv tehát (az esztétikum működésében) mindvégig megőrizte azt a képességét, hogy a 
jelenségeket hármas meghatározottságukban tükrözze, de minthogy a világ dezantropo-
morfizáló leírásában e hármasságról le kellett mondani, így a történelem során a hár-
masság tükrözése külön korrekciós rendszer, az esztétikai megismerés feladatává vált. 

A társadalom minden egyes egyént felépít saját tapasztalatrendszeréből, az egyének 
pedig egyenként találkoznak a világ jelenségeinek a társadalom számára lehetséges 
konfliktusaival; s akik esztétikailag feldolgozzák ezeket a jelenségeket, feloldják a saját 
tapasztalataikban az új miatt létrejött ellentmondást, s ezzel hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
társadalom tapasztalatrendszerében keletkezett konfliktus régi és új ismeret között fel-
oldódhassák. A nyelvi és az esztétikai gyakorlat így állandóan egymást hozza létre, a 
nyelvbe épülő tapasztalatok, fogalmak, viszonyjelölők stb. formájában a tudat kifejező-
eszközeivé válnak, s így az esztétikum anyagát is alkotják; az esztétikai feldolgozás viszont 
egy új tapasztalatot „dekódol", s ezáltal egy új nyelvi elem (fogalom, viszonyjelölés stb.) 
alapjává is válik. 

Nyelv és esztétikum összefüggését tehát röviden úgy határozhatjuk meg, hogy a nyelv a 
történelem függvényében mindjobban differenciálódó emberi tudat, az embernek a 
világhoz és önmagához való viszonyának tudata; s az esztétikum az az eszköz, az az 
eljárás, amellyel e differenciálódás közben az ember állandóan fenntartja a számára 
jelentkező világ hármas meghatározottságának egységét, az emberi megismerés „nembeli-
ségét", de amely egyszersmind a differenciálódás új és új irányának beindítója is. A nyelv 
maga a tudat, az esztétikum pedig a történelmi elidegenedés mindenkori eszköze az 
elidegenedés tudati felfüggesztésére. A nyelv az egész emberi megismerés rendszere, az 
esztétikum pedig e megismerés sajátos korrekciós eljárása. 
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(Az esztétikai alkotást, hangsúlyozzuk, tágan kell értelmezni, amikor az ember 
élményében a „lényeg" megjelenik, akkor mindig erről az esztétikai folyamatról van szó. 
Az esztétikai művek befogadása is egy ilyen „lényeg"-megismerő folyamat, csak ott a 
megismerést közvetve, az alkotó tapasztalatának felhasználásával végezzük: viszont ez 
egyben kijelöli a mű-befogadás határait is: csak azt tudjuk saját megismerésünk eszközéül 
használni a rendelkezésünkre álló műalkotások közül, amelyeknek kiváltó konfliktusa 
saját konfliktusunkhoz kapcsolódik, s amelynek felépítése, azaz megoldási eljárása 
számunkra is megismerő erővel bír.) 

(Másfelől hangsúlyoznunk kell minden esztétikai alkotás nyelvi természetét is: igaz, 
hogy a különféle művészetek közege, anyaga nem a nyelv — pl. festészet, zene —, de a 
bennük felhasznált anyag a megismerés számára csak az emberi (fogalmi jellegű) tudaton, 
tehát a tág értelemben vett nyelven keresztül funkcionál.) 

Ha a nyelvet és az esztétikumot így két, egymást létrehozó, egybefonódó rendszernek 
látjuk, mely rendszerek feladata az emberi megismerés teljességének biztosítása, akkor 
léphetünk tovább ahhoz a feladathoz, hogy működésük részleteit funkcionalitásuk szerint 
feltáijuk. A nyelv esetében azokat az eszközöket kell megkülönböztetnünk és feltér-
képeznünk, amelyek a hármas meghatározottság nyelvi kifejezésének felbomlása után a 
három tényező tükrözésére külön-külön kialakultak, az esztétikum esetében pedig éppen 
azt a mechanizmust kell leírnunk, amely a három determináns együtt-megragadását az 
esztétikai szférában lehetővé teszi. (Erről nyert eredményeink részletes ismertetésére 
azonban e cikk keretei között már nincsen hely.) 
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