MUHELY

NEHANY MEGJEGYZES A NYELV ES AZ ESZTETIKUM
SZEREPEROL A MEGISMERESBEN \

KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

A szocializmus fejlddésének jelenlegi szakasziban az ,.emberi tényez” mind nagyobb
szerepe a termelésben, és a tudatfejlédés mind nagyobb szerepe tdrsadalmunk fejleszté-
sében azokat a komplexusokat helyezi a tirsadalomtudomdnyok érdeklGdésének centru-
mdba, amelyekkel az egyéni tudat miikodése, az egyéni tudat és a tirsadalom Osszefiiggése
a torténelmi materalista viligkép rendszerében meghatarozhatgo.

A nyely és az esztétikum kutatdsa azért kilonds jelentSségii ebbdl a szempontb6l, mert
a komplex emberi megismerés kozvetlen eszkozei: éppen ez a két mechanizmus az,
amelynek miikodése az egyén és a tdrsadalmi Osszmiikddés kozti kozvetités kozben az
oOsszes tobbi komplexus (ideoldgia, erkolcs, jog stb.) miikodését is kozvetiti: az egyén és a
tirsadalmi 6sszmiikodés kozti viszonyban ragadva meg Sket.! Csak az a fontos, hogy
helyesen hatdrozzuk meg ezeknek az eszk6zoknek a helyét a tarsadalom mozgdsai kozott.

A szemiotikai kutatdsok, s mdr a strukturalizmus kiilénb6z§ iskoldi is, igen sokat
foglalkoznak éppen ezekkel a kérdésekkel.

Altaliban azzal az eredménnyel, hogy a nyelvnek mint elsédleges kommunikéciés-mo-
delldl6 rendszernek természetébdl vezetik le az esztétikumot is, mint masodlagos model-
1416 rendszert, megjegyezve, hogy ennek kiilon torvényei vannak, s a két rendszer csak
metanyelvi leirdssal hozhatd egészen kozos nevezdre; illetve az esztétikum olyan jelek
rendszerének tekinthetd, amely rendszer a koznyelvi rendszer egységeinél magasabb, arra
rdépiilé egységeket is tartalmaz, vagy olyan rendezési eljardsnak, amely a koznyelvi
rendszer jeleit j, sajatos kifejezd értékd rendszerré formdlja. 2

Véleményiink szerint ezekben a két komplexus viszonydrl tett kétségkivil helytallé
megfigyelésekben az a f6 hidnyossig, hogy maga a vilasztott elemzési nézGpont nem
lényeg szerinti, s a szemiotika djabb fejlGdése éppen ennek a hibdnak korrigdldsdra
torekszik.> A jelelméleti kiindulds leegyszer(isiti, s kovetkezésképpen az elemzési gyakor-
latban egyszersmind tiilbonyolitja a két komplexus viszonyit. A jelfunkci6ét hangsilyozza
mindkett&jiiknél, s pusztin vagy elsGsorban jelrendszer-voltukbdl igyekszik megérteni és
leirni &ket. Atugorja a tudat valédi szerepét, azt, hogy ezek a jelrendszerek miként

! Lukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 1t ontolégidjardl”, [-II1, Magvets, Bp. 1976.

2L4sd a szovjet szemiotikai iskolat, elsGsorban Ju. M. Lotman munkdi (magyarul pl.: ,,Szdveg,
modell, tipus”, Gondolat, Bp. 1973). Claude Lévi-Strauss: ,,Anthropologie structurale” (magyarul:
ebbdl cikk pl. a ,.Strukturalizmus” c. gyiijteményben, Eurépa, Bp. 1971). R. Jakobson poétikai
tanulmanyai (magyarul: ,,Hang-jel-vers”’, Gondolat, Bp. 1972).

3Ldsd pl. Voigt Vilmos: ,,Bevezetés a szemiotikdba”, Gondolat, Bp. 1977,
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hordozéi tirsadalmi és egyéni tudat egész viszonydnak, s a megfelelést — jé esetben — a
tarsadalmi és jelstrukturdk kozott kdzvetleniil prébalja megteremteni.

Ezzel azt a funkci6t, amely e két komplexust azaktudlis kutatdsok targydvd teheti, a
megismerés funcidjét lesziikiti, s megfosztja azoktol az osszetevoktSl, amelyek a megisme-
rés fogalmdban a kozlésen, jelzésen, rogzitésen kiviil szerepet jitszanak: a munkdval, az
ideoldgidval, a tdrsadalmi viszonyokkal val6 egybetartozas tényezgitdl. Hiszen a sajdtos
jelfunkcio is éppen ezeknek az 6sszefiiggéseknek a jelzését jelenti, s csak ezekbdl vezethetd
le. (Ezt a hibdt nem semlegesitheti a ,,mogottes” tényezok ,,pragmatikai’, szocioszemioti-
kai stb. keresése sem: kovetkezmények, , felépitmények hibds szuverenitdssal kiépitett
rendszerét nem lehet a létrehozé okok lényegi rendszeréhez utélag hozzitérsitani, egy
dllandé dialektikus mozgast kész strukturdk megfeleltetésével kimereviteni.)

Nem tekinthetd véletlennek e tudomdnyok felfutdsa a k6zelmiltban; nem tekinthetd
véletlennek, hogy a pozitivista ideoldgia éppen a strukturalizmussal tudta magdt meguji-
tani szdzadunk kozepén. A tudomdny legszakmaibb kérdésfelvetései is elszakithatatlanok
(ha helyesen értjiik) a tarsadalmi mozgdsoktcél és érdekekt6l.

A polgiri tirsadalom legijabb kori fejlédésének sziikségszerli kovetkezménye ennek a
kutatdsi szempontnak a megjelenése: a t&kés fejlédés dllammonopolista szakasza az dllami
tevékenység mindenbe behatolé organizdlé mechanizmusainak tulsilya a fejlédés mozgi-
sainak konzervdlé felépitmény-szerkezetekbe merevedése kovetkeztében kozvetlen él-
ménnyé is tette a tdrsadalom (,;mechanikai” értelemben vett) szerkezeti tényezGinek
hatdsait, s ez a polgdri ideolgidnak uj alkalmat adott arra, hogy a tdrsadalom lényegi
miikodésének Osszefiiggéseit elleplezze, 1étrehoz6 gazdasagi, tarsadalmi okaiktol elszakitsa
ezeket a felépitményeket.* A pozitivista ideolégidkat alkoté komponensek kozott itt
tehdt az elidegenedés (j varidnsa mutathaté ki: miutin a marxizmus mdr feltirta a
tarsadalom rendszerszerii Osszefiiggéseit, most ezeket a rendszereket Ontorvényiisitik,
absztrakcidvé vdltoztatjak. (Olykor még hivatkozvin is a marxizmusra, azt, mint a struktu-
ralista médszer egyik elsS jelentkezését interpretdlva.)

Az alaptOrvényektdl valé elszakitds tendencidgja még ,tovibb is fejlédott” a polgdri
ideolégidban a szemiotikai szemlélet elterjedésével; nyilvanvald, hogy ha a szerkezetek
kialakuldsdt nem érthetjiik meg az ket létrehozé tdrsadalmi mozgdsok megkeriilésével, a
jelek miikodését meg csak a jelzésekben tikkroz6ds szerkezetek miikodésébdl magyariz-
hatjuk. (Ezt az djabb pozitivista mddszert az dllammonopolista kapitalizmus fogyaszt6i
modelljének eltérbe keriilése, az ezt szolgilé reklimmanipuldcid, s a tomegkommunik4-
ci6s eszkozoknek a rekldmmanipuldcioban betoltétt szerepe magyardzza.)®

A dolog azonban nem leegyszer(isithetd. A strukturalizmus és a szemiotika is csak tgy,
csak azért terjedhetett el ndlunk is, mert a szocializmus jelenlegi szakaszédban felmeriilé
szitkségletek kilégitéséhez lehet kozelebb 1épni dltala. Hiszen, mint emiitettiik, a marxista
térsadalomtudoménynak mind égetSbb szilksége van az egyén tudata és a tirsadalom
mozgdsai kozti kozvetit Srendszerek milkodésének pontos feltdrdsira. A kiilonbozd struk-

*Igen tanulsdgos errdl pl. J.-P. Sartre és M. Foucault interju-vitdja (1966, 1968) (magyarul: 1d. az
emlitett ,,Strukturalizmus” c. kiadvinyban).
STaldn a legjellemzGbbek: R. Barthes munkdi (kiilondsen: ,,Mythologies”’; ,,Systeme de la mode™;

ill. magyarul: ,,Vélogatott irdsok”, Eurépa, Bp. 1976; tovdbba: U. Eco (magyarul: ,,A nyitott mi”, Bp.
1977); M. Bense irdsai stb.
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turdk, szerkezetek, illetve a jelrendszerek kutatdsa fontos adalékokat adhat, s adott is mar
ezen kozvetitd szférdk miikodésér6l; igazi haszna e kutatdsoknak nyilvan azokban az
esetekben van, amikor a struktdrdkat, vagy éppen a jel-mechanizmusokat a tirsadalom
Osszmiikodésében elfoglalt helyiik alapjdn, meghatdrozéik és meghatdrozottsigaik pontos
figyelembevételével targyaljak.

Visszatérve kiindulé kérdésiinkhéz, nyelv és esztétikum oOsszefliggésének vizsgilatd-
hoz, az emberi megismerésben jdtszott szerepiik az, amelyben e komplexusok lényegiik
szerint érintkeznek, ebben litjuk azt a funkci6t, amely sajdtossdgaikat meghatdrozza. Ha
marmost nem akarunk a vizsgdlatban elszakadni a tarsadalmi alapokoktél, célszerd a két
komplexus genezisét, pontosabban osszefiiggésiik genezisét megvizsgalni, vagyis azt, hogy
e két eszkoz hogyan vilt a megismerés eszk6zévé az ember szdmdra, (helyesebben
forditva:) az emberi megismerés kialakuldsa hogyan fiigg Ossze ennek a két eszkoznek
kialakuldsdval; s ebbdl lehet azutin tovibblépni a kovetkezd kérdéshez: hogy tehdt
miképpen szolgdljdk az ember megismerS tevékenységét ezek az eszkozok, hogy mi is a
valédi koziik egymashoz.

*

Az esztétikum sajitossigai koziil véleményiink szerint az a leglényegesebb, hogy ez az
egyetlen eljirds az emberi gyakorlat kiilonb6z6 médszerei koziil, amellyel barmely jelent-
kezd jelenségbdl kozvetleniil a jelenségben megnyilvanulé 1ényeg megismeréséhez jutha-
tunk. Ahogy pl. Lukdcs irja ,,Az esztétikum sajitossdgd”-ban: ,Mig mdsutt mindeniitt a
jelenség és 1ényeg kozott fesziiltség uralkodik . . . a mimetikus képz6dményben a jelensé-
get ugy formdljdk ki, hogy éppen kozvetlen jelenségszer(iségében véljon a 1ényeg hordo-
z6java.”® '

(Persze, ez a kozvetlen egybeesés csak ugy értelmezhetS helyesen, ha magdt a ,,lényeg”
sz6t is megfosztjuk misztikus tartalmatél.)

Minden, az ember szdmdra jelentkez? jelenséget 1ényegében hiarom meghatirozé kom-
ponens kozos determindltjdnak tekinthetiink:

1. Minden dolog anyagi természet(i, minden jelenség az anyag miikodése;

2. Minden emberi érzékletben, észleletben, képzetben, gondolatban stb. (azaz minden,
az ember szdmdra elképzelhetGen) jelentkezd targy csak tdrsadalmi-torténeti meghatiro-
zottsdgban jelentkezik, az egyes ember szdmdra csak azon keresztiil van, hogy a tdrsa-
dalom szdmdra van. (Minden tudoményos felfedezésrél, gondolatrél, az anyagrdl alkotott
bérmely ismeretr6l, a pszichikum minden tényez8jérdl kimutathaté tarsadalmi-torténeti
természete, a tdrsadalom mozgisinak azon OsszetevSi, melyek az adott jelenség torté-
nelmi éppigylétét meghatdrozzik);

3. Minden jelenség valamely egyén szimdra valé jelenség, mindig valakinek jelentkezik,
ennélfogva a jelenség természete, az ember-szdmdara-valéva vildsa mindig osszekapcsolddik
a jelenség észlelGjének, létrehozéjanak sajitos személyiségével.

Kovetkezésképpen minden jelenség anyagi, tirsadalmi és szubjektumhoz kapcsol6do
természetii egyszerre. Minden emberi jelenség lényegét ebben a hirmas meghatdrozottsag-
ban ragadhatjuk meg. Minden emberi jelenségét, hiszen ez a hdrmassig éppen az emberré
véldssal jon létre.

¢ Lukdcs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajitossiga”, I, 386.
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Az emberi torténelem kezdetén — pontosabban a torténelem el6tti, de mar emberi
korban — az ember semmilyen tevékenységében nem vdlt kiilon az anyagi, a tdrsadalmi és
a szubjektiv komponens. Az dllatlét és az emberi 1étezés mezsgyéjén még emocionilisan
szervezett egységben ldttuk a viligot, ingeregyiittesek felhGjének differencidlatlan kozepé-
bél. Az dllat tulajdonképpen kettGs meghatdrozottsigban létezik: az anyagi determinans
és a fajspecifikus torvények meghatdrozé hatdsai szabdlyozzdk az egyed viselkedését.
Individualitds és ,tarsadalmisig” az dllat szdmdra nincsen, mind az egyed, mind pedig a
csoportban €16 dllatok ,tirsadalma” az anyagi torvényeknek és a fajta-dllandéknak
aldvetve miikodik, egyikilk sem meghatdrozoként. Egyed és nem ilyen értelemben
»-néma”. Az emberré viliskor a fajspecifikus torvények rendszere dontd dtalakuldson
megy 4t, ,kettéhasad”, s létrejon a két Gj meghatdrozé szféra, a tarsadalmisdg és az
egyéniség, mint Ontorvényl rendszer, a tdrsadalmisig hozza létre az egyéniséget, a
nem-néma tdrsadalmisdg viszont csak az egyéniség kialakuldsaval képzelhetd el; a fajspeci-
fikus tényezd az embernél éppen ez a két szféra lesz, a véltozatlan fajta-dllandok,
,»0sZtonok” helyett.

A munkit, amely ezt az emberi specifikumot kialakitja, természetesen nem foghatjuk
fel egy elszigetelt egyén munkdjinak. A munkdt mdr legels6 jelentkezéskor termelésnek,
azaz az emberi kozdsség-tarsadalom egyiittmiikodésének kell felfognunk: a fajspecifikus
dllandoknak engedelmeskedd lény csak gy tud szembefordulni a természettel, hogy
el6sz0r természeti meghatdrozoi kozé emeli sajdt tevékenységet is; a kezdeti munka
egyuttal még éppoly természeti, ,,0sztonszer(i” viselkedés, mint a tobbi dllati tevékenység,
tehit az egyed semmiféle killondllésiggal nem bir benne, szdmdra tirsadalmisdga és
egyedisége még teljesen egybeolvad a természeti meghatdrozékkal. A munka azonban
egyre kifejezettebbé teszi az ember aktiv szerepét, ezaltal kifejleszti a tirsadalmat (s ezen
keresztiil az egyént is) és szembehelyezi a természettel. Az emberré valds tehdt szempon-
tunkbdl Ugy jellemezhets, hogy bdr a determindl6 tényezdk egységben, differencidlatlanul-
jelentkezése kezdetben fennmarad, de tartalma az 4llatéhoz képest dontSen médosul: a
tdrsadalmisdg és egyéniség megjelenésével boviil.

Egyszerre éllitjuk tehdt, hogy az emberré valds kezdetén nem vilt még kiilon az egyéni
a tarsadalmibél, s azt, hogy az emberi specifikum éppen a tirsadalmisdg és egyéniség
egyiittkeletkezése (ebben a vonatkozdsban). Ez azonban nem ellentmond4s. Tdrsadalom és
emberi egyén egyiitt keletkezik, azonban a korai szakaszban az egyén annyira még nem
vélt egyénivé, hogy 6ndllénak fogja fel magit, szembedllitva-kiilonvilasztva (kdzosségét Sl
és a természettdl); de annyira mdr Ondllonak kell lennie, hogy immdir nem 0sztonds,
fajta-dllandéknak engedelmeskedd, hanem szitudciéhoz alkalmazkodo dontéseket is meg-
hozhasson, s annyira mdr tdrsadalminak (ami ezen egyediség mdsik oldala), hogy ezt az
egyéni tapasztalatot az egész k6zOsség tapasztalatakeént tehesse meg.

Es itt ragadhatjuk meg a nyelv lényegét is. ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv
maga a gyakorlati, mis emberek szdmdra is 1étez3, tehit a magam szdmdra is csak eziltal
létezG valGsagos tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a mds emberekkel valé érintkezés
sziikségletébsl, kénytelenségébsdl keletkezik. Ahol viszony létezik, ott az szamomra
létezik, az dllat nem ,viszonyul semmihez, és egyiltaliban nem viszonyul. Az dllat
szamdra masokhoz valé viszonya nem viszonyként létezik. A tudat tehdt mdr eleve
tarsadalmi termék, és az is marad, ameddig emberek egydltaldban léteznek. A tudat
eleinte természetesen csupdn a legkozelebbi érzéki kornyezetrdl valé tudat, és a maga
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tudatdra ébredd egyénen kiviili mds személyekkel és dolgokkal val6 korldtolt 6sszefiiggés
tudata; egyidejiileg tudata a természetnek,amely kezdetben teljesen idegen, mindenhat¢ és
megtiamadhatatlan hatalomként 1ép szembe az emberekkel, amelyhez az emberek teljesen
allati m6don viszonyulnak, amely félelmet ébreszt benniik, mint az dllatban, és ilymédon
a természetnek tisztdn dllati tudata ... — éppen azért, mert a természet még alig ment 4t
torténelmi médositdson; mésrészt megvan annak a sziikségszeriiségnek a tudata, hogy a
kornyezs egyénekkel kapcsolatba kell 1épni, annak a tudatnak kezdete, hogy az ember
egyaltaldban tdrsadalomban él. Ez a kezdet éppolyan dllati, mint e fok tdrsadalmi élete
maga, pusztin csordatudat, s az ember itt a birkitdl csak abban kiilonbozik, hogy tudata
helyettesiti az Osztont, vagy hogy Osztone tudatos... Itt, mint mindeniitt kivilaglik
természet és ember azonossiga olymédon is, hogy az embereknek a természethez vald
korldtolt viszonya megszabja az emberek korlitolt viszonyit egymdshoz, és egymdshoz
valé korldtolt viszonyuk a természethez valé Korldtolt viszonyukat. E birkatudat, vagy
torzsi tudat tovabbi fejlédése és kialakuldsa a termelékenység fokozéddsdnak, a sziikségle-
tek szaporoddsdnak és a mindkett$ alapjaul szolgdlé népességszaporulatnak a kdvetkez-
ménye. Ezzel kifejlédik a munka megosztdsa . . .7

Az dllatvildg jelzései a faj dllandé reakcidi a kornyezet ingereire, az emberi jelen-
téseknek a tirsadalom tapasztalatait kell az egyén tapasztalataival dsszekotniok, illetve az
egyén tapasztalatait a tarsadaloméival. A jelentés az ilyen értelmii kozlés kisérdje; az allati
érzelemkifejezésnek nem tulajdonithatunk jelentést (nem jelent, csak jelez), a jelentés
feltételez valamit, amit jelent. ] )

Az illati jelzésrendszerekr6l levald nyelv tehit a tudat médosuldsdnak kisérGje, ahogy a
tudatban a fajta-dllandék determindld szerepét a tdrsadalmi és egyéni determindcié veszi
4t, ugy a jelz6rendszer \ij meghatdrozGja ennek megfelelSen az objektummal (kezdetben
még azonositva) szembehelyezett tarsadalmi és egyéni szubjektivitds lett.

Hockett nyelvész-antropolégus® megfogalmazasa szerint akkor jelenik meg az emberi
megismer$ tudat, s vele a nyelv, mikor az illatvildgban az ,,0szton”-meghatédrozék folytdn
mindig egyértelmii (egyértelmiien pozitiv vagy egyértelmiien negativ) ingerkomplexusok
valamiképpen Osszekapcsolédnak ellenkezd ,.el6jeli” ingerkomplexusokkal (pl. vadalla-
tok sorozatos legy6zése kovetkeztében a vadillat olyan ingerkomplexusban jelentkezhe-
tett az ember szdmadra, amelyben a félelmetesség és az dllat tapldlék-volta egyszerre jelent
meg, s igy egyszerre birt vonzé és taszito érzelmi toltéssel). A nyelv vonatkozasiban ez
azt jelenti, hogy az elemi viszonyuldsokat jelzS differencidlatlan jelzések elemei ezen
Osszekapcsolodds kovetkeztében kombindlodnak. Hockett dgy fogalmazza ezt meg, hogy
ha pl. egy ABCD prehumdn hangjelcsoport jelentése a félelem, s az EFGH-¢ a taplalék, az
emberré viliskor ABGH, ill. EFCD jelkombindcié vélik lehet6vé. Ez az 9sszekapcsolodasi
mechanizmus fejlédik azutédn az emberi nyelvben, ,,a nyelv mind erGteljesebben megnyi-
latkoz6 sokrétiiséggel rogziti a megismerést és fejezi ki a 1étezd objektumok lényegét,
olyan eszkoz tehdt, amely e tdrgyakkal kapcsolatos sokréti és valtozé emberi magatartds-
médok kozlésére szolgil, ellentétben azokkal a gyakran pontosan kifejlett jelzésekkel,

"Marx és Engels: ,,A német ideoldgia”, Magyar Helikon, Bp. 1974, 3839,
8C. F. Hockett—R. Ascher: ,,Az emberi forradalom” (magyarul: a ,,Munka és emberrévilds” c.
antoldgidban, Kossuth, Bp. 1972, 291-331).
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amelyeket az dllatok adnak egymdsnak, s amelyek bizonyos életfontossigu konstelliciok-
ban mindig visszatérd rdgzitett viszonylatokat tovabbitanak® ®

Ha ezt kiegészitjik Bunak szovjet antropolégus'® eredményeivel, latjuk, hogy az
emberi megismerésnek ez az elsG aktusa hogyan fiigg 6ssze a munka kialakuldsdval. Bunak
hdrom fézisra bontja az éllatt6l az emberig vezetd utat. Az elsGre még az dllati tudat
jellemzd8, minden szitudcionak az az Osztonszerien egyértelmii emocionalitisa, mely nem
teszi lehet&vé két ellentétes inger Gsszeborondldsdt. A mdsodik szakaszban jelenik meg a
munka els6 csirdja, bizonyos mozgdsfazisok oOsszekapcsolédnak egymdssal, de az ered-
ménnyel nem. Itt még nem uralja az emberi tevékenységet a célszer(iség, de itt kezdenek
lebomlani az automatizilt mozgdslancok, hogy olyan kapcsolatoknak adjdk 4t helyiiket,
melyeket mdr az ember ,,6nkénye” irdnyit. E szakaszt még nem nyelv, hanem felkidltdsok
kisérik. Ezek mint kozlések még nem nevezhetdk ,,tartalmasaknak”, de mar masok, mint
az 4llati jelzések, bizonyos értelemben az ,.emberi forradalom” izgatott és 6ntudatosodé
dinamikdjdnak érzelemkifejezései. Az e korbdl szirmazé Osszevissza pattintott kileletek-
kel szemben a harmadik fazisban mar hellyel-k6zzel egyformara alakitott koveket tald-
lunk: ez médr az alak képzetének motoros aktusokkal vald Osszekapcsoldasat jelzi, a
fogalmisdg megjelenését: e szakaszt mdr egytagi szavak kisérték.

A nyelv szerepe tehdt kialakuldsitl kezdve az, hogy az ember szimdra jelentkezd
dolgokat, mint dolgokat rogzitse, az emberrel szembedllitva, mint objektumokat ragadja
meg. Az Osi ember szdmdra azonban maga a kozlendd, a kifejezni kivint dolog is
differencidlatlan. Mivel tudatidban az anyagi-természeti, a tdrsadalmi és az egyéni még
teljes egységben, egyetien meghatdrozoként érvényesiil, igy a jelenségek, a dolgok felfogi-
sdt is ezen hdrom determindns egysége jellemzi. Pl. a kalapdldsra haszndlt k6 zuhandsdban
az Gsi ember egyszerre ,,ismeri meg” a k& anyagi természetét, sajit karja hasznosithaté ké-
pességerejét, tehdt az adott mozgdsban résztvevs szubjektiv elemet, és a mozgds tarsadalmi
hasznossdgdt, amelytdl sajat érdeke még egyiltaldin nem vélt kilon. Minden csak mint
sajit tevékenysége jelentkezik szdmdra, de ebben a sajit tevékenységben még nem vilt
kiilén, hogy mi ebbdl a targy, mi a tarsadalmi, és mi az egyén sajdtsdga. (A kissé késGbbi
hiedelmek a tdrgyi dolgokba egyéni ,Jelket” képzel6 animizmus, a kozosséget-tarsadalmat
vaddszata tdrgydval 6sszekapcsold-azonosité totemizmus; az egész mdgikus viligkép ma-
gyardzata éppen ebben az eredeti szemléleti s ennélfogva jelentésbeli differencidlatlansdig-
ban van.)

A tevékenység eredményét az ember kozvetleniil hasznositotta, igy kezdetben csak
magira a tevékenységre kellett koncentrdlnia, eredménye, mivel § maga (illetve k6z0s-
sége) haszndlta fel, nem valt killon megismerés targyava. A nyelv. ezen korai dllapotdban a
nyelvben rogzitett jelenségek tehdt nem targyak, hanem a munkavégzd egyén és tdrsa-
dalom, a munka és a munka tdrgydnak egybefoglalo képe. A kezdeti nyelvi alakzatok nem
dolgok nevei és nem igék, hanem nomenverbumok, olyan alakok, amelyekben a tevékeny-
" kedd és tevékenysége, a tevékenység és terméke nem vilik kiilén. (Mai nyelviinkben is
Orzi ezt az eredeti egységet, pl. a ,nyom”, a ,les” és szdmos &si sz6td.) Kiilonféle
vizsgdlatok bizonyitjik ezt az eredeti egységet ige és targy, alany és dllitmany stb. kozott

° Lukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 16t ontolégigjardl”, 11, 139. (Kiemelés: K. 4.-K. G.)
1%V, V. Bunak: A gondolkodds és a nyelvi képesség fejl6dési szakaszai és kutatdsuk utjai
(magyarul: ,,A nyelv keletkezése” c. kotetben Kossuth, Bp. 1974, 259—285.).
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az emlitett antropolégiai kutatdsoktol a leird nyelvészet legmodernebb kovetkeztetéseiig:
(Zsilka Janos izgalmas rendszere a nyelv bels§ mozgdsit végigkovetve 16pésr6l 1épésre a
forrasig — ebben a kérdésben — ugyancsak erre az eredményre jutott: a nyelv kulcsele-
méiil a hagyomdnyos alany és allitmdny helyett a zdrgyat illitja, hogy a rendszer mozgdsit
megragadhassa: megéllapitja, hogy a tirgy el6szor gy jelenik meg, mint név, melynek az
ige a tulajdonsdga. Kimutatja, hogy tirgynak és eszkoznek is kozOs eredete van a
nyelvben, s csak késobbi fazisban vidlnak kilén. Kimutatja, hogy kezdetben a cselekvd és
eszkdz is Osszefonddott, tehdt végiil is megkapjuk azokat a nomenverbumokat Ssformaul,
amelyek egyszerre jdtsszdk alany, dllitmdny, tirgy és eszkdzhatdrozd szerepét az elsd
tipusu akci6 kifejezésére.)! !

De 6rzik az 6si dllapot nyomait mitoszok és hiedelmek is, amelyek nem is volndnak
érhetGek, ha nem tételezziik fel az emlitett tényezSk differencidlatlansigat létrejottiik
idején.

Ez az Gsi nyelvtani egység, szubjektum €és objektum egysége persze az embert meghata-
rozé tényezSk harmassiginak (ill. e tényezSk kezdeti szétvdlatlansigdnak) kovetkezmé-
nye a nyelvben, ez adja azt a képességét, sajatossdgdt, amit Lukdcs gy hatdroz meg, hogy
»a nyelv egyardnt kozvetiti a tdrsadalom természettdl folytatott anyagcseréjét, és az
emberek egymadskozti, tisztdn tarsadalmon beliili érintkezését, mig szimos mds komplexus
hatdsa pusztan e két teriilet egyikén alapulhat . . .”1?2

A nyelv tehdt fejlédésének elsé dllapotdban kozvetlen egységben ragadta meg a harom
determindlé tényezGt a jelenségekben, az emberi tevékenységekben, s igy szubjektivitds—
objektivitds, cél és targyisig, ok—okozat, jelenség és lényeg kiilonvélasztdsa sem tortént
még meg.

A tovdbbi fejlodés azonban az emberi tudat s ennek kovetkeztében a nyelv fokozott
differencidléddsahoz vezetett. A fejl6dés ezen szakasza, amely a nyelv tdrténetének
mdsodik, s voltaképpen mdig is tarté szakaszdt jelenti, a tobblettermék létrejottével
kezd6dik. A munka tirgya, amint folszabadult a kozvetlen fogyasztds alol, s termékké
véltozott, egyuttal kilonvalt létrehozdsa folyamatdtél, de éppen ez az elsG elidegenedés
kellett ahhoz, hogy a targy a megismerés targydvd lehessen. Az ,,Gseredeti” emberi 4llapot
megOrzése a fejlédés lehetetlenségét jelentette volna, a mai értelemben vett fogalmi nyelv
és tudat kialakuldsa sem lett volna lehetséges, ha megmarad az eredeti ,szinkretikus”
fokon. A munka térgya igy kilénvalik a tevékenységtdl, individualizdlédik, kivalik ,hdtte-
rébdl”, elkiiloniil kapcsolatrendszerébdl, kiils6vé lesz . .. s a termelés fejlédésével ez a
folyamat folytatddik egyre finomabb megkiilonboztetésekkel: ami tegnap ,,tdrgy” volt, az
ma hattérré” viltozik stb. A tirsadalom és a termelés lehetSségeinek bonyolultabba-
Osszetettebbé és gazdagabba vildsa kovetkeztében igy vilik mind bonyolultabb4, differen-
cidltabba és gazdagabbd a tudat s a nyelv. Az ember ebben a folyamatban viltoztatta az
elkiilonitetlen természeti 1étet tagolhatd, emberi tudat iltal ellenSrzott teriletté. Minden
4j taldlmény, technika, 1j fogalom; a dolgok 6sszekapcsoléddsi lehetdségeinek bonyolodésa
jj viszonyok jelolését teszi sziikségessé, s igy uj nyelvi szerkezeteket teremt; minden dj

'17silka Jinos munkdi: ,,A magyar mondatformdk rendszere és az esetrendszer”, Bp. 1966;
»Nyelvi rendszer %s valésdg”, Bp. 1971; ,,A nyelvi mozgdsformdk dialektikdja”, Bp. 1973; ,,A jelentés
szerkezete”, Bp. 1975 (valamennyi az Akadémiai Kiad6ndl jelent meg).

121 ukdcs Gyorgy, id. md 11, 207.
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szempont ij minSségelnevezés a nyelvben; minden uj kategéria a tdrsadalmi valtozasok
szerkezeti kovetkezményeit rogziti.

Nyelvnek és tudatnak ez a fejlédése megbontotta az emberi jelenségeket meghatarozé
hirom tényez$ egyszerre-érzékelését is. A munkatermék Kkiilonvdldsa kialakitotta az
emberi tudatban azt, hogy a dolgokat individualiziltan, ,,dolgok”-nak ldssuk, és kiilonva-
lasszuk ne csak hitteriikt6l, de létrehozgjuktdl, ill. 1étrehozasuk folyamatdtdl is. Ez az
individualizalédas azzal is jart, hogy a dolgok kilon4ll anyagi létezGkként tudatosultak, s
anyagi természetiik egyre differencidltabb vizsgdlatdn keresztiil az anyagi meghatirozott-
sag tudatossd, s kiilon vilt. Eppen ezdltal valt lehet&vé, hogy az ember az anyag térvényeit
megismerhesse, és segitségilkkel az anyagnak, hirom determindl6ja egyikének, mindin-
kabb uravi lehessen.

A munkamegosztds kialakulisa és ezzel pirhuzamosan a fenti tdrgyi individualitds
felismerése az embert magit is raébresztette individualitdsira, és ezzel vilt lehet6vé az
egyén, s ezen keresztiil az ember megismerése, tudatossd s kiilonvilt az ember személyi
kiilonossége, meghatdrozottsdga is. S ezzel vdlt lehetévé az, hogy az ember a létnek a
variabilitast legcélszeriibben kihasznild, személyre-differencalt formdjat élhesse, s eziltal
az egyéni viltozdkat is uralma ald hajtsa.

Azzal pedig, hogy a tdrsadalom elszakadt az egyéntdl és munkdjatél, ,kilsGvé-ide-
genné” vilt szdmadra, egyvttal a tirsadalmi determindciét is tudatossi-, s kiilonvilasztotta
az anyagitél és egyénit6l. Ez tette lehet6vé, hogy a tdrsadalom fejlédése elvezessen
»magdértvalosigdig”, hogy az ember a tirsadalom lehetdségeinek is tudatos tervezdjévé,
irdnyit6javd valhasson.

A hiarom meghatdroz6 kiilénvaldsa tehdt feltétele volt annak, hogy az ember uralma al4
hajthassa Gket. A kiilonvaldsnak azonban negativ hatdsai is voltak, mely hatisokat az
elidegenedés kiilonbozd fajtdinak leirdsdval szoktdk jellemezni. A nyelv vonatkozisiban e
kiilonvélds hitranydt abban lathatjuk, hogy a nyelv gazdagoddsa, differencidlédasa érdeké-
ben elvesztette azt a képességét, hogy a hirom determinilét kozvetleniil egyszerre
tikkrozze. KifejezGeszkozei vagy anyagi, vagy tdrsadalmi, vagy szubjektiv tulajdonsig,
fogalom stb. jelzésére szolgdlnak. Jelenség és lényeg kozvetlen egylitt-észlelésének képes-
ségét is azért nem tudja gyakorolni iltaldban a tudat, mert vagy egyik vagy mdsik
meghatirozé vonatkozdsaban vizsgdl.egy jelenséget, s nem a hdrom tényezd egyiitthatdsa-
ban, ami az adott dolog lényegét jelentené.

(A hamis tudat valamennyi formdja e kiillonvdlasztottsig jegyében fogant; a kiilénbdz6
irdnyzatok egy-egy determindns abszolutizdldsdval prébaljak leirni a vildgot: a mechanikus
materializmus mindent az anyagi meghatirozéra, a szubjektiv idealizmus mindent az
egyéni meghatdrozdra vezetne vissza, az objektiv idealizmus pedig a masik két tényez5t6l
kiilonszakitott, ,égiesitett™ tdrsadalmisig egyoldali dominancidjdnak megfogalmazisa. E
tudatformdk egyoldalisiga teszi aztin lehetévé dllandé6 ,,dtcsapisukat” egymdsba. A
marxizmusnak sikeriil el&szor a harom komponens Ujraegyesitése, de a hamis tudatformdk
évezredes uralma, s nem utolsésorban a nyelvi eszk6zok egyoldalisitdsa kovetkeztében a
marxizmus témeges megértése, igazdn dialektikus alkalmazisa csak hosszi és lassd
folyamat eredményeképpen érvényesiil.)

Es itt érkeztiink el ahhoz, hogy az esztétikum szerepét, a megismerés eszkozei kozott
elfoglalt sajitos helyzetét, s a nyelv fent vizolt természetéhez valé viszonydt meghatdroz-
hassuk.
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A nyelv alakuldsa koveti a tdrsadalom viltozisait, az emberi tudat fejlSdésének
mozgdsai szerint boviil. Ez a folyamat azonban kordntsem egyenes vonald. Az dj jelensé-
gek, s éppen ezt jelenti jdonsdguk, mindig az addigi tapasztalatokkal val6 fesziiltségben,
ellentmonddsban jelentkeznek, s az emberi tudatnak meg kell birkéznia djra meg ujra
azzal a feladattal, hogy ezeket a fesziiltségeket és ellentmondésokat feloldja, s az 1j inger dj
tapasztalattd viltozzék. Ahhoz pedig, hogy egy dolgot be tudjunk épiteni tapasztalataink
addigi rendszerébe, a dolog Onmagédban vett lényegét kell ismerniink, ez pedig, mint
lattuk, nem egyéb, mint anyagi, tarsadalmi, és az egyén-szdmdra-valé sajitossigainak
eredGje. A hétkoznapi tudatban, mint littuk, az osztdlytdrsadalom sordn kiilonszakadt a
harom teriilet. fgy kozvetleniil nem vagyunk képesek arra, hogy az j dolgok ,,lényegét”
azonnal megragadjuk. Minden dolog dsszefiiggései végtelenjében létezik, s a végtelent
(rendelkezziink barmennyi ismerettel is) nem tudjuk ,,atlétni”, s igy nem tudjuk az adott
jelenség pontos, mindhdrom determindltsiga szerinti helyét kozvetleniil kijeloini a vi-
ligban.

Az esztétikum szerepe éppen itt 16p be. Az esztétikum létrehozisa az egyetlen olyan
tevékenység, amelynek terméke nem veszti el meghatarozottsdginak harmassagit. S igy az
egyetlen olyan tevékenység, amely a hdrmas meghatdrozottsig tudatdt dllandéan fenn
tudja tartani, dllandéan ,,dtéleti”’. Hogyan lehetséges ez?

Minden emberi termék, mihelyt elkésziil, a létrehozé szubjektum jellegzetességeit
tovibb nem képviseli, elveszti azt a meghatdrozét, ami hirmas determindltsiginak egyik
tényezGje, még akkor is, ha a mdsik ketts (anyagi minGsége és tarsadalmi szerepe) vilagos
marad. (Rendszerint azonban ezek egyikét is elfedik az elidegenedés hatdsai.) Az esztéti-
kai jelenség létrehozdsa azonban mindvégig tartalmazza az egyéni determindns jegyeit is
(még akkor is, ha a 1étrehozé egyén ismeretlen; ha kollektiv alkotdsr6l van szé, ez az
egyéni determindnsok szintézisének tekinthet8). Az esztétikum igy, ebbdl a szempontbél
nem esik az osztalytirsadalom elidegenedéseinek uralma ald, s a hdrmas meghatédrozottsig
tudatdnak helyredllitisa elStt, melyet csak az osztdlytirsadalom végleges megsziintetése,
elidegenit hatdsainak lekiizdése tesz majd lehet$vé; az osztilytarsadalmak korszakdban
az esztétikum e hdrmas egység tudatositdsinak egyetlen eszkoze. Ezt jelenti fent megfo-
galmazott sajitossiga, hogy kozvetleniil képes a jelenségekben megnyilvinulé lényeg
megragaddsdra.

Az esztétikum fontos szerepe a megismerésben tehdt, hogy a nyelv differencidlé
mikodésének dllandé korrekcidjaként jelezze a hiarom meghatirozé tényezd egységét. De
mialtal vélik az esztétikai tevékenység alkalmassd erre a szerepre? Mi 4ltal tartalmazza az
esztétikai tevékenység terméke létrejotte harmas meghatarozottsigit, mikor minden maés
emberi termék elveszti azt?

Az esztétikum egyrészt annak koszonheti ezt a tulajdonsigit, hogy létrehozdsdnak
mindig konfliktus-felold6 szerepe van. Az ember mindig olyankor hoz létre esztétikai
-alkotdst, (s az esztétikai élményt is alkotasi folyamatnak érteimezhetjiik), amikor vala-
mely j jelenséggel taldlkozik, s azt nem tudja semmiképpen sem elhelyezni tapasztalatai
addigi rendszerében, az esztétikum-alkotds folyamata mindig ennek a konfliktusnak a
felolddsdra irdnyul, s mindig addig tart, amig a konfliktus fel nem oldédik, amig az egyén
az Uj élményt el nem helyezte valahogyan addigi tapasztalatainak rendszerében. Mivel az
esztétikai alkotds tartalma ez a konfliktus-lekiizd6 folyamat, igy a létrehozott ,termék”
tartalmazni fogja, hiszen ilyenkor az ember ezt teszi alkotdsa targydvd, az egyénnek azt az
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dllapotat, amelyben konfliktusba keriiltek az addigi tapasztalatok az ujakkal (s igy az |
egyéni meghatdrozét), de az egyén tapasztalatai mindig tdrsadalmitapasztalatok,az egyén
csak azt tudja tapasztalni, ami sajat tdrsadalmi dllapotdnak megfelel (s igy bekeril a
tarsadalmi determindans is). Az pedig természetes, hogy a konfliktust kivdlté Gj tapasztalat
anyagi természete is eltér az ismertektdl (igy sziikségképpen az esztétikai folyamatnak
vélaszt kell adnia a megragadott jelenségek anyagi min8ségérdl feltett kérdésre is). Az
esztétikai eljards sajatossdgt tehat az hatdrozza meg, hogy a feldolgozott jelenség deter-
mindnsait nemcsak beleviszi a feldolgozdsba, hanem tdrgydvd is teszi, hiszen éppen az
érdekli, hogy az adott jelenség miért és hogyan keriilt konfliktusba az anyagrél-volt
ismeretekkel, az egyéni szubjektum dllapotdval és a tirsadalommal. Mivel a konfliktust
kivalté jelenséget akkor ragadja meg, mikor mind a tdrsadalom, mind az egyén szimdra
aktualis valésiggd lesz, igy uj ismeretet jelent anyagi természete, anyagi sajatossiga
kozvetleniil egyiitt-jelentkezik tdrsadalmi szerepének és az egyén szdmdra valé szerepének
jelentkezésével s ezért egyuttal jelent Gj tdrsadalmi ismeretet is, és az egyénnek egy 0j
képességérsl valé ismeretét is. (Tudniillik az \j ismeret elsajdtitdsa, egy Uj viszony létre-
jotte, az egyénnek egy uj képességét is jelenti.)

A nyelv megtanuldsa az egyén tapasztalati alapjit kozvetlenill a tdrsadalom addigi
tapasztalatrendszerébdl épiti fel; a nyelv esztétikai kezelése pedig az dllandd uj és uj
egyéni tapasztalatok lényegét épiti hozzd ehhez a tapasztalat-rendszerhez. Eppen aziltal
vdlik az egyéni tapasztalat ezen esetekben az Osszemberi tapasztalatrendszer aktiv alkotd-
részévé, mert a szdmdra jelentkezett jelenséget ,lényege” szerint tudta megragadni. A
nyelv tehdt (az esztétikum mikodésében) mindvégig megGrizte azt a képességét, hogy a
jelenségeket hdrmas meghatdrozottsigukban tiikrozze, de minthogy a vildg dezantropo-
morfizdlé leirdsdban e hdrmassigrol le kellett mondani, igy a torténelem sordn a hdr-
massag tiikkrozése kiilon korrekcios rendszer, az esztétikai megismerés feladatava valt.

A tdrsadalom minden egyes egyént felépit sajit tapasztalatrendszerébél, az egyének
pedig egyenként taldlkoznak a vildg jelenségeinek a tdrsadalom szdmdra lehetséges
konfliktusaival; s akik esztétikailag feldolgozzdk ezeket a jelenségeket, feloldjdk a sajat
tapasztalataikban az 1ij miatt 1étrej6tt ellentmondadst, s ezzel hozzdjrulnak ahhoz, hogy a
tdrsadalom tapasztalatrendszerében keletkezett konfliktus régi és j ismeret kozott fel-
oldédhassék. 4 nyelvi és az esztétikai gyakorlat igy dllanddan egymdst hozza létre, a
nyelybe épilé tapasztalatok, fogalmak, viszonyjelolok stb. formdjdban a tudat kifejezs-
eszkozeivé vilnak, s igy az esztétikum anyagidt is alkotjik; az esztétikai feldolgozds viszont
egy Uj tapasztalatot ,,dekédol”, s ezdltal egy uj nyelvi elem (fogalom, viszonyjelolés stb.)
alapjdvi4 is vélik.

Nyelv és esztétikum Osszefliggését tehdt réviden tgy hatdrozhatjuk meg, hogy a nyelv a
torténelem fiiggvényében mindjobban differencidlédé emberi tudat, az embernek a
vilighoz és onmagdhoz valé viszonydnak tudata; s az esztétikum az az eszkoz, az az
eljards, amellyel e differencidlédds kozben az ember dllandéan fenntartja a szdmdra
jelentkezd vildg harmas meghatdrozottsigdnak egységét, az emberi megismerés ,,nembeli-
ségét”, de amely egyszersmind a differencidl6dds j és uj irdny4nak beinditéja is. A nyelv
maga a tudat, az esztétikum pedig a torténelmi elidegenedés mindenkori eszkoze az
elidegenedés tudati felfiiggesztésére. A nyelv az egész emberi megismerés rendszere, az
esztétikum pedig e megismerés sajdtos korrekcids eljardsa.
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(Az esztétikai alkotdst, hangsulyozzuk, tdgan kell értelmezni, amikor az ember
élményében a , lényeg” megjelenik, akkor mindig err8l az esztétikai folyamatrél van szé.
Az esztétikai mivek befogaddsa is egy ilyen ,lényeg”-megismerd folyamat, csak ott a
megismerést kozvetve, az alkoté tapasztalatinak felhasznildsival végezzilk: viszont ez
egyben kijeloli a mii-befogadas hatdrait is: csak azt tudjuk sajit megismerésiink eszk 6zéiil
hasznilni a rendelkezésiinkre 4ll6 mialkotdsok koziil, amelyeknek kivdlté konfliktusa
sajit konfliktusunkhoz kapcsolédik, s amelynek felépitése, azaz megoldaS1 eljardsa
szdmunkra is megismerd erdvel bir.)

(Maisfel6l hangsilyoznunk kell minden esztétikai alkotds nyelvi természetét is: igaz,
hogy a kiilonféle miivészetek kozege, anyaga nem a nyelv — pl. festészet, zene —, de a
benniik felhaszndlt anyag a megismerés szdmdra csak az emberi (fogalmi jellegi(i) tudaton,
tehdt a tag értelemben vett nyelven keresztiil funkcional.)

Ha a nyelvet és az esztétikumot igy két, egymast 1étrehozd, egybefon6dé rendszernek
litjuk, mely rendszerek feladata az emberi megismerés teljességének biztositdsa, akkor
léphetiink tovdbb ahhoz a feladathoz, hogy mikodésiik részleteit funkcionalitdsuk szerint
feltirjuk. A nyelv esetében azokat az eszkozoket kell megkiilonboztetniink és feltér-
képezniink, amelyek a hidrmas meghatdrozottsig nyelvi kifejezésének felbomldsa utin a
hirom tényezs tiikrozésére kiilon-kiilon kialakultak, az esztétikum esetében pedig éppen
azt a mechanizmust kell leirnunk, amely a hirom determindns egyiitt-megragaddsit az
esztétikai szférdban lehet&vé teszi. (Errdl nyert eredményeink részletes ismertetésére
azonban e cikk keretei k6zott mdr nincsen hely.) '
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