A MINDENNAPI ELET FOGALMANAK FELBONTASA *
TUDASSZOCIOLOGIAI VAZLAT

HERNADI MIKLOS

...az, hogy eldfeltételezik, egyaltalin nem
bizonyitja, hogy magdtdl értet8d6 . . .
(Max Weber: A tudomdny mint hivatds)

... meghatdrozatlan és rdkérdezés nélkiil marad
az,amit tulajdonképpen meg kellene érteni.
(Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdny vélsiga)

A mindennapi gondolkodds mindmdig a leg-
kevésbé vizsgdlt teriiletek k6zé tartozik.
(Lukdcs Gyérgy: A tdrsadalmi 1ét ontoldgidja.
Bevezetés)

Hal fedezi fel a vizet utoljara.
(K6zmondis)

1. A MINDENNAPI ELET LENYEGE
1.1. Mi nem a mindennapi élet?

Ha feltételezziik, hogy a mindennapi élet nem azonos az egyetemes emberi 1étezéssel,
elhatédroldsit mis szféraktol nem végezhetjiik el az emberi tevékenységek osztilyozasdval.
Egyiltalin: magukat a tevékenységeket sem lehet tisztdn elhatirolni egymdst6l (zene-
szerzés kozben is lehet kdvét f6zni), még kevésbé lehet Gket tartalmasan rangsorolni attél
fiiggden, hogy mennyiben korlitozédik céljuk az egyed s ezzel a tdrsadalom meg-
éthetésére, illetve mennyiben tartalmaznak e kézvetlen célon tilmutaté 6nértéket, belsd
szervezGdést. (A ;,;megélhetés” sz6t itt a 16ét- és fajfenntartss Gsszevont értelmében értjiik.)
A munkit, az emberi tevékenységek e legjelesebbikét Lukics is csak a legnagyobb
nehézségek 4rdn, és kordntsem megnyugtatéan, tudta a partikuldris, illetve nembeli
tevékenységek kozé dtfeddleg elhelyezni. Egy disszertdcié megszovegezése éppugy szolgdl-
hat kozvetlen megélhetést, mint amennyire az 4csmunka tartalmazhat O6nmagin til-
mutaté nembeli mozzanatokat.

Am értelmes dolog-e a munkinak akér csak alkalmankénti vagy foltszeri nembeli-
ségérdl beszélni, ha a munkdnak tdl kell mutatnia magin ahhoz, hogy a nembelire
irdnyuljon? A munka értékhangsilyos kettévilasztdsa partikuldris munkavégzésre, illetve
nembeli munkatevékenységre pedig azzal a veszélyes kovetkezménnyel jdr, hogy az itt
implikdlt értékskila egyik pélusit preferdlni kell, vagyis a munka elvégzGjét felettébb
indokolatlanul hol egyértelmiien -,,mindennapi”, hol pedig egyértelmiien ,nem-
mindennapi” egyénné kell nyilvinitanunk. A nembelivé emelkedés aktusait és képességeit
nem lehet ilyen nyersen a munkamegosztisbeli helyzettel Osszefiiggésbe hozni. Ezt
parasztok vagy proletirok nembelivé emelkedése az etikumban, illetve tudésok,

*A szerkesztGség Hernddi MiklGs tanulmdnyét vitacikként kozli.
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miivészek, papok, jogiszok, mérnokok oOsszefliggGen partikuldris cselekvéslincai jol
igazoljak. Allitani és bizonyitani fogjuk, hogy a mindennapisdgnak egy merdben mdasfajta
értelmezése is lehetséges, mely értékhangsiilyok nélkiil mutat rd, hogy a tirsadalom
valamennyi egyede osztozik a mindennapi élet attitiidjében, még akkor is, amikor éppen
nembelileg jelentSs tevékenységet végez. A mindennapisdg nem ,el8iskoldja” (Heller
1970: 22) egy magasabb rend{i emberi létformdnak, hanem alapvets 1étezés- és tudat-
forma, amely mindenfajta emberi tevékenységet és tuddst eredendSen, megmdsit-
hatatlanul itfest. Nem az a ,,célja”, hogy elGkészitsen valami mdsra, hanem mindeniitt
folyamatosan jelen van, ahol emberek tevékenykednek és gondolkodnak. Ebben nem
,.bennerekednek” az emberek, ha nem ,,igyekeznek”, hanem egyszertien nincs mds hely,
ahol tanydzhatninak. A mindennapi élet efféle tirsadalmi dltaldnossigit posztulilva
persze nem szegGdink a fogalom biologisztikus-antropologisztikus értelmezése mellé,
mert abbdl a tevékenység és a gondolkodds alapvetd feltétele, tarsadalmisiga hidnyoznék.
De a tisztdn filozofiz4lé-moralizdlé felfogdst sem tartjuk 1ényegretorének, noha esziinkbe
sem jutna lekicsinyleni azokat az eredményeket, amelyeket e felfogds elmélyiilt alkalma-
zisdval miris el lehetett érni.

Elterjedt felfogis a mindennapi életnek a tevékenységek gyakorisiga szerint torténd
koriilhatdroldsa. Itt a mindennapi életet kitevd aktusok szé szerint mindennapiként
(rendszeresen, siirlin visszatéréként) értédnek, s a kronoldgiailag ritkdbb események
(linnepek, hibordk, balesetek, elemi csap4sok stb.) alkotndk az ellentétes szférit. Egyfajta
nagybetiis Torténelem és a mindennapi élet szembedllitdsit meggy&zGen cdfolja Kosik. A
rendszeresen, siirlin visszatérd aktusok és események megnevezésére helyesebb a minden-
napos jelz6t alkalmazni. Az emlitett statisztikus kiindulds minden szocioldgiai tartalmas-
sigot nélkiloz. A mindennapi élet attitidje f6losen kiterjed a ritkdbb alkalmakra is,
hiszen ezek az alkalmak is tevélegesen konstitudljék ezt az attitiidot. Kovetkezésképp a
két szféra killondlldsa nem bizonyithaté. Persze egyiltalin nem tagadjuk, hogy az idének
roppant nagy szerepe van azokban az egyéntdl a teljes tirsadalomig iveld rutinizécids-
institucionalizdciés beidegzési folyamatokban, amelyek az életvildgot a tdrsadalom vala-
mennyi egyedének k6z6s mindennapi életvildgavd avatjdk.

A koéznyelv a ,,nem mindennapi” megjeloléssel éppen a statisztikailag-kronolégiailag
ritkdbb ténydlldsokat, eseményeket és emberi attributumokat illeti. Nem volt-e azonban
legf6bb gondja a kivételes eseményre (haldldra) kivételesen késziil6d6 Szokratésznek az a
kakas, amellyel szomszédjdnak tartozott? Miért ,,nem mindennapi” a piléta munkéja, és
miért ,,mindennapi” a vasuti fékezG€? A tomegkommunikici6 eldszeretettel bizonygatja,
hogy a rendkivilli emberek is k6zonséges médon éreznek, gondolkodnak: ,,a rendkiviili
ember ner mds (jtt), mint az dtlagember egy kiilonosen sikeriilt példdnya” (Lowenthal:
202). De abban azért — ki nem mondva — nagyon is Kiilénbéznek a t&rélmetszett
dtlagemberektdl, hogy rendkiviiliségiik folyamatosan 4tszinezi azt, ami az itlagemberek
éetében sziirkének, sivirnak mindsil. Ami itt szinesnek, 1élegzeteldllitonak, ott pedig
sivirnak mindsiil, az valéjiban ugyanaz. Eppoly helytelen rendkivilivé kidltani, ha csak
burkoltan is, egy helyiitt a pusztin létezGt, mint azt sivirnak mindsiteni mdsutt, a
pusztin-létezés jogdn. A mindennapi élet szemléleti elsziirkiilése a XIX. szdzad elsé
felében jelenik meg a fejlett Eurépdban. A mindennapi élet e téves, romantikus reflexié
jegyében kizdrélag a sziirke kisember viliga jelentéktelen, unalmas aktusaival, garasos
eseménytelenségével, bornirt egyhangusigival és szellemtelenségével. Mdsfeldl pedig a
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kivélasztott kevescket, a pénz és a rang, esetleg a miivészet arisztokratdit taldljuk, no meg
hirességeket, utdnozhatatlan hdsoket, rekordereket, akiknek élete csupa esemény és csupa
kaland, nem is mindennapi élet voltaképpen. A mindennapi élet fogalmanak efféle
kizdrélagos osszekapcsoldsa a ,,sziitkék” életével, s a kevesek életének rendkiviilivé, ,,nem
mindennapivd” kidltdsa — mikozben barmiféle sziirkeségrdl lett légyen sz6, az mindig a
tarsadalom totalitdsit érintette — az utdbbi mdsfélszdz év tomegkommunikdciGjanak
vezérmotivuma volt a BohémélettSl a Szabé csalddig, s ez nem is maradt kovetkezmény
nélkiill a mindennapi élet koznyelvi fogalomértelmezésében.

Nem tarthaté az a meghatirozds sem, amely a tdrsadalom egyedeinek (tevékeny-
ségeinek, tudatformdinak stb.) dtlagit tekinti a mindennapisdgot konstitudlé anyagnak.
Ez a sziik litokorien szociologizalé megkozelités vgy vél kozvetiteni egyed és tdrsadalom
kozott (mely két pdlus csakugyan szdmtalan kozvetitéssel fonédik ossze a mindennapi
élet konstitudldsa kozben), hogy megsziinteti mindketts sajitlagos fenndlldsit. Ebbél az
atlagol6 szemléletb6l logikusan kovetkezik néhdny mds, hasonléan helytelen meghatarozis.
Példdul a ,normdlis” (idegélettanilag az emberi nemre tipikusan-tomegesen jellemzs)
cselekvések ,,mindennapinak” tekintése és szembedllitdsa a ,,patologikus™ vagy ,,devidns”
cselekvésekkel. A szokdsosan szdmitdsba vett példdkon kiviil idevignak a narkotikus vagy
hipnotikus befolydsoltsdg esetei, de bizonyos bdvitéssel a ,,szent Griilet” mdgikus on-
kiviiletei, a telepatikus cselekvések, csodatételek is. Ezek a margindlis alesetek kétségkiviil
jocskdn kirinak a tirsadalmi dtlag halmazabdl; kiilon ontorvénydi, bér illékonyan fenndllé
életvildgot hasitanak ki maguknak az egységes, Husserl szavival ,,dtt6retlen” mindennapi
életviligbol. De ugyanezt teszi a mindennapos dlommunka, jitéktevékenység, szinhizba-
jaras is! E kiilon életviligok — mint id6k6zonként felbukkand, igy szdmitdsba vett
eshetdségek — éppugy részeivé vilnak a mindennapi életvilignak, mint a kronoldgiailag
hasonléan ritka hdborik, balesetek vagy elemi csapdsok. Mélyen a mindennapi élet
attitiidjébe dgyazédik, mivelhogy beléle kovetkezik mindenfajta reakciGjuk.

Végiil egy mdsik, koznyelvben implikdlt meghatdrozis értelmében mindennapi életnek
tekintddik az emberi életfolyamat azon része, amely a nyilvidnossagtol elrejtve zajlik. A
hiresség mindennapi életének az az életszakasz mindsiil, amelyre nem irdnyul koéz-
figyelem, ahol végre ,,0nmagit” adhatja, nem kell kinosan igyelnie minden szavira,
mozdulatdra. Itt az Onreflexié, onkontroll felfiiggesztésérdl van szé, s ez nem 4ll tivol
attdl, ahogyan a problémdt mi magunk is litjuk. Azt is implikdlja azonban ez a felfogis,
hogy a mindennapi élet a szervezeti keretek kozt végzett tevékenység ellentéte volna, ami
munkaid6 és szabad idS, kozélet és magdnélet ilyen szempontbdl tarthatatlan szembe-
dllitdsdhoz vezet. Mindenesetre, aminek kollektiv értelmezésére — nyilvinossig hijin —
nincs méd, annak ,.értelme” a magunk szimadra sem teljesen vildgos. Ha a mindennapi élet
magdtol értetddéset, reflektdlatlansdgdt sziirjik ki az emlitett kozayelvi felfogdsbol —
miérpedig ezt ki kell szlirni belSle, mert explicit médon semmiképpen nem utal rd —,
akkor eljutottunk ahhoz a mindennapi életfogalomhoz, amely a magunkéval a legkevésbé
osszeférhetetlen.
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1.2. Mi a mindennapi élet?
1.2.1. A mindennapi attitiid

A mindennapi élethez mindennaposan ismert és manipuldlt természeti-tarsadalmi kor-
nyezet szolgéltat kereteket. Ez a kornyezet az életvildg, Husserl Lebensweltje. Rendelkezik
vele, méghozza kiilonbségek nélkiil, a tdrsadalom valamennyi tagja; nincs kiilonbség a
milliomos és a gett6laké életviliga kozt egy lényegi aspektusban. Ha ezt az aspektust
megragadjuk, megértjiik, hogy tdrsadalmi dltaldnossdgén tul mi okozza a mindennapi élet
nagy torténelmi dllandosdgit. A tdrsadalom tagjainak életvildga — amellett, hogy 4tfeddleg
materidlisan is k0z0s ez a sok-sok életvildg, nem is szdlva arr6l, hogy én materidlisan
éppugy része vagyok sajét életviligomnak, mint a masokénak — nélkiil6z barmiféle egyéni
kilonbséget abban a lényegi aspektusban, hogy rmagdtdl értetédden, adottan, termeé-
szetesen veszi koriil a benne elhelyezkedd egyént. Ebben és csakis ebben a lényegi
aspektusban osztozik birmely kor és bdrmely tdrsadalom, tehdt minden egyes eddig
vildgra jott ember életviliga. Evidenciaként szintere az életvilig a mindennapi életnek,
mikozben rejtélyesen, kifiirkészhetetleniil nyujtézik a tudomdnyos analizis elStt. A
magitol értetSdés, az eleve adottsdg kritériumai minden egyes életviligot egyként jel-
lemeznek.

Hogyan jutunk el az életviligtél a mindennapi élet fogalmdhoz? A mindennapi élet nem
mds, mint viszonyulds az életvildghoz: praxis és reflexié formdjdban. Egy olyan életattitiid
segitségével zajlik ez a praxis és reflexié, amely az életvildg fent leirt evidencia-effektusara
ligy felel, hogy azt evidencia mivoltdban nem teszi kérdésessé, maradéktalanul elfogadja.
Ami az életvildigban és a hozzd valo viszonyuldsban (ami a praxist és a reflexiot jelenti)
magdtol értetédik és nem vilik kérdésessé, mindaz a mindennapi életet konstitudlja. A
mindennapi életet tehit egy életattitiid konstitudlja. A mondott attitiid maga is magatdl
értetddik, tovdbba az is, hogy mdsok is ugyanebben az attitlidben viszonyulnak élet-
viliguk evidencigjdhoz. (Ez ut6bbit csak eldfeltételezziik, de joggal.) A mindennapi
attitiid elsGdleges fontossiga a mindennapi élet konstitudldséban — szemben példaul az
életvildg-szintér csekélyebb fontossigéval — kivilaglik a lakatlan szigetre vagy bortonbe
keriils egyén péld4jabol, akinek életviliga éppen nem azonos a kordbbival, 4m anndl
toretlenebb mindennapi attitlidjének folytonossdga; ezért képes egy megviltozott szin-
térben is kordbbi mindennapi életének lényegileg viltozatlan mdsit rekonstrudlni.

A mindennapi attitid Onmagin beliil reflektdlatlan és reflektdlhatatlan. Ismételjik:
ez az attitiid magdtdl értetGddnek tekinti az életvildgot; a természeti és tarsadalmi vildg
kisebb-nagyobb egységeinek épp-igy-1étét adottként, természetesként konyveli el,
semmit sem tesz kérdésessé belGle, mig az nem vilik problematikussd a szdmdra. Az
életvildgra val6 érzéki-tudati rdirdnyulds ebben az attitiidben globalis vagy 4tsiklo jellegf,
a figyelem sajdtos 6konémidja jellemzi; az életvilsggal val érzéki-manipulativ bandsméd
ebben az attitiidben kozvetlen, magabiztos (,,ennek csak igy lehet lennie”), programozott.
Itt minden jog a precedenseké, melyek mindmegannyi gondolati premissza, elGfeltevés
sarokkovei. A ,,birmikor megismételhetem™ Husserltdl leirt el6feltevése (1939: 24, 51b,
58, 61) a precedenseket bizton valésgra vilthat6 eshetSségekké viltoztatja; amire van
eléfeltevésiink, afel6l kételynek nincs helye. Nem kell habozni alternativik kozott, mert
dontenek helyettiink az eléfeltevések.
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Ahol megtaldljuk ezt az attitiidot, ott, és csak ott a mindennapi élettel van dolgunk.
Az életviligra a mindennapi attitiidben adott emberi reakciok Osszessége és folya-
matossiga a mindennapi életet jelenti. Az életviligra persze mads attitiidben is lehet
reagdlni. De ez a mas attitid — még az elméleti tudomdnyossdg attitlidje is, mely a
legtokéletesebb ellentéte a mindennapi attitiidnek — sziikségképpen a mindennapi
attitlidbe 4gyaz6dik, annak kozvetlen kisugdrzdsiban fungdl, hiszen élni kell az élet-
vildgban — és életben maradni csak a mindennapi attittid segitségével lehet — ahhoz, hogy
elgondolkodhassunk feldle, folkeltsik miivészi hatdsu mdsit, netin megalkossuk jog-
szabalyozisit. Az életvildgban é16 egyén elveszitené életképességét, ha sajat épp-igy-léte
egy tokéletesen nem-mindennapi attitiid sugallatdra totdlisan kérdésessé vilnék. E totdlis
Kérdésessé tevést egyetlen elképzelhet§ attitiid sem tudja kivitelezni. Még kevésbé tudja
kivitelezni barmely tdrsadalomtorténetileg kialakult nem mindennapi attitlid. A minden-
napi attitlid kiirthatatlanul jelen van benniik; tobb-kevesebb intenzitéssal és sz6ldsi joggal
mindegyikben széhoz jut. Kovetkezésképpen — hiszen ez egyetlen mds attitiidr6l sem
mondhaté el — a mindennapi attitid az emberi élet egyetlen iltaldnosan kiterjed6
attitidje. Effajta kitiintetettsége az id6k folyamdn nem akaddlyozta meg, hogy az ember-
és szellemtudomdnyok paradox médon el ne hanyagoltdk légyen.

Valamennyi nem-mindennapi attitid hatdssal lehet a mindennapi attitiidre (s ezzel a
mindennapi életre), de ez akcidencia ahhoz a torvényszeriiséghez képest, hogy valamennyi
nem-mindennapi attitiid, ha ldzongva is, kikeriilhetetleniil a mindennapi attitiid foglya. A
legatfogébb tudomdnyos valésdgelemzés kézben is Ghatatlanul marad az életvilignak
olyan része — hisz egyszerre nem lehet mindent elgondolni, még kevésbé lehet egyszerre
mindenrél gyokeres tuddssal r/endelkezni —, amely kérdésessé nem tett, tehat mindennapi
mindségében szerepel a reflexié éskiilonosen a praxis szamadra. Az €életviligbol csak nagyon
kicsiny részleteket tesz nem-mindennapi attitidok szdmdra hozziférhet6vé az a tény,
hogy a mindennapi élet sordn az életviligban ez vagy az valami okbél problematikussd
vélik és torténetesen nincs rd a mindennapi attitiidben fogant axioménk vagy receptiink.
De akkor is csak a problémamegoldds végeztéig van ez igy, amikor is a megoldott
probléma azzal, hogy megsziinik probléma lenni, nyomban visszaolvad az életvildg Osszes
tobbi magdtdl értet6dd evidencidja k6zé. Valahdnyszor megtorik egy helyiitt az élet-
vilignak a mindennapi attitlid el6tt mutatkozé ,dttoretlensége”, hogy ismét Husserl
szavival éljiink, anndl konokabbul szilirditja meg hdboritatlansigit mds helyiitt. A
zenetudés példdul nem-mindennapi attitid jegyében kozelit a zenéhez (még & sem
minden zenéhez, tovibbid nem mindig és sohasem maradéktalanul), de annil ,attoret-
lenebb” attitlidjének mindennapisiga (kérdésessé nem tevs jellege) a mindennapi élet
valamennyi mis vonatkozisiban.

Amint elsajititom vagy visszanyerem a mindennapi attitlidot életviligom valamely
»Uj”" konstelldcidja irdnydban, ez a konstellicié mdris ugyanazzal a magitél értetGdéssel
kezd egzisztdlni szimomra, mint birmi mds addig és azutdn. Ilyen alapon mondhatjuk,
hogy nincs kiilonbség a milliomos és a gettélakd, a repiilGgéptervezd és a tekndvdjo
cigdny, a mentdorvos és a fodrdsz mindennapi élete kozott, hiszen egyformdn osztoznak a
mindennapi életet konstitudlé mindennapi attitlidben, mikozben més és mds életvilaguk-
hoz viszonyulnak. Nem is lehet mds k6zosséget tételezni a mindennapi életiik k6zott, mint
ennek az attitidnek a kozosségét.
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Nem tudjdk, de teszik. S azzal, hogy szakadatlanul, magitdl értet6d6en teszik, amit
tenniiik ,kell” — anélkil, hogy észrevennék, szakadatlanul a mindennapi életet kons-
titudljdk az emberek. A sajatjukat és a mdsokét egyidSben. A mindennapi élet észre-
vétlensége nem gitolja meg, hogy ne kellene szimolnunk ennek az dltaldnos életszférinak
a rendithetetlen, Kitiintetett valésdgossdgdval. Szindékok és eredmények, okok és
okozatok, feltételek és teljesiilések, vélasztdsok és elutasitdsok, dontések és kovet-
kezmények kdzvetlen, gyakorlati valsigossdga ez. Eppen mert konkrét emberi elgondold-
sok és cselekvések ,tartjdk fenn” (Berger és Luckmann kifejezése) a mindennapi élet
valésdgossagdt, nem veszit ez a valdsdgérvény egy pillanatra sem erejébdl, hiszen a konkrét
elgondoldsok és cselekvések sem sziinetelnek. Percr6l percre kézzelfoghaté kovetkez-
ményekkel jarnak, méghozzd pontosan és minden esetben olyan kévetkezményekkel,
amilyenekre r4juk vonatkozéan szimithattunk. ,,{gy volt ez mindig, igy van most is, és igy
lesz mindorokké a jelek szerint.” Amig mindennapi életiink torténései maradéktalanul
»fenntartjak”, tehdt nem zokkentik ki a mindennapi attitiidot, addig cserében minden-
napi attitiidiink is fenntartja a mindennapi élet eredendd valésdgossdginak elGfeltevését.

A mindennapi élet valésigossiga oly dthat6, hogy csakis magitdl értetGdhet. Magdtol
értetGdése oly dthatd, hogy azt kénytelenek vagyunk mint valami valésigos létezGre
vonatkozét elfogadni. A kozvetlen, kérdésessé nem tett létezés — a mindennapi élet —
ilyenformdn az emberlét elsGrendii valésiga.

1.2.2. A mindennapi reflexio

A mindennapi élet meghatdrozasa azonban ezzel még kordntsem teljes. E meghatdrozas
nehézségét az idok folyamdn éppen az a sokféleség, vegyesség okozta, amellyel most
nekiink is szembe kell nézniink. Ha ,,tarka Gsszevisszasdgban és végteleniil redukditan is” a
mindennapi életben ,,a mér egynemiien feldolgozott val6sigok sokféle eleme is” jelen van
(Lukécs 1975: 26) — elég e tekintetben a természettudomadnyos vagy jogtudomdnyos
problémamegolddsok mindennapos felhasznaldsira utalni. S ez még nem minden. Mert ha
igaz, mint allitottuk, hogy bdrmely nem mindennapi attitid igen sok vonatkozisban
kikeriilhetetleniil a mindennapi attitlid foglya, ha masban nem, hit abban, hogy egyszerre
csak egy témavd tett valosagrészletre Osszpontosulhat, mik6zben a valdsdg fennmaradd
hatalmas tomegéhez bizonyos ,hdttértuddssal” viszonyul (v6. Popper: 238) — nos,
akkor az is igaz, hogy a mindennapi €életbsl sem hidnyoznak teljességgel a témdvd tevd
rdirdnyulds sajitos, a mindennapi attitiddel 4tfestett megnyilvdnuldsai!

Meghatédrozisunkat (1.2.1.) tehat ki kell béviteniink. Azt dllitjuk, hogy a mindennapi
élet tilnyomoé részét, kiilonosen praxisit és praktikus reflexidjit irtuk le a fenti meg-
hatdrozissal. Mi torténik azonban a mindennapi életnek a fenti meghatdrozassal le nem irt
részében? Itt olyan témdvd tevs, ismereti, erkolcsi, esztétikai vagy metafizikai jellegi
reflexié is zajlik, amely tendencidjdt tekintve a nem-mindennapi attitiidok felé mutat, de
nem igényel és nem vesz igénybe a mindennapi attitiidon tulmutato gondolati eszkozt. A
mindennapi attitiid lényege tehit a mindennapos témdvd tevd reflexidban is meg-
nyilvinul, és ez a lényeg e vonatkozisban nem mds, mint a témdvé tevés végig-nem-
vittsége. Mindmegannyi kompromisszum sziiletik itt att6l fiiggéen, hogy a konkrét
élethelyzetben milyen — felettébb elnagyolt vagy ardnylag preciz — ,,képélességre” van-e
sziikség. A témavd tevés parancsol6 sziikség ugyan, hisz problematikus az élethelyzet, de
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végigvitelének kovetelménye mdr nem kovetkezik az élethelyzet problematikussiginak
fokdbol és mindségébsl. Nem arr6l van tehdt szo, és ezt hangsilyozni kell, hogy a
mindennapi attit{id képtelen volna barmiféle témdva tevést végigvinni, hanem arrél, hogy
a mindennapi attitGdben nem jelentkezik olyan problematikussdg, amely a végigvitt
témadvd tevést igényelné.

Mit értiink a mindennapi témdvd tevés végig-nem-vittségén? Ha nem is teljesen
egyezGen, de Bence és Kis felfogdsdval 6sszhangban eldszor is azt a kéztudott tényt, hogy
— szemben a nem-mindennapi attitlidok felismeréseinek targyiasult felhalmozdsival — a
mindennapi témaivd tevs reflexid felismerései nem tdrgyiasulnak a leiras, kinyomtatds stb.
értelmében. (Anndl hathat6sabban vannak jelen mint kényszerits erejii elGfeltevések.)
Azutén azt, hogy egy-egy mindennapi témévi tevs reflexié nem hatérolédik el a minden-
napi attitid mds ismereti, erkolcsi, esztétikai, metafizikai reflexi6itdl, vagyis ,,tarka
Osszevisszasagban” létezik azokkal, hogy ismét Lukdcs kifejezését haszndljuk. Csak a
nem-mindennapi attitlid tekintheti a mindennapi reflexiék bizonyos halmazit arinylag
homogén anyagnak, ha példaul Osszedllitia a népszokdsok, illemszabilyok, gyogy-
javallatok, ételreceptek, meteorolégiai megfigyelések, sz6ldsmonddsok gylijteményét. A
végig-nem-vitt jelleg megmutatkozik a mindennapi reflexiék alapvets kifejtetlenségében
is; sziikség sincs rd, hogy kimeritden és gyokeresen adjon szdmot egy-egy reflexié a
témdv4 tett valosigrészlet természetérdl. Végiil egyetlen ember sem specialistdja a minden-
napi reflexiék egy bizonyos vilfajinak, még ha a gyakorlatban ki is alakulhat egyfajta
intuitiv egyéni lelemény a valamelyik gyakorlati tevékenységre (f8zésre, varrdsra,
haldszatra, kertészkedésre, kdrtydzdsra, zenélésére stb.) vonatkozé reflexiok innovativ
alkalmazdsdban.

A végig-nem-vittség ebben a reflexiés vildigban — szemben a tudomdnyos reflexiék
vildgdval — végiil abban nyilvinul meg, hogy a mindennapi attitGid nem tartalmaz arra
vonatkoz6 utaldst, mit kellene még megértenie, megismernie ahhoz, hogy egy-egy
reflexiéja teljesebbé viljék. Nincs ezért stratégidja sem a nem-tudott dolgok irdnydban. A
tudomdnyos reflexiok végigvittsége viszont adott esetben mdsban sem nyilvinul meg,
mint abban, hogy legaldbb stratégidt tartalmaznak a nem-tudott dolgok irdnydban,
szdmolnak mindazzal, amit még nem ismernek, explicit médon utalhatnak is ezekre, tehit
arrdl is tartalmaznak elképzelést, hipotetikus végigvitelt, hogy mirdl és miként szerezné-
nek még pontos adatokat, ha a teljes tdjékozodds torténetesen médjukban dllna.

A mindennapi témdvi tevés az esetek tilnyomé részében kielégitGen vdlaszolja meg a
mindennapi attitiid szimdra megnyilatkoz6é problematikussig fokdt és min&ségét. Ez a
kongruencia megakaddlyozza, hogy a reflexié végig-nem-vittsége mint végig-nem-vittség
egyiltaldn tudatosodjék a reflexiéban vagy a praxisban. ,,Csak kudarc esetén meriil fel a
meg nem értés [értsd: a végig-nem-vittség] problémdja; de nem sziikségképpen” (Lukdcs
1975: 26). Egyszeriien arrdl van sz6, hogy a mindennapi attitid problémdinak tilnyomoé
része kielégitSen megoldhaté a mindennapi attitiidon beliil. A mindennapi reflexick efféle
végig-nem-vittsége természetesen nem teszi lehetetlennné, hogy valamely, kiilondsen
gyakorlati tevékenységgel Osszefiiggd problémdban ne lehetnének még ezek a végig-nem-
vitt reflexiék is lényegre torGbbek és féként eredményesebbek, mint a nem-mindennapi
attitidok egynémely tévitjai és zsdkutcdi. A ,,j6zan paraszti ész” koztudott folénye ez az
eltévelyeds teoretizdldssal szemben. De ez sohasem jelenti, hogy ennek az észnek a
felismeréseit jo teoretizdldssal ne lehetne és ne kellene minden esetben kizokkenteni a
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végig-nem-vittségbdl, és elvezetni a gyokeresebb szellemi tuddsba. A valésigrél a végig-
nem-vitt reflexiéban is csdstiil sziletnek érvényes felismerések. Ezeket késGbb tudo-
minyosan is felhaszndljsk. De hamisitds azt 4llitani réluk (v6. Husserl 1972: 344-355),
hogy eredetileg is végigvitten tudomdnyos felismerések lettek volna.

A témava tevés tilnyomo hidnya, illetve végig-nem-vittsége jellemzi tehdt a mindennapi
attitidt. E meghatdrozdsbdl kit(inik, hogy a mindennapi attitlidot és a mindennapi életet
itt a vildgr6l alkotott fudds szempontjibél kivintuk megragadni. Természetesen egy
bdvebb, de nem feltétleniil Iényegibb meghatdrozdsb6l nem hidnyozhatnék az 6sztonok,
az érzelmek, a sziikségletek mérlegelése sem. Ez a bdvités azonban olyan antropoldgiai-
pszicholdgiai irdnyvételt szabna mondanivalénknak, amely Osszeférhetetlen volna szocio-
16giai szdndékainkkal. Ennek megfelelGen a tuddsszociolégia fogalmi keretei kozott taglal-
juk tovdbb tdrgykoriinket, noha egydltalin nem tessziikk magunkévd a tuddsszociolégia
hagyomdnyos hangsiilyit, mely a mindennapi tuddsszerkezeteket elhanyagolva a teore-
tikus-tudomdnyos tudds analizisére esik. (Az ,,ordinary language”-re irdnyulé filozéfiai
kutatdsok viszont szocioldgiai tartalmatlansiguk miatt haszndlhatatlanok a jelenlegi gon-
dolatmenetben.) A tovdbbiakban a mindennapi attitiidhoz tartozo tuddsformdt, melyet
természetes tuddsnak neveziink, fogjuk vézlatszerien, tuddsszocioldgiailag jellemezni.

2. A TERMESZETES TUDAS SZERVEZODESE

2.1. A természetes tudds logikdja. Tipizdlds

A természetes tudds az id6 nagy részében a mindennapi élet praxisival, tehdt az
életvildgban folytatott célszer( érzéki-manipulativ bandsméddal van a lehetd legszorosabb
kapcsolatban. Ez a praxis jelenti be tobbé-kevésbé parancsolé igényét egy bizonyos
meglévé tuddsom, példdul anyag- vagy emberismeretem mozgésitdsira, és ugyanez a
praxis jelzi vissza, felhaszndlt tuddsom a gyakorlati kovetkezményekbdl itélve megfelelt-e
feladatanak, annak, hogy az anticipdlt gyakorlati kovetkezményeket idézze el6. Ha nem
felelt meg, mint ez slirin megesik, mindig ad6dik olyan alternativ tudds (még mindig a
mindennapi attitlidben!), amelyet megfelel6bb eredmény reményében mozgdsithatok. Ez
a préba szerencse eljirds a praxissal Osszefiiggd természetes tudds alapvet6 munka-
modszere. Terveim kivitelezésében készen kapott tuddsra, axiémdkra, precedensekre stb.
is tdmaszkodhatom. Eppigy van receptem arra, hogy mi médon készitsek rdntdst, mint
arra, hogy mi médon javitsam meg, ha valami okbél elrontottam. A mindennapi
attitlidben kindlkozé természetes tudds — az dltaldnossag alacsonyabb-magasabb szintjén
— a begyakorlott mindennapi élet valamennyi elképzelhetd problémdjdra tartalmaz
receptet, amelyet mindenki, akinek ,,megvan a magdhoz valé jézan esze” folyamatosan
tekintetbe vesz.

Egészen mds kérdés, hogy akadnak mégis problémik a mindennapi praxisban,
melyeknek megnyugtaté megolddsa, tehit receptjének kidolgozdsa a természetes tudds
keretein beliil lehetetlen. A sorgydrtdsban példdul a préba szerencse alapon végrehajtott
adagol6, hdmérsékletmbdosito stb. akcidk egyike sem vezetett biztos sikerhez mindaddig
(a példéra Bence Gyorgy szdbeli kozlése hivta fel a figyelmemet), amig Pasteur mikro-
bioldgiai felismerése nem tisztdzta a folyamat 1ényegi mibenlétét, s ettdl kezdve egyszeri-
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ben vildgossd vdlt a praxis szdmdra is, mit, mikor és hogyan kell tenni. Hasonlé6 a helyzet
példdul rejtjelezett vagy akdr csak ismeretlen nyelvii kozlemény megfejtésekor; egy-
szerien nincs mod a természetes tuddsbdl kindlkozé megolddsra, abbdl radikadlisan ki kell
szakadni, hogy a kozlemény egydltaldn értelmessé vdljék. De ez nem viltoztat a tényen,
s6t, csak nyomatékositja, hogy a természetes tudds szdmdra az életvildg végteleniil
tartalmas teljessége csak horizontként van jelen, s a tudds mindig csak praktikusan
kiszemelt szeletére irdnyul ennek a horizontnak.

Amikor tehdt a természetes tudds jegyében témdva tesszilk életviligunk valamely
részletét, nem ,lényegi problematikussigdban” tesszilkk azt témdvd, mint Schutz és
Luckmann fogalmazza (10), hanem visszavezetjiik problematikussigit egy-egy olyan
szintre, amely mdr megfejthetd meglevd természetes tuddsunk segitségével. Nem is
»lényegi problematikussagiban” kovetel figyelmet, reflexi6t! A rosszul szelel§ kélyha
problematikussdga nem aero- vagy termodinamikai problematikussig; az ilyen probléma-
megoldds nemcsak lehetetlen, de sziikségtelen is, mert adva vannak mds, hasonléan
eredményes, noha végig-nem-vitt tuddsok a problematikussig megsziintetésére. A
probléma a praxisban akkor oldédik meg, és ekkor ,,végérvényesen” megoldédik, amikor
azonossd vélik egy kordbbi probléma megolddsdval, vagyis problematikussigit mar a
visszavezetés jovoltibodl elvesziti.

Egyrészt a nyelvben, pontosabban az értelmesen formdlt és adekvitan megértett
tuddsitaddsban rejlik annak a felkésziilésnek a lehetGsége, hogy kozvetlen tapasztalds
hijdn is tuddstartalékokat szerezziink a felmeriilhetS szitudciok rendkiviil sok tipusdra s
ezek kombindcidira. Mdsrészt azonban soha nem kindlkozik szimunkra 6nként, egyforma
sebességgel mindegyik, a természetes tuddsban tdrolt problémamegoldds-precedensiink. A
konkrét szitudciok konkrét reakciéit mindig egyénileg kell a kész tuddsunk alapjin
generdlnunk. A mindennapi élet kivitelezése ebben a megvilagitisban bamulatra mélté
egyéni teljesitmény. Kettds mozgdssal torténik ez: mikozben érzékileg és manipulative
szinte ritapadunk a konkrét szitudciéra, gondolatilag eltavolodunk téle bizonyos elvonat-
koztatdssal, hiszen parancsolé sziikség, hogy rd analdgidt, vagyis precedenst taldljunk:
nyugtalanité jszer(iségébsl fakadé dttekinthetetlenségét, lereagilhatatlan voltit meg-
sziintessiik. Gehlen ezt Uigy fogalmazza (64), hogy az ingerteljességel val6 érintkezéslink
helye (Kontaktstelle) a minimumra szikiil, de ebben a minimumban a kibonthat4sig
(Entwickelbarkeit) maximuma van adva. Ami ,,ijnak” tetszik, az valéjiban az én vildg-
ban-valé-jelenlétem frisskeletlisége, sziik korlisége miatt ,,ij”’, nem pedig immanensen!

A ,tehermentesiilés” antropoldgiai fogalomalkotds eredménye. Pszicholégiai ekvi-
valense a megszokds lehetne. Ennek is lényege a lesziikiils rdirdnyulds a tevékenység
tdrgydra. ,,A megszokds — fogalmazza 4t a gehleni kategéridt Berger és Luckmann (71) —
adja a tevékenység irdnydt és specializdltsdgdt ... igy konnyit azokon a felhalmoz6dé
fesziiltségeken, amelyek irdnytalan (undirected) késztetéseinkbdl fakadndnak.” (Itt az
»irdnytalansig” emlitése az Gszton-irdnyitottsdg hidnydra utal.) A megszokdas révén sok-
szoros sebességgel folyhat a tevékenység. Ennek az a kulcsa, hogy nem kell mir minden
mozzanatit Ujként kiismerni és definidlni a tevékenység szimdra. A megszokds életértéke
ennélfogva azokban a felszabadul6 pszichikus energidkban rejlik, amelyek a megszokotton
kiviilesG, valtozéan tomeges, mds életmozzanatok: definidldsdra irdnyithatdk at.

A vildgban-val6-jelenlét ,,tehermentesiilésének” azonban szociolégiai tartalmat is lehet
adni. Ki lehet mutatni a tdrsadalmak fejlédésfolyamatiban — itt ezt a szép feladatot

390



semmiképpen sem végezhetjiik el — azoknak a természetes tuddsszerkezeteknek a
filogenezisét, amelyekbe belesziiletve és belecseperedve az egyén mdr nincs csupdncsak a
sajit leleményére hagyva életviliga ingerozonének megsziirése, rendezése, tartalmassi-
értelmessé tétele sordn. E természetes tuddsszerkezetek b&vében lehetnek magikus elkép-
zeléseknek. Ett6l nem kevésbé rendezettek, nem Kkevésbé rendszerszeriek. Egy-egy
mégikus alapdlldsi természetes tuddsszerkezet, példdul asztrologikus kozmogdnia a
modern természettudomanyok vildgmagyardzatdnak aprolékossigaval, hézagtalansdgival
vetekszik (vo. Cassirer 1922: 29—30).

S ez még nem minden. Mert ha a természetes tuddsnak az egyed életében zajlé
ontogenezisét akdr csak a legtdvolabbrdl is meg akarjuk érteni — a szocializdciés folyamat
igazi tartalma: a tdrsadalmi természetes tuddsszerkezetek belsGvé vildsa a tdrsadalom
minden egyes, még beavatatlan tagjdban —, akkor a természetes tudisszerkezeteknek
nemcsak valésigtukrozé tartalmdt, hanem e tilkrozés gondolkoddsi metédusait is
figyelembe kell venniink. Ezek a metédusok ugyanis levdlnak, mert levilaszthaték a
konkrét tuddstartalmakrél — persze mindez magdtdl értetGdGen, reflektilatlan észre-
vétlenségben zajlik —, és 1j tuddstartalmak képzésere teszik alkalmassd a tdrsadalom
minden egyes tagjat. Magyardn: nemcsak azt koészonhetem tdrsadalmamnak, hogy tudom,
nem szabad a forré kalyhdhoz nyilnom, hanem azt is, hogy az elégetés-hGképz&dés-
fdjdalom linc elvont alapjdt, jelen esetben a kauzalitdst megtanulom merdben mds oksdgi
ldncok felismerésére, besoroldsara alkalmazni. A ,,tehermentesiilés” szocioldgiai tartalma
tehdt a szocializdcidban nyilvinul meg legplasztikusabban. Nemcsak a fennmaraddsomhoz
sziikséges tuddstartalmak egyéni beszerzésének irdatlan terhét6l mentesiilok a szocia-
lizdciéban, hanem att6l a tehertdl is, hogy magam fedezzem fel — ehhez lingelmének
kellene lennem — a természetes tudds kimunkaldsdnak elvont metddusait.

A szocializiciéban megval6sulé tuddsitvétel, killonOsen napjainkban, persze nem
korlitozédik a természetes tuddsra. Ma minden bdlnavaddsz tudja, amit el6dei nem
tudtak, hogy a bdlna eml&sédllat, nem pedig hal. Ma mindenki rendelkezik természet-
tudomdnyos, kozgazdasdgi, torténelmi, jogi, esztétikai, s6t filozéfiai ismeretekkel. A
mindennapi attitlidben azonban ezek az ismeretek, ha egydltalin gyokeret tudnak verni a
természetes tudds rezisztens talajiban, tokéletesen egynemiiekké védlnak a természetes
tudds valéban természetes, tehdt a mindennapi attitidben kimunkdlt egységnyi tartal-
maival. A mondott ismeretek ugyanis csak elszigetelt végeredményekként szerepelhetnek
a természetes tudds kozegében; genezisiik, tehit szellemi kimunkilisuk tokéletesen rejtve
marad, mert csak a mindennapi attit{id felfiiggesztésével lehet erre a genezisre egydltalan
reflektalni.

»Ami a tirsadalomban magdtél értet6dd [vagyis természetes] tuddsnak tekint&dik,
azonos kiterjedéslivé vilik a megismerhetdvel, vagy legaldbbis keretet szolgdltat mind-
ahhoz, amit még nem ismeriink, de a jévdben megismerhetiink.” (Berger—Luckmann: 83)
Az egyéni természetes tuddsokban jelentds kiterjedés-kiillonbségek lehetnek — elég e
tekintetben az egyénenként véltozdé ,.Elettapasztalatokra” utalni —, mégis egyenlSen
kozosek abban a lényegi aspektusban, hogy a benniik feldolgozott anyag azonos elvont
metédusokkal szervez6dik, és a mindennapi attitlid szdmdra egyetlen Osszefiiggd
evidenciarendszert alkot.

Hogyan lehetséges, hogy az egyszeriségek és esetlegességek ziirzavardb6l, mert igy
jelenik meg az életvilig az Gsember, illetve a csecsemd szdmdra, létrejohet barmiféle
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kiismerhetd, egységes, rendszeresen tagolt, ,Jogikus” univerzum? Ennek legiltaldnosabb
lehet6ségét az adja, hogy minden torténés, mikozben azonos 6nmagdval, egyittal valami
masra is utal. Mikozben egyszeri és esetleges, egytittal utal valami meglévdre, dllandoéra is.
Ez nem kovetkezik magibdl az objektiv életviligbol, mert akkor az 4llat szdmaira is efféle
megkett6zottséggel jelennék meg; ez minden kétséget kizdrdan az életviligban é16
szubjektumok ko6zos gondolati teljesitménye.

A megnevezés mdr 6nmagdban is elvidlaszthatatlan attdl a gondolati aktustdl, amely az
- egyszeri, illetve az egyszeriek dlland6 Gsszessége kozott Gsszekottetést teremt. E gondolati
aktust tipizdlisnak nevezzik. Az egyszeri fa a ,fdk” alesete, techat méris mindent
tudhatok réla, amit a fikrdl dltaldban tudok. Ezt az egyszeri jelenség tipusossdganak lehet
nevezni. Ha tudom valamir&l, hogy melyik tipus alesetének tekintsem, akkor gyakorlatilag
mdris mindent tudok réla. Tuddsom bdviilése nem egyéb, mint a benne fellelhetd tipusok
szamdnak és terjedelmének novekedése, Osszekottetéseik differencidléddsa. Nem lehet
dolgom gyerekkel, nével, idegennel, hivatalnokkal, rend6rrel, barittal stb. Ggy, hogy ne
vonatkoztatndim mindegyikiiket ahhoz a tipushoz, amelyet addigi szocializdciom sordn
kialakitottam. A tdrsadalmi tér és id8 6nmagdban is ald van vetve effajta tipizdldsnak.
Nem tudok ugy részt venni futballmérkszésen, értekezleten vagy istentiszteleten, hogy
ne tudndm, mi ezeknek az alkalmaknak a tipusossiga, vagyis hogy mit virhatok-t&lik és
mit nem, mi médon kell és lehet reagdlnom rdjuk stb.

A természetes tuddsban lezajlé tipizdlds igen drnyalatos lehet. De az effajta tipizilds
mindségileg kilonbozik a dolgok tipusossiginak valamelyik szellemi tudatformdban
torténd kimunkdldsitol. Barmily sokrétli példdul a fik tipizdldsa a természetes tudésban,
nem terjed ki a lényegi ,.nyitvatermdk—zdrvatermdk™ tipusokra, mert ezek csak a
praxistol fiiggetleniil is érvényes szellemi tudds szimdra hozzaférhetd tipusossdgok. Mint
erre mdr utaltunk, részeivé vilhatnak a természetes tuddsnak, de csak a t6bbi természetes
tipusossiggal egybevegyiilve, azokkal egynemiien, tehdt eredeti lényegiségiikh6z képest
csonkan.

Am csak egy nem létez ,tiszta” szellemi tudds szdmdra szervezetlen és tévelygd a
természetes tudds viliga! Eppoly hibas a természetes tuddsban — ilyen alaprél — egyfajta
dthaté alogikussigot regisztrdlni, mint amilyen hibds a racionalizlt logika alapjin
alogikusnak bélyegezni mdgikus tuddsszerkezeteket. Ezek valéjaban prelogikus szerke-
zetek. Még pontosabban a természetes logika elnevezése illik rdjuk (vo. Whorf: 207—-212).
Logikussiguk garancidja abbdl a természetes, bizonyitdsra nem szorulé kongruencidbol
adodik, amely koztik és a praxis tapasztalt térvényszeriiségei kozott fenndll. Sohasem
adédik feloldhatatlan inkongruencia tipusaik és praxisuk kozott, kévetkezésképp mind
tipusaik, mind tipusaik osszekottetései (mind pedig praxisuk) egymdst igazoléan logikusak.

Elhib4zottnak tartjuk a természetes tudds értékhangsilyos, becsmérlS aposztrofaldsat.
(Egydltaldn: ki becsmérel kit ilyen esetben?) Nem lehet botlisokrél beszélni akkor,
amikor a vizsgdlt kozegben totdlisan 1étez metédussal van dolgunk; amikor nincs is mds
benne, mint amit botldsnak bélyegeztiink. Ezek nem botldsai a természetes tuddsnak,
hanem sajdtszer(i val6saginak tdmpillérei. Azzal, hogy példdul kimutatom a szellemi tudds
segitségével egy-egy, az egész tdrsadalmon végigsdprl téveszme tévességét, még nem
indokoltam: hogyan toérténhetett, hogy ez a téveszme oly szilird valésdgokat hozott
1étre? Ez csakis mélyen logikus mivoltdb6l kovetkezhetett.
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2.2. Az eldfeltevések

Miért torékeny az iiveg? A dolog végigvitt indokldsit megtanultuk egyszer, de firad-
sigos volna e hosszi gondolati utat minduntalan bejdrni. gy hit, valahinyszor a
praxisban felmeriil ez a kérdés, példdul gyermeknevelés kozben, tokéletesen elég a dolgot
sajét épp-igy-létével magyardzni (,,Mert torékeny.”), hiszen a praxisnak valamennyi mds
problémdja is beéri tautologikus magyardzatokkal. A természetes tudds logikdja sokkal
inkdbb a dolgokban van, mint a fejekben.

Miért nem lehet két ember egyszerre egy helyen? Miért nem lehet egy ember egyszerre
tobb helyen? Miért korhadnak el a biitorok? Miért nem kopaszodnak a n6k? Miért
vannak felh6k az égen? Miért nehezebb a vas a fandl? Miért értékesebb az elefintcsont a
16csontndl? Miért azonos gyakorlatilag a név a dologgal? Miért nem beszélnek az
dllatok? Miért rossz megbetegedni? Miért vannak hiborik? Miért nem lehet egyszer s
mindenkorra jéllakni? Miért kell nydron is feloltozni? Miért nem lehet 6rokké élni vagy
fiatalnak maradni?

Hogy miért? Azért, mert ennek igy kell lennie. Azért kell igy lennie, mert igy van.
Azért van igy, mert ha nem igy volna, ziirzavarossd vdlna minden. Azért kell igy vagy ugy
lennie — és ennél gyckeresebb magyardzatot senki sem igényel —, hogy az ¢letvildg
Osszefiiggl evidenciarendszerét, ennek sértetlen logikdjit kiteljesitse. (V6. Hartmann.)

Miért kell vdrni, miért nem lehet most mindjirt holnap vagy karicsony? Miért lesz
mindig idésebb ndlam a bitydm? Miért nem lehet egy pillanat alatt Sorrentéban
teremni? Miért lefelé esnek a targyak és nem rézsut? Miért nem dssuk ki sirjaikbol a
halottakat, ha a betegeket igyeksziink meggyégyitani? Miért nem kérhetjiik meg munka-
tarsnénket, hogy szoptasson meg benniinket? E példédk felsoroldsa azért nyult hosszira,
mert minden elvont leirdsnil szemléletesebben bizonyitjdk a természetes tudids kozmo-
goniai,  metafizikai, kultirantropolégiai stb. stb. eldfeltevéseinek 1étezését. Csak olyan
egyén teheti fel komolyan a fenti kérdések barmelyikét, aki nincs birtokdban azoknak az
el6feltevéseknek, amelyek nemcsak meggitoljdk, de nevetségessé is teszik e kérdések
barmelyikének megfogalmazasit. A benniik foglalt tényallisok legfoljebb egyszer, a gyer-
mekkori szocializdcié idején lehetnek ilyen vagy olyan okbdl kérdésesek; attol kezdve
azonban mér sohasem rendiil meg mindenki szdmadra vitan feliil 4ll6, dthat6, parancsol6
igazsiguk és logikdjuk. A gyermek a felvildgositdsbél, de még az ,.ennek igy kell lennie,
mert ez a vildg rendje” magyardzatbél is egyszer s mindenkorra megtanulja, hogy ezek
mélyebb vizsgdlatra nem szorul6, megdonthetetlen objektiv realitdsok (vd. Berger—
Luckmann: 151). Att6l kezdve és annyiban objektiv realitdsok, amikort6l és amennyiben
leszdllnak a természetes tudds elGfeltevéseinek rétegéig. Azokat a gondolati kiinduldsokat,
axiomatikus premisszdkat nevezhetjiik természetes elGfeltevéseknek, amelyek a
természetes tudds legsajitabb nyersanyagaként észrevétleniil, de annil nyomdésabban
diktiljidk a gondolkodds és a viligmagyardzat egyedill lehetséges modjat. A természetes
el6feltevéseket a kozvetlen gyakorlatbol sziiri ki az egyén, és azzal, hogy belsévé teszi,
interiorizdlja, s t6bbé mdr nem feszegeti Gket, mindennapi élete mdr kovetkezetesen
hozzdjuk fog igazodni. Vitathatatlanul 1étezik minden, ami kériilvesz. De amig nincs réla
elofeltevésem, addig nem tudok vele kezdeni semmit. Még igazabdl érzékileg sem tudom
feldolgozni, mert nincs puszta érzéki jelenvalésdgan tilmutato tartalmassiga a szimomra.
A puszta létezés tdrsadalmi létezéssé alakul 4t az el6feltevések jovoltabol. Ertelmezhetem
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valésdgomat — igy jon létre a tirsadalmi valésdg. Minden ember a tdrsadalmi valésagra vo-
natkozé el6feltevések egyszemélyes, egyszeri biogrifiival rendelkezd letéteményese. Nem
a biografidk, hanem az el6feltevések teszik lehet3vé, hogy létrejoijjon a tarsadalmi valésdg
logikdja, vagyis hogy a tdrsadalmi valésig mindenki szdmadra értelmes, tartalmas legyen.

Nem szabad azt hinniink, hogy a természetes elGfeltevések elvontan is hatdrozott,
pontos vagy egyértelmii életparancsokat tartalmazninak. Nyersanyaguk, a tipizdldssal
létrejovo tipusossig sem hatirozott, pontos vagy egyértelmi. Az elGfeltevésekre is
elnagyoltsdg, koriilbeliiliség jellemz5. Itt sem rendiil meg a természetes tuddsnak az az
dltaldnos munkamddszere, hogy mindig csak annyira finomit, pontosit a ,.képélességen”,
amennyire ez a gyakorlat szimdra és a gyakorlat tanidsiga szerint elengedhetetlen. Egy-egy
el6feltevés mélyén mindig ott taldljuk azt a mélyebb elfeltevést, mely az elGfeltevés
hasznilati utasitdsaként azt jelzi, hogy 1. ez még sok egyéb dologra is érvényes (,,sat6bbi-
elv”), illetve 2. erre a dologra is csak akkor érvényes, ,ha nem jon kozbe semmi”
(,»hacsak-elv”’). Donté fontossigi azonban, hogy 2z ilyenforman szervezéds elSfeltevések
a konkrét gyakorlatban nagyon is hatdrozottan, pontosan és egyértelmiien funkcionédlnak!

Az el6feltevések a természetes tudds szdimdra éppoly evidensek, mint végeredményiik,
maga a kimunkdlt tudds. Kimondatlanul, némdn érvényesiilnek. Csak a szellemi tudds
szimdra hozziférhetSk, de akkor is nagy gondolati erdfeszitésre van sziikség, hogy
természetes kozegiikbsl, spontin beidegzettségiikbsl, tokéletes észrevétlenségiikbdl az
elemzés folytin kimozduljanak. A mindennapi élet legtermészetesebb jelensége, hogy
temérdek dolog ugy is érthets, hogy nem szorul kiilon kimonddsra, kifejtésre. Még ha
homidlyos marad is valami a mindennapi érintkezésben, azzal az elSfeltevéssel torodiink
bele homalyossdgaba, hogy tarsunk tovibbi kozlései nyoman bizonydra megviligosodik.
»A hallgaté hajlandé kivarni azt a virhaté kozlést ... amely viligossd teszi az elhang-
zottak jelenlegi jelentGségét” (Garfinkel: 3).

A mindennapi érintkezésben nem elSfeltevések cserélddnek! Ezeket nem kell
kicserélni, mert mindenki egyforman rendelkezik veliik. Az elGfeltevések tomege csupin
bazis, azt is lehet mondani: 4tviltdsi drfolyam, amelynek alapjan a gondolatcsere lezajlik.
Maguk az el6feltevések csak a legritkdbb esetben oltenek nyelvi format; felkérésre is csak
a legnagyobb nehézségek drdn lehet verbalizdlni ket (vo. Garfinkel). Sohasem fogal-
mazzuk meg példdul, hogy szimunkra egy szoba belss tere olyasvalami, amit virtudlisan
vagy redlisan birtokolni lehet, s ahova csak a ,,tulajdonos” engedélyével szabad belépni.
Ez a néma elGfeltevésiink akkor vilik egydltaldn érzékelhetGvé, amikor egy mds kultira
tokéletesen ellentétes elGfeltevése viligit rd a meglétére (v6. Whorf: 200—201). A
gondolkodds és a nyelv legmélyebb szerkezetébe ivédott kiinduldsokrél van sz6. Ha arrél
beszélek, hogy meg kell keresnem valamit, nem sziikséges, f6losleges azt is kézolnom,
hogy momentin nem tudom, pontosan hol is fogom megtaldlni, pedig ez kiiloén gondolat.
Ha beszimolok valakinek a terveirdl, nem kell kiilon k6z6lném, hogy ember az illetd, él,
és ismerem 6t. Es igy tovibb. Nem arrél van sz6, hogy bizonyos adatok ,,nem férnek
bele” a kozleménybe, hanem arrél, hogy pontosan igy kell tagolnom és értelmeznem a
tdrsadalmi valdsdgot, hogy érthetGen beszéljek. Nem tudok arrdl, hogy hidnyoznék bdrmi
is @ kozleménybol, mikozben szinte teljességgel a ,,hidnyz6” informdciok alkotjik meg a
kozlemény értelmét, szerves tarsadami logikdjat.

Nem kell kétségbe vonnom, hogy mdsoknak a magaméival azonos eldfeltevései
vannak. Ha csak egyszer is megrendiilne ez az elGfeltevésem, mdris kétségbe.vonnam. De
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nem rendiil meg; a praxis sziinteleniil igazolja. Ilyen és csakis ilyen alapon dolgozhatom ki
cselekvés- és érintkezés-stratégidmat. (Példdul nem kérdezem meg, hanem kolcsonosen
tudottnak tekintem, hogy ismer8som ismer engem.) A kozossé vilt elGfeltevések adjdk az
egyéni természetes tuddsok lehets legszélesebb tirsadalmi bedgyazottsagit. A preceden-
sekbsl kozosen vallott elGfeltevések dcsolnak logikus keretet a cselekvések értelme-
zéséhez. Ezek haszndlati utasitdsok a praxis bonyolitdsira, s egyuttal jéslatok, melyek — a .
praxis varhat6 kimenetelét illetGen — bevildsuk garancidjit magukban hordjék.

A mindennapi attitidhoz tartozé természetes tudis kollektiv jellegii, és intézmenyes
kényszerité erdvel hatirozza meg az életvildghoz fliz6d6 viszonyunkat. E két probléma
mérlegelése vizlatunk koévetkezs részeinek feladata lesz.

3. A TERMESZETES TUDAS KOLLEKTIVITASA
3.1. Az életvilig egyetlen, tehdt k6z0s

Ko6z0s életvildigunknak nincs duplikdtja. Csak egy Mecsek-hegység, csak egy Madich
Szinhdz van a viligon. Ezért lehetek biztos benne, hogy akik hozzdm hasonléan jirtak
mér ebben vagy abban, ugyanabban jdrtak, mint én. MindkettSre vonatkozo6 természetes
tuddsom ezért lehet kozos mdsok idevonatkozé természetes tudasival bizonyos dontd
vonatkozdsokban. Ha feltételezném — amit a mindennapi attitidben nem tudok megtenni
—, hogy ki-ki kiilén életviligban egzisztil, nem tudnék tuddst dtadni a magamérdl, sem
tuddst dtvenni a mdsokérél, hiszen még abban sem tudndnk megéllapodni, hogy mirdl
beszéliink. ElSfordulhatna, hogy amit § fanak nevez, az az én életviligomban éppen ,,k5”
volna. Cselekedni sem tudndnk, hisz elGfordulhatna, hogy tdrsam arra hasznilnd az
dltalam épitett hdzat, hogy mellette, nem pedig benne lakjék. Mindez természetesen nem
koézmegegyezés kérdése, noha a nyelvben elsGsorban azé. Hanem a praxis és a reflexié
minden moccandsib6l logikusan kovetkezik. Nem élhetek mds életviligban, mint a
tdrsam, mert az én tlizhelyemen is felforr a tej, ha én hozzdadok egy rakdshoz, az éppugy
novekszik, nem pedig csokken, mint ha  adna hozzd valamit, az én gyermekem is megnd,
az én hajam is meg@sziil - ez a vildg minden kétséget kiziréan egyetlenként, azonosként a
kozos birtokunk. »

Természetesen az itt targyalt elGfeltevés érvényét egydltalin nem csokkenti az a tény,
hogy az életvildg térbeli-idGbeli tagoldsa els§ fokon mindig egyénileg, tehdt cseppet sem
ossztarsadalmi iton-médon torténik: ami nekem jobbfeldl esik, az akkor is jobbfeldl esik
a szamomra, ha mdsoknak balfeldl esik. Ezt a tényt azonban mdr a mindennapi attitiidon
beliil is lépten-nyomon témdvd tessziik, és szubjektivitdsit, ha kell, maradéktalanul
kikiiszobéljik kommunikdcionkbdl, tevékenységiinkb6l. Maradéktalanul 4t tudjuk venni
barmelyik tirsunk életvildg-tagoldsit, s6t, szupraindividudlis tagoldsra szokunk. Az sem
csokkenti az itt targyalt elGfeltevés érvényét, hogy egy-egy érzéki-manipulativ kornyezet,
amelyben egyediil vagy tobbekkel tartézkodom, barki mds szdmdra — az ,.egyfajta”
tavollétben — legaldbbis haromféle lehet: 1. totdlisan ismeretlen, 2. a miltban tapasztalt,
de most éppen nem tapasztalt, és 3. a jovGben nagy val6szinliséggel megismerhet$ vagy
megismerhetetlen. Mert a perspektivik efféle sziikségszerii killonbozése (hiszen nem
tartézkodhat mindenki mindig egy helyen) az én hdtamon éppuigy csattan, mint a
maésokén; pontosan olyan jol ismerem a természetét, és szimolok vele, mint akdrki mas.
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Eppen a perspektivik kolcsonossége (Id. alabb: 3.4) ad djabb érvet az életvilig egyetlen-
ségére vonatkoz6 elGfeltevéshez. Mert egyetlen, egyfajta és megvaltoztathatatlan az a
mad, ahogyan a jelenlét-tdvollét tengelye koriil a perspektivdk kolcsondsen viltakoznak.

Végill az itt tdrgyalt elGfeltevés igen lényeges, kénnyen beldthaté szdrmazéka, hogy
nem csupdn az életvilig egészét, de részleteit is onmagukkal vald, egyediil lehetséges
azonossagukban kezelem a mindennapi életben. Hogy egy dolog egyetlenként (duplikit
nélkil) azonos onmagival, mi sem sugallja jobban, mint az, hogy emlékezem 14, s
onmagdval-azonosként fel is ismerem. Hidba véltozik meg egy tdrgy jelentése idével (pl.
sajit ékszeremet mdson pillantom meg; mds jelentése van a fidkban &rzott, mint a
ramirdnyzott revolvernek stb.) — nincs semmi okom feltételezni, hogy valami, amib&l egy
van, tobb példdnyban is létezhetnék vagy akdr csak tébb viltozatban mutatkozhatnék
barki szdmdra. Ha olebem az Glemben tartézkodik, senki sem pillanthatja meg a
szomszédos utcdban. Ha karambolozok, sem én, sem mds nem tekintheti épnek a
megsériilt jarmiivet.

3.2. Az életvildg a valésdggal azonos

Az életvildgra vonatkozé mdsodik eléfeltevést Diltheynél pontosabban (309) aligha
lehetne megfogalmazni: ,,a kilvilig realitdsa a legdltalinosabb elGfeltevés, amelyik a
mindennapi életben, valamint a tudomdnyban valamennyi indukciénknak alapul szolgdl . . .
Valahdnyszor sikeriil egy indukci6 . . . valahdnyszor eredményre vezet egy elSre dtgondolt
cselekvés, az — mint ezen elGfeltevés ald tartozé — 1jbol megerssiti azt”. Magitol
értet6dik szimomra, hogy a fdk valoban fik. Nem fiizok kétséget életviligom egészének
és 1észleteinek tényleges, valosigos létezéséhez. Ez a létezés parancsold, kotelezd és
kikeriilhetetlen. Ha nem veszem tudomadsul, hogy léteznek fik, beléjiik botlom. Mindez
éppugy vonatkozik rdim, mint barki méasra. Hat métert zuhanni, jarmd ald keriilni nemcsak
nekem fijdalmas és veszélyes, hanem mindenki mdsnak. Nincs méd véltoztatni ezen; egy
teenddnk lehet: tekintetbe venni. Nemcsak természeti-targyi életviligom 1étezése jelentia
valésigot szimomra, hanem tdrsadalmi életvildgomé is. Nem lehet puszta kivinsig Gtjan
nem-létez6vé tenni vagy akir nem-létezGnek tekinteni az anyai szeretetet, az agressziot, a
szerelmi vigyat, a ciginykérdést. Ezek rendithetetleniil 1éteznek. A veliik valé barmiféle
bandsmad csakis ebbdl az elSfeltevésbSl merithet.

Mirmost ebbdl a kiilsG-rendithetetlen val6sdgossdgbdl a magam és mdsok valésdgossiga
egyként kovetkezik. Nemcsak a fa létezik, amikor belébotlom, hanem én is. Nemcsak én
botolhatom fiba, hanem mds is: mds fikba, vagy ugyanebbe. Létrejon a ,.fdba botlds”
tipusos valésdgossiga, s az én fiba-botldisom mdr ennek a tipusos valésdgnak alesete lesz.
Egyéni biogrifiam torténései ezentil egyszerre rendelkeznek szubjektiv és objektiv valé-
sagossdggal. A megértés voltaképpen annak felfedezése, hogy a dolog valéban 1étezik. S ez
nem mds, mint annak a médnak a megismerése, ahogyan a dolog létezik: a mindennapi
attitiidben egy bizonyos, egyetlen médon. Az én csalddi problémidm — mdr pusztin
igyvalé felfogdsdval, s még inkdbb igyvalé megnevezésével — a ,.csalddi problémdk”
aleseteként élhetd 4t, és csak igy k6zolhetS. Az, amit a ,,csalddi problémdkr6l” dltaldban
tudok, érvényesnek bizonyul sajét csalddi problémdmra. Cserében sajit csalddi problémim
aldtdmasztja az dltaldban vett ,csalddi problémdk” megegyezben redlis 1étezését. Sajit
létezésem igy mondja el szimomra, hogy tarsadalom létezik koriilottem. Tdrsadalmam a
természetes tudds utjan kozli velem: 1étezem, s ezt tdrsadalom tagjaként teszem.
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3.3. Mdsodlagos, zdrt valosdgtartomdnyok

A mindennapi élet fent leirt egyetlen és megdonthetetlen valésigossiga kordntsem
zdrja ki mds minGségli valésdgtartomdnyok aktiv jelenlétét. E mds valésdgtartomanyok
azonban nem képesek huzamosan megkérddjelezni, s egydltalin nem képesek meg-
renditeni a mindennapi élet elsGdleges valésdgit. Almomban szanaszét kalandozhatom az
id6ben, ébredésemkor mégis 6ram szdmlapjdrél tekint rdm a valésigos idG. A mdasodlagos,
zirt valGsigtartomdnyok rendkiviil szuggesztiv élményt adhatnak, lekéthetik az egyén
egész pszichikai lényét — a katarzistdl a lidércnyomdsig, ldtomasig —, de ez az élmény az
elsédleges valésighoz képest csokkentérték( sziikségképpen. Elményval6sdgokrdl van itt
sz6, nem pedig valosigélményekrSl. E mdsodlagos tartomdnyok tovdbbd zirtak tér és
id6beli értelemben — szemben a mindennapi élet mindenki szdmdra egyforman adott
nyitottsigdval.

Melyek ezek a masodlagos, zirt valsigtartomdnyok? Az dlomélményre, a patologikus
élményre (betegségtdl, sérulést6l, narkotikumtdl valé befolydsoltsdgra), a gyermeki
élményre, az egyiittes élményre és a mdgikus élményre gondolunk elsGsorban. Mdsod-
sorban olyan akdr egyéni, akdr egyiittes élményekre, amelyek miivészi (verbdlis, vizudlis,
auditiv) objektivdcidkkal vagy a szellemi tudéssal kapcsolatosak. Gondolunk a képzeleti
tevékenység Ondllosult megnyilvinuldsaira (az dlmodozdsra, képzelgésre, fantdzidlisra).
Gondolunk a parédidra és a szinlelésre. Végiil pedig technikai eredetii élményekre
gondolunk, amelyek virtudlisan megmdsitjdk a mindennapi élet elsGdleges valésigat. E
madsodlagos val6sdgtartomdnyok az elsGdleges (mindennapi) valésag vonatkozdsdban egy-
ontetdiek, tudniillik egyformdn Gsszeegyeztethetetlenek azzal. (A tér- és idéviszonyok, az
éntudat és a tdrsadalmi orientdcié esetenként eltéré médosuldsair6l beszélhetiink veliik
kapcsolatban.) Egymds vonatkozdsiban viszont — mivel zirtak — kiilonélldst mutatnak;
éppannyira osszeegyeztethetetlenek egymdssal, mint kiilon-kiilon az els6dleges valésiggal.

Elményvalésigok 1étezése egydltalin nem mond ellent a mindennapi attittid kovet-
kezetes érvényesiilésének! Eppugy része a mindennapi életnek az dlom, a baleset, a jaték,
a szerelem, az ima, a képzelgés, a hazugsdg, mint a miiélvezet vagy a szellemi élmény.
Egészen mas kérdés, hogy egy miivészi struktira vagy egy szellemi tuddsszerkezet meg-
alkotdsa mir elképzelhetetlen a mindennapi attittidben: a kérdésessé-tevés hidnydban vagy
végig-nem-vittségében. A miialkotds élménye, a szellemi tudisszerkezet ismerete és meg-
értése azonban teljességgel OsszeegyeztethetG a mindennapi attitiddel. Nem kell
Mozartnak lenni ahhoz, hogy a mozarti muzsikdt élvezhessiik. A nem-mindennapi
attitidokben fogant objektivaciokkal kapcsolatos élmény nem eldfeltételezi a mindennapi
attitGid felfiiggesztését, nem teszi sziikségessé, hogy velik kapcsolatban elégtelennek
érezzilk a természetes tudds alkalmazdsit! Mindenki szdmdra kindlkoznak mdsodlagos,
zirt valésigtartomdnyok, ha mdasképp nem, hit kozvetett uton-médon (megfigyelem
gyermekem jdtéktevékenységét, ranyitok valakire, aki eldbrindozott stb.). A természetes
tudds magitél értet6doen ezekre a tartoményokra is kiterjed. Ha magam nem vagyok is
szélhamos, tudom, hogyan lehet becsapni valakit. Ez a tuddsom persze tipusos tudds lesz,
hiszen nincs mogotte konkrét, egyszeri tapasztalat. De nem lesz alacsonyabbrendii tudds
anndl az elképzelésemnél, hogy milyen érzés mondjuk a deresen fekiidni vagy (irhajon
utazni. Természetes tuddsom tulnyomo részét amigy sem tapasztaldssal, hanem tuddis-
dtvétellel és meglévs tuddsszerkezetek extrapolacidjdval szerzem, képzem.
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Misik megjegyeznivalénk pedig ez: noha a masodlagos, zirt valésigtartomanyok bar-
melyike fel6l tekintve éppen az elsGdleges val6sdg tlinik valétlannak, éppen ez ut6bbi
GOstipusa az elSbbiek mindegyikének! Nem egyenrangi viltozatokrél van sz6, hanem az
els6dleges valosdg sajitos, egymdstdl is elkiiloniils fiiggelékeirsl. A valésdg ,hangsilya”
(Schutz kifejezése) mindig az elsédleges val6sdgra esik; a tobbi tartomany hangsilytalan
kézjaték csupin — éppen mert nem tehetd kollektivvé — a mindennapi élet nyomatékos,
mindenki szimdra egyformén kotelez6 menetében.

3.4. Kélesondsség, interszubjektivitds

A mindennapi attitlid alapvets elSfeltevései kozé tartozik az is, hogy nem csupin
embertdrsaim testi 1étezését fogadom el adottként: azon sem akadok fenn, hogy ember-
tirsaim az enyémhez hasonlo tudatossiggal rendelkeznek. Ebb6l szervesen kovetkezik,
hogy felteszem: szdmukra az életvildg tipusossigai megkozelitGen azonos értelemben,
jelentésben szerepelnek, mint az én szdmomra. Bele tudok helyezkedni tdrsaim
attitidjeibe, 4t tudom azokat venni (vo. Mead: 177 sk.). Nem okoz nehézséget annak -
képzeleti kivitelezése, hogy gyermekszemmel, hivatalnokszemmel vagy a turista szemével
lassam sajit viligomat, az enyémet, amely pedig szimomra nem gyermek-, nem
hivatalnok- és nem turistavildg. Mint ahogy az egyiittérzés, a részvét affektusa sem kivin
erdfeszitést, mert spontdn médon tdmad 6l bennem, noha maradéktalanul kell egy masik
ember élményvildgiba belehelyezkednem ilyen esetben. A perspektivik kolcsonosségérdl
van itt szé6 (v6. Schultz—Luckmann: 60). A tér kolcsénos tagoldsitél (3.1.) a biografiai
élmények messzemend dtadhatdsdgdig-atélhetGségéig terjed ez a skdla.

A szubjektivitds 6nnon fogsigira volna itélve, ha nem tudna kozlésekkel dtadédni. A
koziés feltétele viszont az, hogy a szubjektivitis feltételesen megsemmisiiljon, s egy mésik
perspektiva kerekedjék folébe, mely kijeloli a kozlés utjat-médjat. Gyerekhez ,,gyerek-
modra” kell beszélnem, hogy sajit, nem gyermeki szubjektivitisomat ebben a helyzetben
ki- tudjam fejezni. A szubjektivitds tehdt a perspektivdk kolcsondsségével létrejove inter-
szubjektivitdsban tud egyéltalin megnyilvdnulni, ha mdr teljes értékiien kifejez6dni nem
tud is. Az egocentrikus beszéd gyermekkori (v6. Vigotszkij) vagy dlombeli meg-
nyilatkoz4sai nélkiil6zik a mindennapi (elsGdleges) valésdg interszubjektivitdsinak szerves
tarsadalmi logikdjdt. Hasonl6é hidny felfedezhetd a mdgikus, a narkotikus beszédben. A
szubjektiv szindék és akarat csak az interszubjektivitdsban tud valésigosan meg-
nyilvinulni; ezt megalkotja, s ez megalkotja 6t.

Weber a tdrsadalmi cselekvés alapvetd ismérvét abban litja, hogy az ,,szémol” masok
viselkedésével, s ahhoz ,,igazodik™ is (1922: 405—406; 1925: 4 sk.). Nincs olyan tudis,
amelynek dtaddsa ne weberi értelmii tdrsadalmi cselekvés volna. Kialakul a természetes
tuddsszerkezetek tdrsadalmi kozossége.

A kollektiv természetes tudisszerkezetek alapvetS individudlis létformdja a meg-
gyozddeés, mely meghatirozatlan ideig, ellenhaté ténydllisok meggydzSdésként vald
végleges elfogaddsdig Grzi meg érvényét. A meggy5zGdés szintii tudds inherensen inkdbb
o6nmaga fenntartdsira, mint prébdra tevésére, megdontésére torekszik — ellentétben a
szellemi tuddssal. Epplgy tdmaszthatja ald személyes tapasztalds (,,a sajit szememmel
lattam™), mint egyszer(i képzeleti hivatkozds széles korii elfogadottsigira (,,mindenki igy
tudja”). Nem tagadhaté a meggy&zGdések jelentds részének eltérd eloszldsa. Elég az
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osztilytudatbdl, nemi, faji, életkori, felekezeti, egyéb biogrifiai meghatdrozottsigbol
fakadd, eltérd vildgnézetekre utalni. De ezeknek a meggydzGdéseknek a szdma és sulya
eltorpiil a messzemenden kollektivvd vdld, tdrsadalmilag kozosen vallott meggy6z6dések
szdma és siilya mellett.

3.5. A ,jozan ész”

A mindennapi (elsGdleges) valésigra vonatkozéan azonban feltétleniil szilkség van a
valésdgélmények kozlésének egyezményes dtviltdsi kulcsira. E feladatot a nyelvben
rogziilt egyezményesség egymagdiban semmiképp nem ldthatna el. Amikor kz16k valamit
valakivel, kikeriilhetetleniil az én viligomr6l beszélek még akkor is, ha éppen nem réla
beszélek. Sajit irinyelveim a val6sigrol csak sajdt valdsigomban érvényesiilnek teljes-
séggel. Teljesen sohasem tudom 4télni a mdsok vildgit, mint ahogy sohasem tudom teljes
mértékben magamévd tenni (,,elképzelni”) masoknak rélam, az én vildgomrdl alkotott
képét, példdul azt, hogy milyen szagom van, hogyan fest a lakdsom, ,,mennyire” szeret
engem valaki, csakugyan érti-e, mire gondolok stb.

E kinzé bizonytalansigot sziinteti meg a ,,j6zan ész”, mely maga a megtestesiilt
kollektiv, szupraindividudlisan 1étezs természetes tudds. Szocializdcidonk sordn éppen a
tirsadalom egyedeinek kozOs természetes tuddsit és észjdrdsit, ezt a bizonyos ,j6zan
észt” diktdljdk belénk szilleink, tdrsaink, nevelSink. Nincs ember, akinek természetes
tuddsa és észjdrdsa azonos volna a ,jozan ésszel”. Afféle idedltipusa, konkrét siiritettséggel
egy tudatban sem létezé elvonatkoztatottsiga a ,j6zan ész” a tdrsadalmilag fellelhetd
természetes tuddsnak. JelentGsége abban rejlik, hogy beldle kiindulva sajdt cselekvésem
mésok dltali megitélését megkozelitGen azonosnak gondolhatom azzal a megitéléssel,
amelyet én magam alkalmazok mdsok azonos tipusd cselekvésére. Amit ,,nem érdemes”,
mnem illik”, ,kés6” vagy ,korai”, ,balszerencsés”, ,udvariatlan”, ,gyerekes”, ,nédies”
férfias”, ,reakciés”, ,elmaradott”, ,botrinyos”, ,lovagias”, ,fennhéjsz6”> stb. dolog
megtenni a szememben, arrdl feltehetden masoknak is, akiknek megvan ,,a magukhoz valé
j6zan esziik” ugyanez a véleményiik.

A midsok kiilén vildgira vonatkozd érthetGségi kulcsot a jozan ész adja a kezembe. Ez
kozvetit a mindennapi élet egyede és kollektivitdsa kozott. A jézan ész, a legaltaldnosabb
értelemben vett gondolkoddsi kozosség kozbeiktatdsdval érthetik meg egymdst az
emberek. [gy érthetem meg s tehetem mérlegelésem, cselekvésem targydvd masok tetteit,
torekvéseit. Igy fogalmazhatom meg ismereti, erkélcsi, metafizikai stb. vélekedéseimet —
az ,ember” kategéridja igy telitddik érzékelhets tartalommal — arrél, hogy mi igaz, mi
illik, mi a szerelem, mi a haldl stb.; mik ezek nemcsak szimomra, hanem velem egyiitt
mindenki szdmdra. E képzeleti aktusok viszont, szemben az ontoldgiai primér elszi-
geteltség gondolatdval, mdr azzal biztatnak, hogy ki-ki kiilon vildgban él ugyan, de ezek
nagyjibdl azonos viligok a mindennapi élet szintjén. Hisz, ldm, mindenki oriil annak,
aminek én, mindenkinek fij, ami nekem.

Axiémdk elsajdtitdsirél van sz6, amelyek nem vilhatnak kérdésessé. ,,Mindennek
megvan a maga ideje”, ,jobb félni, mint megijedni”, ,,a ndkkel binni tudni kell”,
»mindenért fizetni kell” — ezek a kodznapi szentencidk jol érzékeltetik, hogy az egyéni
élet a legszélesebb kollektivitds, mondhatni a legszélesebb nyilvdnossdg sziintelen j6vd-
hagy6 vagy elitél§ ,,sigdsdnak” engedelmeskedik, — vagy nem engedelmeskedik, de akkor
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alaposan porul jarhat. Barki, akivel dolgom van, feltehetSen ugyanezekbdla premisz-
szdkbol indul ki, mikdzben dolga van velem. Mindenki ismeri és tekintetbe veszi a jozan
ész fenndllé utmutatdsait. Ez a mindennapi érintkezés elsS szimu elGfeltevése.

3.6. Helyzetdefiniciok: a mindennapi eléfeltevések
szociologiai valosiga

Helyzeteim egyetlen dlland6 tényezdje én vagyok. A mindennapi attitlidben adott
esetben nincs mds kozosség egy szerelmi aktus és egy jégkorongmérkszés kozott — ez
azonban szdmomra rendkivill fontos kozosség —, mint az, hogy ennek is, annak is
résztvevdje voltam.

Helyzetemben tanusitott viselkedésem dontS mértékben att6l fog fiiggni, hogy miként
definidlom a széban forgé helyzetet (vo. Thomas; Schutz 1962: 54). Az Gkolrazést
fenyegetésnek, csifonddros gesztusnak, évédésnek stb. értékelhetem. A helyzetdefinicié
egydltalin nem elhanyagolhatd, ,,mdsodlagos fontossigu”, pusztin ,,tudati” tényezd,
hanem a helyzet redlis, lényegi alkateleme. Ahhoz, hogy ultizzam, nemcsak partnerek és
kartyalapok sziikségesek, hanem a kozos helyzetrél kozdsen vallott vélekedés is, az ti.,
hogy egyontetlien ugy véljiik, ultipartiban vesziink részt, nem pedig mondjuk baleset-
védelmi oktatdson. A helyzetdefinicié realitdsa kovetkezményeiben mutatkozik meg.
Redlis kovetkezményekkel, cselekvésben megnyilvinulé kovetkezményekkel jir ugyanis,
ha az ultipartit ultipartinak tekintem (ekkor zokkens nélkiil folyik a jiték), de az is, ha
balesetvédeimi oktatdsnak (ekkor tdrsaim rdmboritjék az asztalt). A helyzetdefinicié
koriilbeliili, tendenciajellegii is lehet, redlis kovetkezményekkel jir igy is. Elég meg-
llapitanom, hogy ez vagy az ,,biztosan” ezt vagy azt jelenti, tirsam ,,biztosan” erre vagy
arra célzott, ,,biztosan” elfeledkezett igéretérél stb.

Miérmost ilyen helyzetdefiniciok (szétlan vagy nyelvi) megfogalmazisa, kolcsonos
elfogaddsa, teljesitése, felboritdsa, csalird helyzetdefiniciok szdndékos felkeltése, lelep-
lezése, félt6 megévidsa stb. magit a mindennapi érintkezést jelenti. A helyzetdefiniciok
mindmegannyi természetes elfelteveést vdltanak dt tarsadalmi valésaggd, interperszondlis
cselekvéssé. A mindennapi attitlidben, a természetes tuddsbél kiindulva nincs mds nyers-
anyagom a helyzetek definiciéjdhoz, mint természetes tuddsom analégids precedensei,
amelyek elSfeltevésekké, meggyG6zGdéses premisszakkd szilirdultak. A gyermek sziilei,
tdrsai, nevel6i 1épten-nyomon kozreadjdk az G helyzeteinek csak az G szdmukra vildgos és
egyértelmil definiciéjat, persze a sajdt, felnGtti relevancia-struktirdjuk szerint. A gyermek,
mert egyebet nem tehet, e definicidkat objektiv, adott realitisokként raktdrozza el maga-
ban (vo. Berger—Luckmann: 151). Még ha nem koéveti is e realitdsok parancsit, mint az
sirin megesik, ezek a realitdisok mint most éppen nem érvényesiilo, de kordntsem
megrendiilt érvényességii meghagydsok, dtmutatdsok azért maradéktalanul jelen vannak a
cselekvésben.

A kész mindennapi attitdid a begyakorlott mindennapi élet helyzeteiben voltaképpen
mast sem tesz, mint helyzetdefiniciékat gyart, ezeknek megfelelSen programozza a
cselekvéseket. Nincs 4ram? Aramsziinet van. Nyafog a gyermek? El van kényeztetve.
Nem ér 14 vélasztottam moziba jonni velem? Kidbrandult belSlem. Es igy tovibb. Ha
nem tudnék ilyen helyzetdefiniciékat létrehozni, nem tudnék cselekedni. Hov4 iiltessem
a vendéget? Folytassam-e az evést, vagy hagyjam abba? Miként szélitsam rég nem latott
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anydm? Elhiggyem-e, hogy a barditom besigé? Tegyek-e szerelmi ajdnlatot munka-
tarsn6mnek? El6zzek-e az orszdguton? stb. stb. Ezek a mindennapi helyzetek, dilemmdk
— melyek messze tilmutatnak a mordl birodalmdn — jél jelzik: nem tudok cselekedni
anélkiil, hogy elSzetesen ki ne alakitanim magamban helyzetem definiciGjit, vagy ne
tenném ugyanezt masok helyzetérdl.

A mindennapi érintkezésben a helyzetdefinicidkat dltaldban kozdsen valljdk, kol-
csondsen elfogadjdk és fenntartjik az interakcidk résztvevsi. Mindez a mindennapi attit{id
magitdl értet6dS, spontdn észrevétlenségében zajlik. Nem is alakulhatna ki huzamosabb
interakcié enélkiil. Ha én tdrsam szemolcsén deriilok, mikozben 6 azt szeretné, hogy az
élcein deriiljek, az interakcidé egykonnyen zitonyra futhat. Ennek elkeriilésére el kell
hitetnem vele, hogy éppen ugy definidlom a helyzetet, mint &: az élcein deriilok, nem a
szemolcsén. Amint Gsszeférhetetlenség alakul ki a helyzetdefinicidk kozétt, a konfliktus
kirobbandsa id6 kérdése lesz. A mindennapi élet katasztr6fdi azokbdl a tekintetbe nem
vett, ezért elfajulé inkongruencidkbdl fakadnak, amelyek a felek helyzetdefinicidi k6zott
lopva kialakulnak. Azért nehéz elkeriilni ezeket a katasztréfdikat a mindennapi életben,
mert mindkeét fél helyzetdefinicidja logikusan kovetkezik a sajdt elGfeltevéseibdl; abbol a
»j0zan észb6l”, amely a konkrét tirsadalmi és biogrifiai miliGben a cselekvés egyediil
lehetséges stratégidjat (benne a helyzet definiciGjat) valésaggal rakényszeriti az egyénre.
Ha a Wehrmacht ,felszabaditotta” Ausztridt a ,liberdlis” uralom alél, akkor a haladé
szellemii osztrdkok ugyanezt az eseményt ,leigdzdsuknak” fogjdk tartani. Ha mdsként
definidlndm a helyzetet, mint ahogyan latom, zfirzavarossd vdlna minden. Ezt nem tudom
megtenni, legfeljebb leplezni tudom elGfeltevéseimbsl kovetkezd helyzetdefiniciomat
mindazok el6tt, akik (feltehet8en) mds definici6t fogadnak el cselekvésiik vezérfonaldul.
De az, hogy sohasem a sajt kiitf6mbdl meritem helyzetdefiniciomat, mindig kollektiv
tuddsszerkezetekre, egyezményes tipusossigokra, belém rogziilt elGfeltevésekre timasz-
kodom e téren — bizonyos kényszer meglétére irdnyit figyelmet, mely a természetes tudis
igen lényeges szocioldgiai sajatsdga.

4. A TERMESZETES TUDAS INTEZMENYESSEGE

4.1. A normalitds

A mindennapi életben akkor beszélhetiink a normalitds fenndllisirél, amikor a termé-
szetes tudas tipusossdgaibol kovetkezd elGfeltevések, helyzetdefinicidk teljesiilnek. Amig
ez igy van, addig fennéll a mindennapi élet normadlis rendje. A természetes tudds intéz-
ményessége abban a kényszerben rejlik, amely e normalitds felé tereli a cselekvéseket és a
cselekvések értelmezését. Mi torténik akkor, amikor a normalitds fent jelzett feltételei
nem teljesiilnek? 1. A cselekvs, akin muilik, hogy a normalités feltételei nem teljesiilnek,
kényszeritve érzi magdt, hogy miel6bb kozreadja és masokkal elfogadtassa a helyzetnek
egy olyan definici6jit, melyet cselekvése teljesitett, illetve amelynek teljesitéseként értel-
mezhetd a cselekvése. 2. Az egyén, aki észleli, hogy a normalitds feltételei nem teljesiilnek,
képzeleti iton maga is létrehoz olyan helyzetdefiniciét, amelynek teljesitéseként foghaté
fel a kérdéses cselekvés.

A jelzett tendencia pszicholégiailag abban a tényben gyokerezik, hogy az egyén a
szimdra hidnyos, szokatlan, rendezetlen ingereket vagy ezek egyiittesét Onkéntelen,
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érzéki-tudati aktivitdssal a teljesség, a megszokottsig, a rendezettség dllapotdba igyekszik
eljuttatni. Megszakitatlan egyenesként fogja fel a szaggatott vonalat, a macskat észleli a
macska farkdt litva vagy szagdt regisztrdlva, a minden jelentésintenci6t nélkiilozé tinta-
foltba is értelmes jelentést projicidl stb. Biol6giailag-antropoldgiailag — ezt az értelmezést
vallja mikroszociolégidjdban Goffman — létsziikséglete az egyénnek, hogy kornyezete
rendellenességei f616tt napirendre tudjon térni,a fenyegeté mozzanatokat mint kérnyezete
normdlis mozzanatait tudja elkonyvelni. ,,Ugy tlinik, birmennyire bizarr és fenyegetd is
egy-egy riaszté6 latviny, mindig taldlhaté rd hatékony magyarizat, vagyis olyan
magyarézat, mely akdr helytdlld, akér téves, a megriaddst csokkenteni fogja” (1971: 266).
Szocidlpszicholdgiailag a mindennapi érintkezésben is megvalésulé kooperativ szellem
adhat timpontot a tendencia értelmezéséhez. A legdltalinosabb kozos érdek, hogy a
mindennapi praxis rendje zokkenGmentes legyen, rendellenességei, melyek nagy
pszichikus energidkat igényelnének, miel6bb kikiiszobold djenek, s a természeti-tdrsadalmi
életvildg a megszokott koherens, értelmes rendet sugallja.

Ha csak egy el&feltevésiink is megrendiil, mert az életvildg nem igazolja vissza érvényes-
ségét, akkor ziirzavarossd vilik minden. Ezért kell tartanunk magunkat legiltaldnosabb
elofeltevéseinkhez mindendron. Ezért kell, ha megrendiil egyikiik-mésikuk, mds fenndll6
eléfeltevéseink mozgdsitasaval helyredllitanunk a megingott rendet.

A normalitdsban nem szabad — szociol6giailag tartalmatlanul — pusztin a krono-
I6giailag-statisztikailag ritkdbb események hidnyat litnunk. Az utcai vagy ilizemi baleset
teljes mértékben kielégiti a normalitds kritériumait, ha a vele kapcsolatos cselekvések is
kielégitik azokat (jajveszékelnek az emberek, mentSaut6 érkezik stb.). A normalitis ez
esetben csak akkor rendiil meg, ha mondjuk kozonyosen atlépnek az emberek a sérilton,
nem kidltanak segitségért, nem érkezik mentSautd: nem igazolédik be a balesettel kap-
csolatos eldfeltevésiink, helyzetdefinicionk. A normalitds szimomra tehat kizdrélag akkor
rendiil] meg, ha az emberek nem veszik tekintetbe az dltalam tekintetbe veendonek érzett
elofeltevést, helyzetdefiniciét; ugyszélvin ,,mds véleményen” vannak valamirsl, amirdl
»épeszii” embernek nem lehet a magamétol eltérd véleménye.

A dolgok lényege azonban az, hogy még a legképtelenebb abnormalitast is 6nkén-
teleniil a normalitds dllapotdba igyeksziink eljuttatni. Feltételezziik, hogy azért 1épnek at
kozonyosen az emberek a sériilton, mert gytilolték Gt vildgéletiikben; azért nem kidltanak
segitségért, mert tudjdk réla, amit én nem tudok, hogy ti. szimulins vagy bolondozik,
nincs nap, amikor ne prébdlnd itejteni tdrsait efféle baleseti trilkkel; azért nem érkezik
mentdautd, mert a viros mds részében tomegszerencsétlenség tortént, s kordbban minden
mentSaut6t odairdnyitottak stb. Ez az drtatlansdg vélelmével rokonithaté elzékeny hit a
tobbiek cselekvéseinek (vagy ezek hidnydnak) értelmességében, indokoltsdgiban az élet-
vildg koherens logikdjit tételez6 mindennapi attitlidbsl fakad. Nem feltételezem, hogy
mindenki meghdborodott rajtam kiviil. Inkébb azt feltételezem, hogy bizonyos részletek
fel6l én vagyok tévedésben, ezért tlinik abnormdlisnak szimomra, csak az én szdimomra a
helyzet. Ezért fogadom el kis ideig még a nem létezG szé6t, értelmetlen kijelentést is
értelmesként, noha nem az (vo. Cherry: 119). A mindennapi attit{id alapvetd, kérdésessé-
nem-tevé tendencidja tesz benniinket hajlamossd végsé soron arra, hogy életviligunk
koherencidjat még akkor is adottnak tekintsiik, amikor errél sz6 sincs. Gyakorlatilag tehat
tobb helyzetet és cselekvést fogadunk el normdlisnak, mint ahdny normadlis helyzettel,
cselekvéssel dolgunk adédik. A normalitds vélelmének efféle tulteljesitése a mindennapi
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élet egyetemleges jelensége. Még a bizalmatlansdg, a gyanakvds attitlidjei sem véltoztatnak
ezen. Sziikség van erre a tilteljesitésre: ez hoz 1étre nélkiilozhetetlen 6sszhangot a kissé
mindig eltérd egyéni helyzetdefinicick kozott. Végil azért van sziikkség erre a til-
teljesitésre, hogy huzamosabb ideig is tartani tudjuk magunkat meggy6z6dés alaki
tudasunkhoz. A kisebb eltéréseket irgalmatlanul ki kell kiiszobolni ehhez.

A helyzet normalitdsdnak kialakit6i és fenntart6i a helyzetdefiniciok. Nincs egyetlen
elGfeltevéses helyzetdefiniciom sem arra, hogy helyzeteket abnormdlisnak tekintsek! Nem
vagyok erre az eshetGségre felkésziilve és elGfeltevésekkel felszerelkezve. Egész
természetes tuddsom a normalitds vélelmére épiil. A normalitds azonban ,,viligként”
omlik Gssze, ha valéban Osszeomlik. Nem ismer fel az utcdn a legjobb baritom? Ez olyan
megdobbentd eset, hogy csak iiggyel-bajjal lehet napirendre térni folotte. Térbeli, idGbeli,
emberismereti megrogzédések zokkennek ki ilyenkor. Az etnometodoldgia nagy sikerrel
vizsgilja a mindennapi elSfeltevések miikodését éppen kizokkenésiikk helyzetében (vo.
Garfinkel). Meg lehet dllitani beszélgetStarsunkat minden masodik szavindl, megkérde'zve,
hogy mit is ért az éppen elhangzott kifejezésen. Meg lehet jelenni fizetdvendégként a
csalddi vacsoraasztalndl. Ko6z&lni lehet valakivel, hogy hol van a Corvin Aruhiz anélkiil,
hogy az illetd ezt megkérdezte volna. Meg lehet kezdeni egy telefonbeszélgetést ugy,
mintha én, a hivé fél volnék a valaszolé fél stb. Ezek a kizokkentéses kisérleti eljrdsok
pontosan kirajzoljdk az egyébként észrevétleniil maradé eldfeltevéseket, ugyanis csak
ilyen abnormdlis, kizokkent dllapotukban adnak hirt az interakciék hatterében zajlo,
néma életiikrél.

A normalitis vélelméhez fiizGdik a szinlelés valamennyi, viltozatos fenoménje. A
szinlelés (a hazugsdg, a titkol6zds, az ugratds, a bloff, a bok stb.) 1étalapja az, hogy a
szinlel6 ismeri a helyzet normalitdsira vonatkozé6 elfeltevéseket, s azok teljesiilését
valédi helyzetdefiniciéjabol nem kovetkezGen, megtévesztd szdandékkal idézi els. El kell
rejtenie egy tényaillast, valamint el kell rejtenie azt is, hogy rejtegeti a kérdéses tényilldst.
A szinlel§ tekintetbe veszi azokat a relevancidkat ‘(1d. aldbb: 4.5), amelyek dldozata
szdmdra a-normalitdst konstitudljdk. A perspektivdk kolcsonossége jegyében (3.4) képes
vagyok gy mutatkozni, ahogyan dldozatom perspektivdja szerint teljesiilnek a normalitds
feltételei.

4.2. A természetes tudds kényszeritd ereje

Ha lehet is nem a természetes tuddsboél kiindulni a mindennapi életben, nemn lehet nem
tekintetbe venni azt. Ebben nyilvanul meg a természetes tudds kényszerits ereje dltaldban.
Specifikusan pedig mindmegannyi szabalyban, amelyek a cselekvések, helyzet-
értelmezések menetébe beleszélnak. Ha masként definidlom is helyzetemet, mint mésok,
mindenképpen tudok a lehetséges mds definiciokrodl, s6t, azzal is tisztdban vagyok, hogy a
fenndllé definicidk értelmében mit kellene vagy mit kellett volna tennem ahelyett, amit
tenni késziilok, vagy tettem. A kényszeritG er$ tehdt nem abban rejlik, hogy mindig
mindenki engedelmeskedik neki, hanem abban az éreztetésben, amely mindenkinek
tudtira adja, hogy milyen fenndllé értelmezések és szabdlyok vannak forgalomban.
Részletkérdésekben nagyon is eltérd kiinduldsok lehetnek forgalomban egyazon térsa-
dalmon beliil, a mindennapi élet alapvetd elSfeltevéseit, s az ezek szerint szervez$dd
természetes tuddst azonban nem lehet mds elSfeltevésekkel, mds tuddssal felcserélni a
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mindennapi attitiidben! Nem lehet dlomnak tekinteni az életet, vagy megforditva. Nem
lehet dtmenni a falon. Nem lehet szivességet kérni egy halott6l. Nem lehet egy képzeleti
utazdsrdl vdsarfidt hozni. Nem lehet felszdllni a lekésett vonatra, sem a mdsnap indul6ra.
Nem lehet nem magitol értetG6donek -tekinteni azt, amit a legaltaldnosabb mindennapi
jézan ész magitdl értet3ddnek tekint és érvényesként kovet.

De éltaldnos, tirsadalmi kényszerits erd drad a fentieknél joval szikebb terjedelmi,
viselkedésszabalyozé el6feltevésekbdl is. Mikor és hogyan kell koszonni? Kinek kell
elGszor belépnie egy ajton? Mikor kell kalapot, fejkenddt, nyakkendSt viselni? Mit kell
csindlni a hiissal, hogy ebéd legyen belSle? Ki az unokahiigom, és ki nem? Elvehetem-e
feleségii]? Ki elGtt szabad vagy nem szabad kdromkodnom? Miért nem szabad ok nélkiil
felzavarni az alv6t? Hogyan kell ,,annak rendje-mddja szerint” felvarrni egy gombot,
megontozni egy virdgot? Hogyan kell ,becsiiletesen” verekedni? Hogyan kell
»kiméletesen” hazudni? Es igy tovibb. Mindezek a mindennapi attitid szimara magitol
értet6ds szabalyszerliségek gy interiorizdlédnak, hogy az ellenkezés gondolata fel sem
meriil benniink. Szabdlyszerliségik, vagyis kényszerits erejlik csak akkor tudatosul vgy-
ahogy, amikor a benniik implikélt cselekvésmédozat nem jon létre. Ilyen esetben némi
reflexié irdnyul a szabdlyszertiség voltaképpeni tartalmdra.

4.3. A mindennapi objektivicick

Az objektivaciék fogalmait szokds szerint a nem-mindennapi attitiidben fogant tudés-
szerkezetekre (pl. torvényekre, miialkotdsokra stb.) alkalmazza a kutatis. A magunk
részérdl tarthatatlannak érezziikk az ilyenfajta sziikitést. Valé igaz, hogy a természetes
tudds — a mindennapi attit{id szimdra megnyilatkozé koherencidja ellenére — rendkiviili
vegyességet, elhatdrolatlansdgot mutat a benne egyszerre érvényesiild, mds-mds eredetii és
vonatkozdsd tuddsszerkezetek tekintetében. Az is igaz, hogy az objektivicié mértéke itt
sltalaban kisebb, mint a nem-mindennapi objektiviciok esetében, hiszen a rogzitettség
arinylag csekély mérték(i. Szabadabban is varidlhaték-kombindlhaték egymdssal a
természetes tuddsszerkezetek, mint mondjuk a hangra pontosan és kiilon-kiilon elGadott
zenemiivek. Am ha lemondunk az objektivaci6 fogalmanak alkalmazisir6l, nem tudunk
vélaszolni egy sereg, a természetes tudds miikodésével kapcsolatos kérdésre. Hogy csak
egyetlent emeljiink ki ezek koziil: hogyan lehetséges, hogy mindenki szdmdra egyértelmd,
bér lazdn is alkalmazhat6 természetes tuddsszerkezetek, péld4ul illemszabdlyok jénnek
létre? Hogyan lehetséges, hogy a nem-mindennapi objektivdcioktdl fiiggetlenil is
koordindlt, kozos vélekedéseken alapulé viselkedések keletkeznek? Ezek létrejotte csakis
objektivdloddsukkal fiigghet Ossze. A szubjektiv vélekedések objektiv premisszdkk4
alakulnak it, amelyek kiils6-idegen modon kezdenek létezni, fenndllni az individuumok
szémdra. Az individuum személyes vélekedést alakithat ki a fenndllé premisszdkrol, de
szikségképpen mint a sajdt egzisztencidjdn kiviili, objektive adott képz6dményekre
reflektil ilyen esetben.

Mirmost a mindennapi objektiviciék legsajitabb tulajdonsiga az, hogy dltaldban
kizdrolag gyakorlati cselekvésekkel kapcsolatban egzisztilnak. Nem kiilonithetdk el — ezt
csak a nem-mindennapi attitiid végezheti el — a cselekvésektl. Addig léteznek, amig a
cselekvések tekintetbe veszik Oket, nem pedig amig tdrgyiasult, példdul leirt formdjuk
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fennmarad. A szubjektiv cselekvések, magatartdsok, eljdrdsok megszakitatlan folytatéddsa
kell ahhoz, hogy a mindennapi objektiviciok fennalldsir6l beszélhessiink.

A mindennapi objektiviciéknak tovdbbd — nincs ez alél kivétel — egyszerre 1étrehozd6i’
és kovetSi vagyunk. A kovetés (vagy csak tekintetbevétel) aktusidban benne rejlik a
létrehozds aktusa. Szubjektiv, kiteljesité-fenntarté hozzdjdrulds mdr joval kevésbé feltétele
a nem-mindennapi objektiviciok fenndllisinak. Egy zenemli vagy drima akkor is
fennmarad, ha sohasem adjdk el§. Egy tudomdnyos tétel akkor is fennmarad, ha mar
senki sem vallja. De egy illemszabdly, egy divatos viselkedésforma vagy taglejtés csak
akkor marad fenn, ha éltaldnosan, mindennaposan realizdlédik a tdrsadalmi praxisban. Ezt
a mindennapi objektiviciok cselekvés-dependencidjdnak nevezhetjiik. ’

Osztoznak viszont a nem-mindennapi objektiviciékkal abban a dént§ vonatkozdsban,
hogy rendszerszeriiek. A kozlekedési ismeretekkel vagy a ruhaviselettel kapcsolatos min-
dennapi objektiviciok szdmos, egymdssal logikusan Osszefiiggs tételbdl tevédnek Ossze.
E tételek kiilon-kilon természetesen eltérhetnek egymastél (s az eltérés tobbnyire
oppoziciés szisztémdt fog kovetni) a tdrsadalmi térben és idGben, de ez nem véltoztat a
tényen, hogy rendszerbe tartoznak igy is, \igy is (v6. Suttles). Nyilvinvaléan mds krono-
l6gidt kovet, mashogyan 6ltozkodik a szdntévetS paraszt, mint a banktisztvisels, de ez
elhanyagolhaté kiilonbozés ahhoz képest, hogy mindkettejiknek van egy bizonyos
kronolégidja és ruhdzkodisi szisztémdja, méghozzd olyan szabilyok szerint, amelyek egy
szdmukra egyformdn kilsé-idegen szerkezetbdl kovetkeznek a lehets legnagyobb kovet-
kezetességgel. Olyan objektive kindlkozé repertodrok a mindennapi objektiviciok,
amelyeknek alternativdit a tarsadalmi és biogrifiai mili6t6l figgsen el lehet fogadni, el is
lehet vetni, de nem lehet nem tekintetbe venni.

Eltérhetnek a mindennapi objektiviciok tdrgyiasultsiguk foka szerint. Nyilvan kevésbé
targyiasult egy esemény szerteterjed$ rémbhire, mint egy tradiciokon alapuld, kifiiggesztett
hézirend. Eltérhetnek objektivvé viltsiguk foka szerint is. Objektivici6 a zsebkenddre
kotott csomo, a titkos naptdrbejegyzés is, noha objektiv jelentést keveset hordoz.

[Terjedelmi okokbdl mell6zom a mindennapi objektivici6k taxativ felsoroldsit, mely a
stermészeti ismeretek”, ,termelési ismeretek”, ,testi készségek”, ,konvencidk”,
»tradiciok”, ,.nyelvi készségek”, ,logikai készségek” és a ,,szocializdci6” osztdlyaira
tagolédik a kéziratban. — H. M.] :

Olyan egyszer(i készségeket, mint a kopés vagy az orrfuvés, is mdsokt6l kell meg-
tanulni, akik szintén nem maguk fedezték fel Sket. Emberek dltal létrehozott, és csak
tolik elsajatithatd készségekrsl van sz6. Nem tagadhaté az életvildggal valé béndsmoéd
individudlis, préba szerencse alapon folyé formdinak létezése. De ha csak ezekre tdmasz-
kodhatnék az egyén — ha nem dllna rendelkezésre, mert mondjuk hirtelen megsemmisiilne
pl. az idGjardssal kapcsolatos, objektivilddott tudasszerkezet —, a Fold lakossdga néhiny
év alatt éhenhalna. Ha nem objektivicié volna mondjuk az illemmel és az erkolccsel
kapcsolatos tudds, akkor a préba szerencse alapon folyé tdrsadalmi egyiittélés egy-
kénnyen hasonlé tomeges kipusztulishoz vezetne. Vagy menjiink tovdbb: ha nem
ismerndk el példdul az erkdlcs objektivacios jellegét, mivel magyardzhatndk kényszerits
erejét, mely a tételesen objektivilt biintetGjog presszidjan is tiltehet?
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4.4. A nyelv problémdja

Cifolni kivinjuk azt a nézetet, mely a nyelv objektiviciGjat nemcsak hogy kitiintetett
fontossdgunak véli (hiszen szabdlyainak, alternativdinak gazdagsdga ennyit még indokolhat
is), hanem el sem ismer a mindennapi életben mds, téle filggetlen objektiviciot.
Kiilonosen a strukturdlis néprajz és a szemiotika bizonyos dgazatai kezelik a nyelvet
minden tarsadalmi reguldciés mechanizmus Gstipusdnak, melybdl olyan mechanizmusok is
levezethetSk volndnak, mint a rokonsdgi korldtozdsok vagy az drucsere szisztémdja. Még a
magunkéhoz kozeli illispontot vallé Bence és Kis is a ,Jegbonyolultabb mindennapi
objektiviciés rendszernek” tartja a nyelvet (47), s ezzel egyet is érthetnénk, ha
implikdciéjuk szerint ez nem a tobbi objektivdciés rendszer relativ szegénységét,
differencidlatlansigit jelentené.

Felfogdsunk eltér. A beszélt nyelv gazdagsigar6l — és mindvégig errfl folyik a sz6 —
nem lehet ugy itélkezni, hogy tekintetbe ne vennSk mindazokat a mds mindennapi
objektivdciokat, amelyek benne felhalmozodtak és szakadatlanul kifejezddnek. A nyelv
éppen azért gazdag, mert benne realizdlédik a mindennapi objektiviciok tilnyomo része.
Ha a nyelvben realizdlt mds objektiviciokat kivonnék a nyelvbsl, ami persze csak
hipotetikus miivelet lehet, a nyelv puszta viz maradna, s minden bizonnyal szegényebb-
nek mutatkoznék a tobbi, sértetlen mindennapi objektiviciondl. Ezzel Gsszefiiggésben azt
sem tudjuk elfogadni, hogy a nyelv szabdlyai — mds mindennapi objektivaciék szabalyaitdl
eltérden — csak a tudomdny eszkozeivel volndnak explikdlhaték (47). Miért volna sziik-
ségink a tudomdny segitségére pl. a tegezés-magdzds-Onozés-tetszikezés nyelvi
szabdlyainak explikdldsshoz? Es miért nélkiilozhetndk a tudomdny segitségét akkor,
amikor nem a nyelvvel, hanem az illemmel kapcsolatban vetGdik fel a tegezés-magdzas-
6nozés-tetszikezés problémdja? De menjlink tovdbb: miért volna nehezebb a mindennapi
attitidon beliil témdvd tenni mondjuk a hangrendi illeszkedés szabdlyait, mint mondjuk a
szinek OsszeférhetGségének a divatban felvet8d6 szabdlyszerliségét? Elvben nem
nehezebb a nyelv szabilyaira, mint az izlés vagy a divat szabdlyaira reflektdlni. Még
mindig ezzel Osszefiiggésben azt is vitatni lehet, legaldbbis amig kisérletileg nem nyer
aldtdmasztdst, hogy a nyelvi szabdlyok ,spontdn tudatositdsa ... alacsonyabb foku és
toredékesebb, mint ahogy az a tobbi mindennapi rendszerben lehetséges” (53). A magunk
részér6l nem litjuk be, miért volna alacsonyabb fokid és toredékesebb mondjuk az
alany-dllitmidny egyeztetés szabdlyainak tudatositdsa a mindennapi attitidben, mint
mondjuk azoknak a rendkiviil rejtett szabalyoknak a tudatositdsa, amelyeknek teljesiilése
a ,,férfias” vagy ,,nGies” viselkedésmodozatokat konstitudlja.

A legtobb mindennapi objektivicié Osszefiigg a nyelvvel, ha médsért nem, mert csak
nyelvi formiban lehet eszmét cserélni barmirsl. Ilyen alapr6l a matematikdt vagy a
valésziniiségek elméletét is a mindennapi objektivaciék Gstipusdul kidlthatndk ki, hiszen
alig van olyan objektiviciés eldirds vagy cselekvésjavallat, amely ne implikdlna szém-
szerliséget, valdszinliségi becslést. A nyelvtdl mégannyira 4thatott objektivicidk is
elkiilonithetSk azonban a nyelvt6l, mert attdl fiiggetleniil is egyezményes kollektiv
értelmezések maradndnak. A ruhaviselet ,nyelv” lehet (v). Barthes: 26 sk.), hiszen
»alanya” dllitmdnya” van és ,kijelent” valamit ,,alanydrél”. De ha itt kotiink ki,
legfeljebb analdgids kapcsolatot teremtiink két objektivdcié kozott, s végiil egyikrSl sem
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mondunk til sokat. Aki a nyelvet valamennyi mindennapi objektivicié bekebelezésére
kényszeriti, megkeriili, hogy érdeme szerint beszéljen barmelyikrél.

Ami pedig azt a felvethets érvet illeti, hogy megkettozottsége jogin kivdnkoznék
megkiilénboztetett helyre a nyelv a tobbi objektivici6hoz képest, legyen elég a sakk
szabalyrendszerére hivatkoznunk. A sakk objektiv szabdlyrendszere is egyszerre vonat-
kozik a gyakorlati valGsdgra (ezek és ezek a lépések torténtek ilyen és ilyen poziciékban),
illetve egy elvontan is vizsgdlhaté szisztémdra (ami a sakkjdték elméletét jelenti tényleges
1épések nélkiil).

A nyelv lényege abban a lesz(ikits, egyértelm(isitd (szemantikai) tendencidjdban
keresendd, amely a végteleniil sokféle ténydllds, élmény, elgondolds kozérthetS meg-
fogalmazisit egydltaldn lehet6vé teszi. Amikor a nSiességrdl, de akér csak a piros szinr6l
beszéliink, az egyetlen egyezés a beszélGk nyelvhasznadlata kozott a ,,nGies” meg a ,,piros”
szavak hangalakjdban rejlik. Kozben annyiféle nsiesség és pirossig van, mint ahdny
beszél, mint ahogy minden cigdnykerék és ejtBernyds ugrds is eltér. A nyelv objek-
tiviciés haszna végsG soron az, hogy az egyszeriek megnevezésére elbregydrtott tipusos-
sdgokat kindl. Az én eskiivém nyilvin mindenki mds eskiivGjétdl eltér, ha mdsért nem, hit
azért, mert az enyém volt és nem mdsé. Mégis ,,eskiivG” lesz a neve, akdrcsak az Gsszes
tobbi eskiivéé, és mdr neve miatt is hasonlitani fog azokra. Ezért mondhatjuk, hogy
nemcsak megnevez$ objektivicié a nyelv, hanem a szubjektivitisok kdzds nevezdje is
egyben (vo. Cassirer 1933: 23; Schutz—Luckmann: 248). Ez a vondsa azonban nem
egyediildll6 a mindennapi objektiviciék rendszerében, hiszen példdul a fegyverhasznilat
vagy az elsGsegélynyjtds szabdlyai is hasonléan tekintenek el a kivitelez6 szubjektumok
egyszeri sajatossagaitol.

4.5. Relevancia, ,,involvement”

Teljesen nyilvanval6, hogy a mindennapi objektiviciék nagyjibdl egyforma kény-
szeritd erdvel szabjik meg a tirsadalom mindennapi életét dltaldban. De az is nyilvinval6,
hogy — minden kényszerit6 erejiik ellenére — legtobbszor nem kivinnak mdst, mint azt,
hogy tuddsszerkezeteiket az egyének legaldbbis figyelembe vegyék mint redlisan fenndllo,
kozforgalomban levd valdsdgleirdsokat és -értelmezéseket. Ez a figyelembevétel azonban
nem egyformdn, nem egyezd idSrend €s intenzitds szerint zajlik az individuumok minden-
napi életében. Gyermekkorban a divat alternativdi legaldbbis k6zombosek. Hasonléan
kozombosek, ha ugyan nem akaddlyai a cselekvésnek, azok az objektiviciok, amelyek
nem fiiggenek Ossze kozvetleniil a kéznél levs feladattal, mindennapi életproblémaval.
Mir a doigok problematikussd val4sa is tarsadalmi eloszlds szerint érvényesiil.

A relevancia problémdjir6l van sz6. A mindennapi praxist (és praktikus reflexiét) két
motivum vezérli. Vagy azért teszek (gondolok el) valamit, mert annak fontossiga, jelen-
tosége van kozvetlen élethelyzetem szdmadra, vagy pedig azért, hogy e helyzeten megfelel
modon tirrd legyek, viltoztassak. A két motivum itteni analitikus elkiilonitése nem jelenti
azt, hogy az esetek tobbségében ne egybefonddva érvényesiilnének. Schutz nyomdn
(1972: 86-97) az egyik motivumot ,,azért, mert” motivumnak (Weil-Motiv), a masikat
pedig ,,azért, hogy” motivumnak (Um-zu-Motiv) nevezhetjiik. E két motivum szelektdlja
szimomra életviligom tipusossigait, s fordit mindig a kell5 objektiviciokhoz! Azért
kévetem mondjuk a divatot, mert masok is kovetik. Azért kovetem tovabbd, hogy ne rijak
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ki koziilik. Azért nem szidmolok utdna tdrsam elszdmoldsdnak, mert bizom benne,
tovdbbd azért sem, hogy ne bdntsam meg bizalmatlansigom demonstriciéjdval. Nem
relevans szimomra ebben a szitudciéban a szdmtan.

A relevancia, mint utaltunk r4, a praxissal van a lehetd legszorosabb osszefiiggésben. A
buszsofGr szamdra még akkor is kitiintetetten relevinsok a kézlekedési szabilyok, mikor
holtfaradtan indul utolsé forduléjira. Nem tekinthet el relevancidjuktél, amig buszt vezet.
Egy eldugott faluban viszont, ahol fehér holléként fordul meg auté, a koézlekedés
szabdlyrendszere irrelevins lehet.

Ennek megfelelen (vo. Berger—Luckmann: 59—60) a természetes tuddsbdl mds-
mds ardnyban, egyéni relevancidk szerint részesiil az egyén. Bizonyos tuddsa nyilvin kozos
lesz mdsokéval, mds tuddsa nem. Leszolyan tuddsa is, egyszeri biografijabél kvetkezGen,
melynek egyediil van birtokdban, példdul tirsadalmabdl egyediil 6 tud egy aranypénzeket
tartalmazé kocsog pontos hollétérél.

Tudni lehet azonban, hogy az orvos tébbet tud a méijgyullad4srél, mint a gdzszerels.
Tudni lehet, hogy nék tébbet tudnak a sziill6fdjdalomr6l, mint a férfiak. fgy alakul ki a
foglalkozist6l és sok minden egyébtdl fiiggs (szak) tuddsok tdrsadalmi eloszldsa, egyiitt
azzal a tuddssal, hogy mit kit6l lehet megtudni legcélszeriibben. (Igy alakul ki tovibba
annak egyéni tuddsa is, hogy mit ki el6l kell legcélszeriibben elrejteni, mit hogyan kell
meghamisitani ahhoz, hogy a cselekvés sikerrel jarjon.)

A relevancidk foka szabja meg egy-egy tuddsszerkezetbe valé belefeledkezésiink (,.in-
volvement™) fokdt; Goffman nevéhez f(iz6dik a jelenség legjobb, bar némileg sziik
latokori leirdsa (1957). A relevancia és az ,,involvement” sajdtos megnyilvanuldsaihoz
érkeziink, amikor a mindennapi érintkezést vessziik szemiigyre. Itt is mikodik ,azért,
mert” és ,azért, hogy” motivum, s ezt a tényt az érintkezés elidegeniiltségével szokds
Osszefiiggésbe hozni. De még a legridegebb érintkezésben is kimutathaté valamiféle
jarulékos relevancia, mely fiiggetlen a két motivumtél, s pusztan a mésik fél embervoltdtol
meghatdrozott. Egészen mds dolog egy ember, mint egy targy kozelében lenni. Egészen
mds dolog egy embert a praxis érdekében felhaszndlni, mint egy tdrgyat. Kétségtelen
persze, hogy bizonyos koériilmények kozott egy-egy ember — kiilonosen a nagyvarosi
zsufoltsdgban fordul ez el§ — irrelevns szémomra. Ilyenkor lendiil miikédésbe a minden-
napi érintkezés kotelez6 el6feltevése, az ti., hogy az érintkezésben résztvevd egyének eo
ipso relevansak egymads szdmara. Ilyenkor fordul el$ persze az ,.involvement” mimelése is,
Goffman emlitett miivének f&témdja. De ez nem mdsit meg egy nagyon fontos szociol6-
giai tényt. Azt, hogy a mindennapi érintkezésben tisztdban vagyok tdrsaim relevancia-
Strukturdjdval, mert még az ismeretlen embert is szdmos tipusba tudom habozis nélkiil
besorolni. Ha a részletek fel5l nem vagyok még tisztdban, kipuhatolom 6ket. Eppen ezt
szolgdljdk az ismerkedés formuldi, s az érintkezés ettdl kezdve madr a kirajzolédé relevan-
cia-struktirdk el6zékeny figyelembevételével fog folyni. Még megnyilatkozdsaim szévege-
zése, tagoldsa, moduldcidja is messzemenden tdrsam relevancia-struktirdjit veszi figye-
lembe, ahhoz igazodik — létrehozva a beszédpragmatika szociolingvisztikai dimenziéjit.
Némiképp, de csak litszélagosan, megvaltozik a helyzet a begyakorlott, meghitt egyiittlét
helyzeteiben. Ilyenkor biztosra veszem, mert kordbban mdr biztositékot kaptam rola,
hogy tarsam relevancia-strukturdjdban az én lényem is eldkels szerepet jatszik. llyenkor
batran hozakodhatom el§ a magam relevancidival, s nem kell att6l tartanom, hogy
szdmdra irrelevins dolgokrol beszélek. Madsrészrol a mindennapi érintkezés kooperativ
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szelleme bizonyos elGlegezett tiirelmet, tolerancidt is tartalmaz a relevancidk figyelembe-
vétele dolgdban. Ha kis ideig figyelmen kiviil hagyom tdrsam relevancidit, nem fogja
zokon venni, mert mint emberi lény — még feliletes ismeretség esetén is — elégségesen
érintem &6t ahhoz, hogy el tudjon feledkezni mds irdnyu relevencidirdl. Simmel (1908: 342
skk.) nagyon vildgosan irja le azt a folyamatot, amelynek sorin mindenki tarsai tudtdra
adja (ti. azzal, amit kinyilvénit magdrél), hogy mi az, amirél lehet6leg nem kivén, s mi az,
amir6l készségesen hajlandoé beszélni. '

Az egyénirelevancidk szdmitdsba vétele azt a kozvetit$ korrektivit jelenti a mindennapi
élet tuddsszocioldgiai megismerésében, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tdrsadalmi
tuddsszerkezetek redlis miikodését megérthessiik az individuumok mindennapi életében.
Mikozben kiilsG-idegen formdban 4llnak fenn a természetes tuds szerkezetei, attdl kezdve
léteznek redlisan, amikor egyének figyelme rdjuk irdnyul. A természetes tudds konkrétan
nem tud mashogyan beleszélni a cselekvések menetébe, mint egyéni relevancidk (biogra-
fiai hangoltsigok, lekotottségek, orientdciok) szerint. Ett6] tarsadalmisdga nem csokken,
hanem fokozédik, hiszen az egyéni biografidkba dgyazott relevancidk is tdrsadalmi mintdk
szerint szervezédnek. A mindennapi élet tudisszerkezetei a mindennapi €let relevancidi
szerint konstitudljdk a mindennapi életet.

Ezzel a mindennapi élet fogalmi felbontdsat befejezettnek tekintjikk. Nem térhettiink
ki részletekre, s bizonyira mds hangsilyokat is elhelyezhettiink volna, de dgy hissziik,
sikeriilt olyan vazat felrajzolnunk, amelybe itt nem érintett részletek is beilleszthetdk, s
amely mds hangsiilyokat is lényegi megvdltozas nélkiil bir el. Tervbe vett fejtegetéseink a
mindennapi, illetve szellemi reflexié eltéré vondsaira, valamint a mindennapi élet tudo-
manyos megismerésének mddszertandra vonatkoznak, tehit mdr kinyilnak a mindennapi
élet kozvetlen korébol.
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