
A MINDENNAPI ÉLET FOGALMÁNAK FELBONTÁSA* 
TUDÁSSZOCIOLÓGIÁI VÁZLAT 

H E R N Á D I M I K L Ó S 

. . . az, hogy előfeltételezik, egyáltalán nem 
bizonyítja, hogy magitól értetődő. . . 

(Max Weber: A tudomány mint hivatás) 

. . . meghatározatlan és rákérdezés nélkül marad 
űz, amit tulajdonképpen meg kellene érteni. 
(Edmund Husserl: Az európai tudomány válsága) 

A mindennapi gondolkodás mindmáig a leg-
kevésbé vizsgált területek közé tartozik. 

(Lukács György: A társadalmi lét ontológiája. 
Bevezetés) 

Hal fedezi fel a vizet utoljára. 
(Közmondás) 

1. A MINDENNAPI ÉLET LÉNYEGE 

1.1. Mi nem a mindennapi élet? 

Ha feltételezzük, hogy a mindennapi élet nem azonos az egyetemes emberi létezéssel, 
elhatárolását más szféráktól nem végezhetjük el az emberi tevékenységek osztályozásával. 
Egyáltalán: magukat a tevékenységeket sem lehet tisztán elhatárolni egymástól (zene-
szerzés közben is lehet kávét főzni), még kevésbé lehet őket tartalmasan rangsorolni attól 
függően, hogy mennyiben korlátozódik céljuk az egyed s ezzel a társadalom meg-
élhetésére, illetve mennyiben tartalmaznak e közvetlen célon túlmutató önértéket, belső 
szerveződést. (A „megélhetés" szót itt a lét- és fajfenntartás összevont értelmében értjük.) 
A munkát, az emberi tevékenységek e legjelesebbikét Lukács is csak a legnagyobb 
nehézségek árán, és korántsem megnyugtatóan, tudta a partikuláris, illetve nembeli 
tevékenységek közé átfedőleg elhelyezni. Egy disszertáció megszövegezése éppúgy szolgál-
hat közvetlen megélhetést, mint amennyire az ácsmunka tartalmazhat önmagán túl-
mutató nembeli mozzanatokat. 

Ám értelmes dolog-e a munkának akár csak alkalmankénti vagy foltszerű nembeli-
ségéről beszélni, ha a munkának túl kell mutatnia magán ahhoz, hogy a nembelire 
irányuljon? A munka értékhangsúlyos kettéválasztása partikuláris munkavégzésre, illetve 
nembeli munkatevékenységre pedig azzal a veszélyes következménnyel jár, hogy az itt 
implikált értékskála egyik pólusát preferálni kell, vagyis a munka elvégzőjét felettébb 
indokolatlanul hol egyértelműen „mindennapi", hol pedig egyértelműen „nem-
mindennapi" egyénné kell nyilvánítanunk. A nembelivé emelkedés aktusait és képességeit 
nem lehet ilyen nyersen a munkamegosztásbeli helyzettel összefüggésbe hozni. Ezt 
parasztok vagy proletárok nembelivé emelkedése az etikumban, illetve tudósok, 

*A szerkesztőség Hernádi Miklós tanulmányát vitacikként közli. 
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művészek, papok, jogászok, mérnökök összefüggően partikuláris cselekvésláncai jól 
igazolják. Állítani és bizonyítani fogjuk, hogy a mindennapiságnak egy merőben másfajta 
értelmezése is lehetséges, mely értékhangsúlyok nélkül mutat rá, hogy a társadalom 
valamennyi egyede osztozik a mindennapi élet attitűdjében, még akkor is, amikor éppen 
nembelileg jelentős tevékenységet végez. A mindennapiság nem „előiskolája" (Heller 
1970: 22) egy magasabb rendű emberi létformának, hanem alapvető létezés- és tudat-
forma, amely mindenfajta emberi tevékenységet és tudást eredendően, megmásít-
hatatlanul átfest. Nem az a „célja", hogy előkészítsen valami másra, hanem mindenütt 
folyamatosan jelen van, ahol emberek tevékenykednek és gondolkodnak. Ebben nem 
„bennerekednek" az emberek, ha nem „igyekeznek", hanem egyszerűen nincs más hely, 
ahol tanyázhatnának. A mindennapi élet efféle társadalmi általánosságát posztulálva 
persze nem szegődünk a fogalom biologisztikus-antropologisztikus értelmezése mellé, 
mert abból a tevékenység és a gondolkodás alapvető feltétele, társadalmisága hiányoznék. 
De a tisztán fílozofizáló-moralizáló felfogást sem tartjuk lényegretörőnek, noha eszünkbe 
sem jutna lekicsinyleni azokat az eredményeket, amelyeket e felfogás elmélyült alkalma-
zásával máris el lehetett érni. 

Elteijedt felfogás a mindennapi életnek a tevékenységek gyakorisága szerint történő 
körülhatárolása. Itt a mindennapi életet kitevő aktusok szó szerint mindennapiként 
(rendszeresen, sűrűn visszatérőként) értődnek, s a kronológiailag ritkább események 
(ünnepek, háborúk, balesetek, elemi csapások stb.) alkotnák az ellentétes szférát. Egyfajta 
nagybetűs Történelem és a mindennapi élet szembeállítását meggyőzően cáfolja Kosik. A 
rendszeresen, sűrűn visszatérő aktusok és események megnevezésére helyesebb a minden-
napos jelzőt alkalmazni. Az említett statisztikus kiindulás minden szociológiai tartalmas-
ságot nélkülöz. A mindennapi élet attitűdje fölösen kiteljed a ritkább alkalmakra is, 
hiszen ezek az alkalmak is tevőlegesen konstituálják ezt az attitűdöt. Következésképp a 
két szféra különállása nem bizonyítható. Persze egyáltalán nem tagadjuk, hogy az időnek 
roppant nagy szerepe van azokban az egyéntől a teljes társadalomig ívelő rutinizációs-
institucionalizációs beidegzési folyamatokban, amelyek az életvilágot a társadalom vala-
mennyi egyedének közös mindennapi életvilágává avatják. 

A köznyelv a „nem mindennapi" megjelöléssel éppen a statisztikailag-kronológiailag 
ritkább tényállásokat, eseményeket és emberi attribútumokat illeti. Nem volt-e azonban 
legfőbb gondja a kivételes eseményre (halálára) kivételesen készülődő Szókratésznek az a 
kakas, amellyel szomszédjának tartozott? Miért „nem mindennapi" a pilóta munkája, és 
miért „mindennapi" a vasúti fékezőé? A tömegkommunikáció előszeretettel bizonygatja, 
hogy a rendkívüli emberek is közönséges módon éreznek, gondolkodnak: „a rendkívüli 
ember nem más (itt), mint az átlagember egy különösen sikerült példánya" (Löwenthal: 
202). De abban azért — ki nem mondva — nagyon is különböznek a tőrőlmetszett 
átlagemberektől, hogy rendkívüliségük folyamatosan átszínezi azt, ami az átlagemberek 
életében szürkének, sivárnak minősül. Ami itt színesnek, lélegzetelállítónak, ott pedig 
sivárnak minősül, az valójában ugyanaz. Éppoly helytelen rendkívülivé kiáltani, ha csak 
burkoltan is, egy helyütt a pusztán létezőt, mint azt sivárnak minősíteni másutt, a 
pusztán-létezés jogán. A mindennapi élet szemléleti elszürkülése a XIX. század első 
felében jelenik meg a fejlett Európában. A mindennapi élet e téves, romantikus reflexió 
jegyében kizárólag a szürke kisember világa jelentéktelen, unalmas aktusaival, garasos 
eseménytelenségével, bornírt egyhangúságával és szellemtelenségével. Másfelől pedig a 
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kiválasztott keveseket, a pénz és a rang, esetleg a művészet arisztokratáit találjuk, no meg 
hírességeket, utánozhatatlan hősöket, rekordereket, akiknek élete csupa esemény és csupa 
kaland, nem is mindennapi élet voltaképpen. A mindennapi élet fogalmának efféle 
kizárólagos összekapcsolása a „szürkék" életével, s a kevesek életének rendkívülivé, „nem 
mindennapivá" kiáltása — miközben bármiféle szürkeségről lett légyen szó, az mindig a 
társadalom totalitását érintette — az utóbbi másfélszáz év tömegkommunikációjának 
vezérmotívuma volt a Bohémélettől a Szabó családig, s ez nem is maradt következmény 
nélkül a mindennapi élet köznyelvi fogalomértelmezésében. 

Nem tartható az a meghatározás sem, amely a társadalom egyedeinek (tevékeny-
ségeinek, tudatformáinak stb.) átlagát tekinti a mindennapiságot konstituáló anyagnak. 
Ez a szűk látókörűen szociologizáló megközelítés úgy vél közvetíteni egyed és társadalom 
között (mely két pólus csakugyan számtalan közvetítéssel fonódik össze a mindennapi 
élet konstituálása közben), hogy megszünteti mindkettő sajátlagos fennállását. Ebből az 
átlagoló szemléletből logikusan következik néhány más, hasonlóan helytelen meghatározás. 
Például a „normális" (idegélettanilag az emberi nemre tipikusan-tömegesen jellemző) 
cselekvések „mindennapinak" tekintése és szembeállítása a „patologikus" vagy „deviáns" 
cselekvésekkel. A szokásosan számításba vett példákon kívül idevágnak a narkotikus vagy 
hipnotikus befolyásoltság esetei, de bizonyos bővítéssel a „szent őrület" mágikus ön-
kívületei, a telepatikus cselekvések, csodatételek is. Ezek a marginális alesetek kétségkívül 
jócskán kirínak a társadalmi átlag halmazából; külön öntörvényű, bár illékonyan fennálló 
életvilágot hasítanak ki maguknak az egységes, Husserl szavával „áttöretlen" mindennapi 
életvilágból. De ugyanezt teszi a mindennapos álommunka, játéktevékenység, színházba-
járás is! E külön életvilágok — mint időközönként felbukkanó, így számításba vett 
eshetőségek — éppúgy részeivé válnak a mindennapi életvilágnak, mint a kronológiailag 
hasonlóan ritka háborúk, balesetek vagy elemi csapások. Mélyen a mindennapi élet 
attitűdjébe ágyazódik, mivelhogy belőle következik mindenfajta reakciójuk. 

Végül egy másik, köznyelvben implikált meghatározás értelmében mindennapi életnek 
tekintődik az emberi életfolyamat azon része, amely a nyilvánosságtól elrejtve zajlik. A 
híresség mindennapi életének az az életszakasz minősül, amelyre nem irányul köz-
figyelem, ahol végre „önmagát" adhatja, nem kell kínosan ügyelnie minden szavára, 
mozdulatára. Itt az önreflexió, önkontroll felfüggesztéséről van szó, s ez nem áll távol 
attól, ahogyan a problémát mi magunk is látjuk. Azt is implikálja azonban ez a felfogás, 
hogy a mindennapi élet a szervezeti keretek közt végzett tevékenység ellentéte volna, ami 
munkaidő és szabad idő, közélet és magánélet ilyen szempontból tarthatatlan szembe-
állításához vezet. Mindenesetre, aminek kollektív értelmezésére — nyilvánosság híján — 
nincs mód, annak „értelme" a magunk számára sem teljesen világos. Ha a mindennapi élet 
magától értetődését, reflektálatlanságát szűrjük ki az említett köznyelvi felfogásból — 
márpedig ezt ki kell szűrni belőle, mert explicit módon semmiképpen nem utal rá —, 
akkor eljutottunk ahhoz a mindennapi életfogalomhoz, amely a magunkéval a legkevésbé 
összeférhetetlen. 
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1.2. Mia mindennapi elet? 

1.2.1. A mindennapi attitűd 

A mindennapi élethez mindennaposán ismert és manipulált természeti-társadalmi kör-
nyezet szolgáltat kereteket. Ez a környezet az életvilág, Husserl Lebensweltje. Rendelkezik 
vele, méghozzá különbségek nélkül, a társadalom valamennyi tagja; nincs különbség a 
milliomos és a gettólakó életvilága közt egy lényegi aspektusban. Ha ezt az aspektust 
megragadjuk, megértjük, hogy társadalmi általánosságán túl mi okozza a mindennapi élet 
nagy történelmi állandóságát. A társadalom tagjainak életvilága — amellett, hogy átfedőleg 
materiálisán is közös ez a sok-sok életvilág, nem is szólva arról, hogy én materiálisán 
éppúgy része vagyok saját életvilágomnak, mint a másokénak — nélkülöz bármiféle egyéni 
különbséget abban a lényegi aspektusban, hogy magától értetődően, adottan, termé-
szetesen veszi körül a benne elhelyezkedő egyént. Ebben és csakis ebben a lényegi 
aspektusban osztozik bármely kor és bármely társadalom, tehát minden egyes eddig 
világra jött ember életvilága. Evidenciaként színtere az életvilág a mindennapi életnek, 
miközben rejtélyesen, kifürkészhetetlenül nyújtózik a tudományos analízis előtt. A 
magától értetődés, az eleve adottság kritériumai minden egyes életvilágot egyként jel-
lemeznek. 

Hogyan jutunk el az életvilágtól a mindennapi élet fogalmához? A mindennapi élet nem 
más, mint viszonyulás az életvilághoz: praxis és reflexió formájában. Egy olyan életattitűd 
segítségével zajlik ez a praxis és reflexió, amely az életvilág fent leírt evidencia-effektusára 
úgy felel, hogy azt evidencia mivoltában nem teszi kérdésessé, maradéktalanul elfogadja. 
Ami az életvilágban és a hozzá való viszonyulásban (ami a praxist és a reflexiót jelenti) 
magától értetődik és nem válik kérdésessé, mindaz a mindennapi életet konstituálja. A 
mindennapi életet tehát egy életattitűd konstituálja. A mondott attitűd maga is magától 
értetődik, továbbá az is, hogy mások is ugyanebben az attitűdben viszonyulnak élet-
világuk evidenciájához. (Ez utóbbit csak előfeltételezzük, de joggal.) A mindennapi 
attitűd elsődleges fontossága a mindennapi élet konstituálásában — szemben például az 
életvilág-színtér csekélyebb fontosságával — kiviláglik a lakatlan szigetre vagy börtönbe 
kerülő egyén példájából, akinek életvilága éppen nem azonos a korábbival, ám annál 
töretlenebb mindennapi attitűdjének folytonossága; ezért képes egy megváltozott szín-
térben is korábbi mindennapi életének lényegileg változatlan mását rekonstruálni. 

A mindennapi attitűd önmagán belül reflektálatlan és reflektálhatatlan. Ismételjük: 
ez az attitűd magától értetődőnek tekinti az életvilágot; a természeti és társadalmi világ 
kisebb-nagyobb egységeinek épp-így-létét adottként, természetesként könyveli el, 
semmit sem tesz kérdésessé belőle, míg az nem válik problematikussá a számára. Az 
életvilágra való érzéki-tudati ráirányulás ebben az attitűdben globális vagy átsikló jellegű, 
a figyelem sajátos ökonómiája jellemzi; az életvilággal való érzéki-manipulatív bánásmód 
ebben az attitűdben közvetlen, magabiztos („ennek csak így lehet lennie"), programozott. 
Itt minden jog a precedenseké, melyek mindmegannyi gondolati premissza, előfeltevés 
sarokkövei. A „bármikor megismételhetem" Husserltől leírt előfeltevése (1939: 24, 51b, 
58, 61) a precedenseket bizton valóságra váltható eshetőségekké változtatja; amire van 
előfeltevésünk, afelől kételynek nincs helye. Nem kell habozni alternatívák között, mert 
döntenek helyettünk az előfeltevések. 
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Ahol megtaláljuk ezt az attitűdöt, ott, és csak ott a mindennapi élettel van dolgunk. 
Az életvilágra a mindennapi attitűdben adott emberi reakciók összessége és folya-
matossága a mindennapi életet jelenti. Az életvilágra persze más attitűdben is lehet 
reagálni. De ez a más attitűd - még az elméleti tudományosság attitűdje is, mely a 
legtökéletesebb ellentéte a mindennapi attitűdnek — szükségképpen a mindennapi 
attitűdbe ágyazódik, annak közvetlen kisugárzásában fungál, hiszen élni kell az élet-
világban — és életben maradni csak a mindennapi attitűd segítségével lehet — ahhoz, hogy 
elgondolkodhassunk felóle, fölkeltsük művészi hatású mását, netán megalkossuk jog-
szabályozását. Az életvilágban élő egyén elveszítené életképességét, ha saját épp-így-léte 
egy tökéletesen nem-mindennapi attitűd sugallatára totálisan kérdésessé válnék. E totális 
kérdésessé tevést egyetlen elképzelhető attitűd sem tudja kivitelezni. Még kevésbé tudja 
kivitelezni bármely társadalomtörténetileg kialakult nem mindennapi attitűd. A minden-
napi attitűd kiirthatatlanul jelen van bennük; több-kevesebb intenzitással és szólási joggal 
mindegyikben szóhoz jut. Következésképpen — hiszen ez egyetlen más attitűdről sem 
mondható el — a mindennapi attitűd az emberi élet egyetlen általánosan kiteijedő 
attitűdje. Effajta kitüntetettsége az idők folyamán nem akadályozta meg, hogy az ember-
és szellemtudományok paradox módon el ne hanyagolták légyen. 

Valamennyi nem-mindennapi attitűd hatással lehet a mindennapi attitűdre (s ezzel a 
mindennapi életre), de ez akcidencia ahhoz a törvényszerűséghez képest, hogy valamennyi 
nem-mindennapi attitűd, ha lázongva is, kikerülhetetlenül a mindennapi attitűd foglya. A 
legátfogóbb tudományos valóságelemzés közben is óhatatlanul marad az életvilágnak 
olyan része — hisz egyszerre nem lehet mindent elgondolni, még kevésbé lehet egyszerre 
mindenről gyökeres tudással rendelkezni —, amely kérdésessé nem tett, tehát mindennapi 
minőségében szerepel a reflexió és különösen a praxis számára. Az életvilágból csak nagyon 
kicsiny részleteket tesz nem-mindennapi attitűdök számára hozzáférhetővé az a tény, 
hogy a mindennapi élet során az életvilágban ez vagy az valami okból problematikussá 
válik és történetesen nincs rá a mindennapi attitűdben fogant axiómánk vagy receptünk. 
De akkor is csak a problémamegoldás végeztéig van ez így, amikor is a megoldott 
probléma azzal, hogy megszűnik probléma lenni, nyomban visszaolvad az életvilág összes 
többi magától értetődő evidenciája közé. Valahányszor megtörik egy helyütt az élet-
világnak a mindennapi attitűd előtt mutatkozó „áttöretlensége", hogy ismét Husserl 
szavával éljünk, annál konokabbul szilárdítja meg háborítatlanságát más helyütt. A 
zenetudós például nem-mindennapi attitűd jegyében közelít a zenéhez (még ő sem 
minden zenéhez, továbbá nem mindig és sohasem maradéktalanul), de annál „áttöret-
lenebb" attitűdjének mindennapisága (kérdésessé nem tevő jellege) a mindennapi élet 
valamennyi más vonatkozásában. 

Amint elsajátítom vagy visszanyerem a mindennapi attitűdöt életvilágom valamely 
„új" konstellációja irányában, ez a konstelláció máris ugyanazzal a magától értetődéssel 
kezd egzisztálni számomra, mint bármi más addig és azután. Ilyen alapon mondhatjuk, 
hogy nincs különbség a milliomos és a gettólakó, a repülőgéptervező és a teknővájó 
cigány, a mentőorvos és a fodrász mindennapi élete között, hiszen egyformán osztoznak a 
mindennapi életet konstituáló mindennapi attitűdben, miközben más és más életviláguk-
hoz viszonyulnak. Nem is lehet más közösséget tételezni a mindennapi életük között, mint 
ennek az attitűdnek a közösségét. 
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Nem tudják, de teszik. S azzal, hogy szakadatlanul, magától értetődően teszik, amit 
tenniük „kell" — anélkül, hogy észrevennék, szakadatlanul a mindennapi életet kons-
tituálják az emberek. A sajátjukat és a másokét egyidőben. A mindennapi élet észre-
vétlensége nem gátolja meg, hogy ne kellene számolnunk ennek az általános életszférának 
a rendíthetetlen, kitüntetett valóságosságával. Szándékok és eredmények, okok és 
okozatok, feltételek és teljesülések, választások és elutasítások, döntések és követ-
kezmények közvetlen, gyakorlati valóságossága ez. Éppen mert konkrét emberi elgondolá-
sok és cselekvések „tartják fenn" (Berger és Luckmann kifejezése) a mindennapi élet 
valóságosságát, nem veszít ez a valóságérvény egy pillanatra sem erejéből, hiszen a konkrét 
elgondolások és cselekvések sem szünetelnek. Percről percre kézzelfogható következ-
ményekkel járnak, méghozzá pontosan és minden esetben olyan következményekkel, 
amilyenekre rájuk vonatkozóan számíthattunk. „így volt ez mindig, így van most is, és így 
lesz mindörökké a jelek szerint." Amíg mindennapi életünk történései maradéktalanul 
„fenntartják", tehát nem zökkentik ki a mindennapi attitűdöt, addig cserében minden-
napi attitűdünk is fenntartja a mindennapi élet eredendő valóságosságának előfeltevését. 

A mindennapi élet valóságossága oly átható, hogy csakis magától értetődhet. Magától 
értetődése oly átható, hogy azt kénytelenek vagyunk mint valami valóságos létezőre 
vonatkozót elfogadni. A közvetlen, kérdésessé nem tett létezés — a mindennapi élet — 
ilyenformán az emberlét elsőrendű valósága. 

1.2.2. A mindennapi reflexió 

A mindennapi élet meghatározása azonban ezzel még korántsem teljes. E meghatározás 
nehézségét az idők folyamán éppen az a sokféleség, vegyesség okozta, amellyel most 
nekünk is szembe kell néznünk. Ha „tarka összevisszaságban és végtelenül redukáltan is" a 
mindennapi életben „a már egyneműen feldolgozott valóságok sokféle eleme is" jelen van 
(Lukács 1975: 26) — elég e tekintetben a természettudományos vagy jogtudományos 
problémamegoldások mindennapos felhasználására utalni. S ez még nem minden. Mert ha 
igaz, mint állítottuk, hogy bármely nem mindennapi attitűd igen sok vonatkozásban 
kikerülhetetlenül a mindennapi attitűd foglya, ha másban nem, hát abban, hogy egyszerre 
csak egy témává tett valóságrészletre összpontosulhat, miközben a valóság fennmaradó 
hatalmas tömegéhez bizonyos „háttértudással" viszonyul (vö. Popper: 238) — nos, 
akkor az is igaz, hogy a mindennapi életből sem hiányoznak teljességgel a témává tevő 
ráirányulás sajátos, a mindennapi attitűddel átfestett megnyilvánulásai! 

Meghatározásunkat (1.2.1.) tehát ki kell bővítenünk. Azt állítjuk, hogy a mindennapi 
élet túlnyomó részét, különösen praxisát és praktikus reflexióját írtuk le a fenti meg-
határozással. Mi történik azonban a mindennapi életnek a fenti meghatározással le nem írt 
részében? Itt olyan témává tevő, ismereti, erkölcsi, esztétikai vagy metafizikai jellegű 
reflexió is zajlik, amely tendenciáját tekintve a nem-mindennapi attitűdök felé mutat, de 
nem igényel és nem vesz igénybe a mindennapi attitűdön túlmutató gondolati eszközt. A 
mindennapi attitűd lényege tehát a mindennapos témává tevő reflexióban is meg-
nyilvánul, és ez a lényeg e vonatkozásban nem más, mint a témává tevés végig-nem-
vittsége. Mindmegannyi kompromisszum születik itt attól függően, hogy a konkrét 
élethelyzetben milyen — felettébb elnagyolt vagy aránylag precíz — „képélességre" van-e 
szükség. A témává tevés parancsoló szükség ugyan, hisz problematikus az élethelyzet, de 
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végigvitelének követelménye már nem következik az élethelyzet problematikusságának 
fokából és minőségéből. Nem arról van tehát szó, és ezt hangsúlyozni kell, hogy a 
mindennapi attitűd képtelen volna bármiféle témává tevést végigvinni, hanem arról, hogy 
a mindennapi attitűdben nem jelentkezik olyan problematikusság, amely a végigvitt 
témává tevést igényelné. 

Mit értünk a mindennapi témává tevés végig-nem-vittségén? Ha nem is teljesen 
egyezően, de Bence és Kis felfogásával összhangban először is azt a köztudott tényt, hogy 
— szemben a nem-mindennapi attitűdök felismeréseinek tárgyiasult felhalmozásával — a 
mindennapi témává tevő reflexió felismerései nem tárgyiasulnak a leírás, kinyomtatás stb. 
értelmében. (Annál hathatósabban vannak jelen mint kényszerítő erejű előfeltevések.) 
Azután azt, hogy egy-egy mindennapi témává tevő reflexió nem határolódik el a minden-
napi attitűd más ismereti, erkölcsi, esztétikai, metafizikai reflexióitól, vagyis „tarka 
összevisszaságban" létezik azokkal, hogy ismét Lukács kifejezését használjuk. Csak a 
nem-mindennapi attitűd tekintheti a mindennapi reflexiók bizonyos halmazát aránylag 
homogén anyagnak, ha például összeállítja a népszokások, illemszabályok, gyógy-
javallatok, ételreceptek, meteorológiai megfigyelések, szólásmondások gyűjteményét. A 
végig-nem-vitt jelleg megmutatkozik a mindennapi reflexiók alapvető kifejtetlenségében 
is; szükség sincs rá, hogy kimerítően és gyökeresen adjon számot egy-egy reflexió a 
témává tett valóságrészlet természetéről. Végül egyetlen ember sem specialistája a minden-
napi reflexiók egy bizonyos válfajának, még ha a gyakorlatban ki is alakulhat egyfajta 
intuitív egyéni lelemény a valamelyik gyakorlati tevékenységre (főzésre, varrásra, 
halászatra, kertészkedésre, kártyázásra, zenélésére stb.) vonatkozó reflexiók innovatív 
alkalmazásában. 

A végig-nem-vittség ebben a reflexiós világban — szemben a tudományos reflexiók 
világával — végül abban nyilvánul meg, hogy a mindennapi attitűd nem tartalmaz arra 
vonatkozó utalást, mit kellene még megértenie, megismernie ahhoz, hogy egy-egy 
reflexiója teljesebbé váljék. Nincs ezért stratégiája sem a nem-tudott dolgok irányában. A 
tudományos reflexiók végigvittsége viszont adott esetben másban sem nyilvánul meg, 
mint abban, hogy legalább stratégiát tartalmaznak a nem-tudott dolgok irányában, 
számolnak mindazzal, amit még nem ismernek, explicit módon utalhatnak is ezekre, tehát 
arról is tartalmaznak elképzelést, hipotetikus végigvitelt, hogy miről és miként szerezné-
nek még pontos adatokat, ha a teljes tájékozódás történetesen módjukban állna. 

A mindennapi témává tevés az esetek túlnyomó részében kielégítően válaszolja meg a 
mindennapi attitűd számára megnyilatkozó problematikusság fokát és minőségét. Ez a 
kongruencia megakadályozza, hogy a reflexió végig-nem-vittsége mint végig-nem-vittség 
egyáltalán tudatosodjék a reflexióban vagy a praxisban. „Csak kudarc esetén merül fel a 
meg nem értés [értsd: a végig-nem-vittség] problémája; de nem szükségképpen" (Lukács 
1975: 26). Egyszerűen arról van szó, hogy a mindennapi attitűd problémáinak túlnyomó 
része kielégítően megoldható a mindennapi attitűdön belül. A mindennapi reflexiók efféle 
végig-nem-vittsége természetesen nem teszi lehetetlennné, hogy valamely, különösen 
gyakorlati tevékenységgel összefüggő problémában ne lehetnének még ezek a végig-nem-
vitt reflexiók is lényegre törőbbek és főként eredményesebbek, mint a nem-mindennapi 
attitűdök egynémely tévútjai és zsákutcái. A , józan paraszti ész" köztudott fölénye ez az 
eltévelyedő teoretizálással szemben. De ez sohasem jelenti, hogy ennek az észnek a 
felismeréseit jó teoretizálással ne lehetne és ne kellene minden esetben kizökkenteni a 
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végig-nem-vittségből, és elvezetni a gyökeresebb szellemi tudásba. A valóságról a végig-
nem-vitt reflexióban is csőstül születnek érvényes felismerések. Ezeket később tudo-
mányosan is felhasználják. De hamisítás azt állítani róluk (vö. Husserl 1972: 344-355), 
hogy eredetileg is végigvitten tudományos felismerések lettek volna. 

A témává tevés túlnyomó hiánya, illetve végig-nem-vittsége jellemzi tehát a mindennapi 
attitűdöt. E meghatározásból kitűnik, hogy a mindennapi attitűdöt és a mindennapi életet 
itt a világról alkotott tudás szempontjából kívántuk megragadni. Természetesen egy 
bővebb, de nem feltétlenül lényegibb meghatározásból nem hiányozhatnék az ösztönök, 
az érzelmek, a szükségletek mérlegelése sem. Ez a bővítés azonban olyan antropológiai-
pszichológiai irányvételt szabna mondanivalónknak, amely összeférhetetlen volna szocio-
lógiai szándékainkkal. Ennek megfelelően a tudásszociológia fogalmi keretei között taglal-
juk tovább tárgykörünket, noha egyáltalán nem tesszük magunkévá a tudásszociológia 
hagyományos hangsúlyát, mely a mindennapi tudásszerkezeteket elhanyagolva a teore-
tikus-tudományos tudás analízisére esik. (Az „ordinary language"-re irányuló filozófiai 
kutatások viszont szociológiai tartalmatlanságuk miatt használhatatlanok a jelenlegi gon-
dolatmenetben.) A továbbiakban a mindennapi attitűdhöz tartozó tudásformát, melyet 
természetes tudásnak nevezünk, fogjuk vázlatszerűen, tudásszociológiáiig jellemezni. 

2. A TERMÉSZETES TUDÁS SZERVEZŐDÉSE 

2.1. A természetes tudás logikája. Tipizálás 

A természetes tudás az idő nagy részében a mindennapi élet praxisával, tehát az 
életvilágban folytatott célszerű érzéki-manipulatív bánásmóddal van a lehető legszorosabb 
kapcsolatban. Ez a praxis jelenti be többé-kevésbé parancsoló igényét egy bizonyos 
meglévő tudásom, például anyag- vagy emberismeretem mozgósítására, és ugyanez a 
praxis jelzi vissza, felhasznált tudásom a gyakorlati következményekből ítélve megfelelt-e 
feladatának, annak, hogy az anticipált gyakorlati következményeket idézze elő. Ha nem 
felelt meg, mint ez sűrűn megesik, mindig adódik olyan alternatív tudás (még mindig a 
mindennapi attitűdben!), amelyet megfelelőbb eredmény reményében mozgósíthatok. Ez 
a próba szerencse eljárás a praxissal összefüggő természetes tudás alapvető munka-
módszere. Terveim kivitelezésében készen kapott tudásra, axiómákra, precedensekre stb. 
is támaszkodhatom. Éppúgy van receptem arra, hogy mi módon készítsek rántást, mint 
arra, hogy mi módon javítsam meg, ha valami okból elrontottam. A mindennapi 
attitűdben kínálkozó természetes tudás — az általánosság alacsonyabb-magasabb szintjén 
— a begyakorlott mindennapi élet valamennyi elképzelhető problémájára tartalmaz 
receptet, amelyet mindenki, akinek „megvan a magához való józan esze" folyamatosan 
tekintetbe vesz. 

Egészen más kérdés, hogy akadnak mégis problémák a mindennapi praxisban, 
melyeknek megnyugtató megoldása, tehát receptjének kidolgozása a természetes tudás 
keretein belül lehetetlen. A sörgyártásban például a próba szerencse alapon végrehajtott 
adagoló, hőmérsékletmódosító stb. akciók egyike sem vezetett biztos sikerhez mindaddig 
(a példára Bence György szóbeli közlése hívta fel a figyelmemet), amíg Pasteur mikro-
biológiai felismerése nem tisztázta a folyamat lényegi mibenlétét, s ettől kezdve egyszeri-
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ben világossá vált a praxis számára is, mit, mikor és hogyan kell tenni. Hasonló a helyzet 
például rejtjelezett vagy akár csak ismeretlen nyelvű közlemény megfejtésekor; egy-
szerűen nincs mód a természetes tudásból kínálkozó megoldásra, abból radikálisan ki kell 
szakadni, hogy a közlemény egyáltalán értelmessé váljék. De ez nem változtat a tényen, 
sőt, csak nyomatékosítja, hogy a természetes tudás számára az életvilág végtelenül 
tartalmas teljessége csak horizontként van jelen, s a tudás mindig csak praktikusan 
kiszemelt szeletére irányul ennek a horizontnak. 

Amikor tehát a természetes tudás jegyében témává tesszük életvilágunk valamely 
részletét, nem „lényegi problematikusságában" tesszük azt témává, mint Schutz és 
Luckmann fogalmazza (10), hanem visszavezetjük problematikusságát egy-egy olyan 
szintre, amely már megfejthető meglevő természetes tudásunk segítségével. Nem is 
„lényegi problematikusságában" követel figyelmet, reflexiót! A rosszul szelelő kályha 
problematikussága nem aero- vagy termodinamikai problematikusság; az ilyen probléma-
megoldás nemcsak lehetetlen, de szükségtelen is, mert adva vannak más, hasonlóan 
eredményes, noha végig-nem-vitt tudások a problematikusság megszüntetésére. A 
probléma a praxisban akkor oldódik meg, és ekkor „végérvényesen" megoldódik, amikor 
azonossá válik egy korábbi probléma megoldásával, vagyis problematikusságát már a 
visszavezetés jóvoltából elveszíti. 

Egyrészt a nyelvben, pontosabban az értelmesen formált és adekvátan megértett 
tudásátadásban rejlik annak a felkészülésnek a lehetősége, hogy közvetlen tapasztalás 
híján is tudástartalékokat szerezzünk a felmerülhető szituációk rendkívül sok típusára s 
ezek kombinációira. Másrészt azonban soha nem kínálkozik számunkra önként, egyforma 
sebességgel mindegyik, a természetes tudásban tárolt problémamegoldás-precedensünk. A 
konkrét szituációk konkrét reakcióit mindig egyénileg kell a kész tudásunk alapján 
generálnunk. A mindennapi élet kivitelezése ebben a megvilágításban bámulatra méltó 
egyéni teljesítmény. Kettős mozgással történik ez: miközben érzékileg és manipulative 
szinte rátapadunk a konkrét szituációra, gondolatilag eltávolodunk tőle bizonyos elvonat-
koztatással, hiszen parancsoló szükség, hogy rá analógiát, vagyis precedenst találjunk: 
nyugtalanító újszerűségéből fakadó áttekinthetetlenségét, lereagálhatatlan voltát meg-
szüntessük. Gehlen ezt úgy fogalmazza (64), hogy az ingerteljességei való érintkezésünk 
helye (Kontaktstelle) a minimumra szűkül, de ebben a minimumban a kibonthatóság 
(Entwickelbarkeit) maximuma van adva. Ami „újnak" tetszik, az valójában az én világ-
ban-való-jelenlétem frisskeletűsége, szűk körűsége miatt „új", nem pedig immanensen! 

A „tehermentesülés" antropológiai fogalomalkotás eredménye. Pszichológiai ekvi-
valense a megszokás lehetne. Ennek is lényege a leszűkülő ráirányulás a tevékenység 
tárgyára. „A megszokás — fogalmazza át a gehleni kategóriát Berger és Luckmann (71) — 
adja a tevékenység irányát és specializáltságát . . . így könnyít azokon a felhalmozódó 
feszültségeken, amelyek iránytalan (undirected) késztetéseinkből fakadnának." (Itt az 
„iránytalanság" említése az ösztön-irányítottság hiányára utal.) A megszokás révén sok-
szoros sebességgel folyhat a tevékenység. Ennek az a kulcsa, hogy nem kell már minden 
mozzanatát újként kiismerni és definiálni a tevékenység számára. A megszokás életértéke 
ennélfogva azokban a felszabaduló pszichikus energiákban rejlik, amelyek a megszokotton 
kívüleső, változóan tömeges, más élet mozzanatok definiálására irányíthatók át. 

A világban-való-jelenlét „tehermentesülésének" azonban szociológiai tartalmat is lehet 
adni. Ki lehet mutatni a társadalmak fejlődésfolyamatában — itt ezt a szép feladatot 
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semmiképpen sem végezhetjük el — azoknak a természetes tudásszerkezeteknek a 
filogenezisét, amelyekbe beleszületve és belecseperedve az egyén már nincs csupáncsak a 
saját leleményére hagyva életvilága ingerözönének megszűrése, rendezése, tartalmassá-
értelmessé tétele során. E természetes tudásszerkezetek bővében lehetnek mágikus elkép-
zeléseknek. Ettől nem kevésbé rendezettek, nem kevésbé rendszerszernek. Egy-egy 
mágikus alapállású természetes tudásszerkezet, például asztrologikus kozmogónia a 
modern természettudományok világmagyarázatának aprólékosságával, hézagtalanságával 
vetekszik (vö. Cassirer 1922: 29-30). 

S ez még nem minden. Mert ha a természetes tudásnak az egyed életében zajló 
ontogenezisét akár csak a legtávolabbról is meg akarjuk érteni — a szocializációs folyamat 
igazi tartalma: a társadalmi természetes tudásszerkezetek belsővé válása a társadalom 
minden egyes, még beavatatlan tagjában —, akkor a természetes tudásszerkezeteknek 
nemcsak valóságtükröző tartalmát, hanem e tükrözés gondolkodási metódusait is 
figyelembe kell vennünk. Ezek a metódusok ugyanis leválnak, mert leválaszthatók a 
konkrét tudástartalmakról — persze mindez magától értetődően, reflektálatlan észre-
vétlenségben zajlik —, és új tudástartalmak képzésére teszik alkalmassá a társadalom 
minden egyes tagját. Magyarán: nemcsak azt köszönhetem társadalmamnak, hogy tudom, 
nem szabad a forró kályhához nyúlnom, hanem azt is, hogy az elégetés-hőképződés-
fájdalom lánc elvont alapját, jelen esetben a kauzalitást megtanulom merőben más oksági 
láncok felismerésére, besorolására alkalmazni. A „tehermentesülés" szociológiai tartalma 
tehát a szocializációban nyilvánul meg legplasztikusabban. Nemcsak a fennmaradásomhoz 
szükséges tudás tartalmak egyéni beszerzésének irdatlan terhétől mentesülök a szocia-
lizációban, hanem attól a tehertől is, hogy magam fedezzem fel — ehhez lángelmének 
kellene lennem — a természetes tudás kimunkálásának elvont metódusait. 

A szocializációban megvalósuló tudásátvétel, különösen napjainkban, persze nem 
korlátozódik a természetes tudásra. Ma minden bálnavadász tudja, amit elődei nem 
tudtak, hogy a bálna emlősállat, nem pedig hal. Ma mindenki rendelkezik természet-
tudományos, közgazdasági, történelmi, jogi, esztétikai, sőt filozófiai ismeretekkel. A 
mindennapi attitűdben azonban ezek az ismeretek, ha egyáltalán gyökeret tudnak verni a 
természetes tudás rezisztens talajában, tökéletesen egyneműekké válnak a természetes 
tudás valóban természetes, tehát a mindennapi attitűdben kimunkált egységnyi tartal-
maival. A mondott ismeretek ugyanis csak elszigetelt végeredményekként szerepelhetnek 
a természetes tudás közegében; genezisük, tehát szellemi kimunkálásuk tökéletesen rejtve 
marad, mert csak a mindennapi attitűd felfüggesztésével lehet erre a genezisre egyáltalán 
reflektálni. 

„Ami a társadalomban magától értetődő [vagyis természetes] tudásnak tekintődik, 
azonos kiterjedésűvé válik a megismerhetővel, vagy legalábbis keretet szolgáltat mind-
ahhoz, amit még nem ismerünk, de a jövőben megismerhetünk."(Berger-Luckmann: 83) 
Az egyéni természetes tudásokban jelentős kiterjedés-különbségek lehetnek — elég e 
tekintetben az egyénenként változó „élettapasztalatokra" utalni —, mégis egyenlően 
közösek abban a lényegi aspektusban, hogy a bennük feldolgozott anyag azonos elvont 
metódusokkal szerveződik, és a mindennapi attitűd számára egyetlen összefüggő 
evidenciarendszert alkot. 

Hogyan lehetséges, hogy az egyszeriségek és esetlegességek zűrzavarából, mert így 
jelenik meg az életvilág az ősember, illetve a csecsemő számára, létrejöhet bármiféle 
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kiismerhető, egységes, rendszeresen tagolt, „logikus" univerzum? Ennek legáltalánosabb 
lehetőségét az adja, hogy minden történés, miközben azonos önmagával, egyúttal valami 
másra is utal. Miközben egyszeri és esetleges, egyúttal utal valami meglévőre, állandóra is. 
Ez nem következik magából az objektív életvilágból, mert akkor az állat számára is efféle 
megkettőzöttséggel jelennék meg; ez minden kétséget kizáróan az életvilágban élő 
szubjektumok közös gondolati teljesítménye. 

A megnevezés már önmagában is elválaszthatatlan attól a gondolati aktustól, amely az 
egyszeri, illetve az egyszeriek állandó összessége között összeköttetést teremt. E gondolati 
aktust tipizálásnak nevezzük. Az egyszeri fa a „fák" alesete, tehát máris mindent 
tudhatok róla, amit a fákról általában tudok. Ezt az egyszeri jelenség típusosságának lehet 
nevezni. Ha tudom valamiről, hogy melyik típus alesetének tekintsem, akkor gyakorlatilag 
máris mindent tudok róla. Tudásom bővülése nem egyéb, mint a benne fellelhető típusok 
számának és terjedelmének növekedése, összeköttetéseik differenciálódása. Nem lehet 
dolgom gyerekkel, nővel, idegennel, hivatalnokkal, rendőrrel, baráttal stb. úgy, hogy ne 
vonatkoztatnám mindegyiküket ahhoz a típushoz, amelyet addigi szocializációm során 
kialakítottam. A társadalmi tér és idő önmagában is alá van vetve effajta tipizálásnak. 
Nem tudok úgy részt venni futballmérkőzésen, értekezleten vagy istentiszteleten, hogy 
ne tudnám, mi ezeknek az alkalmaknak a típusossága, vagyis hogy mit várhatok4őlük és 
mit nem, mi módon kell és lehet reagálnom rájuk stb. 

A természetes tudásban lezajló tipizálás igen árnyalatos lehet. De az effajta tipizálás 
minőségileg különbözik a dolgok típusosságának valamelyik szellemi tudatformában 
történő kimunkálásától. Bármily sokrétű például a fák tipizálása a természetes tudásban, 
nem terjed ki a lényegi „nyitvatermők—zárvatermők" típusokra, mert ezek csak a 
praxistól függetlenül is érvényes szellemi tudás számára hozzáférhető típusosságok. Mint 
erre már utaltunk, részeivé válhatnak a természetes tudásnak, de csak a többi természetes 
típusossággal egybevegyülve, azokkal egyneműen, tehát eredeti lényegiségükhöz képest 
csonkán. 

Ám csak egy nem létező „tiszta" szellemi tudás számára szervezetlen és tévelygő a 
természetes tudás világa! Éppoly hibás a természetes tudásban — ilyen alapról — egyfajta 
átható alogikusságot regisztrálni, mint amilyen hibás a racionalizált logika alapján 
alogikusnak bélyegezni mágikus tudásszerkezeteket. Ezek valójában prelogikus szerke-
zetek. Még pontosabban a természetes logika elnevezése illik rájuk (vö. Whorf: 207-212). 
Logikusságuk garanciája abból a természetes, bizonyításra nem szoruló kongruenciából 
adódik, amely köztük és a praxis tapasztalt törvényszerűségei között fennáll. Sohasem 
adódik feloldhatatlan inkongruencia típusaik és praxisuk között, következésképp mind 
típusaik, mind típusaik összeköttetései (mind pedig praxisuk) egymást igazolóan logikusak. 

Elhibázottnak tartjuk a természetes tudás értékhangsúlyos, becsmérlő aposztrofálását. 
(Egyáltalán: ki becsmérel kit ilyen esetben? ) Nem lehet botlásokról beszélni akkor, 
amikor a vizsgált közegben totálisan létező metódussal van dolgunk; amikor nincs is más 
benne, mint amit botlásnak bélyegeztünk. Ezek nem botlásai a természetes tudásnak, 
hanem sajátszerű valóságának támpillérei. Azzal, hogy például kimutatom a szellemi tudás 
segítségével egy-egy, az egész társadalmon végigsöprő téveszme tévességét, még nem 
indokoltam: hogyan történhetett, hogy ez a téveszme oly szilárd valóságokat hozott 
létre? Ez csakis mélyen logikus mivoltából következhetett. 
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2.2. Az előfeltevések 

Miért törékeny az üveg? A dolog végigvitt indoklását megtanultuk egyszer, de fárad-
ságos volna e hosszú gondolati utat minduntalan bejárni. így hát, valahányszor a 
praxisban felmerül ez a kérdés, például gyermeknevelés közben, tökéletesen elég a dolgot 
saját épp-így-létével magyarázni {„Mert törékeny."), hiszen a praxisnak valamennyi más 
problémája is beéri tautologikus magyarázatokkal. A természetes tudás logikája sokkal 
inkább a dolgokban van, mint a fejekben. 

Miért nem lehet két ember egyszerre egy helyen? Miért nem lehet egy ember egyszerre 
több helyen? Miért korhadnak el a bútorok? Miért nem kopaszodnak a nők? Miért 
vannak felhők az égen? Miért nehezebb a vas a fánál? Miért értékesebb az elefántcsont a 
lócsontnál? Miért azonos gyakorlatilag a név a dologgal? Miért nem beszélnek az 
állatok? Miért rossz megbetegedni? Miért vannak háborúk? Miért nem lehet egyszer s 
mindenkorra jóllakni? Miért kell nyáron is felöltözni? Miért nem lehet örökké élni vagy 
fiatalnak maradni? 

Hogy miért? Azért, mert ennek így kell lennie. Azért kell így lennie, mert így van. 
Azért van így, mert ha nem így volna, zűrzavarossá válna minden. Azért kell így vagy úgy 
lennie — és ennél gyökeresebb magyarázatot senki sem igényel —, hogy az életvilág 
összefüggő evidenciarendszerét, ennek sértetlen logikáját kiteljesítse. (Vö. Hartmann.) 

Miért kell várni, miért nem lehet most mindjárt holnap vagy karácsony? Miért lesz 
mindig idősebb nálam a bátyám? Miért nem lehet egy pillanat alatt Sorrentóban 
teremni? Miért lefelé esnek a tárgyak és nem rézsut? Miért nem ássuk ki sírjaikból a 
halottakat, ha a betegeket igyekszünk meggyógyítani? Miért nem kérhetjük meg munka-
társnőnket, hogy szoptasson meg bennünket? E példák felsorolása azért nyúlt hosszúra, 
mert minden elvont leírásnál szemléletesebben bizonyítják a természetes tudás kozmo-
góniai, metafizikai, kultúrantropológiai stb. stb. előfeltevéseinek létezését. Csak olyan 
egyén teheti fel komolyan a fenti kérdések bármelyikét, aki nincs birtokában azoknak az 
előfeltevéseknek, amelyek nemcsak meggátolják, de nevetségessé is teszik e kérdések 
bármelyikének megfogalmazását. A bennük foglalt tényállások legföljebb egyszer, a gyer-
mekkori szocializáció idején lehetnek ilyen vagy olyan okból kérdésesek; attól kezdve 
azonban már sohasem rendül meg mindenki számára vitán felül álló, átható, parancsoló 
igazságuk és logikájuk. A gyermek a felvilágosításból, de még az „ennek így kell lennie, 
mert ez a világ rendje" magyarázatból is egyszer s mindenkorra megtanulja, hogy ezek 
mélyebb vizsgálatra nem szoruló, megdönthetetlen objektív realitások (vö. Berger— 
Luckmann: 151). Attól kezdve és annyiban objektív realitások, amikortól és amennyiben 
leszállnak a természetes tudás előfeltevéseinek rétegéig. Azokat a gondolati kiindulásokat, 
axiomatikus premisszákat nevezhetjük természetes előfeltevéseknek, amelyek a 
természetes tudás legsajátabb nyersanyagaként észrevétlenül, de annál nyomósabban 
diktálják a gondolkodás és a világmagyarázat egyedül lehetséges módját. A természetes 
előfeltevéseket a közvetlen gyakorlatból szűri ki az egyén, és azzal, hogy belsővé teszi, 
interiorizálja, s többe már nem feszegeti őket, mindennapi élete már következetesen 
hozzájuk fog igazodni. Vitathatatlanul létezik minden, ami körülvesz. De amíg nincs róla 
előfeltevésem, addig nem tudok vele kezdeni semmit. Még igazából érzékileg sem tudom 
feldolgozni, mert nincs puszta érzéki jelenvalóságán túlmutató tartalmassága a számomra. 
A puszta létezés társadalmi létezéssé alakul át az előfeltevések jóvoltából. Értelmezhetem 
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valóságomat — így jön létre a társadalmi valóság. Minden ember a társadalmi valóságra vo-
natkozó előfeltevések egyszemélyes, egyszeri biográfiával rendelkező letéteményese. Nem 
a biográfiák, hanem az előfeltevések teszik lehetővé, hogy létrejöjjön a társadalmi valóság 
logikája, vagyis hogy a társadalmi valóság mindenki számára értelmes, tartalmas legyen. 

Nem szabad azt hinnünk, hogy a természetes előfeltevések elvontan is határozott, 
pontos vagy egyértelmű életparancsokat tartalmaznának. Nyersanyaguk, a tipizálással 
létrejövő típusosság sem határozott, pontos vagy egyértelmű. Az előfeltevésekre is 
elnagyoltság, körülbelüliség jellemző. Itt sem rendül meg a természetes tudásnak az az 
általános munkamódszere, hogy mindig csak annyira finomít, pontosít a „képélességen", 
amennyire ez a gyakorlat számára és a gyakorlat tanúsága szerint elengedhetetlen. Egy-egy 
előfeltevés mélyén mindig ott találjuk azt a mélyebb előfeltevést, mely az előfeltevés 
használati utasításaként azt jelzi, hogy 1. ez még sok egyéb dologra is érvényes („satöbbi-
elv"), illetve 2. erre a dologra is csak akkor érvényes, „ha nem jön közbe semmi" 
(„hacsak-elv"). Döntő fontosságú azonban, hogy az ilyenformán szerveződő előfeltevések 
a konkrét gyakorlatban nagyon is határozottan, pontosan és egyértelműen funkcionálnak! 

Az előfeltevések a természetes tudás számára éppoly evidensek, mint végeredményük, 
maga a kimunkált tudás. Kimondatlanul, némán érvényesülnek. Csak a szellemi tudás 
számára hozzáférhetők, de akkor is nagy gondolati erőfeszítésre van szükség, hogy 
természetes közegükből, spontán beidegzettségükből, tökéletes észrevétlenségükbol az 
elemzés folytán kimozduljanak. A mindennapi élet legtermészetesebb jelensége, hogy 
temérdek dolog úgy is érthető, hogy nem szorul külön kimondásra, kifejtésre. Még ha 
homályos marad is valami a mindennapi érintkezésben, azzal az előfeltevéssel törődünk 
bele homályosságába, hogy társunk további közlései nyomán bizonyára megvilágosodik. 
„A hallgató hajlandó kivárni azt a várható közlést . . . amely világossá teszi az elhang-
zottakjelenlegijelentőségét" (Garfínkel: 3). 

A mindennapi érintkezésben nem előfeltevések cserélődnek! Ezeket nem kell 
kicserélni, mert mindenki egyformán rendelkezik velük. Az előfeltevések tömege csupán 
bázis, azt is lehet mondani: átváltási árfolyam, amelynek alapján a gondolatcsere lezajlik. 
Maguk az előfeltevések csak a legritkább esetben öltenek nyelvi formát; felkérésre is csak 
a legnagyobb nehézségek árán lehet verbalizálni őket (vö. Garfínkel). Sohasem fogal-
mazzuk meg például, hogy számunkra egy szoba belső tere olyasvalami, amit virtuálisan 
vagy reálisan birtokolni lehet, s ahova csak a „tulajdonos" engedélyével szabad belépni. 
Ez a néma előfeltevésünk akkor válik egyáltalán érzékelhetővé, amikor egy más kultúra 
tökéletesen ellentétes előfeltevése világít rá a meglétére (vö. Whorf: 200—201). A 
gondolkodás és a nyelv legmélyebb szerkezetébe ivódott kiindulásokról van szó. Ha arról 
beszélek, hogy meg kell keresnem valamit, nem szükséges, fölösleges azt is közölnöm, 
hogy momentán nem tudom, pontosan hol is fogom megtalálni, pedig ez külön gondolat. 
Ha beszámolok valakinek a terveiről, nem kell külön közölnöm, hogy ember az illető, él, 
és ismerem őt. És így tovább. Nem arról van szó, hogy bizonyos adatok „nem férnek 
bele" a közleménybe, hanem arról, hogy pontosan így kell tagolnom és értelmeznem a 
társadalmi valóságot, hogy érthetően beszéljek. Nem tudok arról, hogy hiányoznék bármi 
is a közleményből, miközben szinte teljességgel a „hiányzó" információk alkotják meg a 
közlemény értelmét, szerves társadami logikáját. 

Nem kell kétségbe vonnom, hogy másoknak a magaméival azonos előfeltevései 
vannak. Ha csak egyszer is megrendülne ez az előfeltevésem, máris kétségbe.vonnám. De 
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nem rendül meg; a praxis szüntelenül igazolja. Ilyen és csakis ilyen alapon dolgozhatom ki 
cselekvés- és érintkezés-stratégiámat. (Például nem kérdezem meg, hanem kölcsönösen 
tudottnak tekintem, hogy ismeró'söm ismer engem.) A közössé vált előfeltevések adják az 
egyéni természetes tudások lehető legszélesebb társadalmi beágyazottságát. A preceden-
sekből közösen vallott előfeltevések ácsolnak logikus keretet a cselekvések értelme-
zéséhez. Ezek használati utasítások a praxis bonyolítására, s egyúttal jóslatok, melyek — a 
praxis várható kimenetelét illetően — beválásuk garanciáját magukban hordják. 

A mindennapi attitűdhöz tartozó természetes tudás kollektív jellegű, és intézményes 
kényszerítő erővel határozza meg az életvilághoz fűződő viszonyunkat. E két probléma 
mérlegelése vázlatunk következő részeinek feladata lesz. 

3. A TERMÉSZETES TUDÁS KOLLEKTIVITÁSA 

3.1. Az életvilág egyetlen, tehát közös 

Közös életvilágunknak nincs duplikátja. Csak egy Mecsek-hegység, csak egy Madách 
Színház van a világon. Ezért lehetek biztos benne, hogy akik hozzám hasonlóan jártak 
már ebben vagy abban, ugyanabban jártak, mint én. Mindkettőre vonatkozó természetes 
tudásom ezért lehet közös mások idevonatkozó természetes tudásával bizonyos döntő 
vonatkozásokban. Ha feltételezném — amit a mindennapi attitűdben nem tudok megtenni 
—, hogy ki-ki külön életvilágban egzisztál, nem tudnék tudást átadni a magaméról, sem 
tudást átvenni a másokéról, hiszen még abban sem tudnánk megállapodni, hogy miről 
beszélünk. Előfordulhatna, hogy amit ő fának nevez, az az én életvilágomban éppen „kő" 
volna. Cselekedni sem tudnánk, hisz előfordulhatna, hogy társam arra használná az 
általam épített házat, hogy mellette, nem pedig benne lakjék. Mindez természetesen nem 
közmegegyezés kérdése, noha a nyelvben elsősorban azé. Hanem a praxis és a reflexió 
minden moccanásából logikusan következik. Nem élhetek más életvilágban, mint a 
társam, mert az én tűzhelyemen is felforr a tej, ha én hozzáadok egy rakáshoz, az éppúgy 
növekszik, nem pedig csökken, mint ha ő adna hozzá valamit, az én gyermekem is megnő, 
az én hajam is megőszül - ez a világ minden kétséget kizáróan egyetlenként, azonosként a 
közös birtokunk. 

Természetesen az itt tárgyalt előfeltevés érvényét egyáltalán nem csökkenti az a tény, 
hogy az életvilág térbeli-időbeli tagolása első fokon mindig egyénileg, tehát cseppet sem 
össztársadalmi úton-módon történik: ami nekem jobb felől esik, az akkor is jobb felől esik 
a számomra, ha másoknak balfelől esik. Ezt a tényt azonban már a mindennapi attitűdön 
belül is lépten-nyomon témává tesszük, és szubjektivitását, ha kell, maradéktalanul 
kiküszöböljük kommunikációnkból, tevékenységünkből. Maradéktalanul át tudjuk venni 
bármelyik társunk életvilág-tagolását, sőt, szupraindividuális tagolásra szokunk. Az sem 
csökkenti az itt tárgyalt előfeltevés érvényét, hogy egy-egy érzéki-manipulatív környezet, 
amelyben egyedül vagy többekkel tartózkodom, bárki más számára — az „egyfajta" 
távollétben — legalábbis háromféle lehet: 1. totálisan ismeretlen, 2. a múltban tapasztalt, 
de most éppen nem tapasztalt, és 3. a jövőben nagy valószínűséggel megismerhető vagy 
megismerhetetlen. Mert a perspektívák efféle szükségszerű különbözése (hiszen nem 
tartózkodhat mindenki mindig egy helyen) az én hátamon éppúgy csattan, mint a 
másokén; pontosan olyan jól ismerem a természetét, és számolok vele, mint akárki más. 
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Éppen a perspektívák kölcsönössége (ld. alább: 3.4) ad újabb érvet az életvilág egyetlen-
ségére vonatkozó előfeltevéshez. Mert egyetlen, egyfajta és megváltoztathatatlan az a 
mód, ahogyan a jelenlét-távollét tengelye körül a perspektívák kölcsönösen váltakoznak. 

Végül az itt tárgyalt előfeltevés igen lényeges, könnyen belátható származéka, hogy 
nem csupán az életvilág egészét, de részleteit is önmagukkal való, egyedül lehetséges 
azonosságukban kezelem a mindennapi életben. Hogy egy dolog egyetlenként (duplikát 
nélkül) azonos önmagával, mi sem sugallja jobban, mint az, hogy emlékezem rá, s 
önmagával-azonosként fel is ismerem. Hiába változik meg egy tárgy jelentése idővel (pl. 
saját ékszeremet máson pillantom meg; más jelentése van a fiókban őrzött, mint a 
rámirányzott revolvernek stb.) - nincs semmi okom feltételezni, hogy valami, amiből egy 
van, több példányban is létezhetnék vagy akár csak több változatban mutatkozhatnék 
bárki számára. Ha ölebem az ölemben tartózkodik, senki sem pillanthatja meg a 
szomszédos utcában. Ha karambolozok, sem én, sem más nem tekintheti épnek a 
megsérült járművet. 

3.2. Az életvilág a valósággal azonos 

Az életvilágra vonatkozó második előfeltevést Diltheynél pontosabban (309) aligha 
lehetne megfogalmazni: „a külvilág realitása a legáltalánosabb előfeltevés, amelyik a 
mindennapi életben, valamint a tudományban valamennyi indukciónknak alapul szolgál... 
Valahányszor sikerül egy indukció . . . valahányszor eredményre vezet egy előre átgondolt 
cselekvés, az — mint ezen előfeltevés alá tartozó — újból megerősíti azt". Magától 
értetődik számomra, hogy a fák valóban fák. Nem fűzök kétséget életvilágom egészének 
és részleteinek tényleges, valóságos létezéséhez. Ez a létezés parancsoló, kötelező és 
kikerülhetetlen. Ha nem veszem tudomásul, hogy léteznek fák, beléjük botlom. Mindez 
éppúgy vonatkozik rám, mint bárki másra. Hat métert zuhanni, jármű alá kerülni nemcsak 
nekem fájdalmas és veszélyes, hanem mindenki másnak. Nincs mód változtatni ezen; egy 
teendőnk lehet: tekintetbe venni. Nemcsak természeti-tárgyi életvilágom létezése jelenti a 
valóságot számomra, hanem társadalmi életvilágomé is. Nem lehet puszta kívánság útján 
nem-létezővé tenni vagy akár nem-létezőnek tekinteni az anyai szeretetet, az agressziót, a 
szerelmi vágyat, a cigánykérdést. Ezek rendíthetetlenül léteznek. A velük való bármiféle 
bánásmód csakis ebből az előfeltevésből meríthet. 

Mármost ebből a külső-rendíthetetlen valóságosságból a magam és mások valóságossága 
egyként következik. Nemcsak a fa létezik, amikor belébotlom, hanem én is. Nemcsak én 
botolhatom fába, hanem más is: más fákba, vagy ugyanebbe. Létrejön a „fába botlás" 
típusos valóságossága, s az én fába-botlásom már ennek a típusos valóságnak alesete lesz. 
Egyéni biográfiám történései ezentúl egyszerre rendelkeznek szubjektív és objektív való-
ságossággal. A megértés voltaképpen annak felfedezése, hogy a dolog valóban létezik. S ez 
nem más, mint annak a módnak a megismerése, ahogyan a dolog létezik: a mindennapi 
attitűdben egy bizonyos, egyetlen módon. Az én családi problémám — már pusztán 
ígyvaló felfogásával, s még inkább ígyvaló megnevezésével — a „családi problémák" 
aleseteként élhető át, és csak így közölhető. Az, amit a „családi problémákról" általában 
tudok, érvényesnek bizonyul saját családi problémámra. Cserében saját családi problémám 
alátámasztja az általában vett „családi problémák" megegyezően reális létezését. Saját 
létezésem így mondja el számomra, hogy társadalom létezik körülöttem. Társadalmam a 
természetes tudás útján közli velem: létezem, s ezt társadalom tagjaként teszem. 
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3.3. Másodlagos, zárt valóságtartományok 

A mindennapi élet fent leírt egyetlen és megdönthetetlen valóságossága korántsem 
zárja ki más minőségű valóságtartományok aktív jelenlétét. E más valóságtartományok 
azonban nem képesek huzamosan megkérdőjelezni, s egyáltalán nem képesek meg-
rendíteni a mindennapi élet elsődleges valóságát. Álmomban szanaszét kalandozhatom az 
időben, ébredésemkor mégis órám számlapjáról tekint rám a valóságos idő. A másodlagos, 
zárt valóságtartományok rendkívül szuggesztív élményt adhatnak, leköthetik az egyén 
egész pszichikai lényét - a katarzistól a lidércnyomásig, látomásig —, de ez az élmény az 
elsődleges valósághoz képest csökkentértékű szükségképpen. Élményvalóságokról van itt 
szó, nem pedig valóságélményekről. E másodlagos tartományok továbbá zártak tér és 
időbeli értelemben — szemben a mindennapi élet mindenki számára egyformán adott 
nyitottságával. 

Melyek ezek a másodlagos, zárt valóságtartományok? Az álomélményre, a patologikus 
élményre (betegségtől, sérüléstől, narkotikumtól való befolyásoltságra), a gyermeki 
élményre, az együttes élményre és a mágikus élményre gondolunk elsősorban. Másod-
sorban olyan akár egyéni, akár együttes élményekre, amelyek művészi (verbális, vizuális, 
auditív) objektivációkkal vagy a szellemi tudással kapcsolatosak. Gondolunk a képzeleti 
tevékenység önállósult megnyilvánulásaira (az álmodozásra, képzelgésre, fantáziálásra). 
Gondolunk a paródiára és a színlelésre. Végül pedig technikai eredetű élményekre 
gondolunk, amelyek virtuálisan megmásítják a mindennapi élet elsődleges valóságát. E 
másodlagos valóságtartományok az elsődleges (mindennapi) valóság vonatkozásában egy-
öntetűek, tudniillik egyformán összeegyeztethetetlenek azzal. (A tér- és időviszonyok, az 
éntudat és a társadalmi orientáció esetenként eltérő módosulásairól beszélhetünk velük 
kapcsolatban.) Egymás vonatkozásában viszont — mivel zártak — különállást mutatnak; 
éppannyira összeegyeztethetetlenek egymással, mint külön-külön az elsődleges valósággal. 

Élményvalóságok létezése egyáltalán nem mond ellent a mindennapi attitűd követ-
kezetes érvényesülésének! Éppúgy része a mindennapi életnek az álom, a baleset, a játék, 
a szerelem, az ima, a képzelgés, a hazugság, mint a műélvezet vagy a szellemi élmény. 
Egészen más kérdés, hogy egy művészi struktúra vagy egy szellemi tudásszerkezet meg-
alkotása már elképzelhetetlen a mindennapi attitűdben: a kérdésessé-tevés hiányában vagy 
végig-nem-vittségében. A műalkotás élménye, a szellemi tudásszerkezet ismerete és meg-
értése azonban teljességgel összeegyeztethető a mindennapi attitűddel. Nem kell 
Mozartnak lenni ahhoz, hogy a mozarti muzsikát élvezhessük. A nem-mindennapi 
attitűdökben fogant objektivációkkal kapcsolatos élmény nem előfeltételezi a mindennapi 
attitűd felfüggesztését, nem teszi szükségessé, hogy velük kapcsolatban elégtelennek 
érezzük a természetes tudás alkalmazását! Mindenki számára kínálkoznak másodlagos, 
zárt valóságtartományok, ha másképp nem, hát közvetett úton-módon (megfigyelem 
gyermekem játéktevékenységét, rányitok valakire, aki elábrándozott stb.). A természetes 
tudás magától értetődően ezekre a tartományokra is kiterjed. Ha magam nem vagyok is 
szélhámos, tudom, hogyan lehet becsapni valakit. Ez a tudásom persze típusos tudás lesz, 
hiszen nincs mögötte konkrét, egyszeri tapasztalat. De nem lesz alacsonyabbrendű tudás 
annál az elképzelésemnél, hogy milyen érzés mondjuk a deresen feküdni vagy űrhajón 
utazni. Természetes tudásom túlnyomó részét amúgy sem tapasztalással, hanem tudás-
átvétellel és meglévő tudásszerkezetek extrapolációjával szerzem, képzem. 
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Másik megjegyeznivalónk pedig ez: noha a másodlagos, zárt valóságtartományok bár-
melyike felől tekintve éppen az elsődleges valóság tűnik valótlannak, éppen ez utóbbi 
őstípusa az előbbiek mindegyikének! Nem egyenrangú változatokról van szó, hanem az 
elsődleges valóság sajátos, egymástól is elkülönülő függelékeiről. A valóság „hangsúlya" 
(Schutz kifejezése) mindig az elsődleges valóságra esik; a többi tartomány hangsúlytalan 
közjáték csupán - éppen mert nem tehető kollektívvé - a mindennapi élet nyomatékos, 
mindenki számára egyformán kötelező menetében. 

3.4. Kölcsönösség, interszubjektivitás 

A mindennapi attitűd alapvető előfeltevései közé tartozik az is, hogy nem csupán 
embertársaim testi létezését fogadom el adottként: azon sem akadok fenn, hogy ember-
társaim az enyémhez hasonló tudatossággal rendelkeznek. Ebből szervesen következik, 
hogy felteszem: számukra az életvilág típusosságai megközelítően azonos értelemben, 
jelentésben szerepelnek, mint az én számomra. Bele tudok helyezkedni társaim 
attitűdjeibe, át tudom azokat venni (vö. Mead: 177 sk.). Nem okoz nehézséget annak 
képzeleti kivitelezése, hogy gyermekszemmel, hivatalnokszemmel vagy a turista szemével 
lássam saját világomat, az enyémet, amely pedig számomra nem gyermek-, nem 
hivatalnok- és nem turistavilág. Mint ahogy az együttérzés, a részvét affektusa sem kíván 
erőfeszítést, mert spontán módon támad föl bennem, noha maradéktalanul kell egy másik 
ember élményvilágába belehelyezkednem ilyen esetben. A perspektívák kölcsönösségéről 
van itt szó (vö. Schultz-Luckmann: 60). A tér kölcsönös tagolásától (3.1.) a biográfiai 
élmények messzemenő átadhatóságáig-átélhetőségéig teijed ez a skála. 

A szubjektivitás önnön fogságára volna ítélve, ha nem tudna közlésekkel átadódni. A 
közlés feltétele viszont az, hogy a szubjektivitás feltételesen megsemmisüljön, s egy másik 
perspektíva kerekedjék fölébe, mely kijelöli a közlés útját-módját. Gyerekhez „gyerek-
módra" kell beszélnem, hogy saját, nem gyermeki szubjektivitásomat ebben a helyzetben 
ki- tudjam fejezni. A szubjektivitás tehát a perspektívák kölcsönösségével létrejövő inter-
szubjektivitásban tud egyáltalán megnyilvánulni, ha már teljes értékűen kifejeződni nem 
tud is. Az egocentrikus beszéd gyermekkori (vö. Vigotszkij) vagy álombeli meg-
nyilatkozásai nélkülözik a mindennapi (elsődleges) valóság interszubjektivitásának szerves 
társadalmi logikáját. Hasonló hiány felfedezhető a mágikus, a narkotikus beszédben. A 
szubjektív szándék és akarat csak az interszubjektivitásban tud valóságosan meg-
nyilvánulni; ezt megalkotja, s ez megalkotja őt. 

Weber a társadalmi cselekvés alapvető ismérvét abban látja, hogy az „számol" mások 
viselkedésével, s ahhoz „igazodik" is (1922: 405-406; 1925: 4 sk.). Nincs olyan tudás, 
amelynek átadása ne weberi értelmű társadalmi cselekvés volna. Kialakul a természetes 
tudásszerkezetek társadalmi közössége. 

A kollektív természetes tudásszerkezetek alapvető individuális létformája a meg-
győződés, mely meghatározatlan ideig, ellenható tényállások meggyőződésként való 
végleges elfogadásáig őrzi meg érvényét. A meggyőződés szintű tudás inherensen inkább 
önmaga fenntartására, mint próbára tevésére, megdöntésére törekszik — ellentétben a 
szellemi tudással. Éppúgy támaszthatja alá személyes tapasztalás („a saját szememmel 
láttam"), mint egyszerű képzeleti hivatkozás széles körű elfogadottságára („mindenki így 
tudja"). Nem tagadható a meggyőződések jelentős részének eltérő eloszlása. Elég az 
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osztálytudatból, nemi, faji, életkori, felekezeti, egyéb biográfiai meghatározottságból 
fakadó, eltérő világnézetekre utalni. De ezeknek a meggyőződéseknek a száma és súlya 
eltörpül a messzemenően kollektívvá váló, társadalmilag közösen vallott meggyőződések 
száma és súlya mellett. 

3.5. A „józan ész" 

A mindennapi (elsődleges) valóságra vonatkozóan azonban feltétlenül szükség van a 
valóságélmények közlésének egyezményes átváltási kulcsára. E feladatot a nyelvben 
rögzült egyezményesség egymagában semmiképp nem láthatná el. Amikor közlök valamit 
valakivel, kikerülhetetlenül az én világomról beszélek még akkor is, ha éppen nem róla 
beszélek. Saját irányelveim a valóságról csak saját valóságomban érvényesülnek teljes-
séggel. Teljesen sohasem tudom átélni a mások világát, mint ahogy sohasem tudom teljes 
mértékben magamévá tenni („elképzelni") másoknak rólam, az én világomról alkotott 
képét, például azt, hogy milyen szagom van, hogyan fest a lakásom, „mennyire" szeret 
engem valaki, csakugyan érti-e, mire gondolok stb. 

E kínzó bizonytalanságot szünteti meg a ,józan ész", mely maga a megtestesült 
kollektív, szupraindividuálisan létező természetes tudás. Szocializációnk során éppen a 
társadalom egyedeinek közös természetes tudását és észjárását, ezt a bizonyos ,józan 
észt" diktálják belénk szüleink, társaink, nevelőink. Nincs ember, akinek természetes 
tudása és észjárása azonos volna a , józan ésszel". Afféle ideáltípusa, konkrét sűrítettséggel 
egy tudatban sem létező elvonatkoztatottsága a ,józan ész" a társadalmilag fellelhető 
természetes tudásnak. Jelentősége abban rejlik, hogy belőle kiindulva saját cselekvésem 
mások általi megítélését megközelítően azonosnak gondolhatom azzal a megítéléssel, 
amelyet én magam alkalmazok mások azonos típusú cselekvésére. Amit „nem érdemes", 
„nem illik", „késő" vagy „korai", „balszerencsés", „udvariatlan", „gyerekes", „nőies" 
,/érfias", „reakciós", „elmaradott", „botrányos", „lovagias", „fennhéjázó" stb. dolog 
megtenni a szememben, arról feltehetően másoknak is, akiknek megvan „a magukhoz való 
józan eszük" ugyanez a véleményük. 

A mások külön világára vonatkozó érthetőségi kulcsot a józan ész adja a kezembe. Ez 
közvetít a mindennapi élet egyede és kollektivitása között. A józan ész, a legáltalánosabb 
értelemben vett gondolkodási közösség közbeiktatásával érthetik meg egymást az 
emberek. így érthetem meg s tehetem mérlegelésem, cselekvésem tárgyává mások tetteit, 
törekvéseit. így fogalmazhatom meg ismereti, erkölcsi, metafizikai stb. vélekedéseimet — 
az „ember" kategóriája így telítődik érzékelhető tartalommal - arról, hogy mi igaz, mi 
illik, mi a szerelem, mi a halál stb.; mik ezek nemcsak számomra, hanem velem együtt 
mindenki számára. E képzeleti aktusok viszont, szemben az ontológiai primér elszi-
geteltség gondolatával, már azzal biztatnak, hogy ki-ki külön világban él ugyan, de ezek 
nagyjából azonos világok a mindennapi élet szintjén. Hisz, lám, mindenki örül annak, 
aminek én, mindenkinek fáj, ami nekem. 

Axiómák elsajátításáról van szó, amelyek nem válhatnak kérdésessé. „Mindennek 
megvan a maga ideje", ,jobb félni, mint megijedni", „a nőkkel bánni tudni kell", 
„mindenért fizetni kell" — ezek a köznapi szentenciák jól érzékeltetik, hogy az egyéni 
élet a legszélesebb kollektivitás, mondhatni a legszélesebb nyilvánosság szüntelen jóvá-
hagyó vagy elítélő „súgásának" engedelmeskedik, - vagy nem engedelmeskedik, de akkor 

399 



alaposan pórul járhat. Bárki, akivel dolgom van, feltehetően ugyanezekből a premisz-
szákból indul ki, miközben dolga van velem. Mindenki ismeri és tekintetbe veszi a józan 
ész fennálló útmutatásait. Ez a mindennapi érintkezés első számú előfeltevése. 

3.6. Helyzetdefiníciók: a mindennapi előfeltevések 
szociológiai valósága 

Helyzeteim egyetlen állandó tényezője én vagyok. A mindennapi attitűdben adott 
esetben nincs más közösség egy szerelmi aktus és egy jégkorongmérkőzés között — ez 
azonban számomra rendkívül fontos közösség —, mint az, hogy ennek is, annak is 
résztvevője voltam. 

Helyzetemben tanúsított viselkedésem döntő mértékben attól fog függni, hogy miként 
definiálom a szóban forgó helyzetet (vö. Thomas; Schutz 1962: 54). Az ökölrázást 
fenyegetésnek, csúfondáros gesztusnak, évődésnek stb. értékelhetem. A helyzetdefiníció 
egyáltalán nem elhanyagolható,, „másodlagos fontosságú", pusztán „tudati" tényező, 
hanem a helyzet reális, lényegi alkateleme. Ahhoz, hogy ultizzam, nemcsak partnerek és 
kártyalapok szükségesek, hanem a közös helyzetről közösen vallott vélekedés is, az ti., 
hogy egyöntetűen úgy véljük, ultipartiban veszünk részt, nem pedig mondjuk baleset-
védelmi oktatáson. A helyzetdefiníció realitása következményeiben mutatkozik meg. 
Reális következményekkel, cselekvésben megnyilvánuló következményekkel jár ugyanis, 
ha az ultipartit ultipartinak tekintem (ekkor zökkenő nélkül folyik a játék), de az is, ha 
balesetvédelmi oktatásnak (ekkor társaim rámborítják az asztalt). A helyzetdefiníció 
körülbelüli, tendenciajellegű is lehet, reális következményekkel jár így is. Elég meg-
állapítanom, hogy ez vagy az „biztosan" ezt vagy azt jelenti, társam „biztosan" erre vagy 
arra célzott, „biztosan" elfeledkezett ígéretéről stb. 

Mármost ilyen helyzetdefiníciók (szótlan vagy nyelvi) megfogalmazása, kölcsönös 
elfogadása, teljesítése, felborítása, csalárd helyzetdefiníciók szándékos felkeltése, lelep-
lezése, féltő megóvása stb. magát a mindennapi érintkezést jelenti. A helyzetdefiníciók 
mindmegannyi természetes előfeltevést váltanak át társadalmi valósággá, interperszonális 
cselekvéssé. A mindennapi attitűdben, a természetes tudásból kiindulva nincs más nyers-
anyagom a helyzetek definíciójához, mint természetes tudásom analógiás precedensei, 
amelyek előfeltevésekké, meggyőződéses premisszákká szilárdultak. A gyermek szülei, 
társai, nevelői lépten-nyomon közreadják az ő helyzeteinek csak az ő számukra világos és 
egyértelmű definícióját, persze a saját, felnőtti relevancia-struktúrájuk szerint. A gyermek, 
mert egyebet nem tehet, e definíciókat objektív, adott realitásokként raktározza el magá-
ban (vö. Berger-Luckmann: 151). Még ha nem követi is e realitások parancsát, mint az 
sűrűn megesik, ezek a realitások mint most éppen nem érvényesülő, de korántsem 
megrendült érvényességű meghagyások, útmutatások azért maradéktalanul jelen vannak a 
cselekvésben. 

A kész mindennapi attitűd a begyakorlott mindennapi élet helyzeteiben voltaképpen 
mást sem tesz, mint helyzetdefiníciókat gyárt, ezeknek megfelelően programozza a 
cselekvéseket. Nincs áram? Áramszünet van. Nyafog a gyermek? El van kényeztetve. 
Nem ér rá választottam moziba jönni velem? Kiábrándult belőlem. És így tovább. Ha 
nem tudnék ilyen helyzetdefiníciókat létrehozni, nem tudnék cselekedni. Hová ültessem 
a vendéget? Folytassam-e az evést, vagy hagyjam abba? Miként szólítsam rég nem látott 
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anyám? Elhiggyem-e, hogy a barátom besúgó? Tegyek-e szerelmi ajánlatot munka-
társnőmnek? Előzzek-e az országúton? stb. stb. Ezek a mindennapi helyzetek, dilemmák 
— melyek messze túlmutatnak a morál birodalmán — jól jelzik: nem tudok cselekedni 
anélkül, hogy előzetesen ki ne alakítanám magamban helyzetem definícióját, vagy ne 
tenném ugyanezt mások helyzetéről. 

A mindennapi érintkezésben a helyzetdefiníciókat általában közösen vallják, köl-
csönösen elfogadják és fenntartják az interakciók résztvevői. Mindez a mindennapi attitűd 
magától értetődő, spontán észrevétlenségében zajlik. Nem is alakulhatna ki huzamosabb 
interakció enélkül. Ha én társam szemölcsén derülök, miközben ő azt szeretné, hogy az 
élcein derüljek, az interakció egykönnyen zátonyra futhat. Ennek elkerülésére el kell 
hitetnem vele, hogy éppen úgy definiálom a helyzetet, mint ő: az élcein derülök, nem a 
szemölcsén. Amint összeférhetetlenség alakul ki a helyzetdefiníciók között, a konfliktus 
kirobbanása idő kérdése lesz. A mindennapi élet katasztrófái azokból a tekintetbe nem 
vett, ezért elfajuló inkongruenciákból fakadnak, amelyek a felek helyzetdefiníciói között 
lopva kialakulnak. Azért nehéz elkerülni ezeket a katasztrófákat a mindennapi életben, 
mert mindkét fél helyzetdefiníciója logikusan következik a saját előfeltevéseiből; abból a 
„józan észből", amely a konkrét társadalmi és biográfiai miliőben a cselekvés egyedül 
lehetséges stratégiáját (benne a helyzet definícióját) valósággal rákényszeríti az egyénre. 
Ha a Wehrmacht „felszabadította" Ausztriát a „liberális" uralom alól, akkor a haladó 
szellemű osztrákok ugyanezt az eseményt „leigázásuknak" fogják tartani. Ha másként 
definiálnám a helyzetet, mint ahogyan látom, zűrzavarossá válna minden. Ezt nem tudom 
megtenni, legfeljebb leplezni tudom előfeltevéseimből következő helyzetdefiníciómat 
mindazok előtt, akik (feltehetően) más definíciót fogadnak el cselekvésük vezérfonalául. 
De az, hogy sohasem a saját kútfőmből merítem helyzetdefiníciómat, mindig kollektív 
tudásszerkezetekre, egyezményes típusosságokra, belém rögzült előfeltevésekre támasz-
kodom e téren — bizonyos kényszer meglétére irányít figyelmet, mely a természetes tudás 
igen lényeges szociológiai sajátsága. 

4. A TERMÉSZETES TUDÁS INTÉZMÉNYESSÉGE 

4.1. A normalitás 

A mindennapi életben akkor beszélhetünk a normalitás fennállásáról, amikor a termé-
szetes tudás típusosságaiból következő előfeltevések, helyzetdefiníciók teljesülnek. Amíg 
ez így van, addig fennáll a mindennapi élet normális rendje. A természetes tudás intéz-
ményessége abban a kényszerben rejlik, amely e normalitás felé tereli a cselekvéseket és a 
cselekvések értelmezését. Mi történik akkor, amikor a normalitás fent jelzett feltételei 
nem teljesülnek? 1. A cselekvő, akin múlik, hogy a normalitás feltételei nem teljesülnek, 
kényszerítve érzi magát, hogy mielőbb közreadja és másokkal elfogadtassa a helyzetnek 
egy olyan definícióját, melyet cselekvése teljesített, illetve amelynek teljesítéseként értel-
mezhető a cselekvése. 2. Az egyén, aki észleli, hogy a normalitás feltételei nem teljesülnek, 
képzeleti úton maga is létrehoz olyan helyzetdefiníciót, amelynek teljesítéseként fogható 
fel a kérdéses cselekvés. 

A jelzett tendencia pszichológiailag abban a tényben gyökerezik, hogy az egyén a 
számára hiányos, szokatlan, rendezetlen ingereket vagy ezek együttesét önkéntelen 
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érzéki-tudati aktivitással a teljesség, a megszokottság, a rendezettség állapotába igyekszik 
eljuttatni. Megszakítatlan egyenesként fogja fel a szaggatott vonalat, a macskát észleli a 
macska farkát látva vagy szagát regisztrálva, a minden jelentésintenciót nélkülöző tinta-
foltba is értelmes jelentést projiciál stb. Biológiailag-antropológiailag - ezt az értelmezést 
vallja mikroszociológiájában Goffman — létszükséglete az egyénnek, hogy környezete 
rendellenességei fölött napirendre tudjon térni, a fenyegető mozzanatokat mint környezete 
normális mozzanatait tudja elkönyvelni. „Úgy tűnik, bármennyire bizarr és fenyegető is 
egy-egy riasztó látvány, mindig található rá hatékony magyarázat, vagyis olyan 
magyarázat, mely akár helytálló, akár téves, a megriadást csökkenteni fogja" (1971: 266). 
Szociálpszichológiailag a mindennapi érintkezésben is megvalósuló kooperatív szellem 
adhat támpontot a tendencia értelmezéséhez. A legáltalánosabb közös érdek, hogy a 
mindennapi praxis rendje zökkenőmentes legyen, rendellenességei, melyek nagy 
pszichikus energiákat igényelnének, mielőbb kiküszöbölődjenek, s a természeti-társadalmi 
életvilág a megszokott koherens, értelmes rendet sugallja. 

Ha csak egy előfeltevésünk is megrendül, mert az életvilág nem igazolja vissza érvényes-
ségét, akkor zűrzavarossá válik minden. Ezért kell tartanunk magunkat legáltalánosabb 
előfeltevéseinkhez mindenáron. Ezért kell, ha megrendül egyikük-másikuk, más fennálló 
előfeltevéseink mozgósításával helyreállítanunk a megingott rendet. 

A normalitásban nem szabad — szociológiailag tartalmatlanul — pusztán a krono-
lógiailag-statisztikailag ritkább események hiányát látnunk. Az utcai vagy üzemi baleset 
teljes mértékben kielégíti a normalitás kritériumait, ha a vele kapcsolatos cselekvések is 
kielégítik azokat (jajveszékelnek az emberek, mentőautó érkezik stb.). A normalitás ez 
esetben csak akkor rendül meg, ha mondjuk közönyösen átlépnek az emberek a sérültön, 
nem kiáltanak segítségért, nem érkezik mentőautó: nem igazolódik be a balesettel kap-
csolatos előfeltevésünk, helyzetdefiníciónk. A normalitás számomra tehát kizárólag akkor 
rendül meg, ha az emberek nem veszik tekintetbe az általam tekintetbe veendőnek érzett 
előfeltevést, helyzetdefiníciót; úgyszólván „más véleményen" vannak valamiről, amiről 
„épeszű" embernek nem lehet a magamétól eltérő véleménye. 

A dolgok lényege azonban az, hogy még a legképtelenebb abnormalitást is önkén-
telenül a normalitás állapotába igyekszünk eljuttatni. Feltételezzük, hogy azért lépnek át 
közönyösen az emberek a sérültön, mert gyűlölték őt világéletükben; azért nem kiáltanak 
segítségért, mert tudják róla, amit én nem tudok, hogy ti. szimuláns vagy bolondozik, 
nincs nap, amikor ne próbálná átejteni társait efféle baleseti trükkel; azért nem érkezik 
mentőautó, mert a város más részében tömegszerencsétlenség történt, s korábban minden 
mentőautót odairányítottak stb. Ez az ártatlanság vélelmével rokonítható előzékeny hit a 
többiek cselekvéseinek (vagy ezek hiányának) értelmességében, indokoltságában az élet-
világ koherens logikáját tételező mindennapi attitűdből fakad. Nem feltételezem, hogy 
mindenki megháborodott rajtam kívül. Inkább azt feltételezem, hogy bizonyos részletek 
felől én vagyok tévedésben, ezért tűnik abnormálisnak számomra, csak az én számomra a 
helyzet. Ezért fogadom el kis ideig még a nem létező szót, értelmetlen kijelentést is 
értelmesként, noha nem az (vö. Cherry: 119). A mindennapi attitűd alapvető, kérdésessé-
nem-tevő tendenciája tesz bennünket hajlamossá végső soron arra, hogy életvilágunk 
koherenciáját még akkor is adottnak tekintsük, amikor erről szó sincs. Gyakorlatilag tehát 
több helyzetet és cselekvést fogadunk el normálisnak, mint ahány normális helyzettel, 
cselekvéssel dolgunk adódik. A normalitás vélelmének efféle túlteljesítése a mindennapi 
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élet egyetemleges jelensége. Még a bizalmatlanság, a gyanakvás attitűdjei sem változtatnak 
ezen. Szükség van erre a túlteljesítésre: ez hoz létre nélkülözhetetlen összhangot a kissé 
mindig eltérő egyéni helyzetdefiníciók között. Végül azért van szükség erre a túl-
teljesítésre, hogy huzamosabb ideig is tartani tudjuk magunkat meggyőződés alakú 
tudásunkhoz. A kisebb eltéréseket irgalmatlanul ki kell küszöbölni ehhez. 

A helyzet normalitásának kialakítói és fenntartói a helyzetdefiníciók. Nincs egyetlen 
előfeltevéses helyzetdefinícióm sem arra, hogy helyzeteket abnormálisnak tekintsek! Nem 
vagyok erre az eshetőségre felkészülve és előfeltevésekkel felszerelkezve. Egész 
természetes tudásom a normalitás vélelmére épül. A normalitás azonban „világként" 
omlik össze, ha valóban összeomlik. Nem ismer fel az utcán a legjobb barátom? Ez olyan 
megdöbbentő eset, hogy csak üggyel-bajjal lehet napirendre térni fölötte. Térbeli, időbeli, 
emberismereti megrögződések zökkennek ki ilyenkor. Az etnometodológia nagy sikerrel 
vizsgálja a mindennapi előfeltevések működését éppen kizökkenésük helyzetében (vö. 
Garfinkel). Meg lehet állítani beszélgetőtársunkat minden második szavánál, megkérdezve, 
hogy mit is ért az éppen elhangzott kifejezésen. Meg lehet jelenni fizetővendégként a 
családi vacsoraasztalnál. Közölni lehet valakivel, hogy hol van a Corvin Áruház anélkül, 
hogy az illető ezt megkérdezte volna. Meg lehet kezdeni egy telefonbeszélgetést úgy, 
mintha én, a hívó fél volnék a válaszoló fél stb. Ezek a kizökkentéses kísérleti eljárások 
pontosan kirajzolják az egyébként észrevétlenül maradó előfeltevéseket, ugyanis csak 
ilyen abnormális, kizökkent állapotukban adnak hírt az interakciók hátterében zajló, 
néma életükről. 

A normalitás vélelméhez fűződik a színlelés valamennyi, változatos fenoménje. A 
színlelés (a hazugság, a titkolózás, az ugratás, a blöff, a bók stb.) létalapja az, hogy a 
színlelő ismeri a helyzet normalitására vonatkozó előfeltevéseket, s azok teljesülését 
valódi helyzetdefiníciójából nem következően, megtévesztő szándékkal idézi elő. El kell 
rejtenie egy tényállást, valamint el kell rejtenie azt is, hogy rejtegeti a kérdéses tényállást. 
A színlelő tekintetbe veszi azokat a relevanciákat (ld. alább: 4.5), amelyek áldozata 
számára a- normalitást konstituálják. A perspektívák kölcsönössége jegyében (3.4) képes 
vagyok úgy mutatkozni, ahogyan áldozatom perspektívája szerint teljesülnek a normalitás 
feltételei. 

4.2. A természetes tudás kényszerítő ereje 

Ha lehet is nem a természetes tudásból kiindulni a mindennapi életben, nem lehet nem 
tekintetbe venni azt. Ebben nyilvánul meg a természetes tudás kényszerítő ereje általában. 
Specifikusan pedig mindmegannyi szabályban, amelyek a cselekvések, helyzet-
értelmezések menetébe beleszólnak. Ha másként definiálom is helyzetemet, mint mások, 
mindenképpen tudok a lehetséges más definíciókról, sőt, azzal is tisztában vagyok, hogy a 
fennálló definíciók értelmében mit kellene vagy mit kellett volna tennem ahelyett, amit 
tenni készülök, vagy tettem. A kényszerítő erő tehát nem abban rejlik, hogy mindig 
mindenki engedelmeskedik neki, hanem abban az éreztetésben, amely mindenkinek 
tudtára adja, hogy milyen fennálló értelmezések és szabályok vannak forgalomban. 
Részletkérdésekben nagyon is eltérő kiindulások lehetnek forgalomban egyazon társa-
dalmon belül, a mindennapi élet alapvető előfeltevéseit, s az ezek szerint szerveződő 
természetes tudást azonban nem lehet más előfeltevésekkel, más tudással felcserélni a 
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mindennapi attitűdben! Nem lehet álomnak tekinteni az életet, vagy megfordítva. Nem 
lehet átmenni a falon. Nem lehet szívességet kérni egy halottól. Nem lehet egy képzeleti 
utazásról vásárfiát hozni. Nem lehet felszállni a lekésett vonatra, sem a másnap indulóra. 
Nem lehet nem magától értetődőnek "tekinteni azt, amit a legáltalánosabb mindennapi 
józan ész magától értetődőnek tekint és érvényesként követ. 

De általános, társadalmi kényszerítő erő árad a fentieknél jóval szűkebb terjedelmű, 
viselkedésszabályozó előfeltevésekből is. Mikor és hogyan kell köszönni? Kinek kell 
először belépnie egy ajtón? Mikor kell kalapot, fejkendőt, nyakkendőt viselni? Mit kell 
csinálni a hússal, hogy ebéd legyen belőle? Ki az unokahúgom, és ki nem? Elvehetem-e 
feleségül? Ki előtt szabad vagy nem szabad káromkodnom? Miért nem szabad ok nélkül 
felzavarni az alvót? Hogyan kell „annak rendje-módja szerint" felvarrni egy gombot, 
megöntözni egy virágot? Hogyan kell „becsületesen" verekedni? Hogyan kell 
„kíméletesen" hazudni? És így tovább. Mindezek a mindennapi attitűd számára magától 
értetődő szabályszerűségek úgy interiorizálódnak, hogy az ellenkezés gondolata fel sem 
merül bennünk. Szabály szerű ségük, vagyis kényszerítő erejük csak akkor tudatosul úgy-
ahogy, amikor a bennük implikált cselekvésmódozat nem jön létre. Ilyen esetben némi 
reflexió irányul a szabályszerűség voltaképpeni tartalmára. 

4.3. A mindennapi objektivációk 

Az objektivációk fogalmát szokás szerint a nem-mindennapi attitűdben fogant tudás-
szerkezetekre (pl. törvényekre, műalkotásokra stb.) alkalmazza a kutatás. A magunk 
részéről tarthatatlannak érezzük az ilyenfajta szűkítést. Való igaz, hogy a természetes 
tudás — a mindennapi attitűd számára megnyilatkozó koherenciája ellenére - rendkívüli 
vegyességet, elhatárolatlanságot mutat a benne egyszerre érvényesülő, más-más eredetű és 
vonatkozású tudásszerkezetek tekintetében. Az is igaz, hogy az objektiváció mértéke itt 
általában kisebb, mint a nem-mindennapi objektivációk esetében, hiszen a rögzítettség 
aránylag csekély mértékű. Szabadabban is variálhatók-kombinálhatók egymással a 
természetes tudásszerkezetek, mint mondjuk a hangra pontosan és külön-külön előadott 
zeneművek. Ám ha lemondunk az objektiváció fogalmának alkalmazásáról, nem tudunk 
válaszolni egy sereg, a természetes tudás működésével kapcsolatos kérdésre. Hogy csak 
egyetlent emeljünk ki ezek közül: hogyan lehetséges, hogy mindenki számára egyértelmű, 
bár lazán is alkalmazható természetes tudásszerkezetek, például illemszabályok jönnek 
létre? Hogyan lehetséges, hogy a nem-mindennapi objektivációktól függetlenül is 
koordinált, közös vélekedéseken alapuló viselkedések keletkeznek? Ezek létrejötte csakis 
objektiválódásukkal függhet össze. A szubjektív vélekedések objektív premisszákká 
alakulnak át, amelyek külső-idegen módon kezdenek létezni, fennállni az individuumok 
számára. Az individuum személyes vélekedést alakíthat ki a fennálló premisszákról, de 
szükségképpen mint a saját egzisztenciáján kívüli, objektíve adott képződményekre 
reflektál ilyen esetben. 

Mármost a mindennapi objektivációk legsajátabb tulajdonsága az, hogy általában 
kizárólag gyakorlati cselekvésekkel kapcsolatban egzisztálnak. Nem különíthetők el — ezt 
csak a nem-mindennapi attitűd végezheti el — a cselekvésektől. Addig léteznek, amíg a 
cselekvések tekintetbe veszik őket, nem pedig amíg tárgyiasult, például leírt formájuk 
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fennmarad. A szubjektív cselekvések, magatartások, eljárások megszakítatlan folytatódása 
kell ahhoz, hogy a mindennapi objektivációk fennállásáról beszélhessünk. 

A mindennapi objektivációknak továbbá — nincs ez alól kivétel — egyszerre létrehozói 
és követői vagyunk. A követés (vagy csak tekintetbevétel) aktusában benne rejlik a 
létrehozás aktusa. Szubjektív, kiteljesítő-fenntartó hozzájárulás már jóval kevésbé feltétele 
a nem-mindennapi objektivációk fennállásának. Egy zenemű vagy dráma akkor is 
fennmarad, ha sohasem adják elő. Egy tudományos tétel akkor is fennmarad, ha már 
senki sem vallja. De egy illemszabály, egy divatos viselkedésforma vagy taglejtés csak 
akkor marad fenn, ha általánosan, mindennaposán realizálódik a társadalmi praxisban. Ezt 
a mindennapi objektivációk cselekvés-dependenciájáriak nevezhetjük. 

Osztoznak viszont a nem-mindennapi objektivációkkal abban a döntő vonatkozásban, 
hogy rendszerszernek. A közlekedési ismeretekkel vagy a ruhaviselettel kapcsolatos min-
dennapi objektivációk számos, egymással logikusan összefüggő tételből tevődnek össze. 
E tételek külön-külön természetesen eltérhetnek egymástól (s az eltérés többnyire 
oppozíciós szisztémát fog követni) a társadalmi térben és időben, de ez nem változtat a 
tényen, hogy rendszerbe tartoznak így is, úgy is (vö. Sutiles). Nyilvánvalóan más krono-
lógiát követ, máshogyan öltözködik a szántóvető paraszt, mint a banktisztviselő, de ez 
elhanyagolható különbözés ahhoz képest, hogy mindkettejüknek van egy bizonyos 
kronológiája és ruházkodási szisztémája, méghozzá olyan szabályok szerint, amelyek egy 
számukra egyformán külső-idegen szerkezetből következnek a lehető legnagyobb követ-
kezetességgel. Olyan objektíve kínálkozó repertoárok a mindennapi objektivációk, 
amelyeknek alternatíváit a társadalmi és biográfiai miliőtől függően el lehet fogadni, el is 
lehet vetni, de nem lehet nem tekintetbe venni. 

Eltérhetnek a mindennapi objektivációk tárgyiasultságuk foka szerint. Nyilván kevésbé 
tárgyiasult egy esemény szerteterjedő rémhíre, mint egy tradíciókon alapuló, kifüggesztett 
házirend. Eltérhetnek objektívvé váltságuk foka szerint is. Objektiváció a zsebkendőre 
kötött csomó, a titkos naptárbejegyzés is, noha objektív jelentést keveset hordoz. 

[Terjedelmi okokból mellőzöm a mindennapi objektivációk taxatív felsorolását, mely a 
„természeti ismeretek", „termelési ismeretek", „testi készségek", „konvenciók", 
„tradíciók", „nyelvi készségek", „logikai készségek" és a „szocializáció" osztályaira 
tagolódik a kéziratban. —H.M.] 

Olyan egyszerű készségeket, mint a köpés vagy az orrfúvás, is másoktól kell meg-
tanulni, akik szintén nem maguk fedezték fel őket. Emberek által létrehozott, és csak 
tőlük elsajátítható készségekről van szó. Nem tagadható az életvilággal való bánásmód 
individuális, próba szerencse alapon folyó formáinak létezése. De ha csak ezekre támasz-
kodhatnék az egyén — ha nem állna rendelkezésre, mert mondjuk hirtelen megsemmisülne 
pl. az időjárással kapcsolatos, objektiválódott tudásszerkezet —, a Föld lakossága néhány 
év alatt éhenhalna. Ha nem objektiváció volna mondjuk az illemmel és az erkölccsel 
kapcsolatos tudás, akkor a próba szerencse alapon folyó társadalmi együttélés egy-
könnyen hasonló tömeges kipusztuláshoz vezetne. Vagy menjünk tovább: ha nem 
ismernők el például az erkölcs objektivációs jellegét, mivel magyarázhatnék kényszerítő 
erejét, mely a tételesen objektivált bűntetőjog presszióján is túltehet? 
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4.4. A nyelv problémája 

Cáfolni kívánjuk azt a nézetet, mely a nyelv objektivációját nemcsak hogy kitüntetett 
fontosságúnak véli (hiszen szabályainak, alternatíváinak gazdagsága ennyit még indokolhat 
is), hanem el sem ismer a mindennapi életben más, tőle független objektivációt. 
Különösen a strukturális néprajz és a szemiotika bizonyos ágazatai kezelik a nyelvet 
minden társadalmi regulációs mechanizmus őstípusának, melyből olyan mechanizmusok is 
levezethetők volnának, mint a rokonsági korlátozások vagy az árucsere szisztémája. Még a 
magunkéhoz közeli álláspontot valló Bence és Kis is a „legbonyolultabb mindennapi 
objektivációs rendszernek" tartja a nyelvet (47), s ezzel egyet is érthetnénk, ha 
implikációjuk szerint ez nem a többi objektivációs rendszer relatív szegénységét, 
differenciálatlanságát jelentené. 

Felfogásunk eltér. A beszélt nyelv gazdagságáról — és mindvégig erről folyik a szó — 
nem lehet úgy ítélkezni, hogy tekintetbe ne vennők mindazokat a más mindennapi 
objektivációkat, amelyek benne felhalmozódtak és szakadatlanul kifejeződnek. A nyelv 
éppen azért gazdag, mert benne realizálódik a mindennapi objektivációk túlnyomó része. 
Ha a nyelvben realizált más objektivációkat kivonnók a nyelvből, ami persze csak 
hipotetikus művelet lehet, a nyelv puszta váz maradna, s minden bizonnyal szegényebb-
nek mutatkoznék a többi, sértetlen mindennapi objektivációnál. Ezzel összefüggésben azt 
sem tudjuk elfogadni, hogy a nyelv szabályai — más mindennapi objektivációk szabályaitól 
eltérően — csak a tudomány eszközeivel volnának explikálhatók (47). Miért volna szük-
ségünk a tudomány segítségére pl. a tegezés-magázás-önözés-tetszikezés nyelvi 
szabályainak explikálásához? És miért nélkülözhetnők a tudomány segítségét akkor, 
amikor nem a nyelvvel, hanem az illemmel kapcsolatban vetődik fel a tegezés-magázás-
önözés-tetszikezés problémája? De menjünk tovább: miért volna nehezebb a mindennapi 
attitűdön belül témává tenni mondjuk a hangrendi illeszkedés szabályait, mint mondjuk a 
színek összeférhetőségének a divatban felvetődő szabályszerűségét? Elvben nem 
nehezebb a nyelv szabályaira, mint az ízlés vagy a divat szabályaira reflektálni. Még 
mindig ezzel összefüggésben azt is vitatni lehet, legalábbis amíg kísérletileg nem nyer 
alátámasztást, hogy a nyelvi szabályok „spontán tudatosítása . . . alacsonyabb fokú és 
töredékesebb, mint ahogy az a többi mindennapi rendszerben lehetséges" (53). A magunk 
részéről nem látjuk be, miért volna alacsonyabb fokú és töredékesebb mondjuk az 
alany-állítmány egyeztetés szabályainak tudatosítása a mindennapi attitűdben, mint 
mondjuk azoknak a rendkívül rejtett szabályoknak a tudatosítása, amelyeknek teljesülése 
a „férfias" vagy „nőies" viselkedésmódozatokat konstituálja. 

A legtöbb mindennapi objektiváció összefügg a nyelvvel, ha másért nem, mert csak 
nyelvi formában lehet eszmét cserélni bármiről. Ilyen alapról a matematikát vagy a 
valószínűségek elméletét is a mindennapi objektivációk őstípusául kiálthatnók ki, hiszen 
alig van olyan objektivációs előírás vagy cselekvésjavallat, amely ne implikálna szám-
szerűséget, valószínűségi becslést. A nyelvtől mégannyira áthatott objektivációk is 
elkülöníthetők azonban a nyelvtől, mert attól függetlenül is egyezményes kollektív 
értelmezések maradnának. A ruhaviselet „nyelv" lehet (vö. Barthes: 26 sk.), hiszen 
„alanya" „állítmánya" van és „kijelent" valamit „alanyáról". De ha itt kötünk ki, 
legfeljebb analógiás kapcsolatot teremtünk két objektiváció között, s végül egyikről sem 
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mondunk túl sokat. Aki a nyelvet valamennyi mindennapi objektiváció bekebelezésére 
kényszeríti, megkerüli, hogy érdeme szerint beszéljen bármelyikről. 

Ami pedig azt a felvethető érvet illeti, hogy megkettőzöttsége jogán kívánkoznék 
megkülönböztetett helyre a nyelv a többi objektivációhoz képest, legyen elég a sakk 
szabályrendszerére hivatkoznunk. A sakk objektív szabályrendszere is egyszerre vonat-
kozik a gyakorlati valóságra (ezek és ezek a lépések történtek ilyen és ilyen pozíciókban), 
illetve egy elvontan is vizsgálható szisztémára (ami a sakkjáték elméletét jelenti tényleges 
lépések nélkül). 

A nyelv lényege abban a leszűkítő, egyértelműsítő (szemantikai) tendenciájában 
keresendő, amely a végtelenül sokféle tényállás, élmény, elgondolás közérthető meg-
fogalmazását egyáltalán lehetővé teszi. Amikor a nőiességről, de akár csak a piros színről 
beszélünk, az egyetlen egyezés a beszélők nyelvhasználata között a „nőies" meg a „piros" 
szavak hangalakjában rejlik. Közben annyiféle nőiesség és pirosság van, mint ahány 
beszélő, mint ahogy minden cigánykerék és ejtőernyős ugrás is eltér. A nyelv objek-
tivációs haszna végső soron az, hogy az egyszeriek megnevezésére előregyártott típusos-
ságokat kínál. Az én esküvőm nyilván mindenki más esküvőjétől eltér, ha másért nem, hát 
azért, mert az enyém volt és nem másé. Mégis „esküvő" lesz a neve, akárcsak az összes 
többi esküvőé, és már neve miatt is hasonlítani fog azokra. Ezért mondhatjuk, hogy 
nemcsak megnevező objektiváció a nyelv, hanem a szubjektivitások közös nevezője is 
egyben (vö. Cassirer 1933: 23; Schutz—Luckmann: 248). Ez a vonása azonban nem 
egyedülálló a mindennapi objektivációk rendszerében, hiszen például a fegyverhasználat 
vagy az elsősegélynyújtás szabályai is hasonlóan tekintenek el a kivitelező szubjektumok 
egyszeri sajátosságaitól. 

4.5. Relevancia, „involvement" 

Teljesen nyilvánvaló, hogy a mindennapi objektivációk nagyjából egyforma kény-
szerítő erővel szabják meg a társadalom mindennapi életét általában. De az is nyilvánvaló, 
hogy — minden kényszerítő erejük ellenére — legtöbbször nem kívánnak mást, mint azt, 
hogy tudásszerkezeteiket az egyének legalábbis figyelembe vegyék mint reálisan fennálló, 
közforgalomban levő valóságleírásokat és -értelmezéseket. Ez a figyelembevétel azonban 
nem egyformán, nem egyező időrend és intenzitás szerint zajlik az individuumok minden-
napi életében. Gyermekkorban a divat alternatívái legalábbis közömbösek. Hasonlóan 
közömbösek, ha ugyan nem akadályai a cselekvésnek, azok az objektivációk, amelyek 
nem függenek össze közvetlenül a kéznél levő feladattal, mindennapi életproblémával. 
Már a dolgok problematikussá válása is társadalmi eloszlás szerint érvényesül. 

A relevancia problémájáról van szó. A mindennapi praxist (és praktikus reflexiót) két 
motívum vezérli. Vagy azért teszek (gondolok el) valamit, mert annak fontossága, jelen-
tősége van közvetlen élethelyzetem számára, vagy pedig azért, hogy e helyzeten megfelelő 
módon úrrá legyek, változtassak. A két motívum itteni analitikus elkülönítése nem jelenti 
azt, hogy az esetek többségében ne egybefonódva érvényesülnének. Schutz nyomán 
(1972: 86—97) az egyik motívumot „azért, mert" motívumnak (Weil-Motiv), a másikat 
pedig „azért, hogy" motívumnak (Um-zu-Motiv) nevezhetjük. E két motívum szelektálja 
számomra életvilágom típusosságait, s fordít mindig a kellő objektivációkhoz! Azért 
követem mondjuk a divatot, mert mások is követik. Azért követem továbbá, hogy ne ríjak 
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ki közülük. Azért nem számolok utána társam elszámolásának, mert bízom benne, 
továbbá azért sem, hogy ne bántsam meg bizalmatlanságom demonstrációjával. Nem 
releváns számomra ebben a szituációban a számtan. 

A relevancia, mint utaltunk rá, a praxissal van a lehető legszorosabb összefüggésben. A 
buszsofőr számára még akkor is kitüntetetten relevánsok a közlekedési szabályok, mikor 
holtfáradtan indul utolsó fordulójára. Nem tekinthet el relevanciájuktól, amíg buszt vezet. 
Egy eldugott faluban viszont, ahol fehér hollóként fordul meg autó, a közlekedés 
szabályrendszere irreleváns lehet. 

Ennek megfelelően (vö. Berger-Luckmann: 59—60) a természetes tudásból más-
más arányban, egyéni relevanciák szerint részesül az egyén. Bizonyos tudása nyilván közös 
lesz másokéval, más tudása nem. Lesz olyan tudása is, egyszeri biográfiájából következően, 
melynek egyedül van birtokában, például társadalmából egyedül ő tud egy aranypénzeket 
tartalmazó köcsög pontos hollétéről. 

Tudni lehet azonban, hogy az orvos többet tud a májgyulladásról, mint a gázszerelő. 
Tudni lehet, hogy nők többet tudnak a szülőfájdalomról, mint a férfiak. így alakul ki a 
foglalkozástól és sok minden egyébtől függő (szak) tudások társadalmi eloszlása, együtt 
azzal a tudással, hogy mit kitől lehet megtudni legcélszerűbben. (így alakul ki továbbá 
annak egyéni tudása is, hogy mit ki elől kell legcélszerűbben elrejteni, mit hogyan kell 
meghamisítani ahhoz, hogy a cselekvés sikerrel járjon.) 

A relevanciák foka szabja meg egy-egy tudásszerkezetbe való belefeledkezésünk („in-
volvement") fokát; Goffman nevéhez fűződik a jelenség legjobb, bár némileg szűk 
látókörű leírása (1957). A relevancia és az „involvement" sajátos megnyilvánulásaihoz 
érkezünk, amikor a mindennapi érintkezést vesszük szemügyre. Itt is működik „azért, 
mert" és „azért, hogy" motívum, s ezt a tényt az érintkezés elidegenültségével szokás 
összefüggésbe hozni. De még a legridegebb érintkezésben is kimutatható valamiféle 
járulékos relevancia, mely független a két motívumtól, s pusztán a másik fél embervoltától 
meghatározott. Egészen más dolog egy ember, mint egy tárgy közelében lenni. Egészen 
más dolog egy embert a praxis érdekében felhasználni, mint egy tárgyat. Kétségtelen 
persze, hogy bizonyos körülmények között egy-egy ember — különösen a nagyvárosi 
zsúfoltságban fordul ez elő — irreleváns számomra. Ilyenkor lendül működésbe a minden-
napi érintkezés kötelező előfeltevése, az ti., hogy az érintkezésben résztvevő egyének eo 
ipso relevánsak egymás számára. Ilyenkor fordul elő persze az „involvement" mímelése is, 
Goffman említett művének főtémája. De ez nem másít meg egy nagyon fontos szocioló-
giai tényt. Azt, hogy a mindennapi érintkezésben tisztában vagyok társaim relevancia-
struktúrájával, mert még az ismeretlen embert is számos típusba tudom habozás nélkül 
besorolni. Ha a részletek felől nem vagyok még tisztában, kipuhatolom őket. Éppen ezt 
szolgálják az ismerkedés formulái, s az érintkezés ettől kezdve már a kirajzolódó relevan-
cia-struktúrák előzékeny figyelembevételével fog folyni. Még megnyilatkozásaim szövege-
zése, tagolása, modulációja is messzemenően társam relevancia-struktúráját veszi figye-
lembe, ahhoz igazodik — létrehozva a beszédpragmatika szociolingvisztikai dimenzióját. 
Némiképp, de csak látszólagosan, megváltozik a helyzet a begyakorlott, meghitt együttlét 
helyzeteiben. Ilyenkor biztosra veszem, mert korábban már biztosítékot kaptam róla, 
hogy társam relevancia-struktúrájában az én lényem is előkelő szerepet játszik. Ilyenkor 
bátran hozakodhatom elő a magam relevanciáival, s nem kell attól tartanom, hogy 
számára irreleváns dolgokról beszélek. Másrészről a mindennapi érintkezés kooperatív 

408 



szelleme bizonyos előlegezett türelmet, toleranciát is tartalmaz a relevanciák figyelembe-
vétele dolgában. Ha kis ideig figyelmen kívül hagyom társam relevanciáit, nem fogja 
zokon venni, mert mint emberi lény — még felületes ismeretség esetén is — elégségesen 
érintem őt ahhoz, hogy el tudjon feledkezni más irányú relevenciáiról. Simmel (1908: 342 
skk.) nagyon világosan írja le azt a folyamatot, amelynek során mindenki társai tudtára 
adja (ti. azzal, amit kinyilvánít magáról), hogy mi az, amiről lehetőleg nem kíván, s mi az, 
amiről készségesen hajlandó beszélni. 

Az egyéni relevanciák számításba vétele azt a közvetítő korrektívát jelenti a mindennapi 
élet tudásszociológiai megismerésében, amely nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a társadalmi 
tudásszerkezetek reális működését megérthessük az individuumok mindennapi életében. 
Miközben külső-idegen formában állnak fenn a természetes tudás szerkezetei, attól kezdve 
léteznek reálisan, amikor egyének figyelme rájuk irányul. A természetes tudás konkrétan 
nem tud máshogyan beleszólni a cselekvések menetébe, mint egyéni relevanciák (biográ-
fiai hangoltságok, lekötöttségek, orientációk) szerint. Ettől társadalmisága nem csökken, 
hanem fokozódik, hiszen az egyéni biográfiákba ágyazott relevanciák is társadalmi minták 
szerint szerveződnek. A mindennapi élet tudásszerkezetei a mindennapi élet relevanciái 
szerint konstituálják a mindennapi életet. 

Ezzel a mindennapi élet fogalmi felbontását befejezettnek tekintjük. Nem térhettünk 
ki részletekre, s bizonyára más hangsúlyokat is elhelyezhettünk volna, de úgy hisszük, 
sikerült olyan vázat felrajzolnunk, amelybe itt nem érintett részletek is beilleszthetők, s 
amely más hangsúlyokat is lényegi megváltozás nélkül bír el. Tervbe vett fejtegetéseink a 
mindennapi, illetve szellemi reflexió eltérő vonásaira, valamint a mindennapi élet tudo-
mányos megismerésének módszertanára vonatkoznak, tehát már kinyúlnak a mindennapi 
élet közvetlen köréből. 
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