A VASARNAP TARSASAG*

NOVAK ZOLTAN

A Vasérnap Kor! az elsé vilaghdbori idején (1915 decemberétsl—1918 decemberéig)?
Baldsz Béla és Lukdcs Gyorgy koriil kialakult csoportosulds; e csoport dllandé és aktiv tag-
jai hoztdk létre 1917 tavaszdn a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskol4jat. frasunk e Tarsa-
sdg kialakuldsdnak, tevékenységének csak a legfontosabb problémdit kisérli meg vizlato-
san jelezni, mindenekelStt Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla tevékenységére koncentralva.?

A Tiérsasdg szellemi vezére ugyanis Lukdcs Gyorgy volt; a csoportosuldst kezdemé-
nyez8, az Osszejovetelek feltételeit, megmozduldsaikat megteremtS-szervez6 Baldzs Béla.
A Tirsasdghoz tartozok nevét egyszer(i felsoroldssal nem lehet megadni, mert dllanddan
viltozé, b6viils korrdl van sz, amelyben mindig meg kell kiilonboztetni egy aktiv magot,
és egy viltozo, merev hatdrokkal nem rendelkez8 ersteret, amelyben a Tdrsasdggal szim-
patizdlok helyezkednek el.

I. TORTENETI VAZLAT

A Térsasdg esemény- és eszmetorténeti jellemzésének megértéséhez elkeriilhetetleniil
szilkséges, hogy utaljunk azoknak a tdrsadalmi-politikai-eszmei viszonyoknak a leglénye-
gesebb vondsaira, amelyek jelzése nélkiil a T4rsasag kialakuldsa, tevékenysége nem érthetd
meg. A vonatkozé id8szak az imperializmus kialakuldsdnak, majd az els6 vildghdborinak
a kora; az Osztrdk—Magyar Monarchia litszélagos stabilitdsinak, majd mindinkdbb
elmélyiil6 és végsdkig kiélez6dott vilsiginak az idGszaka. Magyarorszdg a modern polgari
fejlédésbe elkésve kapcsolddott be; torténelmének alakuldsit az Ausztridhoz val6 viszony
dontSen befolydsolta, s az ilyen korilmények kozott megvaldsult t6kés gazdasdgi és
tarsadalmi haladds az uralkodé osztdlyok kényszeri kompromisszumaként jott létre.

*A jelen tanulminy egy elkésziilt kismonogrdfidnak, ,,A Vasarnap Tarsasdg és Lukdcs Gyorgy
(Adalékok az els§ vilighdbori idGszaka magyar eszmetorténetének kérdéséhez)” problematikdjdt
mutatja be a kifejtés részletessége és a problémdk bizonyitdsinak igénye nélkiil.

' A csoportosulds elnevezését illetden kiilonbdzd dlldspontokkal taldlkozhatunk; igy tobben azt
Vasdrnap Koérnek, mdsok Lukdcs-kornek nevezik. Ritkdbban taldlkozhatunk a ,.szellemiek’
" netikusok” megnevezéssel is. A csoportosuldsban kialakult haszndlattal megegyezden a Vasdrnap
Térsasdg megnevezéssel a Vasarnap Kor és a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja egyiittes tevékeny-
ségére, Osszetartozasara kivinunk utalni.

?Vitatott probléma a T4rsasdg megsziinésének idSpontja is. Alldspontunk szerint — amelyet majd
az aldbbiakban kifejtiink — a Tarsasdg a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjdnak megalakuldsdval,
Lukdcs Gyorgynek e partba vald belépésével szilint meg.

3Ldsd * legyz.
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A kapitalizmus megkésett és ellentmonddsos fejlédése kovetkeztében az orszigban
uralkodé tdrsadalmi-politikai rendszert sajdtos kettSsség jellemezte: a feudilis eredetii
régi foldbirtokossdg és az djonnan kifejlodott burzsodzia — alapérdekeiben kozds, s mégis
diszharmonikus — egyiittélése, kettSs uralkodé osztdlya. Ennek volt — a témdnk szem-
pontjdbdl rendkiviil fontos — kovetkezménye a gazdasdgi fejl6dés és az orszdg tarsadalmi
és politikai struktirdja kozotti ellentmondads, a gazdasagi és a politikai hatalom inadekvat
volta, amelybdl kovetkezett, hogy a tirsadalom szervezetét, politikai és eszmei tudatat
nem a gazdasdgilag legerGsebb osztily, a burzsoazia hatdrozta meg, hanem a volt feuddlis
tarsadalomhoz még tovdbbra is ezer szillal k6t6d6 nagybirtokossdg, illetve ennek aldren-
delt szovetségese, a dzsentri.

Ez a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai struktira differencidlta az elss vilighdboru idején a
magyar belpolitika frontjait. A gazdasigi-tirsadalmi tagozddast illetGen hirom nagy
csoportrél beszélhetiink: a termelési eszkozok és a téke dontd tobbségével rendelkezs,
egyre inkdbb kapitalizdlédé foldbirtokos és a nagyburzsod kettGs uralkodé osztilyrél, az
dltaluk kizsdkmdnyolt proletir tomegekr6l, és a két szemben dll6 pélus kozott elhelyez-
ked6 — rendkiviil heterogén — kozéprétegekrdl. A politikai front tagoziddsa tovabbi
differencialdst igényel; itt az egyik tdbor, a folbirtokos-nagyburzsod reakcié tédbora a
velejéig reakcidssd valé Osztrdk—Magyar Monarchia tarsadalmi és politikai rendszerének
fenntartdsat akarta; a masik tdbor, a ,torténelmi” kozéposztily, a korszak idején mdr
formdléddsnak indulé ,keresztény” kozéposztdly, amely — a kettds uralkodé osztdly
kozott 16v6 gazdasdgi, politikai ellentéteket kihaszndlva — ekkor kezdett hozzad a maga
sajdtos politikai torekvéseinek megfogalmazisihoz, lényegében az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia érintetleniil hagyasira torekedve; a harmadik tdbor, a polgiri demokricia tibora
(egyesiilt fiiggetlenségiek, polgdri radikalisok, szocidldemokratdk) a kovetkezetes polgdri
atalakuldst kivantdk és szorgalmaztdk, végiil mindinkdbb 6ndll6 tdborként emlithetjiik a
héboru folyamdn egyre erGsebben jelentkezs és gyarapodé forradalmi dtalakulds erdit, a
baloldali szocidldemokrata ellenzéket és a forradalmi szocialistdk csoportjait.

Ha paradoxonnak tiinik is, a Vasdrnap Tdrsasig — amelynek tirsadalmi bdzisa a
kozéprétegekhez tartozo uj polgari értelmiség zsid6 szdrnya volt — nem helyezhetd el
ezen politikai tipoldgia egyikének a keretében sem. A Vasdrnap Tairsasdg politikai prog-
ramja nem volt egységes program; politikai elképzeléseik domindns mozzanata, az ,,etikai
idealizmus” dltal intenciondlt romantikus antikapitalizmus nem jelenthetett a kor tdrsa-
dalmi-politikai fejlodésében olyan redlis alternativit, amelyet vagy az emlitett tipusok
egyikében elhelyezhettiink, vagy mellettilk, ondll6 tipusként felsorolhattunk volna. A
Vasdrnap Tdérsasig 1ényegét egy tirsadalmilag meghatédrozott eszmetorténeti folyamatként
irhatjuk koriil. ,

A korabeli Magyarorszag tdrsadalmi-politikai életében megnyilvanulé kettGsség a szel-
lemi élet teriiletén kiilonos élességgel és ellentmonddsokkal jelentkezett; ezek a folyama-
tok ugyanakkor Osszekapcsolédtak a tdrsadalmi élet mind szélesebb teriiletén jelentkezd
elidegenedéssel, amelyet kiilondsen érzékenyen az értelmiség élt dt, s erre a folyamatra a
legkiilonb6zébb mddon — a forradalmi szembendllistél a polgari trsadalom direkt
apoldgidjdig — reagalt.

A dzsentri ,,siillyedése” kovetkeztében megjelent a szabad értelmiségi pdlydkon is, ahol
szemben taldlta magit a poziciondlisan egyre emelkedd Uj polgdri értelmiséggel — melynek
jelent8s hanyada zsidé szdrmazdsi volt —; itt, a szabad értelmiségi palydkon — maér
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egydltaldn nem volt tilnyomé és vitathatatlan a dzsentri szellem{i kozéposztily vezetd
szerepe, ezen a teriileten jott 1étre a kozéposztaly polgdri magja; éppen ezért a dzsentri itt
inditott egyre éleseds harcot a polgdri, mindenekelGStt a zsid6 intelligencia visszaszoritdsa
végett. Ily modon a kézéposztily e két ellentétes polusa kozott a fentiek miatt sziikség-
képpen kiélez3d6tt a poziciondlis és eszmei-politikai konfliktus; a szizadel6 magyar
eszmetorténetének problémdit, az egész korszakon végigvonulé in. ,,zsidokérdés”-t, a
szdzad elején megerGs6dd djkonzervativizmust, az ekkor jelentkezd jobboldali radikaliz-
must is csak ebbdl a tdrsadalmi-politikai szembendlldsbél érthetjik meg.

A Vasdrnap Térsasdg tdrsadalmi bazisa ez az Uj polgdri, mindenekel6tt a zsidé6
.szdrmazdsu értelmiség volt; ez az értelmiségi réteg a dzsentrivel val6 harca kovetkeztében
élesen birdlta a kapitalista Magyarorszdg jelentds feudalis maradvanyokkal terhes gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai viszonyait, ezzel egyiitt kifejezte — az imperializmus kordnak
mds értelmiségi csoportjaihoz hasonléan, de taldn intenzivebben és megdobbentSbben —
azt a vilsdgot, azokat az ellentmondésokat, amit éppen az imperializmusba valé dtmenet
hozott az élet minden teriiletén. A szizadfordul6tél kezdve az djkonzervativ politikai
koncepcié dltal erételjesen szorgalmazott antiszemita nacionalizmus nemcsak lelassitotta
és akaddlyozta a zsid6sdg asszimildloddsdt, hanem bizonyos disszimildciét is meginditott;
ez a zsidé értelmiség jelentds csoportjaiban felvetette a hovatartozds bizonytalansigit,
létrehozta a kozosségi lojalitds és az identitds vilsdgit, melynek megjelenési formdja a
nemzeti és osztilyszerli meghatdrozottsigtol val elfordulds, a ,,szabadonlebegés” volt,
ami egy korai, ellentmonddsos jellegli ,,internacionalizmusban”, sajitos kozmopolita
elvigyéddsban is jelentkezett. Ez a tdrsadalmi talaj rendkiviil alkalmas volt a killonb6z6
irracionalista filoz6fidk kialakuldsihoz.

A Vasdrnap Tirsasigban csoportosul$ zsidé értelmiség ezt a tdrsadalmi, politikai
ellentmondaist élte 4t, tevékenységében ezt testesitette meg; ez hatdrozta meg gyakorlati
cselekvéseik jellegét, azt a ,,politikai inkognit6t”, amely tudatos elfordulds volt a korabeli
Magyarorszag politikai életének konkrét problémditél; ez volt a politikai, tdrsadalompszi-
cholégiai, tudati alapja ,,szabadonlebegd” helyzetiik vdllaldsinak. Ez a tdrsadalmi, politikai
helyzet alakitotta ki a Vasdrnap Térsasdg eszmei-politikai jellegét, amelyet nem lehet sem
az egyértelm{ haladds,’ sem az egyértelmii reakcié® kritériumaival jellemezni; politikai és
esznei dlldspontjuk kiilénds, amalgdm volt, amelyben a haladé és a reakcids tendencidk
egyiittesen 1éteztek. Eszmei allispontjukat a nyugat-eurépai polgiri gondolkoddsban a
szazadforduléra uralkodéva vilé irracionalista életfilozéfia hatarozta meg, amely kevere-
dett az djkantidnus nézetekkel, Kant irracionalista dtértelmezésével; ezzel egyiitt a miszti-
cizmus, valldsos ,,ateizmus” jellemezte a csoportosuldst, ez egyeseknél osszekapcsolédott
az ‘életfilozéfiai magatartassal; a kultirelidegenedés ambivalens kifejezése és birdlata, az
etikai idealizmus ndluk romantikus antikapitalizmussal parosult. Eszmei dllispontjuk
kialakuldsiban kiilonosen hatott rdjuk Meister, Eckhart, Kant, Kierkegaard, Dosztojevszkij
¢és G. Simmel.

4 A magyar szakirodalom (mindenekelGtt Fehér Ferenc és Méarkus Gyorgy vonatkozd tanulményai) a
csoportosulds, mindenekelStt Lukdcs, ellentmonddsos fejiddésének progressziv tendencidit hang-
silyozza. N

SRitkdbban ezzel a toérekvéssel is taldlkozhatunk. Ldsd pl. az emigrins Handk Péter: ,,A filozéfus
Lukdcs”, Parizs 1972.
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A Vasdrnap Tdrsasdg létrehozdsinak oka és tevékenysége nem volt mds, mint e
térsadalmi, politikai és szellemi vélsig kifejezése, és e vélsg dltal felvetett problémdik
sajdtos megolddsi kisérlete.

II. A VASARNAP KOR

A Kor megalakitasanak tervét Baldzs Béla hosszabb idon keresztiil dédelgette®; és
amikor a magyar progresszi6 dltal elitélt hdbords ,kalandja” utin — 1915 Gszén —
felmentést kap a katonai szolgdlat alél, Budapesten, a Naphegy utca 19. sz. alatti
villdban bérel egy kis lakdst. Ezzel szinte egyidGben Lukdcs Gyorgy — mivel katonai
segédszolgdlatra alkalmasnak taldltdk — kénytelen Heidelbergbdl Budapestre jonni és
katonai szolgdlatot teljesiteni; Lukdcs 1915 decemberét6l 1916 juliusdig van Budapesten
— ekkor 6t is felmentik a katonai szolgilat alél —, s szabad idejének nagy részét Balzs
Béldéknal tolti.

Baldzs Béla a lakdsin kezd6d6 oOsszejovetelekrSl napldjaban elészor 1915 december
12-i bejegyzéssel tudédsit, majd az indulé Korr6l bSvebben a december 22-i és 23
bejegyzések szélnak.” Baldzs a kezdeti id6kt6l fogva beszél egy aktiv magrél, dllandé
torzsr6l, amelyet rajta kivil Lukdcs Gyorgy, Fogarasi Béla, Mannheim Karoly, Ritodk
Emma, Antal Frigyes, Hauser Arnold, Lang Juliska, Hajés Edit és Schlamadinger (kés6bb
Hamvassy) Anna alkotnak; ugyanakkor az Osszejovetelekre ritkdbban, id&szakosabban
jarokat is feljegyzi, els6ként ezek koziil Polinyi Mihdlyt, Révész Gézit, Lesznai Annit
emliti meg. ,

Azt, hogy ezeken a vasdrnap délutinokon mirdl folyt a beszélgetés és a résztvevdk
milyen dlldspontot képviseltek, csak f6 vondsaiban tudjuk rekonstrudlni. Ennek bemutatd-
sdban Baldzs Béla korabeli napldéinak részleteire, a csoportosulds tagjainak ebben az
id8szakban irott leveleire, ezen idGszakban sziiletett miiveikre és a mind témegesebbé vilo
(s ezzel egyiitt ndvekvs ellentmond4sokat tartalmazoé) visszaemlékezéseikre® tdmaszkod-
hatunk.

A beszélgetéseknek két dlland6 témdja volt: a miivészet és a lélek problémdja. A
miivészet kapcsdn egyrészt elméleti-esztétikai problémdkat, tobbek kozott Lukdcs készils
mivének, a ,Heidelbergi Esztétikd”-nak a téziseit vitattdk meg, mdsrészt a Kor tagjainak,
Baldzs Béldnak, Ritoék Emmdnak és Lesznai Anndnak késziilG, vagy elkésziilt irisait
hallgattdk, majd vitattdk meg. A mdsik téma, a lélek lényegének az értelmezése, az etikus
és az empirikus élet mibenléte és egymdssal vald kapcsolata, az els6 témdndl is fontosabb
volt, s kiilénosen 1916 els6 felében — amikor Lukics Gyorgy is rendszeresen részt vett az
osszejoveteleken — dominilt.

A csoport tagjai létiik elidegenedettségét az etikus és az empirikus élet egymdst kiziré6
voltidban tudatositottdk; az empirikus életet, a mindennapok vildgit a véletlenek kusza

¢ Balizs Béla levele Lukdcs Gyorgyhoz, 1915. febr. 28. (MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum.)

7 Baldzs Béla napléi, Ms 5023/19., 38., 47. MTA Konytira Kézirattdra.

8Ezek koziil a legfontosabbak: Beszélgetés Lukdcs Gyorggyel (,Irodalmi Mizeum”, Bp. 1967,
Emlékezések 1.); radiébeszélgetés Lukics Gyorgy és Arnold Hauser kozott (,,Valosig”, 1969/11.);
beszélgetés Lesznai Anndval (,Jrodalmi Mizeum”, Bp. 1967, Emlékezések 1.); valamint Lesznai Anna
1968. aug. 18-4n az MSZMP KB PérttSrténeti Intézetében tett nyilatkozata (H—1-79).
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halmazaként fogtik fel, értelmetlennek tartottdk; az igazi, autentikus életnek a lélek
szférajat tekintették, s ezért keresték a , Jélektdl lélekig” vezet utat, mert lelki kozosség-
ben, etikai sikon kivintdk életitket élni.”> Ennek keretéiil, ezt az igényt is kielégitendd
hoztdk létre a Vasarnap Kort.

Baldzs Béla, Lukics Gyorgy, Hajés Edit és Hamvassy Anna ennél is szorosabb kozossé-
get kivintak létrehozni, egyiitt tervezték és éveken dt dlmodoztak arrél, hogy valahol
Németorszdgban foldet bérelnek és a két né zildségtermesztéssel foglalkozva tartja el
mindnyéjukat. Hajés Edit — az orvosi diploma megszerzése utin — hozzd is kezdett a
kertészkedés kitanuldsdhoz; Paul Ernst felajanlotta, hogy Miinchen mellett vesz birtokot
szamukra, hogy terviiket, a ,Misbeet”-et megvaldsithassak.!® Végiil is ebbdl a terviikt 6l
nem lett semmi.

Ezt a lelki kozosséget igyekeztek megteremteni a Kor tagjai egymadssal valé bardti
kapcsolataikban is. Nem ldttdk, hogy a tirsadalmi létiikk dltal determindlt elidegenedést,
atomizdléddst mint individuumok, személyes barati kapcsolataik dltal nem sziintethetik
meg; a koztik valé6 emberi viszonyok alakuldsinak a vizsgdlata torekvéseik kudarcit
egyértelmien mutatja, elég ha Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy viszonydra, ﬂletve mind-
kettdjilkk Mannheim Kérolyhoz fiiz6d6 kapcsolatdra utalunk.

Baldzs Bélandl a bardtsdg, a generdciGjdhoz valé viszony a csalddi kotSdésnél is sokkal
fontosabb volt. Lukdcs Gyorggyel 1904 koriil a Thélia szervezése sordn ismerkedett meg,
majd valészind, hogy 1906—1907 telén Berlinben, G. Simmel szemindriumdn keriiltek
kozelebb egymadshoz. Kapcsolatuk az idé muildsdval sem vilt azonban mély emberi barit-
sdggd, hanem sajdtos kettdsség jellemezte: eszmei-politikai szdvetség egyrészt, tartézkodds
(esetenként ridegség) mdsrészt. Baldzs napldiban dllandéan foglalkozik viszonyuknak
ezzel a felemds voltdval, s rezignlt f4jdalommal veszi tudomdsul’ ! . Ez jellemzi Lukdcs és
Baldzs Mannheimhez val6 viszonydt is: az évek sordn tartalmas emberi kapcsolat, baratsag
ugyanis egyikdjiik részér6l sem alakult ki.!2

Ha megnézziik, hogy emberi kapcsolataik — torekvéseik ellenére — miért nem véltak
tartalmassd, akkor Baldzs és Lukics személyiségének — 16tiikbGl fakadGan két lehetséges,
de — ellentétes jellemzdjére kell utalnunk, ahol mindkettdjiiknél k6zos az alapprobléma:
az etikus és az empirikus élet elvélasztasa, az ezek intenciéit megvaldsité cselekvések és
magatartidsok egymadst kizaré volta. Baldzs a két sikot teljesen fiiggetlenitette egymastol és
viselkedésében, gyakorlati tetteiben igazi egoistaként, narcisztikus 6nimddattal valdsitotta
meg Onmagit; ennek csak egyik megnyilatkozdsa volt a szexuilis életében jelentkezd
gatlastalansdga. Lukdcsndl e két sik elvdlasztdsa kovetkeztében az etikai szféra intenci6i-
nak feltétlen kovetése rigorisztikus, sokszor antihumanus tendencidkkal parosult, amely-
nek szintén csak egy megnyilvinuldsi teriilete volt, maganélete (Seidler Irmdval kapcsola-
tos ,kierkegaard”-i tette, elsé feleségével, Ljena Grabenké6val valé hdzassiga stb.). A
Lukécs Gyorgy és Baldzs Béla kozotti viszony ellentmonddsainak ez volt az alapja.

Létiik elidegenedettsége megsziintetésének mdsik torz kifejez6dési teriilete a valldsos-
sdg volt. A Vasdrnap Kor Osszejoveteleinek vallisos-misztikus atmoszférdja kozismert

? Balazs Béla napléi, uo. 40., 56., 74., 76., 71.
1°Baldzs Béla napléi, 1918. febr. 21., uo. 22.
! 1 Baldzs Béla napléi, 1916. februdr, november 3., uo. 54., 83.
!?Mannheim Kéroly levele Lukdcs Gyorgyhoz, 1916. szept. 6. (MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs
Archivum); Balizs Béla napl6i, 1918. szept. 27. (21., 34.)
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volt,!3 a lélek értelmezésének vallisos megolddsai a beszélgetések dllandé témdja volt.
Lukdcs Gyoérgy 1907-ben tért 4t a zsid6 hitr6l az dgostai hitvallasi evangélikus hitre;
Filep Lajos, a bolcsészdiploma megszerzése utin reformdtus teoldgiat végez; Baldzs Béla
Hajés Edittel valé hdzassigkotése kapesin 1914-ben katolizal, amelynek értelmére napldi-
ban tobbszor visszatér.!* Valldsossiguk 1ényege, amelynek két szélsé pélusa a miszticiz-
mus és a valldsos ,,ateizmus” volt, a tételes, térténeti vallisokkal szemben egy dezantropo-
morfabb, a negativ teolGgia bizonyos mozzanatait is magdba foglald, az tjplatonikus
misztika (Plotinosz, Meister Eckhart) nézetei 4ltal szinezett, a kierkegaard-i, a dosztojevsz-
kiji és a simmeli valldsossdg hatdsa alatt 1étrejott szubtilisebb, metafizikusabb valldsossig
volt.

A Vasdrnap Ko6r munkdjiban jelentSs torést hozott az, hogy 1916 jiliusdban Lukacs
Gyorgyot felmentették a katonai szolgdlat aldl és visszatért Heidelbergbe. Eloszor csak
radobbennek arra, hogy Lukdcs nélkiil tartalmatlannd vdinak a vasdrnapi vitdk, beszélgeté-
sek!®, majd igyekeznek az Gj helyzethez alkalmazkodni, amelynek kovetkeztében a
miivészet kérdései keriilnek elGtérbe, abban a formdban, hogy felolvassik, majd megvitat-
jak miiveiket. Itt mindenekeldtt Baldzs Béla irdsairél (melyekre kiilon fejezetben kiva-
nunk kitérni) és Rito6k Emma regényérdl van sz6.

Ritoék Emma regényének, ,,A szellem kalandorai”!® c. mii f6hésének, Dondth Ervin-
nek — aki végsOkig felfokozott individualista, az imperializmus parazita értelmiségének a
mintapéldinya volt — a portréjat Zalai Bélarél mintdzta, de mind Baldzs, mind Lukdics
~ véleménye szerint' 7 a Vasdrnap Kor atmoszférdja is megfogalmazdst nyert benne. A
regényt a Kor tagjai elolvastdk és tobbszor megvitattdk.

A Kor egy mdsik tagja, Lesznai Anna is megorokitette a vasirnapi beszélgetéseket.
Lesznai visszaemlékezéseiben elmondta, hogy az 6sszejovetelekrdl jegyzeteket készitett, s
késdbb e korabeli jegyzetébsl nyert ihletet az események felidézésére, amelyeket a
,Kezdetben volt a kert” c. regényében'®, valamint verseiben, pl. ,,Hogy lészen fik
feltdmaddsa”,'® fogalmazott meg. Lukdcs maga is mindig figyelemmel kisérte Lesznai
Anna miivészi fejlodését; a Vasirnap Térsasdg idOszakara esik az ,,Anna Lesznais neue
Gedichte” c. irdsa.?®

Itt kell beszélniink Gergely Tibor karikatiirdirél, melyeket a Vasarnap Tdrsasdg aktiv
tagjairdl készitett. Gergely Tibor — Lesznai Anna mésodik férje - igen fiatalon, a Szellemi
Tudomédnyok Szabad Iskoldjdnak hallgatéjaként kertilt kozel a csoportosuldshoz, két
karikatiirasorozatot készitett.?! Az egyik sorozatot Budapesten, 1918 folyaman, Baldzs

13Téth Arpdd levele Brédy Pilhoz, 1917, febr. 24. (T6th Arpdd: ,,Osszes Miivei”, 5, Akadémiai
Kiadé,Bp. 1973, 128.)

14Baldzs Bél napléi, 1915. december 22., 1917 nyara, uo. 48.,111.

! SHajés Edit levele Lukics Gyorgyhoz, 1916. oktéber eleje; Hamvassy Anna levele Lukdcs
Gyorgyhoz, 1916. oktéber 14. (MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum).

! 6Ritodk Emma: ,,A szellem kalandorai”, Géncol kiad., Bp. 1922.

!7Baldzs Béla napldi, 1916. februdr, uo. 55., 58.

!#] esznai Anna: ,,Kezdetben volt a Kert”, I-II, Szépirodalmi, Bp. 1966, I, 461—462., 475.

!? Lesznai Anna: K6d elSttem, kod utdnam; ,,Vilogatott versek”, Szépirodalmi, Bp. 1967, 167.

30 Pester Lloyd” 1918. nov. 29.

21A Kkarikatirdk keletkezésének és datildsinak kérdései vitdkat véltottak ki. Az itt ismertetett
dllaspont Gergely Tibortdl szdrmazik, amelyet az 1976. februdr 10-én kelt, hozzdm irott levelében
fejtett ki.
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Béla Naphegy utcai lakdsdban rajzolta Gergely; ezek egy papirlapon ott fiiggtek a falon és
a Horthy-rend6rség 1919 augusztus végén elkobozta 6ket. A masodik sorozatot Gergely —
amely jelenleg a hatvani Hatvany Lajos Mizeum tulajdona — 1920 janudrjdban, a bécsi
emigriciéban készitette, a csoportosuldst beliilrSl ismers, kozvetlen élményére tdmasz-
kodva. Ez egyuttal azt is érthetdvé teszi, hogy nemcsak a Vasdrnap Tarsasidghoz tartozok-
r6l, hanem volt tagjaikkal csak késGbb kapcsolatba-szovetségbe 1épSkrél (igy pl. Révai
Jozsefrdl) is készitett karikatirdkat.

A Vasiarnap Kor kapcsan egy problémardl kivinunk még szélni: vitatott és ma még
megoldatlan a Kérben tevékenyked6k pontos megillapitdsa.?? A probléma tisztdz4sat az
is megneheziti, hogy a késGbbi visszaemlékezések és vizsgdlodisok nem tesznek kiilonbsé-
get sem a Vasdrnap Kor tagjai, sem a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldja el6adéi és
hallgat6sdga kozott, sem torténetileg nem képesek differencidlni (igy pl. a bécsi emigra-
ci6 Osszejoveteleit is a Vasdrnap Kor tevékenységének tartjik).

A jelenlegi dokumentum-értékii forrdsok ismeretében teljes bizonyossaggal csak a kovet-
kezoket dllithatjuk: volt a Vasdrnap Kornek egy dlland6 és tobbé-kevésbé aktiv magja,
kozéjilk Lukdcs Gyorgy, Baldzs Béla, Fogarasi Béla, Mannheim Kdroly, Rito6k Emma,
Antal Frigyes és Hauser Arnold tartozott; a beszélgetések dllandé résztvevéi voltak még
Hajés Edit, Schlamadinger, kés6bb Hamvassy Anna;a beszélgetéseken nem dllandéan (de
nem egyforma gyakorisiggal) vettek részt Lesznai Anna, Ling Juliska, Poldnyi Mihdly,
Révész Géza, majd késSbb a Szabadiskola hallgatéi kozil Radvanyi Liszlé, Kaldor
Gyoérgy, Tolnay Kéroly és Gergely Tibor. Ezek a fiatalok (s rajtuk kiviil még 5060 {5)
véleményiink szerint sokkal inkdbb a Szabadiskola hallgaté6i voltak, semmint a Vasdrnap
Kor tagjai, ahogy Fiilep Lajos is inkdbb ennek az iskoldnak az el6addja volt.

Biztosan dllithatjuk, hogy nem voltak a Vasdrnap Kor tagjai Révai J6zsef és Varga
Jend, valamint nagyon valészini, hogy sem Barték Béla, sem Koddly Zoltin nem vettek
részt a vasirnap délutdni beszélgetéseken.

III. BALAZS BELA IRODALMI-MUVESZI MUNKASSAGA:
E TEVEKENYSEG LUKACS GYORGY ALTALI MEGVILAGITASA

Baldzs Béla az els6 vilighdbori iddszakdban is jelentSs irodalmi-miivészeti tevékeny-
séget folytatott;?3 ennek alapos feltérképezése azonban szdmos.nehézségbe iitkozik
(alkotdsai egy részét nem lehet pontosan datdlni, el6z6 irdsait az ijabb kiaddsok sordn
gyakran megvaltoztatta stb.). Ezért Baldzs Béla irodalmi-miivészi munkassaginak csak a

23 A késGbbi visszaemlékezések (pl. Lesznai Anna és Arnold Hauser) Barték Bélit6l Varga Jendig a
korabeli magyar szellemi élet sok Kkivdldsdgat is a Vasdrnap Kor tagjai k6zé soroltdk. Ezeknek a
visszaemlékezéseknek az dllitdsait tébben kritikdtlanul elfogadjik.

23Baldzs a Vasarnap Kor idSszakdban a kovetkezS miiveit irta, illetve jelentette meg: ,Baldzs Béla
honvéd tizedes naplGja”; ,,Tristan hajéjan”, Baldzs Béla verse (megj. 1916); ,Jatékok”, gréf Banffy
Mikl6s és Berény Rébert rajzaival (megj. 1917); ,Halalos fiatalsdg”, drdma (megj. 1917); ,,Hét mese”,
Kozma Lajos rajzaival (megj. 1918); ,,Kalandok és figurdk”, novelldk (megj. 1918). Ezek a miivek
mind Kner Izidor kiaddsidban, Gyomadn jelentek meg; ,Isten tenyerén” (megj. a ,,Nyugat” 1919 nyari
szdmaiban).

20 323



konstans, a Vasdrnap Tdrsasig idGszakdban is érvényesiils elemeit vizoljuk fel, Lukdics
Gyorgy ,,Baldzs Béla és akiknek nem kell” ¢c.24 tanulmdnykotetének a fényében.

A kotet kiilénboz6 id6szakban sziilletett Lukdcs-tanulmanyokat tartalmaz és arra tart
igényt, hogy atfogja Baldzs addigi ir6i-koltdi palydjit. A tanulmdnyok Osszegytijtésének,
kiegészitésének és kiaddsdnak a gondolata Lukdcsban mér 1916 nyardn felvetddott, az eld-
sz6 1918 februdrjdban valé megirdsval a kétet anyaga ossze is dllt. Baldzs Béla napléiban
pontosan nyomon tudjuk kévetni a kotet sorst, létrejottének folyamatit.?S A kotettel
kapcsolatos megjegyzéseink csak a Vasirnap Kor idGszakdban sziiletett Baldzs-miivekkel
foglalkozé Lukdcs-tanulmdnyokat érintik, ezeknek is elsGsorban csak az eszmei-filozofiai
vonatkozasait.2® Ugy hissziik, hogy az eszmei-filozéfiai vonatkozdsok kiemelése résziink-
10l egyiltalin nem oOnkényes; Lukdcs — a szellemtorténeti metodoldgidval teljesen Ossz-
hangban — nem a szokdsos mikritikusi feladatot kivanta ellitni, hanem a miivekben
megfogalmazott viligkép eszmei, torténetfilozofiai jellemzését és értelmezését akarta
megvaldsitani.

A kotet mondanivaléjénak — mindenekel6tt az ElGszénak — egyik k6zponti problém4-
ja a Babits Mihllyal valé vita®?”. Lukdcs Baldzs Béla fogadtatdsat illetden Babitscsal
szemben hangsilyozza, hogy itt nem a koltéi értékekrdl folyik a vita, hogy itt két erkdlcsi
vildgfelfogds all szemben egymdssal. Lukdcsék ,,politikai inkognitéja” — a mdr jelzett
tarsadalmi helyzetiik és a korabeli Magyarorszdg politikai irracionalizmusa miatt — tuda-
tosan villalt magatartds volt; 6k a korabeli Magyarorszdggal valo teljes szembendlldsukat
ezért elsGsorban az etika szférdjaban fogalmazzik meg, két motivumot kiilondsen hang-
stilyozva: a meggy5zGdés fontossdgit, illetve a kompromisszumok elutasitdsat.

A Lukdcs és Babits kozotti vitdban is szocidlis, politikai és vilignézeti ellentétek
fesziiltek, amelynek igazi tartalmdt egyoldalian nem itélhetjiik meg. Egyrészt ugyanis
litnunk kell, hogy Babits érzelem- és gondolatviliga ebben az idGszakban sok szdllal
kot6dott a dzsentri kozéposztilyhoz, 6 is osztotta a kozéposztily és a magyar nemesi
hagyomdny tirsadalomfenntarté erejét hirdetd nézeteket; masrészt Babits nem dllt egye-
diil Lukdcsék ellentmonddsos, sok vonatkozisban retrogrdd eszmei-filozéfiai koncepcidjs-
nak az elitélésében, s e téren Babits véleménye tartalmazott sok részigazsigot is.

Babits kifogdsai kozt — az érthetetlenség és az ezoterikussig mellett — fontos helyet
foglalt el a németességben valé elmarasztalds is. Lukdcs mind sajit maga, mind Baldzs Béla
esetében ramutatott arra, hogy Babits ,németség”gel kapcsolatos analégidi hamisak, s
véleményének igazi tartalma annak az dllispontnak a kifejezése, hogy a magyar kdltészet
lényeges tulajdonsdgai kozé a ,,mélység” nem tartozik. Ennek kapcsin Lukacs Baldzsrél
sz616 irdsainak egyik legfontosabb éllitdsa, hogy Baldzs Béla az els6 a magyar irodalom-
ban, akinek a koltészetét alapvetSen ez a ,,mélység” jellemzi.

241 ukdcs Gyorgy: Baldzs Bél és akiknek nem kell; ,,Osszegyiijtott tanulmanyok”, Kner Izidor
kiad., Gyoma 1918.

2 5Baldzs Béla napléi, 1916. jinius 26-i és 1918. febr. 21-i bejegyzések, uo. 77., 22.

26 A kotet tanulmdnyai koziil (sorrendben) ezek a kovetkez8k: 1. El8sz6. ,,Kiknek nem kell és
miért Balizs Béla koltészete” (1918), 2. ,Tristan hajéjan” (1916), 3. ,Haldlos fiatalsdg” (1917), ,Hét
mese” (1918).

27 ukédcs és Babits kozott vs nézetkiilonbség eldszér 1910-ben a ,Nyugat” hasibjain lezajlott
vita sordn vilt nyilvinvaléva. E vita késdbb is folytatédott; 1916 végén a ,Nyugat”-ban megjelent
Lukdcs méltatdsa Baldzs Bél ,,Tristan hajéjdn” c. kotetérdl, majd e méltatisra Babits vilasza, amelyre
kozvetleniil reagil a Lukdcsk6tet elGszava.
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Lukdcs e ,mélység” alatt nem a gondolatok filoz6fiai mélységét, s ezek miivészi
megformdldsit értette, hanem - ekkori misztikus, valldsos, idealista alldspontjinak megfe-
lelGen — valami ,,abszolit”-nak a formdba ontését. Ennek az ,,abszohit”-nak a kiilénb6z6
mozzanatai az ,,6svaldsag”, a ,,lélek”; s az irodalom és a miivészet formdi nem mdsok,
mint ennek az ,,abszoliit”’-nak, illetve mozzanatainak a megformalasai: az ,,6svalésigot” a
mese, a ,lélek” dllapotait a lira és a drama formélja meg. Ezt az dllispontjit Lukdcs
1916-ban részletesen a ,,Tristan haj6jan” c. Baldzs Béla kotetr6l irva fejtette ki.

Baldzs Béla koltészete értékeinek, jelentGségének a megitélésével kapcsolatban a vonat-
kozé id&szakban is nagy nézetkiillonbségek voltak; Baldzs maga nem kis ambicidval, az
Ady utdni mdsodik helyre tartott igényt; mig a mdsik végletes dllispontot Karinthy Frigyes
gyilkos dicsérete fejezte ki, aki Lukdcs tanulmdnykotetének cimét azért tartotta zsenidlis-
nak, mert a viligot pontosan ketté tudta osztani, egyik oldalra helyezve Baldzs Béldt, a
mdsik oldalra azokat, akiknek nem kell. A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdni emigrcié
hosszu id6re elnapolta a vita folytatdsat; Baldzs Béldt, a koltdt, az elmult tiz év folyamén
kezdték a tetszhaldlbdl tjra élesztgetni Komlds Aladédr, Szabolesi Miklés, Fehér Ferenc,
Radnéti Sandor, irdsaikkal.

Baldzs fiatalkori koltészetének egyik donté jellemvondsira, az emberi bens3ség kolt6i
kifejezésének megvalésitdsdra valé torekvésére Komlés Aladar mutatott ra>®. Szerinte ez
mindenekelStt abban kiilonbozott a korabeli koltsi torekvésektdl (Babits, T6th Arpad,
Kosztoldnyi stb. koltészetét6l), hogy Baldzs ezt a bensGséget nem impresszionisztikus
moédon és eszkozokkel, hanem az ember |, lelki-szubsztancidjdnak” keresésével, a lelkek
taldlkozdsa lehet&ségének kolt6i vizsgdlatdval igyekezett realizdlni, megteremteni ezzel
egy sajatos ,,lényeg-koltészetet”. Komls a Lukdcsndl jelzett ,,mélység” tartalmat ily
médon igyekezett konkretizdlni.

Baldzs Béla kolt6i utjanak eddigi legdtfogobb Osszegezését Szabolcsi Mikls végezte
el;?® megértd targyilagossdggal helyesen mutatta meg Baldzs lirsjanak lényegét, e kolté-
szet szimbolikus jellegét. Szabolcsi megmutatta Baldzs ellentmondésos vildgnézetének és
koltészetének Osszefiiggéseit, kapcsolédasit mind az eurépai irodalomhoz, mind a kora-
beli magyar miivészeti torekvésekhez, s ezaltal képes volt kijelolni Baldzs koltészetének
valGsdgos helyét és igazi értékeit.

Radnéti Sdndor Baldzs koltészetének egyes vonatkozdsait vizsgdlta, mindenekelStt
Baldzs kolt6i nyelvét, ennek ,,adys” vondsait; ennek megmutatdsival egyiitt Radnéti
hangsiilyozza, hogy Baldzs verseit az eredeti hang- és 1itdsmod jellemzi s teszi onalléva.3©

Baldzs Béla irodalmi tevékenységének fontos része volt drdmairéi munkdssiga is; a
Vasirnap Kor idSszakdban irta a ,Haldlos fiatalsdg” c. drimijit (megjelent 1917-ben),
dtdolgozta a ,,.Doktor Szélpal Margit” c. miivét (megjelent 1918-ban). Baldzs a ,,Haldlos
fiatalsag” elkésziilt felvondsait felolvasta a vasirnapi Gsszejoveteleken és az elhangzott
megjegyzések figyelembevételével alakitotta ki végsé formdjat. Az észrevételek kouzil
kétségteleniil Lukdcs Gydrgy véleménye volt a legjelentGsebb; Baldzs ennek sordn minde-

28 Komlds Aladér: Baldzs Béla koltészete; ,,Taguld irodalom”, MagvetS, Bp. 1967.

29Gzabolesi Mikids: Ut a magénytdl a kozosségig: Baldzs Béla; ,,A magyar irodalom torténete”, 6,
Akadémiai, Bp. 1965, 10. fej.

3%Radnéti Sdndor: A sorsat keresd lélek koltészete; Baldzs Béla: ,,A vdndor énekel”, versek és
novelldk, Magyar Helikon, Bp. 1975, E18sz6.
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nekelStt Lukdces dramaelméletét, valamint ellentmonddsos erkolesfilozofidjat fogalmazta
meg sajdtosan a ,,Halalos fiatalsdg”-ban.

Lukdcs Baldzs drémakisérleteit a klasszikus és a shakespeare-i drdma szintézisének
tekintette, amely ugyanakkor az utébbihoz &llt kozelebb, de ezzel egyiitt is Lukdcs
szerint valami \djat jelentett a dramairodalom torténetében; ennek az tjnak az a lényege,
hogy Baldzs drdmdi ,}élekdramdk”, Dosztojevszkij epikai torekvéseinek drimai megfele-
16i. Lukdcs és Baldzs véleménye szerint ezek a drdmai torekvések egy uj ellenzéknek a
megnyilatkozdsai, s azt jelzik, hogy a polgdri tarsadalom drimaellenes volta kovetkezté-
ben nem alkalmas nagy tragikus konfliktusok megteremtésére, illetve ezek csak a ,,1élek-
val6sag” sikjan johetnek létre.

Fehér Ferenc a lukdcsi tedridt és Baldzs drdmai térekvéseit tobb tanulmdnydban
vizsgdlta.®! Fehér Baldzs dramdinak kiilénboz8 értelmezési lehetSségeire utalva hang-
siilyozza, hogy — a mindennapi élet és az igazi, az autentikus élet, a ,,lélekvalosdg™ lukdcsi
szembedllitdsa és egymdst kizdré volta miatt — Baldzs drémdiban nincs igazi drdmai
fesziltség, Lukics metaetikai dlldspontjinak alkalmazdsa kovetkeztében Baldzs dramaéi
metadramdk, anti-tragédidk.

Lukécs irdsa Baldzs meséivel is foglalkozik, a ,,Hét mese” c. kotet megjelenése kapcsdn.
Igaz ez a tanulminy alig kapcsolddik kozvetleniil Balizs Béla meséihez; a mesegyiijtemény
inkdbb csak apropé ahhoz, hogy a meseforma sajdtszeriiségének megvildgitisa sordn
Lukdcs ebben az irdsiban &szintén feltirja szellemi vildgdnak mély meghasonlottsigat és
gorcsos kittkeresését. E tanulményban Lukdcs, a misztikus 1dzadd, a ,,valésagos” vildggal
szemben a tiszta meseforma altal teremtett, ,megtaldlt” viligban fedezi fel azt a szférit,
amely a maga mdgikus, vardzsos, értelemmel 4t nem foghat6 jellegénél egy minden
1étez6nél jelentGsebb, ,,megviltott viligot” foglal magdba.

Fehér Ferenc mutatott rd Baldzs meséivel foglalkozé tanulménysban®? azokra a
kozvetitésekre, Baldzs meséiben megtaldlhaté mozzanatokra, amelyek lehetové tették
Lukdcs szdmdra vallisos meggy$z0désének kifejezését; ez a kozvetité Dosztojevszkij,
pontosabban regényeinek alapvet6 intencidja: a megvdltds. Baldzs ugyanis a mese egy
megujitott, modern vélfajival kisérletezett, ahol is a meseforma alkalmas volt a tanulsig, a
példazat adta ,,erkolcsi haszon” segitségével arra, hogy a Lukdcs altal is kozponti problé-
mdnak tartott megvaltast megfogalmazza, az ehhez valé utat megmutassa.

Baldzs a koltészetében és a dramdiban kifejezett problémdkat epikusan is megprébalta
megfogalmazni; a vonatkozé id6szakban irta elsG regényét, az ,Isten tenyerén” cim-
mel®3, valamint novellit.>* A Vasirnap Kor fenndlldsénak egész id6szaka alatt birkézott
Baldzs Béla regényének a megirdsdval. A regény tipikus individualisztikus m{vészregény;

31Fehér Ferenc: Nércisszus dramdi és tedridi; Baldzs Béla: ,Haldlos fiatalsdg”, Magyar Helikon, Bp.
1974, E18sz6.

32Fehér Ferenc: Baldzs Béla meséi és misztériumai; Baldzs Béla: ,,Az dlmok kontdse: Mesék és
jdtékok”, Magyar Helikon, Bp. 1973, E18sz4.

33 A regénynek hdrom viltozatdt ismerjiik. Az els§ valtozat sziiletett a Vasdrnap Kor idGszakdban
és 1919 nyardn a ,Nyugat” két nyiri szdmdban jelent meg ,Isten tenyerén” cimmel; a mdsodik
viltozat szintén ezen a cimen jelent meg 1922-ben Kolozsvirott. A harmadik — utolsé viltozat —
1924-25 koriil Bécsben késziil el és 1930-ban Frankfurtban jelenik meg németiil ,,Unmogliche
Menschen” cimen. (Magyarul: Baldzs Béla: ,,Lehetetlen emberek”, Szépirodalmi, Bp. 1965.)

341tt mindenekelStt ,,Az én orosz bardtndim” novellaciklusra utalunk; Baldzs Béla: ,Kalandok és
figurdk”, Kner kiad., Gyoma 1918.
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tele van onéletrajzi motivumokkal; témdja a pesti, illetve a szabadkai mivészi-polgari,
nagypolgéri vildg életének, dilemmdinak a bemutatdsa, 1étezésiik értelmetlenségének az
dbrézoldsa. A regény ,hdsei” szabadon, csalddi kotottség nélkiil ,,anarchikus-romantikus®
lazaddsban kivdnnak élni, ennek a ldzaddsnak azonban nincs hatirozott célja, s mert a
regény szereplGi semmivel sem tudnak azonosulni, s ugyanakkor valamilyen hatirozott
programot sem képesek korvonalazni, szellemi hajétoréttként vegetdlnak.?*

Baldzs Béla miivészi tevékenységében jelentss helyet foglalnak el misztériumai, tancjaté-
kai, opera-szovegkonyve, irodalmi-m{vészi tevékenységének Kodily Zoltdnhoz és Barték
Béldhoz kapcsolédé szilai. Barmennyire is fontosak azonban e vonatkozdsok, irdsunk
vizlatjellege nem teszi lehet6vé e problémdk bemutatasit.

IV. A SZELLEMI TUDOMANYOK SZABAD ISKOLAJA

A Vasdrnap Kor aktiv tagjai 1917 tavaszdn Baldzs Béla munkahelyén, az Orszigos
Pedagégiai Szemindrium helyiségében hoztik létre a Szellemi Tudomédnyok Szabad
Iskoldjit, Balizs napléiban 1917. febr. 11-i bejegyzéssel irt elGszor az iskoldrél*®; a
szabadiskola mdr marcius kézepén megkezdte tevékenységét, kinyomtattdk az elsd félév
programjit, amelyben a kovetkez6 el6addsokat és szemindriumokat hirdették meg:

ELOADASOK
a szellemi tudomdnyok korébdl

1917. mércius—jinius
(Az elGaddsok mdrcius 16-dn du. 6 érakor kezdGdnek)

Baldzs Béla: Dramaturgia.
Marcius 16., 23., 30.; dprilis 13., 20., 27-én du. 6—7 érakor.
Fogarasi Béla: A filoz6fiai gondolkodds elmélete.
Mircius 16., 23., 30.; 4prilis 6., 13., 20., 27-én du. 7-8 Srakor.
Fiilep Lajos: A nemzeti jelleg problémdja a magyar képzémiivészetben.
Aprilis 17., 24.; mdjus 1., 8., 15-én, du. 7-8 érakor.
Hauser Arnold: A Kant utdni esztétika problémadi.
Marcius 20., 27.; dprilis 3., 10., 17., 24.; mdjus 1-én du. 67 Srakor.
Lukdcs Gyorgy: Etika.
Mijus 8., 15-6n du. 6—7; mdjus 22., 29-én du. 7 érakor.
Mannheim Kdroly: Ismeretelméleti és logikai problémak.
Mijus 4., 11., 18, 25.; jinius 1., 8-4n du. 67 érakor.
Ritock Emma: Az esztétikai hatds problémai.
Maijus 22., 29.; jinius 5-én du. 6—7 érakor.

SZEMINARIUMOK

Antal Frigyes: Cézanne és a Cézanne uténi festészet.
Mircius 20., 27.; 4prilis 3., 10€n du. 7—8 6rakor.
Koddly Zoltdn: A magyar népdalrdl.
Mijus 4., 11., 18., 25-€n du. 7—8 érakor.

3514sd Szabolcsi Miklés: Baldzs Béla. E16sz6; Baldzs Béla: ,,Lehetetlen emberek™ és Fehér Ferenc:
Baldzs Béla: Lehetetlen emberek; ,Kortars”, 1971/10.

3%Baldzs Béla napléi, 1917. febr. 11., uo. 6. és Baldzs Béla levele Lukdcs Gyérgyhoz Heidelbergbe,
1917. mércius.
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A szabadiskola elSadisainak irdnyit, programjukat a kovetkezSképpen foglaltik 6ssze:
,-,El6addsok a Szellemi Tudomdnyok korébdl

1917 tavaszdn ezen a néven elGaddsok sorozatdt kezdtilkk, melynek a mir meglévd
szabadiskoldk mellett az a 1étjogosultsiga, hogy azokt6l kiilonbozni kivan.

Kilonbozni tolikk elsGsorban el6addsaink karakterében, abban, hogy nem népszeri.
Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a tudomdny népszeriisitése azt a 1ényegébdl kivetkSzteti,
és hogy minden gondolat csak azon a szinvonalon és azon a nyelven kozolhet6 adekvé-
tan, amelyen megsziiletett. El6adéink arr6l akarnak beszélni, ami ket foglalkoztatja, a
gondolkodas miihelymelegét kozvetitve azoknak, akiknek mdr nincs sziikkségiik az 6rokké
csak bevezetd elGadidsok kézikonyvtudoményaira.

Ezek az elGaddsok még sokkal inkdbb killonboznek azonban a mdr létezs szabadisko-
ldktol targykorik céltudatos irdnyszabasiban. Az Uj spiritualizmusnak és idealizmusnak
vildgszemléletét kivanjuk terjeszteni és annak problémdival foglalkozni. DontS fontossa-
got tulajdonitunk ennek éppen ma, mikor mdr szemmel lithat6, hogy az eurdpai kulttira a
XIX. szdzad pozitivizmusa utdn hatirozott fordulatot vett Gjra a metafizikai idealizmus
felé. A spiritualizmus e kétségtelen ujjasziiletése idején fontosnak tartjuk, hogy a mi
kozonségiink is megismerkedjék a régi problémdk mai formdival, mindenekfelett azért,
hogy megérezze, hogy nemcsak uj tuddsokrol, hanem még inkdbb j kultirarél van szé.
Uj kultirirél — csak a tegnapival szemben wjrél —, melynek hordozéja a most kialakulé-
ban 1év6 materializmussal szemben a transcendencia problémdinak fontossigit, a relati-
vista impresszionizmussal szemben a principiumok egyértelnd érvényességét, az anarchi-
kus vilignézettel szemben a normativ etika pitoszit hirdeti. Ebben a tekintetben roko-
noknak érezziik magunkat minden idealista korral és minden kor Oszinte idealistdival. Az
6 szép tradiciéjukat, mely nidlunk Magyarorszdgon is megvan, akarjuk mi ujra felvenni,
‘gazdagitani és er6sbiteni. Tudjuk, hogy eme ujraébred6 kultiira emberei mdr szdmosak
Eurépdban és taldn ndlunk is. ElGaddsaink csak hozzd kivdnnak jirulni ahhoz, hogy
talalkozhassanak és egy j generdci6-kozosség ontudatiban meger§sodhessenek.

Az elss két szemeszter el6adéi:

Antal Frigyes Kodidly Zoltin
Baldzs Béla Lukdcs Gyorgy
Bartok Béla Mannheim Kdroly
Bolgdr Elek Ritoék Emma
Fogarasi Béla Szabo Ervin
Fiilep Lajos Varjas Sdndor
Hauser Arnold

Felvildgositdssal Baldzs Béla szolgil a Fovirosi Pedagégiai Konyvtdrban (VIII. Méria
Terézia tér 8.1. em.).”?’

37 ElSaddsok a szellemi tudomdnyok koérébs1”, 1, Bp. 1918.
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Az elsé szemeszter végén Baldzs dgy oOsszegezte tevékenységiiket, hogy az iskola
vérakozason feliil sikeriilt, dtlag 70 hallgatéjuk volt s el6addsaikban egymdst is meglepték
képességeikkel 32

Nincs teriink, hogy részletesen bemutassuk az elhangzott eldaddsokat, illetve a kutatds
jelenlegi dlldsdban veliikk kapcsolatosan még sok a nyitott kérdés. Ezt figyelembe véve a
kovetkezdket tartjuk fontosnak elmondani.

Elsé szemeszter

Baldzs Béla a meghirdetett elGaddsait megtartotta; ezek ,Dramaturgia” cimen —
Lukdcs Gyorgynek ajinlva — megjelentek 1918-ban az ,El6addsok a szellemi tudoma-
nyok korébdl” sorozat 2. koteteként.

Az ajinlds nem puszta gesztus volt, hiien kifejezte Baldzs dlldspontjinak Lukdics
nézeteihez val6 kapcsoloddsit. Ebben a hatdsban az alapmi Lukécs ,,A tragédia metafizi-
kdja” c. munkdja volt, de kimutathaté mind a heidelbergi ,Miivészetfilozéfia”, mind az
ebben az idGszakban sziiletd heidelbergi ,,Esztétika” bizonyos gondolatainak a jelenléte
is; ugyanakkor azt is hangsilyoznunk kell, hogy eredeti gondolatok is (mindenekel&tt
Baldzs ,Haldlesztétika” c. miive gondolatainak ujrafogalmazdsa) lényeges szerepet jitszot-
tak a ,Dramaturgia” megsziiletésében, Baldzs Lukdcs édlldspontjit nem mechanikusan
vette 4t, hanem sajitos megfogalmazadsai dltal azt konkretizélta, itt-ott médositotta (egyes
esetekben magdval Lukdccsal is vitatkozva).

Fogarasi Béla el6adisa, ,,A filozéfiai gondolkod4s elmélete”, minden bizonnyal dssze-
foglaldsai azoknak a filozétiatorténeti eléaddsoknak, amelyeket tobb év 6ta a Tdrsadalom-
tudomdnyi Tarsasig Szabad Iskoldjin ez ideig tartott, illetve Osszefoglaldsai ebben az
idSben publik4lt irdsainak.

Fiilep Lajos el6addsai, ,,A nemzeti jelleg problémdja a magyar képzémiivészetben”,
szintén elhangzottak; ez az el§addssorozat jelent meg a ,Nyugat” 1918 dprilisi és mdjusi,
majd az 1922 februdri és marciusi szimaiban. A ,Nyugat”-ban ko6zolt tanulmanysorozat
1923-ban kényv alakban is megjelent ,Magyar miivészet™ cimen.

Fiilep irdsa magasszintii mivészetfilozéfiai esszé; tudomdnytorténeti jelentSsége fel-
becstilhetetlen, hiszen elsd érdemleges Osszefoglaldsa a magyar képzdmiivészet torténeté-
nek. A Fiilep éltal védlasztott téma — a nemzeti jelleg, a nemzeti mivészet kérdése — a
polgiri fejlédés egész idGszakdban, a legkiilonboz5bb miivészeti dgakban, a kor miivészeti
kozgondolkoddsdban kozponti helyet foglalt el. Fiilep a nemzeti miivészet problémdjat
sajatosan vetette fel és oldotta meg, s ha a képz&miivészet teriiletén vannak is kapcsols-
disi pontok bizonyos elképzelésekkel (a szecesszi6 mint a nemzeti miivészet stb.),
illaspontja egyediildllé, melyet az irodalom vonatkozdsiban — Babitscsal kapcsolatban —
nyomatékosan hangsiilyozott.

Alapvetd kiilonbség mutatkozik Fiilep és a Vasdrnap Tarsasig tobbségének a nemzeti
jelleg értelmezésével és szerepével kapcsolatos dlldspontjéban is; mig a Vasdrnap Tdrsasig-
hoz tartozék tobbsége — ahogy ezt Baldzs napléiban kozvetleniil is kifejezésre juttatta —
ko6z0mbos volt a nemzeti jelleg jelentGségének a felfogdsaban, addig a nemzeti és az
egyetemes korrelici6ja Fiilep gondolatvildginak k6zponti problematikdja volt.

33Baldzs Béla napldi, 1917. mdjus 28., uo. 98., 105.
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Filep filozofiai dlldspontja is kiilonbozott a Vasdrnap Térsasighoz tartozék tobbségé-
nek dlldspontjtol; Fiilep hatdrozottan objektiv idealista, a szellemtudomdnyt is médszer-
ként és nem filozéfiai dlldspontként értelmezte, kritikdval viszonyult a szubjektiv idealiz-
mus kiilonb6z6, a Vasdrnap Tdrsasdgon beliil is jelentkezs vilfajaival szemben.

Hauser Arnold ,,A Kant utidni esztétika problémdi” c. elGaddsaibdl irhatta elsG
nagyobb igényl tudomdnyos dolgozatit, amelyet doktori disszertdcidnak is benyujtott, és
az Athenaeum 1918-as évfolyamdban ,,Az esztétikai rendszerezés problémdja” cimen publi-
kdlt. A dolgozat Zalai Béla ,,A filozéfiai rendszerezés problémaja’® ° tanulmany4nak inten-
cidit koveti, ennek dltaldnositott problémdit adaptélja az esztétikai szféra szerkezetének
vizsgilatara s ennek sordn Kant, Fiedler és Lukdcs esztétikai dllaspontjat értelmezi. Hauser
dllaspontja a kanti esztétikai felfogds; Fiedler és Lukdcs munkdssdgdt a kanti rendszer
problémadi részmozzanataként értelmezi és ennyiben eredménynek tartja munkdssigukat;
ugyanakkor Fiedler és Lukdcs édlldspontjdt, éppen részleges érvényességilk miatt, tobb
vonatkozdsban kritizdlja is.

Lukdcs Gyorgy etikai elGaddsainak a tartalmdrdl keveset tudunk; az el6addsokat
létrehoz6 okokrél, a Lukdccsal szembeni elvardsr6l tbb levél is tudésit.*® Ezekbdl a
levelekbdl tudjuk, hogy a vasdrnap délutinokon érintett erkolcesi kérdések osszefoglaldsat
vartdk Lukdcstél; Lukdcs ennek az igénynek minden bizonnyal eleget tett; elGaddsait
vazlatosan dolgozta csak ki, ez a vdzlat az ,etika-sylabus” 1918 6szén még megvolt, majd
elkallédott s mdig sem keriilt eld.

Mannheim Kdroly ,Ismeretelméleti éslogikai problémdk” c. elGaddsit az elsé szemeszter
folyaman megtartotta; minden bizonnyal ezek az elGadasok vélhattak doktori disszertd-
cidjdnak az alapjdvé, amelyet ,,Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése” cimen 1918-ban §
is az ,,Athenaeum”-ban jelentetett meg.

Mannheim el6adésai problematikdjinak megfogalmazasiban (és doktori disszertaciji-
ban) kozvetleniil kapcsolédott a Zalai Béla fentebb emlitett irdsdban kifejtett gondolatok-
hoz, mindenekel6tt annak IV. fejezetéhez, ,,Az ismeretelméleti rendszer” c. részhez;
Mannheim az e fejezetben vdzolt programot igyekszik ondlléan kifejteni; elfogadja Zalai
lldspontjdt a rendszerek dltalnos jellemzésével kapcsolatban (itt jegyeznénk meg, hogy
tdlzds nélkil dllithatjuk, hogy Zalai Béla egyik 1ttorGje volt a rendszerelmélet filozofiai
megalapozasdnak); Mannheim Zalaival egyetértve az ismeretelméleti rendszer problemati-
kdjanak a megismerés dltaldnos lehetGségének a vizsgdlatdt tartotta, s elGaddsaiban az
ezzel kapcsolatos dllispontokat, illetve a lehetséges megolddsokat vazolta fel. Mannheim
mdr tobb vonatkozisban itt el6legezte késdbbi filozofiai fejlodését; a torténeti vzlatban
jelzett tirsadalmi talajon villalta a ,szabadonlebegl értelmiség” stitusit, s ez volt a
tarsadalmi alapja a Mannheimnél mdr ezen elGaddsaiban is jelentkezd ismeretelméleti
redukcionizmusnak is.

Ritook Emma ,Az esztétikai hatds problémdi” cimen meghirdetett elSaddsairdl
nem tudjuk, hogy megtartotta-e, és ha megtartotta, mi lett az eladdsok sorsa. .

39 Zalai Béla: A filozdfiai rendszerezés problémdja; ,,A Szellem”, 1. évf. 2. sz.

4%Schlamadinger Anna 1917. mircius 8-i, Rito6k Emma 1917, marc. 17-i és Antal Frigyes 1918
8szén kelt Lukdcs Gyorgyhoz Heidelbergbe irott leveleirdl van szé. (MTA Filozdéfiai Intézet Lukacs
Archivum.)
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A szemindriumok koziil Antal Frigyes megtartotta a ,.Cézanne és a Cézanne utdni
festészet” cimen a foglalkozdsokat; Koddly Zoltdn ,,A magyar népdair6l” cimen bejelen-
tett foglalkozasairél nem tudunk semmit.

Mdsodik szemeszter

A Szabadiskola mésodik szemesztere — Fogarasi Béla bevonuldsa miatt — 1917 kés6
Gszén kezd6dott; Mannheim ,ugrott be” a nyité el6adds megtartdsdra, amelyet ,,Lélek és
kultira” cimen tartott és ,,programel6addsnak” neveztek el.**

Mannheim el6addsa nem volt ,eredeti” dllispont abban az értelemben, hogy ezt &

. dolgozta volna ki, és kizdrélag az 6 véleménye lett volna; eladdsiban kifejezte a Vasdrnap
Kor beszélgetésein kialakult tobbségi dlldspontot, a beszélgetések két alaptémdjdval, a
lélekkel és kulturdval kapcsolatos felfogdsukat, amelynek legf6bb kialakitéja Lukdcs volt;
Mannheim legfeljebb nyomatékosabban mutatott rd a forrdsokra, kiilonosen Zalai és G.
Simmel hatdsdra és a Kanthoz valdé visszatérés torténetfilozdfiai és médszertani sziik-
ségességére.

Mannheim miutdn el6addsiban kifejtette a csoportosulds kozos elvi platformjit, fel-
sorolta az eladdkat és ismertette témdikat. Impozins ez a névsor, Barték Bélitél Szabé
Ervinig a korabeli magyar szellemi élet sok kivdldsiga szerepel. Mannheim e névsorbél,
el6addsaik cimének megaddsdval a kovetkezdket emelte ki: Fogarasi Béla: A szellem-
torténet modszerei; Lukdcs Gyorgy: Esztétika. Baldzs Béla: A lirai szenzibilitds fejlédése,
Magyar lirikusok (szemindrium); Hauser Arnold: A miivészi dilettantizmus; Antal Frigyes:
A modern festészet kompozicidjdnak és tartalmdnak kialakuldsa; Szabé Ervin: A
marxizmus végsd kérdéseirsl; Koddly Zoltdn: A magyar népdalrdl; Bartok Béla: Népzene
és modern zene; Mannheim Kdroly: Ismeretelméleti rendszerek szerkezeti elemzése; Varjas
Sdndor: Fenomenolégiai kutatdsok.

Azt, hogy a felsoroltak koziil végiil is ki tartotta meg az elGaddsait, pontosan nem
tudjuk; a megtartott elGaddsok sorsa is jorészt tisztdzatlan ma még. Amit biztosan
dllithatunk, az a kovetkezd: Szabé Ervin stilyos betegsége, majd 1918 Gszén bekovetkezd
haldla koévetkeztében nem tartotta meg elGaddsit. Balizs Béla és Fogarasi Béla meg-
tartottdk elGaddsaikat. Lukdcs Gyorgy, Hauser Arnold, Antal Frigyes és Varjas Séndor,
valamint Mannheim a mésodik el6addsit is valdszintileg megtartotta, de az elGaddsok
sorsar6l csak bizonyos taldlgatdsokra szoritkozhatunk. Bart6k és Kodily elGaddsai meg-
tartdsdnak a lehetGségére semmiféle adat sem utal, s nagyon valdszind, hogy Ok a
szabadiskoldn nem tartottak eladdst.

Balizs Béla elGaddsaibdl itthon, a ,Nyugat” 1919. évi 2. szdmdban, csak az els6
el6adis jelent meg ,,A hasonlat metafizikdja” cimmel (a tobbi elGadds a lirai érzékeny-
ségrdl a ,,Diogenes”-ben (Wien) 1923. szept. 8-t6] november 17-ig folytatélagosan jelent
meg). Fogarasi Béla a Szabadiskoldn tartott elGadisit, vagy annak egy részét a Magyar
Filozéfiai Tarsasdgban is megtartotta 1918. dprilis 17-én ,,Az interpretdcié problémdja a
szellemi tudomédnyokban™ cimmel (ez az elGad4s jelent meg az ,,Athenaeum”, j. f. 5.
1919. szdmdban). .

Lukécs, Hauser, Antal, Mannheim és Varjas eladdsai megtartdsit azért tartjuk valé-
szintinek, mert (Varjas kivételével) mindny4jan a Vasirnap Térsasdg aktiv tagjai voltak,

*1Mannheim Kiroly: Lélek és kulttra; ,El6ad4sok a szellemi tudomanyok kérébél”, 1, Bp. 1918.
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mert — az elsG szemeszterhez hasonléan, amikor is Hauser és Mannheim el6adasai
1918-ban az ,,Athenaeum”.ban is megjelentek — Lukdcs és Varjas feltételezett elGaddsai
1919-ben az ,Athenaeum”-ban szintén megjelentek. Ez az utébbi mozzanat azért is
val6szinii, mert az ,,Athenaeum” szerkesztGsége, ahogy ezt (az 4j. f. 4. sz. 1918. 160.1.)
bejelentették, figyelemmel kivinta kisérni a szabadiskola tevékenységét. Végil, de nem
utolsésorban ezen elGaddsok elhangzisa mellett sz6l az is, hogy Mannheim ,,program-
eldaddsdban” ismertette ezek tartalmat.

Ez a médsodik szemeszter végiil is 1918 nyardig tartott — szénhidny miatt —, hosszabb
téli sziinettel. A szabadiskola ezzel be is fejezte mikodését. Megsziinésének koriillményei
azonban kiilén magyardzatot igényelnek. Ennek megértéséhez utalnunk kell a Vasirnap
Tarsasag és a korabeli magyar szellemi élet, elsGsorban a polgiri radikdlisok és a Magyar
Filozéfiai Térsasigba tomorilt konzervativ-liberdlis erSk kozotti viszonyra. A jelenlegi
vélekedés — amelyet, tobbek kozott Lukdcs késGbbi nyilatkozatai is tdpldltak — azt
mondja, hogy a Vasdrnap Tirsasigban csoportosul6k — kiiléndsen pl. Lukics — szemben-
dlitak, illetve kézombosek voltak ezekkel a csoportokkal szemben. A tirgyilagos
vizsgdlat ugyanakkor azt mutatja, hogy 1917—1918-ra vonatkozdéan viszonyukat illetGen
egydltalin nem ez a helyzet: Fogarasi Béla hosszi éveken 4t aktivan részt vett mind a
polgdri radikdlisok Tarsadalomtudomdnyi T4rsasiga Szabadiskoldjanak munkdjdban,
filozéfiatorténeti elGaddsokat tartva, mind a Magyar Filozofiai Tdrsasdgban; Baldzs és
Lukdcs 1917-t6l szintén tartottak elGaddsokat e szabadiskolin és 1918-ra Fogarasi,
Mannheim, Lukdcs, Baldzs mind a ,,Huszadik szézad”, mind az ,,Athenaeum” gyakran
publikdlé iréivd viltak, il'etve a Vasdrnap Tirsasig valamennyi aktiv tagja a Magyar
Filozofiai Tarsasag tagjavé vilt.

fgy érthetjiilk meg Baldzs naplGjdnak 1918. jilius 15- bejegyzését,*? ahol az irja, hogy
a Térsadalomtudomdnyi Térsasig szabadegyetemet akar létrehozni, két fakultdssal, s a
szellemtudomdnyok fakultdsa a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja lenne. Ez a
szimbidzis azonban végiil is nem valésult meg, az elképzeléseket elsodortdk a forradalmi
események; Baldzs Béla napléiban még taldlunk olyan bejegyzéseket, hogy a szabadiskol4t
1918 Gszén is folytatni kivintik, a magyar valésdg azonban meghaladta a ,szellem-
tudomdnyi” illdspontot, s mar 1918 novemberében a forradalmi magyar értelmiség egy
Szabé Ervin Kor létrehozdsan firadozott, majd 1919. mércius 23-4n létrehoztdk a Szocia-
lista Irodalmi, Miivészeti és Tudomdnyos Tarsasdgot, talin nem is egészen véletleniil,
éppen azon a helyen, az Orszigos Pedagégiai Szemindrium helyiségeiben, ahol a Szellemi
Tudomidnyok Szabad Iskoldja is megsziiletett . . .

V. A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG VITAJA
A ,KONZERVATIV ES PROGRESSZ{V” IDEALIZMUSROL

A Vasdrnap Tirsasdg és a polgdri radikdlisok egyiittmiikdése tartalmasabban el&szor a
Térsadalomtudomdnyi Tdrsasig 1918. mércius 5-€én tartott {ilésén valésult meg, ahol
Fogarasi Béla a , Konzervativ és progressziv idealizmus” cimen tartotta meg vitaindité

43 Baldzs Béla napl6i, 1918. jil 15., vo. 31.
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referatumit.®® A Vasdrnap Térsasig részérdl — a vitaindité Fogarasin kiviil — Lukdcs
Gyéorgy és Fiilep Lajos szoéltak hozzi, de a korabeli meghivok tanisdga szerint Baldzs Béla
és Mannheim Kdéroly is késziilt hozzdszélni. Ezt a vitit az eddigiek ismeretében tgy is
értékelhetjiikk, mint a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja fakultdsként valé befogadd-
sdra tett elsG 1épést a Tarsadalomtudoményi T4rsasdg iskoldjdba.

A vitdt csak a korabeli Magyarorszig szellemi dramlatainak az ismeretében, mindenek-
el6tt a Vasarnap T4rsasig, a polgdri radikdlisok és a szocidldemokricia torténetfilozéfiai
koncepciGjdnak és mds eszmetorténeti jellemzGinek a fényében, valamint az iltaluk
vallott és realizdlt politikai-tirsadalmi gyakorlat alapjan itélhetjiik meg.

Ez a vita mindenekel6tt azért volt fontos, mert Lukdcs és kére ebben a vitdban fejtette
ki kritikai dlldspontjit mind a polgéri radikalizmus, mind a szocidldemokrdcia torténet-
filoz6fiai koncepci6jdrdl; birdltdk a ,,természettudomanyos vildgnézetet”, a pozitivizmust,
s ezek — szerintiik materializmusnak tartott — kiilonb6z6 formdit mechanikus deter-
minista, evolucionista jellegiikért; utasitottdk el a szocidldemokricia opportunista
gyakorlatit, a reform-szocializmust és ezzel egyiitt mindenfajta redlpolitikit; fogalmaztik
meg programatikusan térténetfilozofiai koncepci6jukat, az emberi cselekvéssel, a poli-
tikdval kapcsolatos filozéfiai dlldspontjukat, az ,.etikai idealizmus”-t.

Nem kivanjuk a vitdt részletesen ismertetni, csak a T4rsasig 4lldspontjinak a lényegére
utalni. Fogarasi elGaddsinak az volt az egyik lényeges dllitdsa, hogy nem sziikségszerli a
filozéfiai idealizmus és a konzervativ politika szovetsége; van ,,progressziv” idealizmus is,
amely a progressziv politikdnak, a demokricidnak és a szocializmusnak vildgnézeti alapja
lehet. Ebben az esetben egy olyan politika val6sulhatna meg, amely nem redlpolitika,
hanem ,,vilignézet politika”, amelynek elméleti alapja az etikai idealizmus.

Az dltaluk megfogalmazott etikai idealizmus lényege a kanti és fichtei etikai felfogds,
lényeges pontokban kiegészitve és konkretizdlva. Ok mindenekel6tt a kanti kategorikus
imperativusz formdlis jellegét akartdk meghaladni; Fogarasi e célbél a kanti—fichtei
idealizmusban dontd szerepet jdtszott fogalmat, a méltésdg fogalmat hasznilta fel; az
etikai politikdnak ebbdl fakaddéan az a feladata, hogy olyan helyzeteket hozzon létre,
amelyben az emberek felelGsséget villalhassanak tetteikért, mert az ember méltdsiga
ugyanis felelGssége.

A vitdban résztvevGk kozil a legjelentGsebbek kétségkiviil Szabé Ervin és Lukdcs
Gyorgy hozzdszélasai voltak, Lukdcs hozzdszdldsa Fogarasi eldaddsit az ,.érvényesség”
értelmezésében, a kanti kategorikus imperativusz meghaladdsi torekvésében, formadlis
jellegének tartalmasabbd tételében, valamint az etikai idealizmus és az arra tdmaszkodé
politika lényegének kifejtésében mélyitette el.

Fogarasi el6addsa, mint mondottuk, a korabeli szocidldemokrata elmélet és-gyakorlat
birdlatira is irdnyult, ezen elmélet mechanikus determinista torténetfilozéofidja és a
redlpolitikdban jelentkez6 opportunizmusa ellen. Szabé Ervin gondolkodéi nagysagit
mutatja, hogy felszdlaldsdban képes volt — legaldbbis hozzdszoldsa f6 irdnyit illeten —
elhatdrol6dni mind a korabeli szocidldemokracia elméleti revizionizmusétdl és gyakorlati
opportunizmusitél, mind a Fogarasi 4ltal kifejtett dlldspont idealizmusdt6l. Szab6 Ervin

43 Az elBadds vitdja 1918. mdrcius 26-dn és dprilis 9-€n volt. Hozzdszoltak: Schlesinger Karoly, Jaszi
Oszkdr, Csizik Béla, Szabd Ervin, Lukdcs Gyorgy, Varjas Sandor és Fiilep Lajos. (Megj. HSz. I,
193-206., 314—321., 37638411, 92-95.)
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megfogalmazdsai nem mindenben pontosak, viligosak, dllispontja ennek ellenére egy-
értelmii: f6 vonaldban a torténelmi materializmus védelme, a vitdban felvet5dé kérdésekre
valé termékeny alkalmazdsa.*® Mar Fogarasi 6sszefoglal6jdban igyekezett elmosni, illetve
csdkkenteni alldspontjuk és Szabé Ervin nézetei kozotti dontd filozéfiai killonbséget, de
még inkdbb kés6bb, Szab$ Ervin haldla utdn libra kapott az az éllitds, hogy Szabé Ervin
az els6 vildghdboru végén etikai idealistdva valt. Jdszi Oszkdr mar 1918-ban azt irta, hogy
Szabé Ervin a hébor alatt ,.egyre teljesebben és kifejezettebben” dtment a filozéfiai idea-
lizmus tdbordba. Révai J6zsef viszont mdr egy 1919. jinius 17-i eléaddsdban, ,,Szabé Ervin
szerepe a munkdsmozgalomban”, kimutatta e vélemény tarthatatlansigst.*® A T4rsadalom-
tudomdnyi Térsasig itt elemzett vitija, Szabé Ervin e vitdban kifejtett dllispontja is
mutatja, hogy Szabé Ervin nem ment 4t a filozéfiai idealizmus tdbordba.

VI. A VASARNAP TARSASAG MEGSZUNESE:
LUKACS GYORGY MORALFILOZOFIAJA; LUKACS FORRADALMI
ALLASPONTRA VALO HELYEZKEDESENEK KEZDETE

Az el6z6 részben ismertetett vita konkretizdldsdhoz, a Vasirnap Térsasdg tovdbbi
jellemzéséhez és progressziv tendencidi megmutatdsdhoz, illetve éppen a tendencidk kitelje-
sedése kovetkeztében létrejott megszlinése megértesehez, meg kell vizsgdlnunk Lukécs
Gyorgy moralfilozéfigjit a vonatkoz6 idGszakban.*

Lukédcs gondolatviligiban mind fontosabb helyet kaptak az etikai kérdések; a
Vasimap Tarsasigot kozvetleniil megel6z6 iddszakban, a tervezett Dosztojevszkij
monogrédfia kapcsdn (amelybdl végiil is torzéként ,.csak” ,,A regény elmélete” c. mi
késziilt el) foglalkozott Dosztojevszkij etikai nézeteivel, az orosz anarchizmus etikdjéval,
illetve Fichte—Kant etikai dlldspontjdval.

Lukdcs alapvet torekvése a kanti etika meghaladdsa volt, olyan meghaladisi kisérlet,
amely a kanti etikdb6l indult ki. Lukdcs e torekvését dltaldban nem fogalmazta meg
hatdrozottan, sokszor a kanti etikai dlldspont kinyilvdnitott védelmezése sordn lépett til
a kanti etikin. Taldlkozhatunk azonban Lukdcsndl olyan passzusokkal is, amelyekben
egyértelmilen kimondta, hogy a kanti etikan til kell haladni.*”

Lukics a kanti etikdban, a mordl dltalinossdgdval, az erkolcsi személyiség cselek-
véseinek a nembeliség szintjére valé emelkedési torekvésével egyértelmilen egyetértett;
ami Lukdcsot gyakorta vonzotta az a kotelességteljesités feltétlensége volt. Lukdcs a kanti
etikdban az ember megkettozésével, a ,,homo noumenon” és a ,,homo fenomenon” kanti

445 chlett Istvan: Szabé Ervin és az etikai idealizmus vitdja 1918-ban; ,,Valdsdg”, 1968/10.

4SMucsi Ferenc: Szabé Ervin politikai tevékenysége az elsd vilighdbori idején; ,Pérttorténeti
Kézlemények”, 1968/4.

46F részben Lukdcs etikai dllispontjit a Vasdrnap Tdrsasdg idSszakdban vizsgdljuk; a Lukdcsrél
sz616 frdsok a problémit osszefiiggSen és kell§ részletességgel nem targyaljdk (ez aldl részben kivétel
Heller Agnes ,,A kotelességen til. A német klasszika etikdjdnak paradigmatikussiga Lukacs Gyorgy
életmiivében” c. irdsa, megj. ,,Korunk”, 1974/1.). Az dsszehasonlitds, a forradalmi ugrds érzékelhet6vé
tétele érdekében utalunk a ,,Taktika és etika” c. tanulmdanydra is, amely velemenyiink szerint mar nem
a Vasarnap T4rsasag id6szakdhoz tartozd irds.

471evél Paul Ernsthez, 1917. mdrc. 11. (Magyarul megj.: ,,MTA II. Osztdlydnak Kozleményei”,
1972/3, 296.)
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szétvalasztisival sohasem tudott megbékélni; Lukicsot gyakran taszitotta a kanti etika
kategorikus imperativuszdnak formadlis volta. Lukdcs a kanti etikdt gy akarta meghaladni,
hogy ezen etika alapkategéridjat, az erkolcsi torvényt, az erkolcsi kotelességet Ossze
-akarta kapcsolni az erkolcsi személyiség, a nembelivé emelkedett individuum kozép-
pontba dllitdsa sordn kidolgozott etikdval.

Lukdcsék ezt az dllispontjukat az ,.etikai idealizmus” koncepcidjdnak kidolgozisaval
részben megvalositottdk; Gszinte meggyGzGdéssel vallottdk, hogy az elidegenedett vildg
ellentmonddsaibdl csak az ,.etikai idealizmus™ dltal intenciondlt etikai személyiség képes a
kivezet$ utat megtaldlni. Ez az dllispontjuk nagy orommel és reménykedéssel toltotte el
Gket, egy olyan jobb jovSre valé orientdltsignak az alapjdvd vélt, ami jelent6s médon
hozzdjarult a forradalmi fordulatukhoz.

Lukdcsékat ebben a helyzetben taldlta a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, az
dltala meginditott tirsadalmi folyamat, az ehhez kapcsol6dé forradalmi terror érvénye-
sitésének a sziikségessége, amely kiillonosen fontos problémévi tette a politika és az etika
Osszefiiggéseinek a vizsgdlatdt. Lukdcs magatartdsdnak és dlldspontjdnak az a paradoxona,
hogy egyrészt elutasitotta a szocidldemokrdcia dltal képviselt redlpolitikdt, méasrészt nem
értette meg az Uj torténelmi helyzetet, a leninizmus ebb&l fakadé kovetkeztetéseit és
politikai gyakorlatdnak ebbdl az Uj vildgtorténeti helyzetbdl fakadé sziikségszeriiségét.
Lukdcs nem 4llt egyedil ezzel az értetlenségével, amelybdl kovetkezett, hogy sokan a
forradalmi politikdt tisztdn mordlis médon itélték meg és itélték el. Rovid ideig Lukdcs
Gyorgy is osztotta ezt az dllispontot, e véleményének elméleti megnyilatkozdsa ,,A
bolsevizmus mint erkélcsi probléma” c. cikke volt.*®

Lukdcs cikkében kovette az ,etikai idealizmus” azon dllispontjit — s ezért hang-
sulyozottan eltekintett a tarsadalmi-politikai céloktél és viszonyoktdl —, hogy a lényeges
kérdésekben valé dontés erkélcsi természetd. Ezért 6 a bolsevizmust csak mordlfiloz6fus-
ként akarja megitélni s mordlis problémdjit abban litja, hogy a demokricia a szocializ-
musnak integrins része-e (s ebben az esetben képviseli csak tobbségbe keriilve ragad-
hatjdk meg a politikai hatalmat) vagy taktikai kérdés szamdra?! Lukdcs cikkében a
bolsevizmust azért marasztalja el, mert kisebbségi erdként hdditotta meg a politikai
hatalmat, ezzel a forradalmi politikit & is mordlisan itélte meg, kritikdjanak mértéke a
formalis jog volt. Egyértelmfi, hogy a forradalmifolyamat megitélése a régi (és lényegében
polgiri) normdk alapjdn tOrtént; ez a megitélés azonban a torténelmi-tirsadalmi helyzet
lényegének teljes nemismerésébsl szdarmazott, a forraddlmi folyamatnak kiviilrgl valo
megitélése volt. E cikke a leninizmussal szembeni értetlensége ellenére is kozeledés volt a
szocializmushoz, mert nem a szocializmus eszményét, megvalésitand6 céljait stb.
utasitotta el, hanem ,,csak” a bolsevizmus modszerét . . .

A szocializmus lényegéhez valé ilyen kozeledése, amelynek legdltalinosabb oka az
volt, hogy meggy&zGdéssé érett benne, hogy az ,.etikai idealizmus™ intenci6inak, az dltala
megfogalmazott problémdknak a megolddsa csak a szocializmus 4ltal is hirdetett eszmék-
ként valésithatéak meg — ez az a fordulépont, amely j szakaszt nyitott Lukécs eszmei
fejlédésében, erkolesi-politikai magatartdsiban. Ez a lényeges, mindségileg 1j dlldspont ,,A
bolsevizmus mint erkélcsi probléma” c. irdsiban még — ha ez paradoxon is — polgdri

48 Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkolcsi probléma, 1918; ,,Torténelem és osztilytudat”,
Magvets, Bp. 1971.
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formdban, az éltala is igényelt folyamat konkrét igazsigként megjelend formdja — a
bolsevizmus — tagaddsaként fogalmazédott meg. Miutdn a bolsevizmus a maga médjan és
eszk6zeivel megragadta a hatalmat és hozzdkezdett az 1j tdrsadalom épitéséhez, helyez-
kedett Lukdcs arra az dlldspontra, hogy a szocializmust meg lehet és meg kell valésitani
demokratikus titon, a tobbség e célnak valé megnyerésével. Ez az oka és ez a magyarazata,
hogy Lukics inherens médon vilt Saulusb6l Paulussd, amikor néhdny hénapon belil
meghaladta a fentiekben jelzett dlldspontjit és 1918 végén belépett a kommunista pirtba.

Lukdcs a kommunista pirt tagjaként azon kevesek egyike volt — tgy véljik, az
¢16z6ekbdl kideriilt, hogy ez egydltaldn nem volt véletlen —, aki a marxista etika hidny4t
nagyon koran, a parthoz val6 csatlakozdsa pillanatit6l kezdve érezte, és az ebbdl fakado
veszélyeket megsejtette. E véleménye megfogalmazdsinak els6 jelentds dokumentuma a
»Taktika és etika” c. tanulminya volt.*® A kommunista pirtba belépett Lukdcsot
azonban mdr nem tartjuk a Vasirnap Tdsasighoz tartozénak; a kommunista pirtba valé
belépés kezdete annak, hogy Lukdcs val6sdgos valaszokat adjon és redlis cselekvésekkel
reagiljon a Vasdrnap Tarsasigban is megfogalmazott problémdkra.

BEFEJEZES HELYETT

1918 végén a Vasirmap T4érsasig — a forradalmi folyamat és az erre adekvitan reagilod,
a csoportosuldshoz tartozé tagok gyakorlati és eszmei tevékenységének a kovetkeztében
— csendben, ddtum nélkiil, egyszerlien megszlint; ennek egyrészt az volt az oka — ahogy
ezt folyamatdban igyekeztiink bemutatni —, hogy a Térsasig nem volt t6bbé alkalmas a
megviltozott, forradalmivad vilt helyzet felvetette problémdk kifejezésére, még kevésbé a
problémdk megolddsdra, mdsrészt az, hogy a Tdrsasdg tagjai mésutt taldltak otthonra, igy
pl. Lukécs Gyorgy a kommunista mozgalomban.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a Vasirnap Térsasig megsziinése utdn is haté
tényez$ maradt. Azon til, hogy megemlithetjiik azt, hogy a Tandcskoztirsasig leve-
rése utdn a bécsi emigriciéban voltak bizonyos térekvések a Tdrsasdg felélesztésére
(ami végil is nem jirt sikerrel), mindenekelStt azt kellene megvizsgdlnunk, hogy a
Vasdrnap Tarsasdg ,eszmei Oroksége”, a csoportosulishoz tartozok eszmei-politikai
cselekvéseinek alakuldsa a késGbbiekben — igy pl. mdr a Tandcskoztirsasdg idején —
milyen hatdst véltott ki, hogyan véltozott meg. E bonyolult és fontos probléma vizsgilata
azonban mdr egy mdsik tanulmdny feladata.

491 ukdcs Gyorgy: Taktika és etika; ,,Utam Marxhoz”, Magvet§, Bp. 1971.
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