TUDOMANY — POLITIKA — MUNKAFOLYAMAT

FARKAS JANOS

A cimben jelzett és villalt feladat elemzése érdekében a tdrsadalmi lét ama legfon-
tosabb kategoridit kell szimitdsba venniink, amelyek az elméleti attételrendszer és eléfel-
tétel szerepét tolthetik be a tudomdny és a politika szocioldgiai vizsgdlatdban. Marx
irdsaiban kiilonosen a munka, munkafolyamat és a munkamegosztds jelenségeire hivja fel a
figyelmet és ezeket az elméletileg kiemelt fogalmakat tekinti a tdrsadalmi 1ét dontd
kategéridinak.! A munka leglényegesebb tulajdonsiga az, hogy teleolégiai tételezést hoz
létre az anyagi léten belil, vagy ahogyan Marx mondja, Gj tdrgyiassigot teremt. A
munkafolyamat végén az ember megvaldsitja azt a célt, amelyet a munka megkezdésekor
fejében mdr kialakitott és kitiizott. Lukdcs ezt gy fogalmazza, hogy a munka minden
tarsadalmi gyakorlat Gsformdja és modellje. A marxi ,tdrgyiasitds” kifejezéssel megvila-
githat6vd vilik az oksdg és a teleoldgia paradox ellentmonddsa, mert amig az el6z8 az
onmagdra épulé 6nmozgds elve, addig utébbi tételezett kategéria, azaz célkit(izést és
célkitiizd tudatot foglal magdba. A tudomdnyos tevékenység is ezzel a paradoxonnal
birkézik. Egyrészt dolga van egy természeti és tdrsadalmi valésdggal, amelyben az okok
és okozatok Onmozgdsa megy végbe, mdsrészt maga mint sajitos munkatevékenység
szintén teleoldgikus tételezésekkel dolgozik. (Azzal a kérdéssel, hogy a tdrsadalmi valdsig
éppen abban kiilonbozik a természetitSl, hogy teleoldgikus tételezéseket foglal magiba,
valamint hogy miben kiilonb6zik a tudomédnyos tevékenység teleoldgidja az egyéb mun-
katevékenységek teleolégidjatol, most itt nem foglalkozunk.? ) Az emberiség torténete azt
mutatja, hogy a megismerési és gondolkoddsi — s koztiik a tudomdnyos — struktirdkon
kordbban tulajdonképpen a teleologiai megkozelités uralkodott el. Mikozben az em-
ber a természet és a tarsadalom kauzdlis Osszefiiggéseit kutatta — paradox médon —
eme Osszefiiggések helyébe teleoldgikus osszefiiggéseket csiisztatott be. Az ember sajit
munkatevékenységének sajitossagait ,,rahvizta” az objektiv Osszefiiggésekre is. Részben a
megismer$ tudat és tevékenység szerkezetével cserélte ki a valésdg ontikusan létezd

1ElsGsorban a ,,TGke” 1. kotetében, az ,,Ertéktobblet-elméietek” hdrom kétetében, valamint a
,Politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai” c. miivében foglalkozik Marx kiemelten a munka,
munkafolyamat, munkamegosztds kérdéseivel.

2 A marxi (és hegeli) munkafogalomban rejl§ objektiv—szubjektiv vonatkozasok dialektikus egysé-
gét Vas Ida elemzi ,,Munka és logika” c. kozelmultban megjelent konyvében (Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1977). A munkéban rejld eme kettdsséget Lukdcs Gyorgy ,,A tdrsadalmi 16t ontoldgidjardl” c. tri-
1égidjanak I. kotetében fejti ki (Magvetd Kiadd, Budapest 1976). A tudomédnynak a kauzalitds feltdra-
sira irinyuld természetét, valamint ennek a munkateleolgidhoz valé viszonydt pedig Lukdcs ,,Az esz-
tétikum sajdtossdga” c. konyvében tdrgyalja (Akadémiai Kiad6, Budapest 1965).
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tulajdonsdgait. A valldsi tudat, az antropomorfizdlé megismerés, a minden objektiv
Osszefiiggésben ,,célok”-at és ,miért”-eket feltételez6 gondolati struktirdk torzitéan
hatottak a val6sdg tudomdnyos elsajititdsira. A tudomany okségi létviszonyai feltdrdsa és
elemzése helyett a tudomdnyszocioldgiai kutatdsok is jorészt az olyan teleolégikusan
kondiciondlt problémdkat helyezték el6térbe, mint példdul: a) mi a tudomanyos megis-
merés célja? ; b) mi a tudomdny tirsadalmi funkciéja? stb. (E kérdések fontossdgit
csokkenteni persze nem dll szindékunkban.) A funkcionalizmus kiilonb6z8 irdnyzatai
ebben a szellemben helyezték 4t a figyelem fékuszdt a tudomény ontoldgiai-kauzdlis
elemzésérSl a teleolégikus megkozelitésre. Az oksdg és a teleoldgia kettdssége paradox
keresztviszonyba keriilt a megismerési folyamat mingségi fejlettségével. Minél inkdbb
spontdnul ment végbe a fejlédés a tirsadalomban, minél kisebb volt a tudatossig
szerepe €s az objektiv folyamatokba valé beavatkozisi lehetSség, anndl inkdbb el-
uralkodott a teleoldgia az objektiv folyamatok szemléletében és kezelésmédjdban.
Aztdn, ahogy novekszik a tudatossdg szerepe és a beavatkozids mértéke, minél inkibb
szabélyozni, vezérelni tudja az ember a természeti és tarsadalmi jelenségeket, \igy szorul
vissza az objektiv folyamatokbdl a teleolégikussig és dolgozza ki az ember ezek okségi
ontoldgidjt. Fel kell tételezniink, hogy ez a szemléletvdltozds egyrészt kévetkezménye az
ember és a természet boviild anyagcseréjének, de ugyanakkor eldfeltétele is a gyorsabb
fejlodésnek. Az antropomorf megismerési struktirdk egyre inkdbb dtadjdk a helyiiket a
dezantropomorfizdlé tudomdnyos megismerésnek, a teleoldgiai értelmezést kiszoritja az
okségi sorok kimutatdsira irdnyulé megkozelitésméd. Itt ismét egy paradoxonnal taldljuk
szembe magunkat: minél inkdbb kikiiszoboljiikk azt, hogy teleolégikus tevékenységiink
mintdjdra ,ragozzuk’ az objektiv valésigot, anndl inkdbb né a tudatossig, anndl jobban
megvaldsithat6vd vidlnak az ember célkitlizései. A tudat (benne a szellemi termelés) igy
valik a 16t hatékony erejévé. A szervezés, a szabdlyozds, az irdnyitds, a tudatossig névekvo
szerepe a teleolGgikussdgot tolja elGtérbe, de egészen mds dimenzié irdnydba. A térsada-
lom folyamatainak szervezési-szabdlyozasi célirinyossdgit (teleolGgidjst) tehdt az okoza-
tisag bovills feltdrdsin keresztiil novelhetjik meg, az okozati Osszefiggésekben valé
elmélyedésiinknek viszont a célirdnyossdg (a teleolGgikussig) az alapja. E két ellentétes
tendencia — amelyek paradox médon egymisnak dudlisai — a természeti és trsadalmi lét
objektiv létezése és a megismers szubjektum tudati és miiveleti tevékenysége kozott
ivelGdnek és egy egységen belill atartalmas bels§ ellentmondds viszonydban 4llnak. Ellen-
tétik termékeny ujra- és Gjramegolddsdbol a tdrsadalom és a megismerés fejldése fakad.
A kauzalitds és a teleoldgia tehdt megvdltoztatja helyét a megismerés korbbi fajtdihoz
képest és ez eme ellentétes vonatkozdsok dialektikus egységének lesz az elfeltétele. A
tudomdny és a tirsadalom viszonyédt tehdt egyrészt nem szabad valamiféle egymdssal
primitiv ok—okozati viszonyban édllénak felfogni, médsrészt a kauzdlis folyamatok szer-
kezetét nem szabad felcserélni teleolégikus szerkezetekkel. Mds szavakkal: sem a kauza-
litdst, sem a teleolégidt nem tandcsos érvényességi hatdraikon tulfesziteni — azaz nem
cserélédhetnek ki, nem vehetik it egymds helyét —, hanem vildgosan meg kell kiilonboz-
tetniink hatdraikat és teljesitGképességiiket. A tdrsadalomban a tevékenységek tobbsége
teleolégikus jellegii, de nem teleolGgiai eredetd, mivel redlis 1étezésiik oksagi osszefiiggé-
sekbdl dll. A teleolégia nyugszik oksdgi alapzatokon és nem megforditva. A tdrsadalom
dialektikdjdnak mégis az oks4g és a teleoldgia kett$ssége az alapja. A tudomdnynak az lesz
a feladata, hogy az okségi sszefiiggéseket anélkiil ragadja meg a termés.zeti és a tdrsadalmi
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folyamatokban, hogy belekeverné ezekbe a teleoldgiai szemléletet. Ez egy olyanfajta
tevékenység, amelyet a tudomdny megismer$ funkciéjénak nevezhetiink. Van azonban
egy midsik feladat is: eme dezantropomorf iiton és formdban kifejezett oksagi ismerete-
ket olyan eljirdsokba kell itemelni, amelyekben a célkitiz6 jelleg, a teleoldgikus
célraszabdlyozis, vezérlés a dominélé. Az oksagi Osszefiiggések alkalmazdsinak fizisa ez.
Azt is mondhatndnk, hogy amig a teleolégikus megismers tevékenység a kauzalitdsra
irdnyul, addig az oksagi ismeretek alkalmazdsdban a teleoldgia keriil el6térbe. A munka-
tevékenységben, habdr eme két ellentétes oldal egyardnt megtaldlhat6, kiilonbségiik nem
moshaté el. A természeti-tarsadalmi valésaggal kialakitott anyagcserének kétféle és ellen-
tétes megkozelitése ez és éppen ellentétes mozgdsuk egymadsra vonatkoztatdsa hozza 1étre
azt a dialektikus fesziiltséget, amely a megismerés forrdsdvd vilik. Az, hogy az elsG oldal
egyértelmiien a tudomdny hatdskorébe tartozik, kétségtelen. Sokkal nehezebb megitélni a
mdsik, a teleolégikus oldal hovatartozdsit. Az ismeretek teleolégikus alkalmazisinak
folyamatdban ugyanis kétféle és egymadssal ellentétes miiveletet kell egyesiteniink: a) az
oksdgi Osszefliggéseknek megsziintetett-megtartott dllapotukban tovibbra is érvényben kell
maradniuk; b) ugyanakkor ki kell bontakoznia egy olyan gondolkodds- és tevékenység-
moédnak is, amelynek fékuszdban nem az objektiv osszefiiggések megragaddsa és feltdrdsa
dll, hanem ezeknek olyan kombindldsa, amelyek révén spontin adottsigokként nem
létez6 vj tdrgyiassdgok, objektivicidk és folyamatok keletkeznek. Amig az el6z6 eljdrds a
,,megismerd tudatot”, addig utébbi a ,,célkitiizé tudatot” tételezi fel. A megkiilénboz-
tetés ellen nem lehet érvként hangoztatni, hogy a tudomdnyos megismerés sordn is
célkitlizésekkel dolgozunk, hogy eleve tételezziik a megismerd tevékenység céljit. Egy-

részt ugyanis nagyon gyakran ériink el olyan eredményt a megismerésben, amely nem volt
eleve megfogalmazott, kitGzott cél, masrészt ha e célok meg is fogalmazédnak, ezek nem
lehetnek mdsok, mint a létezG objektiv Osszefiiggésekbsl ad6d6 lehetdségek gondolati
rekonstrukciéi. Ez esetben tehdt a kauzalitds gondolati helyredllitdsa jelenti azt a hatdrt,
ameddig a teleologia elmerészkedhet. A célkitiz6 tudat esetében azonban e tevékeny-
ségnek nem az a célja, hogy gondolatilag reprodukéljon egy objektiv okozatisigot, hanem
az, hogy kiilonb6z6 oksédgi sorok, kauzdlis lincok mesterséges kombindldsdval 1ij objekti-
vici6t, 4j természeti vagy tdrsadalmi Osszefiiggést 4llitson elS. Ez a tevékenység egyrészt
igényli a tudominynak a kauzalitdsokra vonatkozé ismereteit, méasrészt ezek kombindldsa
maga is tudomdnyos feladatot jelent. Igy a tudomidny kétféle tirsadalmi funkcidjdnak
létezésével kell szdmolnunk: a) a megismerd, b) és az alkalmazé funkciéval.

A kezdetben differencidlatlan munkafolyamat torténeti fejldése sordn az okségi
osszefiiggések kutatdsa mellett egy olyasfajta célkit(izG tevékenység és gondolkoddsméd is
megjelenik, amely maga mér nem tudomény. Azért nem az, mert kdzponti kategéridja
nem a kauzalitds, hanem a teleoldgia. Ennek az a feladata, hogy a természeti-tdrsadalmi
fejldés oksdgi osszefiiggéseit célokkd, megvalésitandé feladatokkd fogalmazza 4t. Ez a
teleologia — ha tdrsadalmi méretli célokra irdnyul — a politika. Legfejlettebb formdja a
kauzalitdson alapul, ezért tudomdnyos, de ugyanakkor dialektikus ellentéte is a tudo-
minynak. Marx ezt tigy fejezte ki, hogy a politika elve az akarat, A tudomdny ugyanilyen
torténelmi metamorfézison megy 4t. Hagyomdnyos véltozata csupdn a kauzalitds felis-
merésére irdnyul, de van egy jabb megjelenési formdja is, amely megsziintetve-megtartva
magdba épiti a teleolSgikus szemléletet és tevékenységmédot is. A tudomdnynak ez a
formdja egyre inkdbb politikai toltésiivé vilik. A két ellentétes tendencia ismét termé-
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kenyen fesziil egymdsnak: a) egyrészt annak révén, hogy egyre jobban koncentrdl el6z5 a
kauzalitdsra, utébbi a teleoldgidra, kikristdlyosodik és egyre jobban 6énéllésul egyfelsl a
tudomdny, mdsfel6l a politika: b) mésrészt aziltal, hogy struktirdik és jellegzetességeik
dthatjik egymdst, a politika tudomdnyosodik, a tudomdny pedig politizdlédik.> A tudo-
mdny és politika szociologiai sajdtossdgainak, problémdinak gyckerét érdemes a munka-
folyamatban keresni, mert ebbdl ered az anyagi valosdg elsajdtitdsinak e kétféle, egymds-
sal dialektikusan mdsnemii, de ugyanakkor egymdst feltételez6 mddja. Kordbban nem
fejlédtek ki addig a fokig, hogy egységiik és kiilonbségiik viligosan megmutatkozzék.
Hagyominyos szemléletiink pedig még kifejlddésiik magasabb szakaszdn is akaddlyozza
ellentétes mozgisaik termékeny egymdsravonatkoztatdsinak lehet&ségét. Merev szembe-
allitdsuk, megoldhatatlan antindmidkként vald felfogisuk éppen olyan meddd és karos,
mint kiilonbségeik felolddsa, avagy szélsGséges és onkényes felcserélésiik. Ehelyett olyan
megkozelitéste van sziikségiink, amely kimutatja, hogy a tudomény és a politika
ellentmonddsai, konfliktusai sem milkodési zavarok, hanem létbeli tulajdonsigaik
sziikségszerli megjelenési formdi. Ha végleg meg lehetne sziintetni a koztik levd
elvi ellentmonddst, akkor mindkettd megsziinne létezni. Ellentmonddsaik, konflik-
tusaik objektiv sziikségszer(iséggel keletkeznek, lévén kiillonb6z8 és elvileg egymdssal
ellentétes mindségek. Ugyanakkor ellentmonddsuk termékeny megolddsokban old6dhat
fel, amit egységiik, egymist feltételezd voltuk alapoz meg. Ha barmelyik oldal is abszolit
folénybe keriil a mdsikkal szemben — olyan értelemben, hogy zavarjék egymdst funkciéik
betoltésében, felcseréldnek stb. —, akkor a fejlddésben ardnytalansigok keletkeznek.
ElsGdlegességitk — sajit funkcidik betoltésében — kolcsondsen elismert. A tudomény és
politika kauzilis osszefiiggéseirdl kialakitott elmélet birtokiban az ilyesfajta torekvések és
kovetkezmények azonban kikiiszobolhetSkké vilnak. Kiilonosen érdekes kutatdsi leheto-
ségek rejlenek a tudomdny alkalmazdsainak, illetve az alkalmazott tudomdnyok vizsgdla-
tdban. Ez ugyanis az a szféra, amelyben egyesiil az oksdg és az a teleologia, amely az oki
Osszefiiggéseket valamely tdrsadalmi cél megvalGsitdsira alkalmazza. Ez egyben lehetdsé-
get kindl olyan osszefiiggések elemzésére is, amelyek a teleoldgikus politikai tevékenység
novekvd kauzalitdsigényét, és forditva, amelyek az oksdgi viszonyokat feltiré tudomdny

3V6. Kulcsdr Kdlman: Politika és szakszeriiségg a tdrsadalom vezetésében; ,Tarsadalmi Szemle”,
1971/10, 34—41., illetve a ,,Tarsadalom, politika, jog” c. kétetben, Gondolat, Budapest 1974, 50—-59.
Az eddigiekbd]l nyilvin érzékethet8vé vdlt, hogy tanulmdnyunkban a politika jelenségét egy 1j
szempontbdl kozelitettiik meg. A kozismert marxista értelmezés Lenin alapjén: ,,... a politika az
dllam iigyeiben valé részvétel, az dllami tevékenység formdinak, feladatainak, tartalmdnak megha-
tirozdsa . ..” (Lenin Osszes Mivei. 33, 236.) Megkozelitésiink nem teszi zardjelbe ezt a lenini
definiciét, amely a hatalomra utal. A hatalom segitségével valamely tirsadalmi osztdlynak privilegizdlt
lehetdsége van mds osztdlyok viszonyainak szabdlyozdsira, ellendrzésére. Mi a politikinak ezt a
rendez6, szabalyozd, tervezs, prognosztizdls, vezérld funkcibjit emeltiik ki és hoztuk kapcsolatba
teleoldgikus (akarati) jellegével. Az osztdlyértelmezés ez esetben sem vész el, miutdn egy tdrsadalomban
sokféle teleoldgiai akarat miikodik és sziikség van ezek dsszehangoldsdra. Ebbdl a szempontbdl tehdt a
politikdt privilegizdlt akaratnak is nevezhetnénk. A politikinak mint tdrsadalmi intézménynek a
lényegét a teleoldgikussig természetesen nem meriti ki. Ez csupdn a tdrsadalmi ltviszonyokat
djratermeld munkafolyamatok vezérlését, szabdlyozdsit lehetdvé tevd elemére, sajitossigira utal. A
hatalom megszerzése utdn bontakozik ki a politikdnak ez a szabdlyozé, tervezd stb. funkcidja, amely
tdmaszkodik a tudomdny oksdgi ismereteire. Ezért tartjuk célszeriinek a tudomdny és (adott esetben
egy szektoridlis politika) a tudoménypolitika viszonyat az oksdg és a teleolégia kategéridiban targyalni,
fékuszolvin Sket a munkafolyamat bels6 pdlusaira.
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teleolégidra valé orientiltsagot fejez ki. (Teleoldgidn most nem a kutatasi tevékenységben
természetszeriileg jelenlevd célkitiizést, hanem az elért eredmény tudomdnyon kiviili
alkalmazdsdra irdnyulé torekvést értjik.) Az ellentétek tehdt dtcsapnak egymdsba, de
természetesen a tudomdnyban jelentkezd teleoldgiai és a politikdban jelentkez6 oksigi
orientdltsdg sajitosan megsziintetve-megtartott, azaz italakitott formdban jelenik meg. A
tudomény tagoléddsinak problémdjdba is beleiitk6ziink e szempontok vizsgilatindl. A
munkafolyamat belsé oldalai megkiilonboztetésébdl kétféle tudomdny: a megismerésre és
az alkalmazdsra irdinyulo megismerd tevékenység vilaszthato ki. Az el6z6ben a kauzalitds,
az utébbiban a teleologia jdtssza a domindns szerepet. Ugyanigy kétfele: megismerésre és
alkalmazdsra orientdlt politika kiilonboztetheté meg. Az el5z6 inkdbb az ismeretek
termelésében, az ut6bbi f6leg az ismeretek forgalmazdsiban és fogyasztdsiban érdekelt.
Természetesen mind a tudomdny, mind a politika esetében arrdl van sz6, hogy egyetlen
jelenség két, ellentétes oldalit kiilonboztetjitk meg. Amikor ,kétféle” tudomdanyrdl, vagy
politikarél beszéliink, akkor csak analitikusan véiasztjuk szét belss ellentmond4sos viszo-
nyuk polusait. Marx egyediil a munkdval, az emberi gyakorlattal kapcsolatban ismeri el a
teleologidt. Miutdn a tudomény a munkatevékenységbsl szdrmazik, valamint sui generis
maga is munka, ezért teleoldgiai jellege kétségtelen. Bir a természet megismerésében a
kauzilis és a teleolégiai magyardzatok kizirjak egymist, a teleol6gia dthatja a tudomanyt
is. Létezése azonban csak a munkdhoz kotott, hiszen a marxizmus kimutatta, hogy mds
létmédokban nem fordul elS. A tdrsadalmi 16t a munka teleolégikus voltdnak koszonheti
a szerves természetbdl valé kialakuldsit. A tarsadalmi Iét mint 6ndll6 1étezési méd éppen a
teleoldgiai tételezéseket tartalmazé munkatevékenység eredményeképpen jott létre. Kant-
ndl az oksig és a teleoldgia Osszeférhetetlen kategéridkként szerepeltek. A marxizmus
szerint a munkdban e két kategoria sziikségszeriien egyidejiileg fordul el. Egymdsnak
dudlis pélusai, de egy egységes folyamaton belill. A szellemi tevékenységben, a tudomd-
nyos kutatdsban ily mdédon, amikor az okozatisdg feltirdsa a cél — akdr akarjuk, akdir
nem —, a teleoldgia is jelen van. A célkit{iz6 munkateleolégia pedig mindig tartalmazza és
igényli a kauzalitds feltdrdsdnak szempontjait. 4 tudomdny és a politika — mint a két
kategériat objektivdlsé tevékenységi formdk — termékeny és sziikségszerli ellentéte és
ugyanakkor egysége ily mddon a munkafolyamatbol eredeztethetd. A fizikai munkdban
természetesen ugyanigy fellép ez a kettsség, de jelen dolgozatban benniinket mégis
elsGsorban az a szellemi termelésben kialakul6 okozatisdg és teleolégia érdekel, amelyek
kiilonboznek a fizikai munka kauzalitdsi és teleolégiai sajatossagaitél. St, a tudomanyos
munkateleoldgia és munkakauzalitds elvileg dudlisai a fizikai munkateleolGgidnak és
munkakauzalitdsnak. Mindenesetre a szellemi tevékenységekben e két kategéria ellentété-
bél jon létre az a kolcsonhatds, amely egyrészt létrehozza e kélcsonhatds okozatisdgat,
mdsrészt teleologiailag tételezetté viltoztatja azt. Erdsen hajlunk annak kijelentésére,
hogy nem tarthaté tovdbb a tudomdny és a kutatds (kutat6i tevékenység) lényegi
azonositdsa. E két fogalmat tulajdonképpen szinonimdkként kezeljilk, egymdssal szivesen
felcseréljiik. Holott élesen meg kell kiilonbdztetniink egymdstl Sket: a tudomdnyt
ismeretek rendszerének, azaz a kutatdi tevékenyseég elméleti pdrlatakeént, végtermeékeként
definidlhatjuk. Ilyen értelemben a tudomdnyos ismeretek nem egyebek, mint a természeti
és tarsadalmi valésag oksdgi Osszefiiggéseir§l nyert beldtdsaink. A tudomdny ezért kauzi-
lis, de a kutatds — mint tevékenység, mint munka teleolégikus. Megkiilonbéztethetd tehdt
egyfel6l a teleolégikus aktivitds, masfelsl az aktivitds kauzdlis eredménye, a tudomény. A
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kutatds a tudomdnyhoz vezetd ut, az \iticél, a relativ végpont maga a tudomdny. Az it
megtételéhez azonban okozatisdgokat kell figyelembe venniink, az uticélként nyert oko-
zatisdgokat viszont tételezziik. 4 szellemi termelés és kauzdlis eredményeinek alkalmazdsa
maga is aktivitdst, miveleteket tételez fel, ily médon cél-megoldds, Uj objektivdciok
megteremtése, tehdt velejéig munkateleoldgia. Az alkalmazds sordn azonban a megeléz8
aktivitdsok kauzdlis ismeretsorait hozzuk miikodésbe, ily médon az alkalmazdsra irdnyulé
kutatdsok feltételezik a kauzdlis tudomdnyra valé tdmaszkoddst. Ezért az alkalmazds
kutatds is, tudomdny is, teleolégia is, kauzalitds is. De mivel ebben a fézisban a cél nem dj
ismeretek megszerzése, hanem azok valamilyen tételezett \j objektumra valé vezérlése,
ezért a vezet( szerep az aktivitds eme szakaszdban a teleoldgidé lesz. A politika ezért vélik
domindnssd a tudomdnyok alkalmazdsinak szakaszdban, és ezért mondtuk, hogy a tudo-
mény (helyesebben a kutatéi tevékenység) politikai toltése novekszik. Vildgosan kimond-
juk tehdt, hogy valéjdban kozvetleniil nem a tudomdny (mint kauzalitis) politizdlédik, ha-
nem a kutatoi aktivitds. Ugyanigy, ami a politikdban a kozvetlen tudoményosoddst jelenti,
az nem annyira a politikai tevékenység (ami sui generis teleolégikus aktivitds), hanem e te-
vékenység szellemi pdrlata, a politikai ismeret, amely igy valhat maga is egy 0j tudomdny, a
politikai tudomdny elméleti készletévé.®* A politikai ismeretet megtermels, kidolgozé
kutatéi aktivitds maga viszont mér ismételten munkateleoligikus jellegii.

Nagyon fontos sz6vd tenni még egy mdsik megkiilonboztetést is. Amikor a tudomédny
alkalmazdsir6l beszéliink, akkor mindig két dologra gondolhatunk: a) alkalmazhatjuk a
tudomdnyt mint oksorokat tartalmazé ismeretet, b) alkalmazhatjuk a kutatéi tevékeny-
ségben eddig bevilt kiillonboz3 eljardsokat, miiveleteket. Az elébbinél inkdbb a kauzalitis,
utébbindl inkdbb a teleoldgia alkalmazdsirél van sz6. Ily médon egydltaldn nem mindegy,
hogy ,,tudominy-alkalmazdsrél”, vagy ,kutatds-alkalmazdsrél” van-e szé. E két fogalom
nemhogy nem azonos, de elvileg ellentétesek egymdssal. A ,kutatdsi eredmények alkal-
mazdsa” kifejezése viszont egylényegl a ,,tudomdny alkalmazisa” kifejezéssel, mert egy
munkateleoldgikus aktivitds kauzdlis végtermékét jeloli. A politikdnak nagyon fontos ez a
megkiilonboztetés, mert egészen mds dolgot jelent példdul a tudomdnypolitika, mint a
kutatdspolitika. E16z8 esetben a politikdnak azzal a feladattal kell szembenéznie, hogy
milyen médon lehetne a kutatdst Gsztondzni, hogy bizonyos fajta kauzdlis oksorokat
megtermeljen. Kiilon problémit jelent annak tisztdzdsa, hogy a politika milyen mechaniz-
musok révén képes érzékelni valamely természeti, de még inkdbb tdrsadalmi kauzalitds
ismeretének a hidnydt, illetve e hidny megsziintetésének sziikségletét, azt, hogy a tudo-
mény kauzilis ismeretei miképpen hasznosithaték.

A kutatdspolitika mds szempontokra iigyel. Valéjdban nem a tudomdny mint a
kauzalitds ismerete, hanem a kutatds mint teleolégikus aktivitds érdekli. Azzal foglalko-
zik, hogy a kutatdsi tevékenység miképpen szervezhetd j, komplex feladatok megolddsa-
ra. Az a problémakor, hogy e politikai tevékenység mds, nem tudomdnyos szférdi
mennyiben vilnak fokozatosan tudomdinyossd, azaz telitGdnek oksdgi oOsszefiiggések
ismeretével, szellemi miiveletekkel, kiilon kérdés, amivel itt nem foglalkozunk. Minden-
esetre, ha a politikai akarat bonyolult tarsadalmi folyamatokat kivdn tudomdnyos alapokon
vezérelni, akkor két miiveletet kell elvégezzen: a) meg kell kiilonboztesse a gondolkodds
tényezGjét, azaz a céltételezést, b) az elGallitds tényezjétdl, azaz a megvaldsitds eszkozei-

4Vé. Kulcsdr Kdlmdn—Farkas Jdnos: A politika mint tudomdny; ,,Pirtélet”, 1969/7.
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tél. Arra a kiilonbségre, hogy az el6z6 a célt tételezi, utobbi pedig megvaldsitja azt,
Arisztotelész hivta fel a figyelmet. N. Hartmann pedig a céltételezést két mfiveletre, a
célkitiizésre és az eszkoOz felkutatdsdra bontja fel. Ezt a két aktust a munkafolyamat
megértése érdekében meg kell kiilonboztetni. Ugyanez szolgdltatja az alapot a tudomdany
(illetve kutatds) és a politika differencia specifikumainak megértéséhez is. Vegyiink egy
elvont példdt: ha a politikai akarat tételez egy bonyolult tdrsadalmi célt (lasd tirsadalmi
tervezés), akkor a kovetkez 1épésben fel kell kutatni e cél megvalSsitdsit szolgdld
eszkozoket. Ehhez azonban, — mint ahogyan Lukécs kimutatja —: ,, . . .objektive ismerni
kell azoknak a tdrgyiassdgoknak és folyamatoknak az okoz6ddsdt, amelyek mozgdsbahoza-
sdval megvalGsithat6 a kitiizott cél”.® A felkutatds egyrészt feltirja a vizsgdlt folyamat
objektiv oksorait, masrészt ezekben felismeri az dj kombindci6s és miikodési lehetGsége-
ket. Ezeket el6bb mozgdsba kell hozni az aktivitds segitségével, hogy eziltal a cél
realizdlhatévd valjék. A megismerés tehat belsGleg kettds karakterd: egyrészt feltirja a
dolgok, tdrgyak, folyamatok objektiv tulajdonsdgait, mdsrészt Gsszefliggést teremt e
tulajdonsdgok és ezek alkalmazhat6sdga kozott. Az aldbbi 1épések egymadsra kovetkezésé-
vel dllunk szemben: 1. tételezniink kell egy célt: valamely tirgy, jelenség, folyamat
tulajdonsdgainak felszinre hoz4sdt (a megismerésre irdnyulé teleolégikus célkitiizés); 2. el
kell doénteni, melyek lesznek a felkutatds eszkozei (a megismerést szolgdlé kutatdsi
eszkozok és miiveletek meghatdrozdsa); 3. az oksdgi Osszefiiggéseket feltiré miiveletek
mozgdsbahozdsa (maga a kutatdsi tevékenység); 4. az oksdgi Osszefiiggések megdllapitdsa
(kutatdsi eredmény = tudomdnyos ismeret); 5. az objektiv tulajdonsdgok és alkalmazhaté-
saguk Osszefiiggésének felismerése (kauzdlis megismerés); 6. az alkalmazdsra vonatkozé
céltételezés (alkalmazisra irdnyul6 teleoldgia); 7. e cél elérése-megvalGsitdsa eszkozeinek a
felkutatdsa (mddszerekre irdnyulé kutatéi aktivitds); 8. az alkalmazdsra vonatkozé okso-
rok kimutatdsa (az alkalmazisi lehetGségek megismerésére irdnyuldé kutatoi tevékenység)
révén alkalmazhaté kauzalitds (alkalmazisra-fogyasztdsra orientdlt tudomdnyos ismeret);
9. a tételezett alkalmazdsi cél megvaldsitdsa (alkalmazott kutatéi aktivitds).

Bar a célmegvalésitds tudatos cselekvés, az ember mégsem képes tevékenysége Gsszes
feltételét és kovetkezményét ittekinteni. EbbSl az ellentmondasbél keletkezik a munka
dlland6 fejlesztése, valamint a szellemi megismerés kibdvilése. A fenti Osszefiiggés-
lincolatban vildgosan l4that6, hogy a kutat6i aktivitisnak lényegében kettss a szerepe:
egyrészt ,.elallitja” (gondolatilag reprodukilja) az oksagi ismereteket, mésrészt felismeri
ezeknek vij kombindcidkba, 1j miiveletekbe (alkalmazisba) val6 dtemelési lehetGségeit. A
politikai gondolkodds és tevékenység szintén kettsSs szerepet jétszik: egyrészt részt vesz a
tulajdonsdgokra, majd ezek alkalmazdsdra irdnyulé déntésekben, céltételezésekben. El6b-
biben ez a szerepe — ha nem is jelentds és meghatdroz6 médon — elmosédott, utébbiban
doéntové vélik. Mdsrészt — sajdtos formdban — kozremiikédhet az elG4llitds és a megvaldsi-
tds eszkozeinek felkutatdsiban. Amig tehdt a tudomdnypolitika az objektiv természeti-
tarsadalmi val6sag tulajdonsiginak megismerésével kapcsolatos céltételezések esetén lép
mikodésbe, addig a kutatdspolitika feladata az alkalmazds-orientdciéval 6sszefiiggd cél-
tételezések vezérlése.

A megismerés torténetében egyébként azt az alapvetd tendencidt latjuk, hogy minél
fejlettebb a munka, annil inkdbb l4tja az ember ismeretei alkalmazhatésaganak lehetGsé-

5 Lukédcs Gyorgy: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/1-2, 9.
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geit is. Amikor a munkatevékenységben a szellemi forma vilik majd az uralkodéva
(tudomdnyos-technikai forradalom kora), akkor jut a legmagasabb fokra az objektiv
tulajdonsdgok és Gj kombindciékban valé alkalmazdsi lehetSségeik Osszefiiggésének a
beldtdsa. Itt egy ismeretelméleti megjegyzést is tartozunk tenni. Semmiképpen sem helyes
a megismerési folyamatot lezdrtnak tekinteni azzal, hogy megszerezziik magunknak az
objektiv folyamatok kauzalis leirdsit. Ez a megismerésnek csak a reprodukcids szakasza,
amikor gondolatilag megismételjiik a valésdg Osszefiiggéseit. A megismerés ugyanis folyta-
tédik egy madsik szakaszban, amely az el6z6 szakasz végén elGillitott, gondolatilag
reprodukalt osszefiiggéseket \ij kombindcidkba helyezi at. Hegel szerint ilyenkor a kauzi-
lis sorok a sajat ellentétiikbe csapnak dt, azaz vak tevékenységiik -célszer(ibe fordul. A
megismerés val6éjdban itt fejez6dik be és ezért kettGssége a) gondolatilag reprodukélhaté
(leiré-kauzdlis) és b) Gj mesterséges kombindcidkban realizal6dé (produktiv-teleolégikus)
szakaszainak egységében ragadhaté meg. Ha ez igy van, akkor viszont semmi jogunk sincs
a tudomdny hat6korét csupdn a megismerés els§ — reproduktiv — szakaszdra korlatozni.
A kutatdsi tevékenység (régi széhaszndlattal a tudomdny) megismerd funkcidja tehdt az
alkalmazisokra, az 1j tételezések realizildsdra is vonatkozik. Nem helyes tehdt a tudo-
mdny kettSs funkcigjat ugy meghatdrozni, mintha egyrészt lenne egy megismerd (kauzali-
tast reprodukdld) funkciGja és lenne egy alkalmazdsra orientilt ,tdrsadalmi” funkcidja. A
»tarsadalmi” funkcié valéjdban mélységesen a tudomdny megismers tevékenységével,
pontosabban ennek mdsodik szakaszival kapcsolatos. Természetesen tudoménytorténeti
tények sokasdga igazolja azt, hogy a megismerésnek ez a masodik szakasza csak torténetileg
bontakozik ki és éppen a mi korunkban vilik nyilvinval6vi. Persze amennyiben a
megismerés teljes totalitdsdban (gondolunk a két ellentétes szakasz egységére) tdrsadalmi
feltételek dltal kondiciondlt, igy a tudomdny ,,megismer6” funkcidja is teljes egészében
»tdrsadalmi” jellegii. Ily médon kimutathatjuk annak a mai szemléletiinkben eluralkodott
nézetnek a tarthatatlansdgit, amely mereven szembeillitja egymdssal a tudominy ,,megis-
merd” és ,tdrsadalmi” funkciGjit. A tudomdnynak nincs két funkcidja, csak egy. Ez
azonban a belsSleg ellentmonddsos két pélus — a kauzalitds és a teleoldgia — dllandé
mozgdsiban, jdtékdban oOlt testet, és amelyek egymast feltételezs ellentétek. Kolcsonhata-
suk eredményeképpen valGjdban egy funkcié jon 1étre, amely ugyanolyan joggal tekint-
hetd ,,megismerS”-nek, mint ,.tirsadalmi”-nak. E két Kifejezés azonos, mivel a megisme-
1és csak tdrsadalmi lehet. Semmiféle ,,megismerés”-nek nincs tartalma, ha az nem tdrsa-
dalmi és semmiféle ,,tirsadalmisdg” sem nélkiilozheti a ,,megismerés”’ mozzanatit. Ez az
elméleti megoldds messzemend szemléleti és gyakorlati kovetkezményekkel jirhat mind a
tudomdny miivelGinek gondolkoddsmdédjit, mind a politikusok tudomdnnyal kapcsolatos
bedllitédasait illetGen. Nem tarthat6 tovabb az a hagyomdnyos és korszerfitlen 4llaspont,
amely a tudomdny ,,megismers” és ,tarsadalmi” funkciéinak éles elvdlasztdsdval politikdn
kiviil helyez egyes tudomdnyos problematikékat. Ez elméleti alapjivd vélik a tudomény
abszolit ondllosdgit, tarsadalmi itélkezésen-kiviiliségét, a tudomdny alkalmazdsait, avagy
az alkalmazott tudomdnyok lenézését hirdets befelé fordulé nézeteknek. A politikus
szamdra pedig vildgossd vdlik a fentebb kifejtett Osszefiiggésbdl, hogy a tudomdny tirsa-
dalmisdga ennek megismerd tevékenységére is kiterjed. Ez a belatds viligosan megjeldli a
tudomdnyos eredmények, vagy eszkozok tdrsadalmi céld hasznositdsdnak teriiletét, azaz
egyben a tudomdny és a kutatdsi tevékenység teljesitGképességének hatdrait is. A tudo-
mdny csak egyféleképpen szolgdlhatja a tdrsadalmat (és ezen beliil a politika céljait): a
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megismerésre vonatkozo képességeivel, legyen az a természeti és tdrsadalmi valosig
objektiv osszefiiggéseinek a felkutatdsa, avagy j folyamatok, objektivicidk létrehozdsdra
torténd alkalmazdsa. A tudomdny eszkozei is csak akkor hasznosulnak tdrsadalmilag, ha a
megismerés novelésére haszndljék fel 6ket. Ha a tudomdnyt — manipulativ médon — nem
a megismerés bdvitésére, hanem ezzel szemben dll6 célok érdekében haszndlnik fel, akkor
ez a tény alapvetd funkci6jaban idézne €l8 torzuldst. Ha a tudomdny nem tudn4 betolteni
megismerd funkcidjat, akkor tdrsadalmi funkcidjit sem tolthetné be, mivel a megismerés
és a tarsadalmisag szervesen feltételezik egymdst.

A szellemi termelés genezisének és torténelmi perspektivdjdnak megértése ily médon a
munkafolyamat elemzésébsl térténhet. A munkafolyamat kezdetben a fizikai munkdra
korldtozédott, amely a természet kauzalis osszefiiggéseit empirikusan ismerte fel. A fizikai
munka végzése sordn ugyanakkor egyre jobban megszaporodnak azok az ismeretek,
amelyek egy szellemi munkamozzanat eredményei. Az ember annak kovetkeztében, hogy
egyre tobb okozati Osszefiiggést ismer meg, fokozatosan képessé vilik ezeket a maguk
ellentétévé valtoztatni, azaz a természeti tulajdonsigokat Gj kombindcidkba beilleszteni,
amelyek viszont 4j mozgdstorvényekre és funciGkra tesznek szert. A természeti torvények
ontoldgikusan mindig érvényben maradnak, de — a szellemi munka novekedésével egyenes
ardnyban — teleoldgiailag tételezettekké vilnak. Ez a megismers folyamat perspektiviban
ily médon a maga ellentétébe fog dtcsapni. Nem arrél van persze sz6, hogy a kauzalitds
ontikusan megsziintethetd és kicserélhetd teleoldgidval, hanem arrél, hogy a szellemi
tevékenység domindnssd vilik majd a fizikai munka f616tt. Ekkor egyre t6bb okozatisig
vélik teleoldgiailag majd alkalmazhat6vd. A szellemi termelés ily médon tehidt ellentéte az
anyagi termelésnek, a teleoldgia a kauzalitisnak, de az ellentétek dtcsapdsa mégsem a
fizikai tevékenység és az ontikus torvények megsziintetését fogja jelenteni, hanem azt,
hogy az okozatisdg és a teleoldgia tételezett Gsszetartozdsa egységes folyamatban egyesiil.
Ez egyben a tudomdny és a politika szerves egységének kialakuldsit is jelenti. Ezek
megsziintetve-megtartva keriilnek kolcsonhatdsba egymadssal. A munkafolyamatban min-
dig megsziintetve-megtartva marad meg mind a természet, mind a munka, mind az eszkéz,
mind a cél. A folyamat végén a megjelend munkatermék pedig homogén lesz. A szellemi
termelés munkaterméke, a tudomdnyos informdcio homogenitdsa abban jut kifejezésre,
hogy egyid6ben tartalmaz objektiv oksigi Osszefiiggéseket a természetrdl (ebben jut
kifejezésre az ember és a természet viszonya)és ugyanakkor tartalmazza azokat a tarsadal-
mi kapcsolatokat, amelyek a megismerés sordn az emberek kozott kialakulnak. (Ezek
tartalmazzdk az ember—ember kozotti viszonylatokat.) Az ember ésa vizsgélat objektumd-
nak tekintett tdrsadalom kozotti viszonyban szintén eldéllitjak az objektiv oksdgi sorokat.
Ennyiben ez a viszony anal6g az ember—természet viszonnyal. De ugyanakkor a megisme-
rés tdrsadalmisdga is minduntalan fellép és ez ismét kett8s formaban jelenik meg: a) az
ember—természet viszonydban 1étrejonnek az ember—ember kozti kapcsolatok, kialakul a
tarsadalmisdg, de eléggé kozvetetté vilik, b) az ember—tarsadalom megismer6 viszonyban
ez a tdrsadalmisdg — az ember—természet reldcié esetén kialakulé tarsadalmi viszonylatok-
n4] élesebben — kozvetleniil jelenik meg. A megismerésnek tehdt mindkét esetben van egy
tdrsadalmi oldala is. De amig az el6z8 esetben rejtett, kozvetett, addig a tdrsadalom
kauzilis Osszefiiggéseinek megismerése, feltardsa és alkalmazdsa sordn ez a tdrsadalmisdg
kozvetlenné vilik. Eme Osszefiiggéseknek a természet, a miiszaki és tarsadalomtudoma-
nyok eredményei és eljirdsai vonatkozdsiban vannak elsGsorban kovetkezményei. Az
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egységes tdrsadalmisig objektive meglévG kétféle megjelenési formdja végsG soron a
marxista értelemben vett tuddsszociolGgia legfontosabb tisztdzdst igényld témdja.

Nagyon nehéz, de izgalmas kutatdsi feladat lenne annak tisztdzisa is, hogy mennyi,
eséllyel indulhat a politikai toltésti céltételezG tevékenység olyan esetben, amikor az
oksdgi Osszefiiggésekr6l megszerzett ismereteink még fogyatékosak, avagy részben-egész-
ben tévesek. Reménytelennek kell-e tekinteniink ilyen esetben a céltételezés helyességét
és kivitelezhetGségét? Erre a kérdésre nem-mel vilaszolhatunk. Kialakithaté ugyanis 6lyan
helyes céltételezés, amely a cél szempontjabél konkrétan tudja megragadni a rendelkezés-
re dll6 hézagos (vagy téves) ismereteket is, Itt és ilyen esetben valamiféle ardnyosségot kell
feltételezniink a cél és a mobilizdlhat6 ismeretek kozott, amely bizonyos tiiréshatdrok
kozo6tt mozoghat. Ez alatt és felett — amikor mind a cél, mind az ismeret aluldefinidlt,
vagy a cél tuldefinidlt az ismerethez képest, vagy az ismeretekhez képest aluldefinilt a cél
— a kivint eredmény mir nem kovetkezik be. A cél—eszkoz (azaz a kauzalitds és a
teleoldgia) ardnyossdgi Osszefiiggésének a problémdja ma még egyéltaldn nem tisztizott.
FeltételezhetSen a tudomédny és politika terén alkalmazhat6 jaték- és stratégiaclméletek
kidolgozdsa irdnydban varhato a megoldds.

A fejtegetésben most egy lépéssel tovibb megyiink. Azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy a szellemi termelésben is meglévS két oldalnak, a kauzalitdsnak és a teleologidnak a
kettdssége a természet és a tdrsadalom ellentmondidsinak sajitos megjelenési formdja. Az
elsd oldalon a megismer$ tudat feltirja a természet (és késGbb a tdrsadalom) oksdgi
osszefliggéseit. Az ember megismerS képessége itt az ember—természet, ember és tirsada-
lom (ut6bbi mint a megismerés objektiv tirgya) viszonydba keriil. A mdsik oldalon — a
teleolégia révén — a kauzalitdsok kimutatdsdra irdnyulé tevékenység velejéig tirsadalmilag
meghatdrozott. A szellemi termelési tevékenység tdrsas, kooperativ jellegére gondolunk,
mindarra, ami a tudomanyos munkamegosztdsra, munkaszervezeti formikra — az indivi-
duidlis kutat6tdl a nagyméretii kutatiszervezetek nemzetkozileg egyiittmiikodd rendsze-
réig — vonatkozik. A polgdri tudomdnyszociolégia — mell6zvén e kettSsség elemzését —
a tudomdny tdrsadalmi strukturdit, kozosségi viszonyait nem tudja elméletileg 6sszekap-
csolni a tudomdny mds vonatkozdsaival. Az emberek egymdssal kialakitott kapcsolatai
1épnek miikodésbe e viszonyokban. A természeti és tirsadalmi oldalak megkiilonboztetése
érdekében tisztdn kell litnunk, hogy az okozati Osszefiiggések egyrészt ontolégiailag és
nem-tételezett médon miikédnek, masrészt a tevékenységben tételezettekké vilthatnak. A
kauzalitdsnak tehdt kétféle létezési mddja van. Az egyik a természeti, a mdsik a trsadalmi
vonatkozdsokat fejezi ki. Kiilon neheziti a helyzetet az, hogy a tirsadalmi kauzalitds a
tudomdnyos megismerés szempontjdbol nem-tételezett, azaz ugyanolyan természetd,
mintha természeti lenne. A nem-tételezettség itt éppen a természeti és tirsadalmi &ssze-
fiiggések objektivitdsdt jelenti. A megismerés szempontjibol nem-tételezett tirsadalmi
kauzalitésok azonban torténetileg — az objektiv feltételek dltal determindltan —, de mégis
teleoldgikus emberi tevékenységek eredményeképpen éllnak elé. Ebben a vonatkozdsban
ezek az Osszefiiggések tehdt egyidSben tételezettek és nem-tételezettek. Az ember—termé-
szet viszonyban levd ellentmonddsokhoz képest az ember—tirsadalom ellentmonddsai
mintegy megdupldzédnak. Az ellentmonddsokat egymadsra kovetkezs szakaszokban fog-
hatjuk fel. Elsé szakaszban a természet tudatunktl fiiggetleniil objektive ellentmonddsos
voltdban létezik. Mdsodikban: a megismerd tudat igyekszik megkozelitoen visszatiikrozni
az objektiv ellentmonddst. Harmadikban: az oksigrél szerzett ismereteket egy ellent-
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monddsos tdrsadalmi kornyezetben tételezziikk. Negyedikben: a lehetGségek tdrsadalmi
megvaldsitasara irdnyuld kiilon miivelet, a dontés maga is ellentmonddsos. A négy szakasz
osszefoglaléan: 1. objektiv kauzalitds an sich; 2. az objektiv kauzalitds szubjektiv felisme-
rése, kauzalitds fir sich; 3. az oksdg teleoldgiai tételezése; 4. a kauzilis alternativak
egyikének dontés alapjdn torténd megvalGsitdsa. A szellemi termelés a mdsodik fazisban
1ép fel, ahol a megismerés domindl. A harmadik és negyedik szakaszban azonban megje-
lennek az érdekviszonyok, amelyek a megismerést tarsadalmilag kondiciondljak. (Vo.: a
tuddsszocioldgia tdrgydval.) Az okozatisdg feltdrdsiba becsiisz6 tévedések egyfeldl hatnak
a munkafolyamatra és benne a teleoldgiai tételezés minGségére. MasfelSl az érdekviszo-
nyok befolydsoljdk az oksdgi megismerést. A harmadik szakaszban emlitett célkitiizés
késégkiviil visszahat a mdsodik szakaszban megvaldsul6 szellemi megismerésre. Ezt Lukdcs
Gyorgy az aldbbi médon fejezi ki: ,,. . . .a természet visszatiikroz6désébe fel kell venni az
ember tdrsadalmisdgdval kapcsolatos ontoldgiai célzatu kategéridkat is”.® Ez azonban
semmiképpen sem tdmasztja ald az olyasfajta vulgdris tudomdnyszocioldgidt, amely a
tudomdny és a tdrsadalom kozott kozvetlen, ,rovidre zart” kapcsolatokat tételez fel. A
tdrsadalmisdg nemcsak a megismerés kozege, de a sziikségletek és a célkitlizések miatt is
megjelenik a tudomédnyban. A tudomdny azonban kozvetleniil nem e kategéridk alapjan
tdjékozddik, nem ezek kielégitésére torekszik. A kutatdk elsGdleges célja az,hogy a feltdrt
osszefuggéseket altaldnositsik. A tudomdnyos kutatdisnak ez a ,,belsé” sziikséglete és
célkitiizése kordntsem esik egybe a ,,kiilsé” tdrsadalmi sziikségletekkel és a kielégitésiikre
irdnyulo célkitiizésekkel. Ha az oksdgi Osszefiiggést helyesen tiikrozi vissza, akkor a
kutaté dltal végzett munkafolyamat még akkor is sikeres marad, ha a kozvetettebb
(tarsadalmi) Osszefiiggéseket nem ismeri, illetve azoktél elvonatkoztatja magit. A tudésok
oly gyakori ,,apolitikus” viselkedésének magyardzata tehat abban rejlik, hogy 6k ilyenkor
az oksag kozvetlen megragaddsdra torekszenek. A tudds viszont akkor ,,politikus”, ha a
kozvetlen oOsszefiiggéseken tilmend kozvetett (tarsadalmi) osszefiiggéseket is szdmitdsba
veszi. A kutatdsban mindenesetre az utébbi tipus szintén csak az objektiv Gsszefiiggések
kozvetlen megértésére torekszik, mivel tudja, hogy a munkafolyamat sikerét dnmagdban
mdr ez is biztositja. A kutatdsban tehdt a ,,politikus” kutaté is Osztonosen ,.apoliti-
kus”. A vertikilis (egy sziik tirgyban elmélyiilG) megismerés ideiglenes dra a horizontilis
(tobb teriilet osszefiiggéseit dtfogd) megismerés és a tirsadalmi értékek felfiiggesztése,
mell6zése lesz. Persze § — tdrsadalmi érdekei, értékei alapjan — a kozvetlenségrél hama-
rosan 4ttér a kozvetettségre. Az ,apolitikus” kutaté munkdja is teljes értékd a munka-
folyamat sikere szempontjib6l. Nem kétséges ugyanakkor, hogy egyre nagyobb szim-
ban van sziikség olyan szemléletii kutatékra, akik a tudomdnyos megismerés koz-
vetlenségérél képesek attérni ennek tdrsadalmilag kozvetitett dllapotaiba. Ezek akti-
vitdsa nemesak a mdsodik szakaszra korlitozédik, de kiterjed a harmadik-negyedik
szakaszra is. A céltételezés, a megvalositds eme utébbi fizisaiban ugyanis a kauzalitds
legfeljebb ,,megtartott” formdban sziinik meg. Ezért a kutaténak nem szabad kivonulnia
ezekbdl a tevékenységi formdkbol, mondvan, hogy a célkitlizés és a dontés, és ezek
megvalésitasa kizdrdlag a politika hatdskorébe tartozik. Ahogy a politika ,,megsziintetett”
(kozvetett) formdban jelen van a megismerési szakaszban, 4gy a tudomadny is ,,megsziinte-
tett” (kozvetett) formdban dthatja a tdrsadalmi megvalésulds fézisait. Szeretnénk ennek
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kapcsin felhivni arra az érdekes Osszefiiggésre a figyelmet, hogy a tudomdany kozvetlen
termelSer6vé valdsardl szolé marxi tétel éppen azt fejezi ki, hogy a tudomdny nem dllhat
meg a megismerés kozvetlenségenél, hanem dt kell mennie a tdrsadalmi kozvetitettség
szférdjdba. Marx ezzel a tézisével valgjdban azt a paradoxont ragadta meg, hogy a
tudomédny kozvetlensége a kauzalitds kozvetlen visszatiikrozése formdjaban feltételez
valamiféle tiarsadalmi kozvetitettséget: célkitiizéseket, dontéseket és ezek megval6sitdsit.
Ugyanakkor a kozvetlenségnek és a kozvetettségnek ezek a pélusai dtcsapnak egymadsba.
A kozvetlen (tarsadalmi) szférdban realizdl6dé tudomdny kozvetleniil termelGerd lesz, a
kozvetitett viszonyok pedig (a tdrsadalmisdg formdjdban) a megismerési szakaszban to-
vibbra is kozvetitettek és rejtettek maradnak. Amig a kozvetlen megismerésben a tudo-
" mdny kozvetett termel6er6 — azaz tdrsadalmisiga kozvetett —, addig a kozvetitett
tirsadalmi dimenziéban kozvetlenné vilik. El5z6 esetben a tarsadalmisig kozvetett,
mdsodikban a tdrsadalmisdg kozvetlen alakzatban jelenik meg. A tudomdny kozvetlen
termelderdvé vdldsa ily médon a tudomdny tdrsadalmasoddsa, politizdléddsa irdnydba
mutat. Az iltaldnos fejlédési tendencia tehit abban az irdnyban bontakozik ki, hogy a
rejtett tarsadalmisdg egyre jobban feltdrul és kozvetleniil kiteljesedik: a kozvetett kozvet-
lenbe csap at. Ez az dtmenet val6jdban annak a vilagtorténelmi folyamatnak a megnyilva-
nuldsi formdja, amelynek az a tartalma, hogy a fizikai munkafolyamatokboél 1étrejott
szellemi termelés egyre nagyobb siilyra tesz szert a munkafolyamatok osszességén beliil. A
munka fizikai forméaja dtcsap a szellemibe; pontosabban: az el6z6 megmarad, de belSle
fokozatosan elvonjik az ut6bbit. A koztik 1évd viszony tehdt aszimmetrikus. Kezdetben
az el6z6 a meghatdrozd, majd egy inflexiés ponton tul utébbi vdlik azzd. Szerintiink ma
még az inflexiés ponton alul vagyunk, de erdsen kozelitiink hozzi. A ,tudomdnyos-
technikai forradalom” kifejezés egyrészt jelzi, hogy kozelediink, masrészt, hogy helyen-
ként madr tul is 1éptiink e ponton. Ha ugyanis nem globalisan, hanem egy széles spektrum
konkrét pontjain nézzik az dtalakuldst, akkor bizonyos termelési dgakban megtortént,
masokban pedig még elStte vagyunk az atcsapdsnak. Ily médon a tudomdnyos-technikai
forradalom éllapotaban egyid6ben vagyunk is és nem is vagyunk. A fizikai és a szellemi
munka — genezisiiket tekintve — szorosan feltételezik egymdst, de egymadsnak ellentétei is.
Ezért a tudomany mint szellemi tevékenység a fizikai munkdnak ellentéte, illetve ugyan-
azon folyamat madsik pélusa. A szellemi termelést nem lehet megérteni az anyagi termelés
elemzése nélkiil, mert el6z6 az utébbibdl keletkezik. Ugyanakkor semmiképpen sem lehet
azonositani és az anyagi termelés és fogyasztas analdgidja alapjin targyalni Gket. Az
azonossdg €és kiilonbség dialektikdja nem engedi meg a hamis analégidt. Marx ezt a
dialektikdt azzal magyardzza, hogy az anyagi termelésben az ember anyagcserét valosit
meg a természettel. A gyakorlat magasabb formdiban viszont — igy a tudomdnyban is —
ez az anyagcsere — mint az ember tirsadalomban végbemend ujratermelésének alapja —
mar megsziintethetetlen eléfeltétellé valik.”

7A marxi anyagcsere-hasonlatot természetesen ugy kell érteniink, hogy az ember—természet
kolcsonhatdsit kifejez6 folyamatban az anyagi termelés mellett fokozddd jelentGséggel ma mdr a
szellemi termelés (a tudomany) is részt vesz.
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