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A SZEMÉLYISÉGFEJLŐDÉS EGY ÚJ MODELLJÉNEK 
PROBLÉMÁI* 

Á R O N L Á S Z L Ó 

Az utóbbi években mind a marxista, mind a 
nem marxista filozófiai szakirodalomban a közép-
pontba került az ember, a személyiség problé-
mája. Az így kialakult új tudományág, a filozófiai 
antropológia sokoldalú vizsgálat tárgyává tette a 
társadalom alkotó szubjektumát, az embert, több 
kísérletet tett és tesz lényegének meghatározá-
sára, azon van, hogy egy olyan világnézeti kiindu-
lópontú, átfogó emberképet alakítson ki, mely 
képes elfogadható választ adni az ember világban 
elfoglalt helyével, tevékenységével kapcsolatos 
összes lényegi kérdésre. A különböző irányzatok 
antropológiáinak kialakulásával párhuzamosan 
megindult a marxizmus személyiségelméletének 
kidolgozása is. A marxisták számára a személyiség 
azért jelent különösen lényeges problémát, mert 
annak sokoldalú fejlettsége a kommunizmus elen-
gedhetetlen feltétele, a hozzá vezető történelmi 
folyamatnak tartalmi mutatója. 

A személyiség fejlődésének problémája azon-
ban bizonyos esetekben általános elméleti és gya-
korlati jelentőségén túl, különös fontosságot 
nyer. Ilyen eset például az, ha olyan népek 
kommunizmushoz vezető útjáról van szó, melyek 
a XX. századig félfeudális vagy még annál is 
fejletlenebb társadalmi formációval érkeztek el. 
Vajon lehetséges-e olyan történelmi út számukra, 
amely a kommunizmushoz a tőkés forma megke-
rülésével vezet? A kérdésre a marxista társada-
lomtudomány szinte a kezdetektől fogva igennel 
felelt, felállítva korunk fejlődő országai számára a 
nem kapitalista út alternatíváját. Ez az alternatíva 
természetesen sosem nélkülözte ellenzőinek éles 
bírálatát, támadásait. Az egyik ilyen támadáspont 
a személyiség fejlődésének perspektívája volt: va-
jon a történelem egy olyan szakaszának megkerü-

*M. К. Камилов: „Формирование новой 
личности" (Философские и социологические 
аспекты), Москва (Наука) 1975. 

lése, mint amilyen a kapitalizmus, ha sikerül is 
gazdasági és politikai síkon megteremteni a szoci-
alizmushoz szükséges feltételeket, nem hat-e 
károsan a személyiség fejlődésére, nem marad-e a 
személyiség a társadalmi fejlettség olyan fokán, 
ami a későbbi előrelépéseket alapjaiban kérdője-
lezi meg? 

M. K. Kamilov 1975-ben megírt könyve „Az 
új személyiség formálódása" ehhez a kérdéshez 
kapcsolódik, s szolgáltat a problémához új adalé-
kokat. A szovjet tudós könyvében azokról a 
kutatásairól számol be, melyeket a címben jelzett 
probléma jegyében végzett Közép-Ázsia Szovjet-
unióban élő népeiről. E kutatások azért érdemel-
nek figyelmet, mert túl az elméleti megközelíté-
sen, itt konkrét történelmi tapasztalatok tudomá-
nyos lecsapódásával is találkozhatunk. Lássuk 
tehát, miről ír Kamilov! 

A személyiséget mindenekelőtt tevékenységé-
ben ragadhatjuk meg. E tevékenység szerkezetét 
elemezve juthatunk el magához a konkrét szemé-
lyiséghez. Mivel azonban a valóságos, konkrét 
ember tevékenysége mindig egy adott társadalmi, 
gazdasági, kulturális stb. közegben megy végbe, 
tevékenységének szerkezete, tehát tulajdon-
képpeni személyisége, amely szükségképpen sok-
oldalú kölcsönhatásban áll az előzőekkel, minden 
esetben tükrözi ezt az adott közeget. A személyi-
séget tudományosan elemezni tehát mindenek-
előtt azt jelenti, hogy fel kell tárni a mindenkori 
konkrét társadalmi viszonyokat, amelyekben az 
adott személyiség öntételező tevékenysége meg-
valósul. Ha pedig, mint itt és most, a személyiség 
fejlődését mint folyamatot vizsgáljuk, elengedhe-
tetlen, hogy vizsgálatunk alapját a társadalmi 
viszonyok megváltozásának elemzése képezze. 
Ebből következően, ha arra akarunk választ 
kapni, hogy ma, a fejlett szocializmus viszonyai 
között mi minden jellemzi a Közép-Ázsiában élő 
emberek személyiségét, meg kell határoznunk, 
hogy miben állnak' azok a társadalmi viszonyok-
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beli változások, amelyek a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom hatására a cári Oroszország e 
valamikori gyarmatán létrejöttek. 

A múlt század végén és századunk első felében 
lezajló társadalmi változások alanya egy patriar-
chális családokra épülő félfeudális társadalomala-
kulat volt. A feudális hierarchia csúcsán - tekin-
tettel arra, hogy iszlám területen vagyunk -
Allah állott, őt követte a földön - feltéve, ha 
profétáját, Mohamedet nem számítjuk - az emi-
rátus vezetője, az emir, majd a kánok és bégek 
egyre népesülőbb tábora. A patriarchátus elvén 
épülő családok, amennyiben ezek az állattenyész-
téssel és földműveléssel foglalkozó dolgozó osztá-
lyok családjai, a helyi önigazgatási szervei is 
egyben, melynek vezetője általában a család leg-
idősebb vagy legtekintélyesebb férfitagja. E társa-
dalmat a nagyfokú kizsákmányolás, valamint az 
igen alacsony kulturális és termelési színvonal 
jellemzi. Ezzel a társadalommal találkozik a múlt 
század végén a cári Oroszország imperialista gyar-
matosító politikája. A gyarmatosítás hatására 
megindul ugyan egy bizonyos mértékű bomlás a 
feudális társadalom viszonyaiban, de a kizsákmá-
nyolás alapstruktúrája változatlan marad. A válto-
zás mindössze annyi, hogy a városokban tőkés 
gyárak épülnek, aminek hatására megindul az 
alsóbb néposztályok ideáramlása is. Ez a folya-
mat azonban az idetelepült ipar kis felszívóképes-
sége következtében csak igen szűk mederben 
haladhat előre. Ennek ellenére jelentős, mert 
létrehoz egy olyan - bár szűk körű, de mégis 
nemzeti eredetű - munkásosztályt, amely a nála 
fejlettebb orosz munkásosztállyal képes közvet-
len kapcsolatokat kiépíteni, s amely képes lesz a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom során köz-
vetíteni Közép-Ázsia dolgozó néposztályai felé. 
Ezt szemlélteti például az itt következő idézet is, 
amely egy frontról visszatért katona 1917-ben 
mondott rögtönzött beszédéből való: „Én nem 
tudom, kik azok a bolsevikok, és még nem is 
értem minden részletét annak, amit ők tenni 
akarnak, de a tanácsok hatalmáért harcolnak, és 
azért, hogy a szegény parasztok földet kapjanak. 
A bolsevikok a cári tisztek és a . . . háború folyta-
tása ellen vannak."1 E két mondat jól demonst-
rálja a dolgozók akkori tudatállapotát, amely, bár 
nem mentes saját helyzetéből adódó ellentmon-
dásoktól, felismeri egy olyan érdekközösség léte-
zését, amelynek alapja a dolgozó osztályok szö-

1,.Историк-марксист", (Москва) 1941/4, 
28. 

vétségé kizsákmányolóik ellen. A két különböző 
fejlettségi fokon álló nemzet kapcsolatának is 
ebben határozhatjuk meg új tartalmát: A szocia-
lista Oroszország internacionalista segítséget 
nyújt a fejletlenebb társadalmi viszonyokkal 
rendelkező közép-ázsiai népeknek. Mint annak 
idején Lenin helyesen felismerte, e segítségnyúj-
tásnak mindenoldalúnak, s egyben eléggé diffe-
renciáltnak is kell lennie. Semmi esetre sem sza-
bad figyelmen kívül hagyni az ott élő népek 
nemzeti sajátosságait.2 Ezzel párhuzamosan 
viszont gazdasági és politikai síkon határozott 
lépésekre van szükség annak érdekében, hogy 
mindazt, ami a történelmi múlt visszahúzó örök-
sége, felszámolják. Ez természetesen mindenek-
előtt gazdasági és társadalmi síkon jelenti a sze-
mélyiség környezetének megváltozását. Ez azon-
ban a szocialista viszonyok megteremtésének csak 
egyik, bár kétségkívül alapvetőbb oldala. A másik 
oldal éppen magának a személyiségnek átstruktu-
rálását jelenti, ami azonban feltételezi az adott 
személy aktivitását is saját környezetének átalakí-
tásában. Ezért hangsúlyozta Lenin olyan élesen a 
proletaritáus szisztematikus propagandamunká-
jának fontosságát a dolgozók körében.3 Ugyan-
csak ehhez kapcsolódik egy tervszerű folyamat 
elindítása is, amelynek során a tadzsikok, türkök, 
üzbégek és kirgizek korszerű, marxista-leninista 
képzésű saját értelmiségre tesznek szert. E folya-
mat első állomása tanítók és tanárok képzése, 
valamint új, világi iskolarendszer kiépítése volt. 
Ezt követte - az időközben hatalmas fejlődésnek 
indult ipar igényeinek megfelelően - egy szakmai 
értelmiségi réteg megjelenése. Ezzel párhuza-
mosan ment végbe a munkásosztály számának 
gyarapodása, valamint a mezőgazdaságban egy 
elvileg új földreform végrehajtása. 

Az átalakulási folyamat kisebb-nagyobb állo 
másait szép számmal sorolhatnánk a könyv 
nyomán. Ettől azonban itt eltekintünk, és he-
lyette ismertetjük a mű konklúzióit. Az elmúlt 
félévszázad során Közép-Ázsia népei a Szovjet-
unió tagjaiként hatalmas történelmi utat tettek 
meg, s ez megmutatkozik a dolgozók személyisé-
gének megváltozásában is. Világosan biszonyitja 
ezt az a nagyarányú életmódváltozás, amely 

2 Vö. Lenin: Az Oroszországi Kommunista 
(bolsevik) Párt VIII. kongresszusa; Lenin összes 
Művei 38, Kossuth. Budapest 1973, 139-140. 

3 Vö. Lenin: Tézisek a Kommunista Inter-
nacionálé II. kongresszusára; Lenin összes Művei 
41, Kossuth, Budapest 1974, 232-233. 
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Közép-Ázsia egészén tapasztalható. Nem jelenti 
azonban mindez egyúttal azt is, hogy a folyamat 
már a végéhez érkezett. Az eredmények - bár-
mily jelentősek is - csupán részeredmények, a 
fejlődés nem állt meg, tovább folytatódik. 

Kamilov gondolatmenetének e rövid, átte-
kintő jellegű ismertetését lezárva szükségesnek 
érzünk egy-két kritikai megjegyzést. így például a 
szerző gondolatmenetében több helyütt, még ott 
is, ahol egyébként ezt az olvasó elvárná, nem 
nyújt a valóság konkrét ellentmondásaiból kiin-
duló, mélyenszántó elemzést, hanem a tényeket 

csupán bizonyos megelőzően kifejtett általános 
tételek illusztrálására használja. Gyakran hagynak 
kívánnivalót maguk után a nyugati szovjetoló-
gusok nézeteivel foglalkozó részek. Ezekben 
ygyanis Kamilov többnyire megmarad a bírálat 
általános szintjén, konkrét álláspontokat pedig 
éppenséggel csak ott említ, amikor azokban egy-
egy eredményt elismer az illető szovjetológus. 
Mindez természetesen nem ronthatja le a mű 
korábban már kiemelt értékeit, melyekhez egyéb-
ként hozzászámíthatjuk a szerző közérthető stílu-
sát és világos gondolatvezetését is. 

POLÁNYI KÁROLY: AZ ARCHAIKUS TÁRSADALOM 
ÉS A GAZDASÁGI SZEMLÉLET 

B A L O G H Z O L T Á N 

A Gondolat kiadónál 1976-ban megjelent 
kötet alapjául a Doubleday 1968-as New York-i 
kiadványa szolgált. Ezt a kiadványt Polányi tanít-
ványa, George Dalton állította össze.1 A kötet 
megjelenésének évében Polányi már négy éve 
halott, de úgy érezzük, a kötet akkor sem lehe-
tett volna sokkal jobb, ha maga Polányi állítja 
össze: lényegében sikerül képet adnia az érett 
Polányi jellegzetes gondolkodásmódjáról és 
fogalmi rendszeréről; megtudhatjuk belőle, hogy 
mi az új, eredeti és maradandó Polányi munkássá-
gában. 

Ezt az anyagot - amelyből a kötet gerincét 
jelentő 11 írás származik - szerencsésen egészíti 
ki a 4 további írás, amelyek az előszó szerint 
„könyv formájában részben még sehol sem jelen-
tek meg, s amelyeket a nagy tudós felesége, 
Duczynska Ilona bocsátott a kiadó rendelkezé-
sére". A Dalton-válogatásnak csupán 3 olyan szö-
vegrészlete nem került bele a Gondolat kiadvá-
nyába, amelyek „a Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó 1972-es, Dahomey és a rabszolgakereske-
delem c. kötetében már napvilágot láttak". 

Végül is tehát a kötetben 15 írás szerepel, 
többé-kevésbé megírásuk sorrendjében. (Sajnos, a 
Duczynska Ilonától kapott szövegek a kötetben 
nincsenek datálva, így nem mindenütt derül ki, 
hogy mennyire a megírásuk időpontjából, és 
mennyire az írások logikai tartalmából követ-
kezik az írások sorrendjében elfoglalt helyük.) 

'Primitive, Archaic and Modern Economies; 
„Essays of Karl Polányi", Copyright 1968 by 
George Dalton, Doubleday, New York 1968. 

Az első három írás („Társadalmak és gazdasági 
rendszerek"; „Az önszabályozó piac és a fiktív 
áruk: a munka, a föld és a pénz"; „Osztályérdek 
és társadalmi változás") a „The Great Transfor-
mation" című, 1943-ban befejezett kötetből szár-
maznak, amelyben Polányi lényegében angliai 
évtizedének tudományos tanulságait foglalja 
össze. A „nagy átalakulás", amelyről Polányi 
ezen kötetének egésze szól, tulajdonképpen két 
nagy átalakulás, mint erről a kötet második részé-
nek címe tanúskodik: „A piacgazdaság felemelke-
dése és bukása". Ezen második részből származik 
mindhárom idézett szövegrész: a 4. fejezet a 
„Társadalmak és gazdasági rendszerek", a 6. feje-
zet „Az önszabályozó piac és a fiktív áruk: a 
munka, a föld és a pénz", és a 13. fejezet az 
„Osztályérdek és társadalmi változás". 

A 4. fejezet - amely a „Commentary"-ban 
1947-ben megjelent írás - mintegy összefoglalja, 
sőt, bizonyos mértékig népszerűsíti az angliai 
évtized tapasztalatait. Úgy tűnik, hogy ez az 
összefoglalás már szem előtt tartja az amerikai 
olvasóközönség igényeit, érdeklődési körét, társa-
dalmi tapasztalatait is. (Polányi működésének 
megértéséhez elválaszthatatlanul hozzátartozik, 
hogy Polányi aktív pedagógus, aki figyelembe 
veszi hallgatóközönsége sajátos gondolati kultúrá-
ját!) A „Great Transformation" még elsősorban 
az angol - és némiképpen a közép- és kelet-
európai - közönségre orientálódik. 

A magyar kötet ezt követő három szövegrész-
lete az érett Polányi munkásságának második -
immáron amerikai - szakaszához kapcsolódik, 
amelynek reprezentatív műve: az Arensberggel és 
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Pearsonnal közösen szerkesztett, illetve írt 
„Trade and Market in Early Empires". (Kereske-
delem és piac a korai birodalmakban, „The Free 
Press", New York 1957). Ebben a szakaszban 
már teljesen kialakul az érett Polányi jellegzetes 
interdiszciplinaritása, akár vizsgálódásának tár-
gyát és példaanyagát tekintjük (Polányi ekkor 
már a teljes glóbuszt és a dokumentálható törté 
nelem gyakorlatilag egész terjedelmét „birtokba 
veszi" - míg a „Nagy átalakulás"-ban még lát-
ható egy bizonyos Európa-központúság, ha gyar-
matbirodalmi-etnográfiai tapasztalatokkal kibő-
vítve is, amelyen belül még egy angol, illetve brit 
impériumpreferencia is kitapogatható a mozga-
tott anyag tüzetes szemrevételével), akár kutatása 
szervezeti kereteit (interdiszciplináris team-
munka). A „kereskedelem és piac a korai birodal-
mak "-ban - az összeszerkesztett, más szerzőktől 
származó anyag mellett - Polányi saját vagy 
részben saját írásai is szerepelnek - ezek adják a 
Gondolat-kötet 5., 6. és 7. szövegrészletét (Arisz-
totelész felfedezi a gazdaságot; A gazdaság helye 
a társadalmakban; A gazdaság mint intézményesí-
tett folyamat).2 

A 6. szövegrészlet - ,A gazdaság helye a 
társadalmakban" - tulajdonképpen csak kisebbik 
hányadában származik a „Trade and 
Market . . . " с. kötetből. Csak a szövegrészlet 
„elméleti bevezetője" ered innen. A további részt 
Dalton Polányi 1947-es egyetemi előadási jegy-
zetéből állította össze. A Polányi életében kiadat-
lan jegyzet lényegében a gazdaságelmélet történe-
téről szól, Polányi sajátos értékelésével és súlyozá-
sában, és rendkívül érdekes annak a szempontjá-
ból, hogy hol látja Polányi saját problematikájá-
nak elméleti előzményeit. 

így joggal követi a „Trade and Market . . ." 
fenti részleteit egy másik gazdaságelmélet-törté-
neti elemző munka: ,A 'gazdasági' két jelentése 

Carl Menger-nél" (8. szövegrészlet), amelyet 
Duczynska bocsátott a kiadó rendelkezésére. Az 
időrend is indokolja az ezt követő 9. dolgozat 
kötetbeli helyét, amely ( ,A pénzhasználati 
módok szemantikája") már a kanadai (torontói) 
„Explorativus"-ban jelent meg, 1957 októberé-
ben. 

Az ismét Duczynskától kapott „Kereskedők 
és kereskedelem" szoros kapcsolatban van a „A 
gazdaság mint intézményesített folyamat" c. szö-

2 Polányi nem minden dolgozata került be a 
válogatásba a „Trade and Market"-ből; mezopotá-
miai „esettanulmánya" pl. nem. 

veg („Trade and Market"-ből származó, a magyar 
kötetben 6. helyen levő szövegrész) „ l . A keres-
kedelem formái" c. alfejezetével. Bizonyos jelek 
(pl. a mandingó-duala páros szereltetési módja a 
két szemelvényben) arra utalnak, hogy ez a 10. 
szövegrészlet a „Trade and Market" előkészítő-
anyaggyűjtő-rendszerező tevékenysége során szü-
lethetett, így tulajdonképpen a 6. szövegrész vala-
miféle függelékének tekinthető. 

Polányi életművének harmadik - befejező -
szakasza talán azzal jellemezhető összefoglaló 
módon a legtömörebben, hogy elsősorban e sza-
kasz terméke az a roppant „esettanulmány" - a 
halála után kiadásra kerülő „Dahomey és a rab-
szolgakereskedelem" - , amelyben „in vivo", 
egyetlen konkrét „archaikus" társadalom elem-
zése során mutatja be az életpályája során felhal-
mozott fogalmi készlet és elemzési eszközök 
konkrét működését, így bizonyítva be használha-
tóságukat. Ez a mű - amely bizonyos tekintet-
ben az életmű csúcsának tekinthető - , mint erre 
már utaltunk, már megjelent magyarul, és a szer-
kesztőség joggal döntött úgy, hogy az amúgy is 
gyér magyar Polányi-irodalmat nem érdemes még 
átfedésekkel is tovább szegényíteni. (A Dalton 
szerkesztette kötetben két dolgozat szerepel a 
Dahomey-kötetből.) A Dahomey-korszakhoz és 
témákhoz szorosan illeszkedő 11. és 12. szöveg-
részlet (Kereskedelmi kikötők a korai társadal-
makban; „The Journal of Economic History", 
1963 március; Árucsomagok és „kereskedelmi 
uncia" a nyugat-afrikai rabszolgakereskedelem-
ben: „The Journal of African History", V, 3. 
1964), amely a Dalton-válogatásból átkerült a 
magyar kiadásba is, mindamellett érzékletes 
képet nyújt az életmű ezen utolsó szakaszáról. 

A kötet utolsó három írását, tehát a 13., 14. 
és 15. szövegrészletet, tematikájuk foglalja legin-
kább egységbe. (Az ókori gazdasági intézmények 
összehasonlító vizsgálatáról Athénből, Mykénéből 
és Alalakhból vett illusztrációkkal: a Kraeling-
Adams szerkesztette „City Invisible" с. gyűjte-
ményből, „The University of Chicago Press", 
1960; Primitív feudalizmus és bomlásból keletke-
ző feudalizmus; Kereskedelem, piacok és pénz az 
európai középkor kezdetén - e két utóbbi írást 
Duczynska Ilonától kapta a magyar kiadó.) Ezek 
közös problematikája az európai középkor gene-
zisének kérdése. Előzményeinek bemutatása (13. 
lolgozat) után azon kérdés taglalása, hogy ho-
gyan kapcsolódik az előzményekhez (14. dol-
gozat). A problematika tárgyalása az európai ko-
raközépkor ökonómiai vázlatával zárul (15. dol-
gozat). 
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„Polányi Károly 1886-ban született" - olvas-
hatjuk a kötet előszavában. „A budapesti egye-
tem Jogi Fakultásának volt hallgatója, ahon-
nan szocialista eszméi és tevékenysége miatt 
távoznia kellett." (A Radikális Párt Polányi által 
megfogalmazott 1918 decemberi programja 
inkább radikális demokrataként, mintsem radi-
kális szocialistaként állítja elénk Polányi Károlyt 
- de ne feledjük, hogy a Monarchia paternalisz-
tikus bürokráciája szemében e két irányzat elmé-
letikülönbségei aligha jelentették a „vörös=vörös" 
egyenlet módosítását. Alább utalni fogunk Polá-
nyi egy 1918-ban tartott beszédére. Ekkor mond-
ta Polányi: „A szocializmus és a radikalizmus 
közötti különbség és forradalom előtt nem volt 
aktuális." Amennyiben a kispolgári szocializmust 
is elfogadjuk szocializmusnak, annyiban már több 
joggal nevezhető az ekkori és későbbi Polányi 
szocialistának.) „Alapító tagja és első elnöke volt 
a Galilei Körnek. 1919 júniusában Ausztriába 
ment és a Tanácsköztársaság bukása után a balol-
dali emigráció lapjának, a „Bécsi Magyar Ujság"-
nak egyik szerkesztője lett. Tagja volt az osztrák 
szociáldemokrata pártnak, és vallásos-etikai vi-
lágnézetének megfelelően a párton belül a vallá-
sos szocialisták kis csoportjához csatlakozott. 
1933-ban szocialista szemlélete miatt az „Oester-
reichische Volkswirt" szerkesztőségéből elbocsá-
tották. 1933 őszén Polányi Angliába ment. Itt 
előbb a „Christianity and the Social Revolution" 
tanulmánygyűjtemény egyik szerkesztője volt" (e 
kötetben, melyet sajnos nem tudtam elérni, 
1935-ben egy saját írása is megjelent a fasizmus 
kérdéséről - B. Z.), „majd bekapcsolódott a 
Munkásnevelő Szövetség munkájába. Mint az ox-
fordi és a londoni egyetemek szabadegyetemi 
tagozatának állandó oktatója Kent és Sussex 
városaiban és falvaiban nemcsak tanítja a gazda-
ságtörténetet, de tanulja is - az ipari forradalom 
munkásnyomorának emlékeivel ismerkedve. A 
háború után, 1947-től az amerikai Columbia 
Egyetem Közgazdasági Tanszékének vendégpro-
fesszora. Tudományos könyveinek és cikkeinek 
nagy része ekkor íródott. 

Élete utolsó éveinek erőfeszítéseit - tudomá-
nyos munkáinak folytatása mellett - a ,Co-Exis-
tence' c. folyóirat megalapításának szentelte, 
amely - az ő szellemének és célkitűzéseinek meg-
felelően - bátran állt ki a hidegháborús propa-
ganda ellenében a békés koegzisztencia eszméi 
mellett. 1964. április 23-án, 77 éves korában 
hunyt el kanadai házában, alig fél évvel azután, 
hogy hazalátogatott Magyarországra, és alig né-
hány nappal azelőtt, hogy a Co-Existence első 
száma megjelent." 

8* 

A fenti vázlatos életrajz évszámait és helyszí-
neit összevetve a kötet írásainak megjelenési évé-
vel és helyével, azonnal szemet szúr az olvasónak 
valami. A kötet legkorábbi írásainak megjelenési 
éve: 1944. Ekkor Polányi már - 58 éves, és 
„harmadik hazájában", Angliában él, ennek meg-
felelően harmadik „publikációs nyelvén" írva. 
Sajátos életmű az, amelynek tulajdonképpeni 
megfogalmazása a szerző életének ötvenes évei-
ben kezdődik! 

És azt, hogy ez így van, maga Polányi fogal-
mazza meg a tőle megszokott éles őszinteséggel: 
„1909-től 1935-ig semmit sem végeztem. Meddő 
irányokban feszítettem meg erőmet: egy egyol-
dalú idealizmus szárnyalásaiban, amelyek légüres 
térbe vesztek."3 

Ugyanakkor Polányiról minden mondható, 
csak az nem, hogy „nem értette volna meg kora 
szavát", hogy süketen eleresztette volna füle 
mellett a történelem kérdéseit. Erről a Szegedi 
Radikális Párt 1918. december hó 1-én tartott 
nagygyűlésén elmondott beszéde is tanúskodik. A 
12 oldalas kis programnyilatkozatban tömör és 
éles hangon számol be az ország helyzetéről, és 
csak sajnálhatjuk, hogy a Magyar Tanácsköztársa-
ság gazdaságpolitikája nem vette kellőképpen fi-
gyelembe egy-két világos, félreérthetetlen megfo-
galmazású utalását. Polányi éles ellenszenvvel be-
szél a Ferenc József-i Magyarország társadalmi 
hagyományairól: „Mi adott nekünk erőt a küzde-
lemhez? Az a szilárd meggyőződés, hogy a nagy-
birtok és a bankuralom alatt ennek az országnak 
el kell néptelenednie, gazdaságilag el kell satnyul-
nia, politikailag pedig a szociális és nemzetiségi 
elnyomás által belsőleg meggyengülve, nem állhat 
ellent a körülöttünk kifejlődő demokráciák világ-
történeti fölényének." „A gyökeres reformok 
hirdetése: ez volt mindenkor a Radikális Párt 
programja . . . hittünk és hiszünk ma is: az élet-
mentő operációban." „Jóslataink - sajnos -
beteljesedtek. A reakció elárulta és romlásba vitte 
az országot . . . " 

Ugyanebből a programból nyilvánvalóan kide-
rül azonban az is, hogy Polányi (ill. a Radikális 
Párt, amellyel ebben az írásában nagymértékben 
azonosul) nem bízik abban, hogy a proletariátus 
hatalomátvétele megoldja Magyarország törté-
nelmi zsákutcáját. Nem véletlen, hogy a Radikális 
Párt számára egyáltalán nem a munkásosztályban 
keresi az elsődleges agitációs bázist. A Radikális 

3Duczynska Ilona: Polányi Károly. Jegyzetek 
az életútról; „Magyar Filozófiai Szemle", 
1971/5-6,765. 
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Párt arra a középosztályra kíván építeni, amely az 
ekkori Polányi fejében éppoly élesen szembenáll 
a nagytó'ke és nagybirtok világával, mint akár 
maga a munkásság: „a fejmunkások számtalan 
csoportja" mellett ide tartozik „mindenki, aki 
nem a tőkéjének, vagy a földjének járadékaiból, 
hanem a munkájából él, akár hivatalban, akár 
irodában, akár a saját üzletében vagy iparában 
űzze is azt". „ . . . a Radikális Párt vezérei voltak 
azok, akik felkarolták ezt a réteget, amely a 
munkásság és a tőke között szétmorzsolódik, és 
reája építették az Országos Radikális Pártot. 
(Kiemelés tőlem - B. Z.) 

Ez első lépésben akar egy történelmileg-öko-
nómiailag reakciós program is lehetne valamiféle 
„új kézműves-társadalom" létrehozására. Polányi 
érzelmi reakciói azonban világossá teszik, hogy „a 
radikalizmus a fejmunkások vezetése alá kívánja 
helyezni azt a hatalmas mozgalmat, amely 
minden egyedül a munkájában érdekelt rétegnek 
a segítségével és a javára, ennek a társadalomnak 
gyökeres reformok útján való átalakítását tűzi ki 
céljául". És nem hagy kétséget afelől, hogy nem 
egyszerűen a táblabírói hagyományokon nevelt 
pap-, katona- és hivatalnokgárda mozgósítására 
gondol, sőt, éppen nem: „az igazi és valódi" 
szellemi munkáról, a „munkák munkájáról" 
beszél, amelyik „a legfárasztóbb, a leggyötrőbb és 
a legproduktívabb", amely „minden más munká-
nak a szervezője és irányítója, a többiek produkti-
vitásának az előidézője és a fenntartója". 

Polányi tehát az alkotó szellemi munka széles 
táborához szeretne szólni, vagy legalábbis ennek a 
nevében beszélni. Majd valamikor a 30-as évek 
Amerikájában, majd Angliájában valóban adott is 
lesz egy olyan kiterjedt értelmiség, amely már va-
lóban szellemi munkát végez, és nemcsak egysze-
rűen jogi diplomájával stb. legalizálja rendi privilé-
giumait. Valamekkora ilyen réteg Magyarországon 
is volt. Akkora, hogy Polányi néhány tucat szim-
patizánsra építhesse baráti körét. Akkora, hogy 
tömegbázist szolgáltasson a radikálisok tevékeny-
ségéhez - nem. 

A kisparasztot, a kisiparost, a hivatalnokot 
viszont nem a Radikális Párt mozgósította. 
Hanem a nagytőke és a nagybirtok. És az erre 
utaló jobboldali rohamosztagok Európa országai 
közül talán éppen Magyarországon jelentek meg 
először. 

Ahhoz tehát, hogy Polányi szavai valódi 
hatást válthassanak ki, kora legfejlettebb országai-
ban is még évtizedek kellettek volna. 0 viszont 
fenntartotta a munkásosztály politikai hegemóni-
ája iránt érzett bizalmatlanságát. 

Az általa középosztálynak jelzett réteg nem-
restaurációs, hanem reformer irányú mozgósítását 
majd a 30-as évek közepére éri el Roosevelt. És 
Polányi szavai és írásai egyaránt arról tanúskod-
nak, hogy Polányi ekkor kezdi megtalálni valódi 
énjét. 

* 

Polányinak a kora munkásmozgalmával szem-
ben megfogalmazott szemrehányásai egyáltalán 
nem voltak megalapozatlanok. Erre nemcsak az 
első világháború fejleményei világítanak rá élesen, 
hanem az azt megelőző három-négy évtized 
(Marx, Engels, Lenin és mások által megfogalma-
zott) mozgalom-kritikái is. 

Marx teljes joggal jelenthette ki, hogy a mun-
kásság, miközben önmaga felszabadításáért har-
col, egyben általánosan minden társadalmi réteg-
nek a tőke uralma alól való felszabadulásáért is. 
Nyilvánvaló, hogy ez a termelési mód átalakítá-
sáért folytatott harc esetében így is van. A „rab-
szolga jobb bérezéséért" vívott elosztási harcok 
esetében azonban a helyzet már sokkal ellent-
mondásosabb. 

A szervezett nagytőkének ugyanis mindig van 
rá több-kevesebb lehetősége, hogy a munkásság 
eredményes bérharcai nyomán fenyegető profit-
kiesést ilyen vagy olyan mértékben a társadalom 
politikailag rosszul szervezett, így a tőkével szem-
ben kiszolgáltatottabb szektoraitól „hozza be", 
akár a nemzetgazdaságon belüli szektorból az 
agrárolló, monopolár stb. eszközeivel, akár a 
tulajdonképpeni nemzetgazdaságon kívüli szekto-
rokból, pl. a gyarmatosítás, a gyengébb nemzet-
gazdaságokkal folytatott „nem egyenértékű" 
csere stb. formájában. És amint belépünk a nem-
zeti, majd nemzetközi monopóliumok korába, és 
a tőke koncentrációja nő, úgy bővülnek az efféle 
„kitérő" megoldások lehetőségei. 

Ebben az esetben fennáll annak a veszélye, 
hogy a szervezett munkásság ,.rövid távú", tak-
tikai érdekei szembekerülnek a szervezett munka 
és a nagytőke közé szoruló egyéb társadalmi 
rétegek rövid érdekeivel. A hosszú távra az elosz-
tás területére redukálódó harcok valójában állan-
dóan fenyegetnek azzal a veszéllyel, hogy a mun-
kásság szervezett részeinek különérdekeit reali-
zálják - ennek az igazolásához elég egyetlen 
pillantást vetni az angol-amerikai trade-unioniz-
mus történetére. 

A Párizsi Kommün és az első világháború 
közti időszakban - ez a tőkés fejlődés legzavarta-
lanabb időszakát jelentette - a munkásság bér-
harcai és a konjunktúra együttes eredményeként 
a munkásság számottevő rétegeinek javult az élet-
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színvonala. A munkásság politikai, a társadalmi 
hatalmi rendszer gyökeres átformálására irányuló 
törekvései viszont ismételten kudarcot szen-
vedtek. Ezek a tapasztalatok erős késztetést jelen-
tettek a munkásság számára abba az irányba, 
hogy az eredményesen folytatott elosztási harcok 
terén vesse be azt a politikai hatalmat, amelyet 
szervezettsége jelentett. 

Az elosztás módosításáért folyó harcok 
viszont éppen akkor voltak a legeredményeseb-
bek, ha előnyeit csak a szervezett munkásság 
élvezte. 

Lényegében egy ilyen típusú taktikához nyúj-
tott ideológiai bázist a gothai programnak Marx 
által oly élesen bírált megfogalmazása: „A munka 
felszabadítása a munkásosztály műve kell hogy 
legyen, amellyel szemben valamennyi többi osz-
tály csak egyetlen reakciós tömeg. "4 

Az orosz proletárforradalom hatókörén kívül 
- amelyet, mint Lenin erre már igen korán 
figyelmeztetett, eleve nem lehetett ilyen felfo-
gásban győzelemre vinni egy döntő többségben 
paraszti országban - lényegében csak az 
1935-ben megfogalmazott népfront-stratégia 
jelentette ezen baljós elv gyakorlati-stratégiai fel-
számolását. 

Nagymértékben az osztályharc ilyen korláto-
zott - taktikailag az elosztási harcra szorítkozó — 
felfogása rejlik Polányi azon véleménye mögött, 
amely érett korszakában sem tűnik el, hogy az 
osztályharc nem tudja megoldani a szabadpiacra 
bazírozott rendszer csődjét. 

Polányi szocializmusára így aztán teljesen 
érvényes lesz Marx megállapítása: „A vulgáris 
szocializmus (s tőle aztán a demokrácia egy része) 
átvette a polgári közgazdászoktól, hogy az elosz-
tást úgy tekintse és kezelje, mintha az a termelési 
módtól független volna, tehát a szocializmust úgy 
ábrázolja, mintha az főleg az elosztás körül fo-
rogna."5 Polányinak a „gazdasági intézmények" 
elemzésére használt mindhárom alapkategóriája -
a reciprocitás, a redisztribúció és a tulajdonkép-
peni piaci (áru-) csere - elosztási kategória. 

Ez esetben megintcsak egészen természetes, 
hogy az ökonómiai intézmények szervezetének 
vizsgálatakor az elosztási szervezetek vizsgálata 
kerül a középpontba: az ipar és a mezőgazdaság 
termelési szerkezete háttérbe szorul, s helyükbe a 
kereskedelem, az államszervezet (mint az állami 

4 Marx és Engels Művei 19. Kossuth, Budapest 
1969, 20. 

5 Uo. 

redisztribúció aktív alanya) és a személyközi kul-
turális-személyes kapcsolatok és erkölcsi elköte-
lezettségek (a reciprocitás ideológiai bázisai) lép-
nek-

A társadalmi rétegződés így „egydimenziós", 
„elosztási rétegződéssé" válik, ami nem kezdi ki 
az angol-amerikai szociológia rétegződési kategó-
riáinak logikai alapjait („felső"-, „közép"- és 
„alsó" osztály). Differenciáltabb kép — a munka-
folyamatok megjelenése - Polányinál csak a ke-
reskedelmi munkamegosztáson belül bontakozik 
ki („a teherhordók durva munkája" stb.). 

A gyarmatosítás legpusztítóbb elemévé így 
aztán Polányi szemében a „kulturális népirtás" 
válik, amely lerombolja a reciprocitás finom és 
bonyolult struktúráját az azt szentesítő morális-
kulturális ideológiák szétroncsolásával, és a piac 
vak erőivel helyettesíti az ősi állami redisztribúci-
ós mechanizmusok racionalitását. 

Bármilyen idegennek tűnjön is a marxi élet-
műre alapozott tárgyalás szempontjából Polányi 
szemlélete, Polányi érvelése egyáltalán nem tartal-
matlan. Rengeteget beszélnek pl. a mai baloldal 
szerzői - mégpedig Keleten és Nyugaton egya-
ránt - a „harmadik világ"-nak a tőke általi kifosz-
tásáról, mégpedig teljes joggal. De többségükben 
rendkívül differenciálatlanul tárgyalják a harma-
dik világ kétségbeejtő helyzetének a régi szocioló-
giai struktúrák összetörésében és a helyükön 
létrejövő új társadalomtípusok félelmetes belső 
aránytalanságaiban rejlő okait. 

Marx figyelmeztet rá, hogy az angoloknak 
legalább akkora jogcímük lett volna az Indiában 
való uralkodásra, mint az eredeti ázsiai despoták-
nak, ha pl. éppúgy gondoskodtak volna az öntö-
zőberendezések karbantartásáról. Ha az ennek ha-
tékonyabb megszervezésével keletkező többletter-
méket vagy többlet-munkaidőt aztán saját célja-
ikra fordították volna, ezért nyilván nem lehetne 
kárhoztatni őket az eredeti indiai társadalom 
szempontjából. 

Hogy az elosztás relatív önállóságát és súlyát a 
harmadik világ szempontjából megérthessük, gon-
doljunk arra, hogy egy forradalom az életszínvo-
nalat rövid távon csakis a megtermelt javak más 
elosztásával befolyásolhatja. Ha Kínában a töme-
ges éhenhalás már röviddel a forradalom után 
megszűnt, míg Indiában még a közelmúltban is 
előfordult, ez nem abból következett, hogy az 
egy főre eső gabonatermés a forradalom utáni 
Kínában pillanatok alatt messze az indiai szint 
fölé emelkedett. Ennyi idő alatt csak az elosztást 
lehetett forradalmasítani egy ilyen roppant or-
szágban. 
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Ugyanakkor pusztán az állami újraelosztás 
komponense alapján valóban joggal kerül egymás-
hoz közel a roosevelti típusú államkapitalizmus és 
a Szovjetunióban kialakult szocialista állam. Köz-
hely ma már, hogy a szocializmus világtörténelmi 
aktualitásának egyik csattanós bizonyítéka, hogy 
a tőkésállam egyre-másra kénytelen megpróbál-
kozni olyan mechanizmusok beiktatásával a társa-
dalmi gépezetbe, amelyeket a XIX. század még 
egyértelműen a szocializmus differencia specifi-
kájának tekintett. (Nem véletlen, hogy a tőkés 
körök annyiszor vádolták „szocializmussal" a New 
Deal-t.) Mindemellett természetesen továbbra is 
igaz, hogy a termelési mód, a tulajdonképpeni 
tulajdonviszonyok gyökeres átalakítására a tőkés-
állam nem gondolhat - hiszen éppen e viszonyok 
védelmében jött létre. 

* 

Polányinak - mint ez a fentiekből talán már 
kitűnt - a legnagyobb erénye nem a filozófiai 
mélység, hanem a szociológiai konkrétság. Nem 
a társadalmi teleologikum, hanem a társadalmi 
tényvilág területén, nem az általános, hanem a 
különös birodalmában érzi otthon magát. Ez 
élesen választja ketté életútját pályakezdő kor- és 
honfitársától, Lukács Györgytől, és végül is meg-
akadályozza benne, hogy a proletárforradalom 
nagyszabású, de veszélyekkel terhes történelmi 
kísérletében részt vehessen. (E forradalom törté-
nelmi jogosultságát egyébként később sem vonja 
kétségbe; a „Nagy átalakulásban" pl. utal rá, 
hogy az antant szemérmetlen agresszivitása 
mondhatni kikényszerítette a munkásság hata-
lomátvételét.) 

Ugyanakkor a társadalmi különösnek, a ter-
meléstől gondolatilag elválasztható szociologi-
kumnak megvan a maga relatív önállósága, törté-
nelmüeg elkülöníthető saját mozgása. Lénye-
gében ezt a relatív autonómiát abszolutizálja a 
nyugat-európai társadalomtan Durkheim-We-
ber-Parsons vonulata, amelyet ennek megfele-
lően joggal lehet éppúgy „szociologizmussal" 
vádolni, mint a francia felvilágosodás filozófusait 
„naturalizmussal", vagy az angol közgazdaságtant 
„ökonomizmussal". Nem a sajátosan társadalmi 
szféra önállóságának megállapítása, hanem ennek 
abszolutizálása az, ami ezeket a tudósokat végső 
soron polgárivá, a marxizmussal összebékíthetet-
lenné teszi. (Némi túlzással - habár szinte szóról 
szóra Durkheimre támaszkodva - úgy fogalmaz-
hatnánk, hogy az „isten" avagy a „mozdulatlan 
mozgató", a „végső szubsztancia" helyébe e szer-

zőknél a társadalom kerül. Ezzel kiiktatódik a 
társadalom-természet anyagcsere, illetve a ter-
melő munka szférája, amely a társadalmon belül 
ezen anyagcsere szubjektív hordozója, sőt általá-
nosságban a termelés, mint a társadalom tényle-
ges végső-ontológiai alapja; a társadalom mozgása 
pedig csak önmaga által meghatározottá, így totá-
lisan önkényessé válik, ami persze végső soron 
megintcsak érthetetlenné és hosszú távon előreje-
lezhetetlenné teszi a társadalmi szerkezet mozgá-
sának irányát. 

Minthogy azonban a 30-as években a marxiz-
mus szélsőségesen dogmatikus-vulgáris formát 
öltött, és a társadalmi különös problematikája 
jóformán kiiktatódott belőle (a legáltalánosabb 
törvényekből minden áttétel nélkül, „rövidrezá-
rás útján" magyarázták a legrövidebb távú aktua-
litásokat, az általánosból közvetlenül az egyesre 
következtetve), a marxista szociológia Marxnál 
oly széleskörűen jelentkező kérdésfeltevés egyre 
inkább háttérbe szorult, és egyre inkább fele-
désbe ment pl. Marx roppant munkáskérdőív-ter-
vezete; a „Tőke" az egymást követő brosúrajelle-
gű tárgyalásmódokban fokozatosan elvesztette 
szociológiai anyagának legnagyobb részét (gon-
doljunk csak pl. az 1861-es angol népszámlálás 
elemzésére, az ír társadalom problematikájára, az 
amerikai rabszolgarendszer elemzésére stb.) és 
lényegében közgazdasági-filozófiai vázára redu-
kálódott. És ez a talán a hadikommunizmus 
időszakában vagy a fasiszta támadás elleni véde-
kezés szakaszában érthető redukció baljós jelensé-
geket idézett fel, amikor a már kifejlett és megszi-
lárdult szocialista államok önmagukon belül, vagy 
a harmadik világgal szemben folytatandó taktiká-
juk során sajátosan szociológiai problémákkal 
találkoztak szembe. 

Bár ma már a helyzet sokat javult e téren, még 
nem mondhatjuk, hogy nincs mit tanulnunk a 
szociológiai szemlélet egy-egy olyan súlyú színvo-
nalú képviselőjétől, mint Polányi Károly. Ezért 
egyértelműen örömmel kell fogadnunk az őt jól 
reprezentáló és - fontos egy terminológiailag így 
kidolgozott szerző esetében! — igen jó minőségű 
fordításban előállt Gondolat-kötet megjelenését.* 

*A Polányi-típusú tudós társadalmi beágya-
zottságának kérdéseire, elsősorban pedig a Polá-
nyi elméleti nézetei hátteréül szolgáló társadalmi 
és ideológiai folyamatok felvázolására e lap ha-
sábjain egy bővebb tanulmány keretében tervezek 
visszatérni. 
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GRAMSCI - TOGLIATTI ÍRÁSAINAK TÜKRÉBEN 

S Z A B Ó T I B O R 

„Nagyon ellene vagyok hogy to tus politicus 
legyek, amint (s nem irigylem önt, mert néha -
úgy gondolom — szenvedhet is tőle) ön az min-
den mozdulatában és szavában" - mondja talá-
lóan Togliattiról az idős B. Croce. Valójában az a 
kép is, amit Togliatti Gramsciról fest, a politikus 
portréja elsősorban. Gramsci úgy jelenik meg 
Togliatti ábrázolásában - amely 1927—64-ig tar-
tó időszak alatt 14 nagyobb beszédben, írásban 
realizálódott - , mint az OKP megalapítója (29., 
159. stb.), az olasz munkásosztály vezetője, az 
első olasz bolsevik (33.), pártember, forradalmár, 
a fasizmus elleni harc vezetője, mártír (52.), hős, 
próféta (53.) sőt: szent (54.). Kétségkívül a 
tényeknek ez a felnagyítása és a propaganda 
szolgálatában való állítása vezetett el az ún. 
Gramsci-legenda megteremtéséhez, amelynek így 
egyik kezdeményezőjévé vált Togliatti. Itt ezzel 
bővebben nem kívánunk foglalkozni, csak megje-
gyezzük, hogy időközben Togliatti ezt korrigálni 
akarta (megírta Gramsci: ember című cikkét), de 
ekkor már a legenda hatott. Ennek ellenére azt 
lehet mondani, hogy Gramsci filozófiai, politika-
szociológiai munkásságáról igen sok figyelemre 
méltó megjegyzést is tett, s ezekre szeretnénk a 
továbbiakban kitérni. Azért is szükség van erre, 
mert a legújabb Gramsci-értelmezésekben a 
„vissza Togliattihoz/"-elv érvényesülését lehet 
megfigyelni. 

Togliatti könyvének egyre nagyobb aktuali-
tását tehát éppen az adja, hogy a 60-as évek olasz 
filozófiai életében mutatkozó bizonyos Togliatti-
ellenes megnyilvánulásokat ma határozottan 
kezdi felváltani egy objektívebb hang, s azokat az 
elemeket hangsúlyozzák elsősorban, melyek Tog-
liatti Gramsci-értelmezésében - s tulajdonképpen 
ezzel együtt a marxizmus olaszországi fejlődé-
sében - pozitívumnak minősült. 

Togliatti kiindulópontja tehát a politika, 
hiszen ezt tartja a Gramsci-féle filozófiai koncep-
ció vezérfonalának is (136.) Mindig ebből a szem-
pontból közelít a Gramsci által felvetett problé-
mákra, s azokra reagál, amelyek így vagy úgy 
kapcsolódnak az olasz munkásosztály aktuális 
harcához. Ez véleményünk szerint önmagában 
nem hiba, hiszen kétségkívül azért is olyan erős a 
kommunista mozgalom Olaszországban, mert ko-
moly elméleti alapokkal - Marx és Lenin nyom-
dokain Gramsci felfogásával — rendelkezik. A 
probléma az, s ezt élete vége felé maga Togliatti is 

érezte, hogy Gramscinál - bár kétségkívül fontos 
szerepet játszik a politikai elem, nem ez az 
egyedüli, a kizárólagos. Azaz: nem lehet elválasz-
tani elméleti, filozófiai munkásságától, mert így 
Gramsci életműve a politikus és a filozófus mun-
kásságára esik szét, amely felfogás ellen éppen 
Togliatti harcolt legjobban. 

A tulajdonképpen Gramsci egész oeuvre-jét 
felölelő megjegyzéseiből most csak azokra térünk 
ki részletesebben is, amelyekben Togliatti elmé-
leti igényességgel máig is érvényes megállapítá-
sokat tesz Gramsci filozófiai koncepciójáról. 

Togliatti sokat foglalkozik Gramsci szellemi 
formálódásának kezdeteivel, a torinói egyetem 
hatásával, az olasz századelő filozófiai hagyomá-
nyaihoz való kapcsolódásával. Tisztán látja, hogy 
az olasz szocialista párt elméleti síkon is válság-
ban van: vezetői a pozitivizmussá süllyesztett 
marxizmus híveivé váltak. Az ekkor induló fiata-
lok, Gramsci, Tasca és maga Togliatti is időlege-
sen az idealizmus felfogásához, Crocéhoz és 
Gentiléhez kapcsolódtak, mert a pozitivizmussal 
szemben éppen az idealizmus képviselte ekkor a 
haladó, előremutató irányzatot. Ekkor újra pol-
gárjogot nyert a gondolat uralma a „tényekkel" 
szemben, s az üres frázisok helyett a felelősségtel-
jes gondolkodásra került a hangsúly. Gramsci 
„megértette - írja Togliatti - , hogy az új olasz 
idealista kultúra előrelépést jelentett nemzeti kul-
túránk fejlődésében, mint a hegelizmus előrelé-
pést jelentett az európai filozófiai kultúra fejlő-
désében általában. Megértette tehát, hogy nem 
lehetséges kimondottan negatívan viszonyulni 
ehhez az új szellemi áramlathoz, de kijelentette, 
hogy ezzel a filozófiai áramlattal szemben ha-
sonló operációt kell végrehajtanunk, mint Marx 
és Engels korukban, amikor a hegeli formulákkal 
szemben saját meghatározásuk szerint a hegeli 
dialektika talpraállítását hajtották v é g r e . . . " 
(41.) Éppen ennek a helyes követelménynek a 
megléte okozta Gramscinál azt, hogy már a kez-
detektől elkülönül az idealista felfogástól. Tog-
liatti erről így ír: „Tehát tévedés lenne úgy 
tekinteni (ti. Gramsci gondolatát), mint az akkor 
uralkodó idealista felfogások egyik variánsát, 
vagy még rosszabb lenne, ha olyan erőfeszítésnek 
tekintenénk, amely hibáikat javítaná ki. Nem! A 
különbség az első lépésektől megvan, amely 
minőségi és irányzatbeli mély különbség is egy-
ben." (171-172.) Togliattinak igaza van, mert 
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nem lehet Gramsci felfogását úgy tekinteni, mint 
amelyet alapvetően befolyásolt volna Croce vagy 
Gentile filozófiája. Számos kérdésfelvetése azon-
ban feltétlen az idealizmus hatása alatt fogalma-
zódik meg, főleg kezdetben, bár már ekkor is 
érezhető a problémák egyéni, eredeti kezelése, 
amely közelíti őt a marxi és a lenini elmélethez. 
Gramsci ugyanis világosan látta, hogy a századelő 
olasz kultúrájának, filozófiájának válsága „az or-
szág szellemi irányzatai és az olasz nép valódi 
élete közötti szakadékból" (64.) táplálkozik. 
Gramsci arra vállalkozik - Togliatti tanúságtétele 
szerint —, hogy ezt a szakadékot filozófia és min-
dennapi élet között eltüntesse. Ennek hatására 
egész életében igen nagy szerepet szánt a minden-
napi gondolkodás megreformálásának, a kultúra 
fontossága hangsúlyozásának. „Gramsci - írja 
Togliatti — különösen elszánt és vad volt a harc-
ban azokkal szemben, akik tagadták a dolgozó 
tömegeknek azt a képességét, hogy megértsék és 
magukévá tegyék a tudomány és a kultúra leg-
nagyszerűbb eredményeit." (26.) A kulturális 
momentum kiemelése kezdetben a proletártudat 
megszerzésének volt a feltétele Gramscinál, majd 
később - a leninizmussal való behatóbb megis-
merkedés után - a társadalmilag meghatározott 
egyén szervezett és tudatos cselekvésének az 
alapja lett. „Lényeges a tudatos, szervezett erő 
megléte, amely képes arra, hogy minden fázisá-
ban irányítsa egy új társadalmi berendezkedés 
megteremtésének folyamatát." (128.) Gramsci 
filozófiájában tehát a „személyiség teljes kibonta-
kozása" feltétele a szabadság birodalmába való 
eljutásának. (153.) 

Az ember-probléma ezen konkrét és kiemelt 
kezelése — amely később, a „Börtönfüzetek"-ben 
a struktúra és a szuperstruktúra (tk. az alap és a 
felépítmény) marxista felfogásának gazdagításá-
hoz, továbbfejlesztéséhez járul hozzá - az olasz 
filozófia évszázados hagyományaihoz kapcsolja 
Gramscit (mint azt a kiváló filozófiatörténész, 
E. Garin több vonatkozásban is kimutatta), 
ugyanakkor Marx és Lenin nézeteinek a folytatá-
sát is jelenti egyben. „Ha nem is mindig világosan 
kifejtve - mondja Togliatti —, alapvető igénye az 
volt, hogy a szocializmusnak a történelem és a 
világ általános képével racionális alapot adjon, 
amely világban az emberek tudatos harcának és 
szervezett cselekvésének megvan a maga helye, 
mint a tudatosság és szabadság kifejeződéseinek, s 
ne legyenek egy automatikusan lezajló folya-
matnak másodlagos jelenségei." (123.) 

Gramsci tehát - s ezt Togliatti világosan látja 
- az emberi akaratnak és a tudatos cselekvésnek 

a történelem formálásában igen nagy szerepet 
szán, a lenini és marxi útmutatások (pl. „A 
politikai gazdaságtan bírálatához. Előszó") alap-
ján. Ezzel függ össze Gramsci munkásságának az a 
fő sajátossága is, hogy mindenféle történelmi 
automatizmus: ökonomizmus, naturalizmus és 
más helytelen történelem koncepció ellen egész 
életében határozottan fellép. Fiatalkori felfogá-
sával kapcsolatban írja Togliatti: „Már a marxista 
elmélet ezen első megfogalmazásaiban, ahogy azt 
Gramsci felfogta, a nagy újdonság abban áll, hogy 
felülmúlta azokat a torzításokat, aminek az ki 
volt téve. Nincs abban helye sem a pozitivisták 
durva metafizikus naturalizmusának, sem a baná-
lis gazdasági determinizmus fatalisztikus babo-
náinak." (125.) De Gramsci később is igen hatá-
rozottan szállt szembe olyan felfogásokkal, ame-
lyek a marxizmus el torzítását jelentették. Gondo-
lunk elsősorban a Trockij-féle permanens forrada-
lomra, vagy a Bucharin-féle ökonomista törté-
nelemfelfogásra, amelyekről - bár ezek 
nem lényegtelenek — Togliatti itt nem beszél. 
Gramsci, amikor ezekkel szemben az ember 
cselekvő aktivitását hangsúlyozza, nem esik 
a szubjektivizmus csapdájába, s mindig a 
konkrét, társadalmi és gazdasági feltételek által 
meghatározott emberről - a termelőről — beszél, 
mint ahogy azt helyesen emeü ki Togliatti. (100.) 
Az újabb Gramsci-értelmezésekben ez igen nagy 
hangsúlyt kap (Badaloninál, Luporininél stb.) 
azokkal szemben, (mint pl. Ormea), akik szubjek-
tivizmust vélnek felfedezni Gramscinál. 

Ez a konkrétságra való törekvés kezdetei 
Gramscinál az „Ordine Nuovo" folyóirat megin-
dításával együtt erősödnek fel, amely folyóiratot 
mellesleg nem Gramsci alapított, mint azt Tog-
liatti véli (bár ő maga is az alapító tagok közé 
tartozott), hanem A. Tasca. Az ún. ordinovizmus 
mint módszer: a társadalmi politikai viszonyok 
valós feltárása, ekkor csak még mint tendencia 
van jelen. Sokat segített azonban ez a módszer az 
1919-20-as torinói gyárfoglalásokban, a gyári 
tanácsok munkájának irányításában. Togliatti 
helyesen emeli ki, hogy ez Gramsci történe-
lem- és társadalomfelfogásában csak a leninizmus-
sal való megismerkedése után eredményez válto-
zást. 

Togliatti hangsúlyozza, hogy Gramsci felfogá-
sában az igazi fordulópont az 1923-24-es évekre 
tehető, ezt a legújabb kutatás is megerősíti. Tog-
liatti azonban ezt az OKP megalapításával hozza 
összefüggésbe, s a fordulót csak a politikai 
mozzanatra szűkíti le. Az azóta eltelt időben 
kiderült, hogy Gramsci ekkor valójában nagy 
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elméleti fordulatot is átélt, s főleg a leninizmus 
hatására historicizmusa megérik s adekvát elmé-
leti kifejezőjévé válik az olasz társadalom sajátos-
ságainak megfelelő forradalmi harcnak. 

Togliatti, amikor hangsúlyozza Lenin óriási 
szerepét Gramsci formálódásában - úgy, hogy 
közben nem becsüli le az olasz hagyomány szere-
pét sem gondolkodásában (mint azt M. Alicata 
tette) - három szempontból különösen terméke-
nyítőnek tartja a leninizmus hatását. Egyrészt az 
értelmiség fogalmát és funkcióját új megközelí-
tésben tárgyalja. így az ún. organikus értelmiség 
nagy szerepet játszik magában a pártban is, és 
fontos feladat hárul rájuk az ideológia kidolgozá-
sában és teijesztésében. Gramsci felfogása szerint 
maga a párt is „kollektív értelmiség". Az értelmi-
ségi csoportok azonban különösen a kultúra terü-
letén aktívak s jelentősen hozzájárulnak a struk-
túra és a szuperstruktúra közötti egység megte-
remtéséhez. (150-151.) Másrészt nagy és jelentős 
hozzájárulásnak tartja Togliatti a lenini hegemó-
nia-fogalom Gramsci-féle továbbfejlesztését. Tog-
liatti véleménye szerint Gramsci problémája az 
volt, hogyan lehet és kell úgy továbbfejleszteni a 
marxi, lenini felfogásokat, hogy a „munkásosz-
tály válhasson az egész nemzeti élet irányítójává. 
Ez volt Gramsci politikai cselekvésének és tanul-
mányainak középponti kérdése." (126.) Azaz: 
hogyan lehetséges a fejlett kapitalista társadalom 
keretei között biztosítani azt, hogy a proletárdik-
tatúra bevezetése mellett, vagy még inkább azt 
megelőzően, az egész nép cselekvően és tudatosan 
járuljon hozzá a történelem formálásához, egy új 
állam kialakításához. Ezt a munkásosztály hege-
móniájának megszerzésével látja biztosítottnak. A 
hegemóniához vezető út lépéseit is kidolgozta 
Gramsci s ezt a mozgóháborúról az állóháborúra 
való áttérés koncepciójában fogalmazta meg. A 
Komintern frazeológiájából merített kifejezések 
értelme az, hogy Olaszországban - mint arra 
maga Lenin is utalt - nem lehetséges viszonylag 
rövid idő alatt, gyorsan forradalmat kivívni, 
hanem hosszú előkészítő munkára van szükség. 
Mi az állóháború? Togliatti szerint „olyan osz-
tályösszetűzés, amely akkor érik, a forradalmi 
párt irányítása alatt, amikor a forradalmi támadás 
nem lehetséges, vagy még előtte, hogy azt előké-
szítse". (180.) Ezzel Gramsci a forradalom új 
formáját hozta létre, amellyel kapcsolatban Tog-
liatti hangsúlyozza, hogy ez a „leninizmus új 
fázisa" (119.), amit a sajátos olasz helyzet tett 
szükségessé, s amit - tegyük hozzá: Togliatti 

nyomán — a marxizmus olaszországi képviselői 
jelenleg is elfogadnak és folytatnak. A legújabb 
Gramsci-kutatásoknak ugyanis éppen az az új 
eleme, hogy teljes mértékben és egyhangúlag 
elismerik Togliatti elemzésének igazát, amely sze-
rint Gramsci elmélete „Lenin marxizmusának 
alkotó továbbfejlesztése?'. (177.) Ez a jelenlegi 
körülmények között igen nagy jelentőségű, 
hiszen „Abban a módban, ahogyan Gramsci értel-
mezi és megújítja a forradalmi marxizmus elméle-
tét, implicite benne van a szocializmus felé való 
haladás szükségességének igenlése nemzeti úton, 
amit országunk történeti feltételei determinál-
nak" - mondja Togliatti. (130.) 

Togliatti írásaiban különösen fontos elem az, 
amit a kutatók — gyakran mind a mai napig -
sem vesznek figyelembe: Togliatti több alka-
lommal is rámutat arra a szerves egységre, ami 
Gramscinak letartóztatása (1926) előtt írott 
cikkeiben kifejtett felfogása és a börtön nehéz 
körülményei között született írásai tartalma kö-
zött felfedezhető. Két dologra hívja fel ezzel 
kapcsolatban Togliatti a figyelmet: „Az első az, 
hogy látszólag tisztára a harcban született írások, 
1919-ből és az azt követő évekből nem is csak 
csíraformájában, hanem már szélesen kezelve 
magukban foglalják azokat a témákat és értelme-
zésüket, amelyek börtönírásainak lényege is. A 
második az, hogy egész börtönben végzett mun-
kája nem más, mint mélyebb és világosabb megfo-
galmazása mindannak, amit azt megelőzően a 
valóságos harcban való aktív részvétele a felszínre 
hozott." (107.) A „Börtönfüzetek" tehát -
amely tematikai gazdagsága folytán és tisztán 
elméleti problematikái következtében nem jelen-
nek meg Togliatti írásaiban - úgy szerepel itt, 
mint a politikai harcban született tapasztalatok 
„megkoronázása". (110.) Az azóta eltelt időben 
azonban kiderült, hogy Gramsci börtönfüzetei 
elméleti vonatkozásban ennél fontosabbak, — 
ennek ellenére Togliatti azon megállapításai, ame-
lyek utalnak ezen írások és az azt megelőző ún. 
politikai írások szoros kapcsolatára, máig is helyt-
állóak. 

Togliatti írásaiból tehát végeredményben 
rekonstruálni lehet Gramsci egész elméleti tevé-
kenységét, amely - ha nem is „az" autentikus 
interpretáció, mint erre Ragionieri utal - min-
denképpen olyan szempontokat tartalmaz, ame-
lyeket feltétlenül figyelembe kell venni Gramsci 
elméleti munkásságának megítélésekor. (P. Tog-
liatti: „Antonio Gramsci", Riuniti, 1973.) 
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