SZEMLE

A SZEMELYISEGFEJLODES EGY UJ MODELLJENEK
PROBLEMAI*

ARON LASZLO

Az utébbi években mind a marxista, mind a
nem marxista filozéfiai szakirodalomban a kozép-
pontba keriilt az ember, a személyiség problé-
mdja. Az igy kialakult 4j tudomdnydg, a filoz6fiai
antropolégia sokoldali vizsgdlat tdrgydvd tette a
tarsadalom alkoté szubjektumadt, az embert, tobb
kisérletet tett és tesz lényegének meghatdroza-
sdra, azon van, hogy egy olyan vilagnézeti kiindu-
16pontu, dtfogé emberképet alakitson ki, mely
képes elfogadhaté vélaszt adni az ember vildgban
elfoglalt helyével, tevékenységével kapcsolatos
Osszes 1ényegi kérdésre. A kiilonboz§ irdnyzatok
antropoldgidinak kialakuldsdval parhuzamosan
megindult a marxizmus személyiségelméletének
kidolgozasa is. A marxistdk szdmadra a személyiség
azért jelent kiilondsen lényeges problémdt, mert
annak sokoldalii fejlettsége a kommunizmus elen-
gedhetetlen feltétele, a hozzd vezet§ torténelmi
folyamatnak tartalmi mutatdja.

A személyiség fejlddésének problémdja azon-
ban bizonyos esetekben dltalidnos elméleti és gya-
korlati jelentdségén tul, kiilonds fontossigot
nyer. Ilyen eset példdul az, ha olyan népek
kommunizmushoz vezet§ utjardl van szd, melyek
a XX. szdzadig félfeuddlis vagy még anndl is
fejletlenebb tdrsadalmi formdcidval érkeztek el
Vajon lehetséges-e olyan torténelmi it szdmukra,
amely a kommunizmushoz a tSkés forma megke-
riilésével vezet? A kérdésre a marxista tdrsada-
lomtudomdny szinte a kezdetektdl fogva igennel
felelt, feldllitva korunk fejlédé orszdgai szamdra a
nem kapitalista 1t alternativdjit. Ez az alternativa
természetesen sosem nélkiilozte ellenzGinek éles
birdlatdt, tdmaddsait. Az egyik ilyen tdmaddspont
a személyiség fejlddésének perspektivdja volt: va-
jon a torténelem egy olyan szakaszanak megkerii-

*M. K. Kamunos: ,,dopmupoBaHHe HoBOMU
nuyHocTH” (PUnocodckHe U COLMONIOTHYECKHE
acnekThl) , MockBa (Hayka) 1975.

lése, mint amilyen a Kapitalizmus, ha sikeriil is
gazdasagi és politikai sikon megteremtenia szoci-
alizmushoz sziikséges feltételeket, nem hat-e
kdrosan a személyiség fejlédésére, nem marad-e a
személyiség a tdrsadalmi fejlettség olyan fokén,
ami a késobbi elGrelépéseket alapjaiban kérdgje-
lezi meg?

M. K. Kamilov 1975-ben megirt kdnyve ,,Az
Uj személyiség formdléddsa” ehhez a kérdéshez
kapcsolddik, s szolgdltat a problémahoz ij adalé-
kokat. A szovjet tudds kényvében azokrdl a
kutatdsair$l szdmol be, melyeket a cimben jelzett
probléma jegyében végzett Kozép-Azsia Szovjet-
uniéban é18 népeirdl. E kutatdsok azért érdemel-
nek figyelmet, mert tul az elméleti megkozelité-
sen, itt konkrét torténelmi tapasztalatok tudoma-
nyos lecsapéddsaval is taldlkozhatunk. Lassuk
tehdt, mir$l ir Kamilov!

A személyiséget mindenekelStt tevékenységé-
ben ragadhatjuk meg. E tevékenység szerkezetét
elemezve juthatunk el magdhoz a konkrét szemé-
lyiséghez. Mivel azonban a valdsdgos, konkrét
ember tevékenysége mindig egy adott tdrsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis stb.-kozegben megy végbe,
tevékenységének szerkezete, tehdt tulajdon-
képpeni személyisége, amely sziikségképpen sok-
oldali kolcsonhatdsban dll az eldz8ekkel, minden
esetben tiikrozi ezt az adott kozeget. A személyi-
séget tudomdnyosan elemezni tehdt mindenek-
elStt azt jelenti, hogy fel kell tdrni a mindenkori
konkrét tdrsadalmi viszonyokat, amelyekben az
adott személyiség Ontételezd tevékenysége meg-
valésul. Ha pedig, mint itt és most, a személyiség
fejlédését mint folyamatot vizsgdljuk, elengedhe-
tetlen, hogy vizsgdlatunk alapjat a tdrsadalmi

‘viszonyok megviltozasidnak elemzése képezze.

EbbSl kovetkezGen, ha arra akarunk vdlaszt
kapni, hogy ma, a fejlett szocializmus viszonyai
kozott mi minden jellemzi a Kozép-Azsidban é16
emberek személyiségét, meg kell hatdroznunk,
hogy miben dllnak’ azok a tdrsadalmi viszonyok-
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beli valtozdsok, amelyek a Nagy Oktdberi Szocia-
lista Forradalom hatdsira a cdri Oroszorszdg e
valamikori gyarmatdn étrejottek.

A miilt szdzad végén és szazadunk elsG felében
lezajlé tdrsadalmi vdltozdsok alanya egy patriar-
chélis csalddokra épiil§ félfeuddlis tarsadalomala-
kulat volt. A feuddlis hierarchia csicsin — tekin-
tettel arra, hogy iszlim teriileten vagyunk —
Allah dllott, 8t kovette a foldon — feltéve, ha
profétdjit, Mohamedet nem szdmitjuk — az emi-
ritus vezetGje, az emir, majd a kdnok és bégek
egyre népesiilébb tdbora. A patriarchédtus elvén
épiild csalddok, amennyiben ezek az allattenyész-
téssel és foldmiiveléssel foglalkozé dolgozo osztd-
lyok csalidjai, a helyi Onigazgatdsi szervei is
egyben, melynek vezetSje dltaldban a csaldd leg-
id8sebb vagy legtekintélyesebb férfitagja. E tdrsa-
dalmat a nagyfoki kizsdkmdnyolds, valamint az
igen alacsony kulturdlis és termelési szinvonal
jellemzi. Ezzel a tdrsadalommal talilkozik a mult
szdzad végén a cdri Oroszorszdg imperialista gyar-
matosité politikdgja. A gyarmatositds hatdsira
megindul ugyan egy bizonyos mértékid bomlds a
feuddlis tirsadalom viszonyaiban, de a kizsdkmé&
nyolds alapstruktiirdja vdltozatlan marad. A vilto-
z4s mindossze annyi, hogy a virosokban tékés
gydrak épiilnek, aminek hatdsira megindul az
alsébb néposztilyok idedramldsa is. Ez a folya-
mat azonban az idetelepiilt ipar kis felszivéképes-
sége kovetkeztében csak jgen sziilk mederben
haladhat elére. Ennek ellenére jelentSs, mert
Ktrehoz egy olyan — bdr sziik korili, de mégis
nemzeti eredetli — munkdsosztalyt, amely a ndla
fejlettebb orosz munkdsosztillyal képes kozvet-
len kapcsolatokat kiépiteni, s amely képes lesz a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom sordn koz-
vetiteni Kozép-Azsia dolgozd néposztdlyai felé.
Ezt szemlélteti példdul az itt kovetkezd idézet is,
amely egy frontrdl visszatért katona 1917-ben
mondott rogtonzott beszédébsl valé: ,,En nem
tudom, kik azok a bolsevikok, és még nem is
értem minden részletét annak, amit Gk tenni
akarnak, de a tandcsok hatalmdért harcolnak, és
azért, hogy a szegény parasztok féldet kapjanak.
A bolsevikok a cdri tisztek és a . . . hdborti folyta-
tdsa ellen vannak.”! E két mondat j61 demonst-
rdlja a dolgozdk akkori tudatdllapotdt, amely, bér
nem mentes sajit helyzetébdl ad6dé ellentmon-
désoktd), felismeri egy olyan érdekkozdsség 1éte-
zését, amelynek alapja a dolgozé osztdlyok szo-

1 Mcropuk-mapkcuct”, (Mocksa) 1941/4,
28.
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vetsége kizsdikmanyoléik ellen. A két kiilonbozs
fejlettségi fokon 4ll6 nemzet kapcsolatdnak is
ebben hatdrozhatjuk meg Uj tartalmdt: A szocia-
lista Oroszorszdg internacionalista segitséget
nydjt a fejletlenebb tdrsadalmi viszonyokkal
rendelkez6 kozép-dzsiai népeknek. Mint annak
idején Lenin helyesen felismerte, e segitségnyuj-
tisnak mindenoldalinak, s egyben eléggé diffe-
rencidltnak is kell lennie. Semmi esetre sem sza-
bad figyelmen Kkiviil hagyni az ott €16 népek
nemzeti sajdtossdgait.? Ezzel pdrhuzamosan
viszont gazdasdgi és politikai sikon hatdrozott
1épésekre van sziikség annak érdekében, hogy
mindazt, ami a torténelmi milt visszahizé 6rok-
sége, felszamoljdk. Ez természetesen mindenek-
el6tt gazdasdgi és tdrsadalmi sikkon jelenti a sze-
mélyiség kornyezetének megviltozdsit. Ez azon-
ban a szocialista viszonyok megteremtésének csak
egyik, bar kétségkiviil alapvetSbb oldala. A masik
oldal éppen magdnak a személyiségnek 4tstruktu-
raldsdt jelenti, ami azonban feltételezi az adott
személy aktivitdsdt is sajdt kérnyezetének dtalaki-
tdsdban. Ezért hangsiilyozta Lenin olyan élesena
proletaritdus szisztematikus propagandamunka-
jdnak fontossdgit a dolgozék korében.® Ugyan-
csak ehhez kapcsolddik egy tervszerli folyamat
elinditdsa is, amelynek sordn a tadzsikok, tiirkok,
iizbégek és kirgizek korszerii, marxista—leninista
képzést sajat értelmiségre tesznek szert. E folya-
mat els§ dllomdsa tanitdk és tandrok képzése,
valamint 1j, vildgi iskolarendszer kiépitése volt.
Ezt kovette — az idGkozben hatalmas fejlédésnek
indult ipar igényeinek megfelelSen — egy szakmai
értelmiségi réteg megjelenése. Ezzel parhuza-
mosan ment végbe a munkdsosztdly szdmdnak
gyarapoddsa, valamint a mezfgazdasigban egy
elvileg vj foldreform végrehajtdsa.

Az dtalakuldsi folyamat kisebb-nagyobb éllo-
mdsait szép szdmmal sorolhatnink a koényv
nyomdn. EttGl azonban itt eltekintiink, és he-
lyette ismertetjiik a mii konklhiziéit. Az elmult
félévszazad sordn Kozép-Azsia népei a Szovjet-
unid tagjaiként hatalmas torténelmi utat tettek
meg, s ez megmutatkozik a dolgozdk személyisé-
gének megvaltozdsdban is. Vildgosan biszonyitja
ezt az a nagyardnyu életmddviltozds, amely

2V6. Lenin: Az Oroszorszdgi Kommunista
(bolsevik) Pirt VIII. kongresszusa; Lenin Osszes
Miivei 38, Kossuth. Budapest 1973, 139-140.

3V06. Lenin: Tézisek a Kommumsta Inter-
naciondlé II. kongresszusdra; Lenin Osszes Miivei
41, Kossuth, Budapest 1974, 232-233.



Ko6zép-Azsia egészén tapasztalhaté. Nem jelenti
azonban mindez egyuttal azt is, hogy a folyamat
mar a végéhez érkezett. Az eredmények — bidr-
mily jelentdsek is — csupdn részeredmények, a
fejlédés nem 4llt meg, tovdbb folytatédik.
Kamilov gondolatmenetének e roévid, 4tte-
kint6 jellegli ismertetését lezdrva sziikségesnek
érziink egy-két kritikai megjegyzést. fgy példdul a
szerz$ gondolatmenetében tébb helyiitt, még ott
is, ahol egyébként ezt az olvasé elvirnd, nem
nyijt a valésdg konkrét ellentmonddsaibél kiin-
dulé, mélyenszanté elemzést, hanem a tényeket

csupan bizonyos megelézGen kifejtett 4ltaldnos
tételek illusztrdldsdra haszndlja. Gyakran hagynak
kivdnnivalét maguk utin a nyugati szovjetold-
gusok nézeteivel foglalkozé részek. Ezekben
ugyanis Kamilov tobbnyire megmarad a birdlat
dltaldnos szintjén, konkrét dlldspontokat pedig
éppenséggel csak ott emlit, amikor azokban egy-
egy eredményt elismer az illetd szovjetoldgus.
Mindez természetesen nem rtonthatja le a mii
kordbban mdr kiemelt értékeit, melyekhez egyéb-
ként hozzdszdmithatjuk a szerz8 kozérthetd stilu-
sat és vildgos gondolatvezetését is.

POLANYI KAROLY: AZ ARCHAIKUS TARSADALOM
ES A GAZDASAGI SZEMLELET

BALOGH ZOLTAN

A Gondolat kiadéndl 1976-ban megjelent
kotet alapjdul a Doubleday 1968-as New York-i
kiadvdnya szolgdlt. Ezt a kiadvdnyt Poldnyi tanit-
vinya, George Dalton dllitotta dssze.! A kotet
megjelenésének évében Poldnyi mar négy éve
halott, de ugy érezziik, a kotet akkor sem lehe-
tett volna sokkal jobb, ha maga Poldnyi 4llitja
ossze: lényegében sikeriil képet adnia az érett
Polanyi jellegzetes gondolkoddsmddjardl és
fogalmi rendszerérsl; megtudhatjuk beldle, hogy
mi az j, eredeti és maradand6 Polanyi munkdssd-
gdban.

Ezt az anyagot — amelybdl a kotet gerincét
jelentd 11 irds szdrmazik — szerencsésen egésziti
ki a 4 tovdbbi irds, amelyek az el§szé szerint
,,konyv formdjaban részben még sehol sem jelen-
tek meg, s amelyeket a nagy tudés felesége,
Duczynska Ilona bocsitott a kiadé rendelkezé-
sére”. A Dalton-vélogatdsnak csupdn 3 olyan szo-
vegrészlete nem keriilt bele a Gondolat kiadva-
nydba, amelyek ,,a Kozgazdasdgi és Jogi Kényv-
kiadé 1972-es, Dahomey és a rabszolgakereske-
delem c. kotetében mdr napvildgot 1attak”.

Végiil is tehdt a kotetben 15 irds szerepel,
tobbé-kevésbé megirdsuk sorrendjében. (Sajnos,a
Duczynska Ilondtdl kapott szdvegek a kétetben
nincsenek datdlva, igy nem mindeniitt deriil ki,
hogy mennyire a megirdsuk idGpontjdbdl, és
mennyire az irdsok logikai tartalmdbdl koévet-
kezik az irasok sorrendjében elfoglalt helyiik.)

! Primitive, Archaic and Modern Economies;

»Essays of Karl Polinyi”, Copyright 1968 by
George Dalton, Doubleday, New York 1968.

8 Filoz6fiai Szemlie

Az els8 harom irds (,,T4rsadalmak és gazdasdgi
rendszerek”; ,,Az Onszabdlyozé piac és a fiktiv
aruk: a munka, a féld és a pénz”’; ,,Osztdlyérdek
és tdrsadalmi védltozds™) a ,,The Great Transfor-
mation” cimii, 194 3-ban befejezett kotetbsl szar-
maznak, amelyben Poldnyi lényegében angliai
évtizedének tudoményos tanulsigait foglalja
Gssze. A ,nagy dtalakulds”’, amelyr§l Poldnyi
ezen kotetének egésze szol, tulajdonképpen két
nagy atalakulds, mint errla kétet mdsodik részé-
nek cime tandskodik: ,,A piacgazdasdg felemelke-
dése és bukdsa”. Ezen mdsodik részbd1 szarmazik
mindhdrom idézett szovegrész: a 4.fejezet a
,»Tarsadalmak és gazdasdgi rendszerek”, a 6. feje-
zet ,,Az Onszabdlyozd piac és a fiktiv druk: a
munka, a fold és a pénz”, és a 13. fejezet az
,,Osztalyérdek és tarsadalmi viltozds”.

A 4. fejezet — amely a ,,Commentary’-ban
1947-ben megjelent irds — mintegy Osszefoglalja,
s3t, bizonyos mértékig népszeriisiti az angliai
évtized tapasztalatait. Ugy tiinik, hogy ez az
osszefoglalds mar szem elStt tartja az amerikai
olvasékozonség igényeit, érdek18dési korét, tarsa-
dalmi tapasztalatait is. (Poldnyi mikodésének
megértéséhez elvdlaszthatatlanul hozzitartozik,
hogy Poldnyi aktiv pedagdgus, aki figyelembe
veszi hallgatékozonsége sajétos gondolati kulturd-
jat!) A ,,Great Transformation” még elsGsorban
az angol — és némiképpen a kozép- és kelet-
eurépai — kozonségre orientdlodik.

A magyar kétet ezt kovetS hdrom szovegrész-
lete az érert Polinyi munkdssigdnak mdsodik —
immdron amerikai — szakaszdhoz kapcsolédik,
amelynek reprezentativ miive: az Arensberggel és
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Pearsonnal kozdsen szerkesztett, illetve irt
»Trade and Market in Early Empires”. (Kereske-
delem és piac a korai birodalmakban, ,,The Free
Press”, New York 1957). Ebben a szakaszban
mér teljesen kialakul az érett Polanyi jellegzetes
interdiszciplinaritdsa, akdr vizsgdléddsdnak tdr-
gyat és példaanyagdt tekintjik (Poldnyi ekkor
mér a teljes glébuszt és a dokumentdlhatd torté-
nelem gyakorlatilag egész terjedelmét ,,birtokba
veszi” — mig a ,Nagy dtalakulds”-ban még lat-
haté egy bizonyos Eurdpa-kézpontisdg, ha gyar-
matbirodalmi-etnografiai tapasztalatokkal kibG-
vitve is, amelyen beliil még egy angol, illetve brit
impériumpreferencia is kitapogathaté a mozga-
tott anyag tiizetes szemrevételével), akar kutatdsa
szervezeti kereteit (interdiszciplindris team-
munka). A ,kereskedelem és piac a korai birodal-
mak”-ban — az 6sszeszerkesztett, mds szerz8kt6l
szarmaz$ anyag mellett — Poldnyi sajit vagy
részben sajdt irdsai is szerepelnek — ezek adjdk a
Gondolat-kétet 5., 6. és 7. szévegrészletét (Arisz-
totelész felfedezi a gazdasagot; A gazdasig helye
a tarsadalmakban; A gazdasig mint intézményesi-
tett folyamat).?

A 6. szovegrészlet — ,,A gazdasdg helye a
tarsadalmakban” — tulajdonképpen csak kisebbik
hdnyaddban  szdérmazik a  ,Trade and
Market ... ” ¢. kotetb8l. Csak a szovegrészlet
»elméleti bevezet§je” ered innen. A tovdbbi részt
Dalton Polinyi 1947-es egyetemi elGaddsi jegy-
zetébdl dllitotta ossze. A Poldnyi életében kiadat-
lan jegyzet 1ényegében a gazdasigelmélet torténe-
tér8l sz6l, Poldnyi sajdtos értékelésével és sulyoza-
siban, és rendkiviil érdekes annak a szempontja-
bdl, hogy hol ldtja Poldnyi sajat problematikdja-
nak elméleti el6zményeit.

fgy joggal koveti a ,,Trade and Market...”

fenti részleteit egy mdsik gazdasdgelmélet-torté-
neti elemz8 munka: ,,A ’gazdasdgi’ két jelentése
Carl Menger-nél” (8. szovegrészlet), amelyet
Duczynska bocsdtott a kiadd rendelkezésére. Az
idérend is indokolja az ezt koveté 9. dolgozat
kotetbeli helyét, amely (,,A pénzhaszndlati
médok szemantikdja’) mdr a kanadai (torontdi)
»Explorativus”-ban jelent meg, 1957 oktdberé-
ben.

Az ismét Duczynskitdl kapott ,,KereskedGk
és kereskedelem” szoros kapcsolatban van a ,,A
gazdasdg mint intézményesitett folyamat” c. sz6-

2Poldnyi nem minden dolgozata keriilt be a
vilogatasba a ,,Trade and Market”’-b3l; mezopota-
miai ,,esettanulmdnya” pl. nem.
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veg (,,Trade and Market-b81 szdrmazd, a magyar
kotetben 6. helyen levé szovegrész) ,,1. A keres-
kedelem formdi” c. alfejezetével. Bizonyos jelek
(pl. a mandingG-duala pédros szereltetési médja a
két szemelvényben) arra utalnak, hogy ez a 10.
szovegrészlet a ,,Trade and Market” elkészits-
anyaggy(ijtG-rendszerez8 tevékenysége sordn szii-
lethetett, igy tulajdonképpen a 6. szovegrész vala-
miféle fiiggelékének tekinthetd.

Poldnyi életmiivének harmadik — befejezd —
szakasza talin azzal jellemezhet§ 6sszefoglald
mddon a legtémorebben, hogy els§sorban e sza-
kasz terméke az a roppant ,,esettanulmdny” — a
haldla utdn kiaddsra keriils ,,Dahomey és a rab-
szolgakereskedelem™ —, amelyben ,,n vivo”,
egyetlen konkrét ,archaikus” tdrsadalom elem-
zése sordn mutatja be az életpdlydja sordn felhal-
mozott fogalmi készlet és elemzési eszkdzok
konkrét miikodését, igy bizonyitva be haszndiha-
tésdgukat. Ez a mli — amely bizonyos tekintet-
ben az életmi csicsdnak tekinthet§ —, mint erre
mdr utaltunk, mdr megjelent magyarul, és a szer-
keszt3ség joggal dontott gy, hogy az amugy is
gyér magyar Poldnyi-irodalmat nem érdemes még
atfedésekkel is tovdbb szegényiteni. (A Dalton
szerkesztette kotetben két dolgozat szerepel a
Dahomey-kotetbdl) A Dahomey-korszakhoz és
témdkhoz szorosan illeszkedd 11. és 12. szoveg-
részlet (Kereskedelmi kik6tSk a korai tdrsadal-
makban; ,,The Journal of Economic History”,
1963 madrcius; Arucsomagok és ,kereskedelmi
uncia” a nyugat-afrikai rabszolgakereskedelem-
ben: ,,The Journal of African History”, V, 3.
1964), amely a Dalton-vdlogatdsbél dtkeriilt a
magyar kiaddsba is, mindamellett érzékletes
képet nyijt az életmii ezen utolsé szakaszdrdl.

A kotet utolsé harom irdséit, tehdt a 13., 14.
és 15. szbvegrészletet, tematikdjuk foglalja legin-
kdbb egységbe. (Az ékori gazdasdgi intézmények
Osszehasonlité vizsgalatdrél Athénbdl, Mykénéb6l
és Alalakhbél vett illusztrdcidkkal: a Kraeling-
Adams szerkesztette ,,City Invisible” c. gyijte-
ménybdl, ,,The University of Chicago Press”,
1960; Primitiv feudalizmus és bomldsbél keletke-
20 feudalizmus; Kereskedelem, piacok és pénz az
eurdpai kozépkor kezdetén — e két utébbi irdst
Duczynska Ilonédtdl kapta 2 magyar kiadé.) Ezek
koz0s problematikdja az eurdpai kozépkor gene-
zisének kérdése. El6zményeinek bemutatdsa (13,
lolgozat) utdn azon kérdés taglaldsa, hogy ho-
gyan kapcsolédik az elSzményekhez (14. dol-
gozat). A problematika targyaldsa az eurdpai ko-
rakzépkor okonémiai vazlatdval zarul (15. dol-
gozat).



,,Polinyi Kdroly 1886-ban sziiletett” — olvas-
hatjuk a kotet el@szavdban. ,,A budapesti egye-
tem Jogi Fakultdsinak volt hallgatdja, ahon-
nan szocialista eszméi és tevékenysége miatt
tdvoznia kellett.” (A Radikdlis Part Poldnyi dltal
megfogalmazott 1918 decemberi programja
inkdbb radikdlis demokrataként, mintsem radi-
kdlis szocialistaként dllitja elénk Poldnyi Kérolyt
— de ne feledjiik, hogy a Monarchia paternalisz-
tikus biirokrdcidja szemében e két irdnyzat elmé-
leti kiilonbségei aligha jelentették a ,,vOros=vords”
egyenlet mddositdsit. Aldbb utalni fogunk Pold-
nyi egy 1918-ban tartott beszédére. Ekkor mond-
ta Poldnyi: ,,A szocializmus és a radikalizmus
kozotti kiillonbség és forradalom elGtt nem volt
aktudlis.” Amennyiben a kispolgdri szo cializmust
is elfogadjuk szocializmusnak, annyiban mdr t6bb
joggal nevezhet6 az ekkori és késGbbi Polanyi
szocialistdnak.) ,,Alapité tagja és els§ elndke volt
a Galilei Koémek. 1919 juniusdban Ausztridba
ment és a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a balol-
dali emigracié lapjénak, a ,,Bécsi Magyar Ujsdg”-
nak egyik szerkesztGje lett. Tagja volt az osztrdk
szocidldemokrata partnak, és valldsos-etikai vi-
lagnézetének megfelelSen a parton beliil a valla-
sos szocialistdk kis csoportjdhoz csatlakozott.
1933-ban szocialista szemlélete miatt az ,,Oester-
reichische Volkswirt” szerkeszt&ségébdl elbocsi-
tottdk. 1933 8szén Poldnyi Anglidba ment. Itt
el6bb a ,,Christianity and the Social Revolution”
tanulménygyiijtemény egyik szerkesztdje volt” (e
koétetben, melyet sajnos nem tudtam elérni,
1935-ben egy sajdt irdsa is megjelent a fasizmus
kérdésérgl — B. Z.), ,,majd bekapcsolodott a
Munkdsnevel$ Szovetség munkdjdba. Mint az ox-
fordi és a londoni egyetemek szabadegyetemi
tagozatdnak 4llandé oktatéja Kent és Sussex
vérosaiban és falvaiban nemcsak tanitja a gazda-
sigtorténetet, de tanulja is — az ipari forradalom
munkidsnyomordnak emlékeivel ismerkedve. A
hdbord utdn, 1947-t61 az amerikai Columbia
Egyetem Kozgazdasigi Tanszékének vendégpro-
fesszora. Tudomdnyos konyveinek és cikkeinek
nagy része ekkor irgdott.

Elete utolsé éveinek erdfeszitéseit — tudoma-
nyos munkdinak folytatisa mellett — :a ,Co-Exis-
tence’ c. folydirat megalapitdsanak szentelte,
amely - az § szellemének és célkitiizéseinek meg-
felelSen — bdtran 4llt ki a hideghdborids propa-
ganda ellenében a békés koegzisztencia eszméi
mellett. 1964. dprilis 234n, 77 éves kordban
hunyt el kanadai hdzdban, alig fél évvel azutan,
hogy hazaldtogatott Magyarorszdgra, és alig né-
hdny nappal azelétt, hogy a Co-Existence elsd
szama megjelent.”

8.

A fenti vdzlatos életrajz évszdmait és helyszi-
neit sszevetve a kotet irdsainak megjelenési évé-
vel és helyével, azonnal szemet sziir az olvasénak
valami. A kotet legkordbbi irdsainak megjelenési
éve: 1944. Ekkor Poldnyi mdr — 58 éves, és
wharmadik hazdjidban”, Anglidban él, ennek meg-
feleléen harmadik ,,publikdciés nyelvén” irva.
Sajdtos életmii az, amelynek tulajdonképpeni
megfogalmazdsa a szerz8 életének otvenes évei-
ben kezdGdik!

Es azt, hogy ez igy van, maga Polinyi fogal-
mazza meg a tGle megszokott éles Gszinteséggel:
41909-t61 1935-ig semmit sem végeztem. Meddd
irdinyokban feszitettem meg erémet: egy egyol-
dald idealizmus szdrnyaldsaiban, amelyek légiires
térbe vesztek.”?

Ugyanakkor Poldnyirél minden mondhatd,
csak az nem, hogy ,,nem értette volna meg kora
szavat”, hogy siiketen eleresztette volna fiile
mellett a torténelem kérdéseit. Errél a Szegedi
Radikdlis Part 1918. december hé 1-én tartott
nagygyilésén elmondott beszéde is taniskodik. A
12 oldalas kis programnyilatkozatban tomor és
¢éles hangon szdmol be az orszag helyzetérél, és
csak sajndlhatjuk, hogy a Magyar Tandcskdztdrsa-
sag gazdasagpolitikdja nem vette kellGképpen fi-
gyelembe egy-két vildgos, félreérthetetlen megfo-
galmazdsi utaldsdt. Poldnyi éles ellenszenvvel be-
szél a Ferenc Jozsef-i Magyarorszdg tirsadalmi
hagyomdnyairdl: ,,Mi adott nekiink erdt a kiizde-
lemhez? Az a szilird meggy8z6dés, hogy a nagy-
birtok és a bankuralom alatt ennek az orszdgnak
el kell néptelenednie, gazdasdgilag el kell satnyul-
nia, politikailag pedig a szocidlis és nemzetiségi
elnyomds dltal belsSleg meggyengiilve, nem dllhat
ellent a koriilottiink kifejlédd demokracidk vildg-
torténeti folényének.” , A gyokeres reformok
hirdetése: ez volt mindenkor a Radikalis Part
programja . . . hittiink és hisziink ma is: az élet-
menté operdciéban.” ,Jéslataink — sajnos —
beteljesedtek. A reakcié eldrulta és romlasba vitte
az orszagot ... "

Ugyanebbdl a programbd! nyilvanvaléan kide-
riil azonban az is, hogy Poldnyi (ill. a Radikdlis
Pirt, amellyel ebben az irdsdban nagy mértékben
azonosul) nem bizik abban, hogy a proletaridtus
hatalomidtvétele megoldja Magyarorszdg torté-
nelmi zsdkutcdjat. Nem véletlen, hogy a Radikdlis
Part szimdra egydltalin nem a munkdsosztdlyban
keresi az elsddleges agitdcids bazist. A Radikalis

®Duczynska Ilona: Poldnyi Kdroly. Jegyzetek
az életutrol; ,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1971/5-6, 765.
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Part arra a kozéposztdlyra kivan épiteni, amely az
ekkori Polinyi fejében éppoly élesen szembendll
a nagytlke és nagybirtok vildgdval, mint akdr
maga a munkéssag: ,,a fejmunkdsok szdmtalan
csoportja” mellett ide tartozik ,,mindenki, aki
nem a t8kéjének, vagy a foldjének jaradékaibdl,
hanem a munkdjabdl él, akdr hivatalban, akdr
iroddban, akdr a sajt iizletében vagy ipardban
Uzze is azt”. ,,...a Radikdlis Pirt vezérei voltak
azok, akik felkaroltdk ezt a réteget, amely a
munkdssdg és a téke kézott szétmorzsolodik, és
redja épitették az Orszdgos Radikdlis Pértot.
(Kiemelés tSlem — B. Z.)

Ez elsG 1épésben akar egy torténelmileg-oko-
ndémiailag reakciés program is lehetne valamiféle
»Uj kézmiives-tirsadalom” létrehozdsdra. Poldnyi
érzelmi reakcioi azonban vildgossd teszik, hogy ,,a
radikalizmus a fejmunkdsok vezetése ala kivanja
helyezni azt a hatalmas mozgalmat, amely
minden egyediil a munkdjdban érdekelt rétegnek
a segitségével és a javdra, ennek a tdrsadalomnak
gyokeres reformok utjan valé dtalakitdsat tiizi ki
céljdul”. Es nem hagy kétséget afelSl, hogy nem
egyszerlien a tdblabiréi hagyomédnyokon nevelt
pap-, katona- és hivatalnokgirda mozgdsitdsira
gondol, s6t, éppen nem: ,az igazi és valédi”
szellemi munkdr6l, a ,,munkdk munkdjirol”
beszél, amelyik ,,a legfarasztobb, a leggyotrSbb és
a legproduktivabb”, amely ,,minden mds munka-
nak a szervezd§je és irdnyitéja, a tobbiek produkti-
vitdsanak az el§idézGje és a fenntartdja”.

Polanyi tehdt az alkotd szellemi munka széles
tabordhoz szeretne sz6lni, vagy legaldbbis ennek a
nevében beszélni. Majd valamikor a 30-as évek
Amerikdjaban, majd Anglidjdban valéban adott is
lesz egy olyan kiterjedt értelmiség, amely mar va-
I6ban szellemi munkat végez, és nemcsak egysze-
riien jogi diplomdjdval stb. legalizdlja rendi privilé-
giumait. Valamekkora ilyen réteg Magyarorszagon
is volt. Akkora, hogy Poldnyi néhdny tucat szim-
patizansra épithesse bardti korét. Akkora, hogy
tomegbdzist szolgdltasson a radikdlisok tevékeny-
ségéhez — nem.

A kisparasztot, a kisiparost, a hivatalnokot
viszont nem a Radikédlis Pirt mozgdsitotta.
Hanem a nagytSke és a nagybirtok. Es az erre
utalé jobboldali rohamosztagok Eurdpa orszdgai
koziil taldn éppen Magyarorszagon jelentek meg
eldszér.

Ahhoz tehat, hogy Polinyi szavai valodi
hatdst vdlthassanak ki, kora legfcjlettebb orszagai-
ban is még évtizedek kellettek volna. O viszont
fenntartotta a munkdsosztdly politikai hegemdni-
dja irdnt érzett bizalmatlansagat.
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Az altala kozéposztdlynak jelzett réteg nem-
restauracids, hanem reformer irdnyi mozgdsitasit
majd a 30-as évek kozepére éri el Roosevelt. Es
Polinyi szavai és irdsai egyardnt arrél tanuskod-
nak, hogy Poldnyi ekkor kezdi megtaldlni valédi
énjét.

*

Poldnyinak a kora munkdsmozgalmdval szem-
ben megfogalmazott szemrehdnydsai egyaltalin
nem voltak megalapozatlanok. Erre nemcsak az
els§ vildghaboru fejleményei vildgitanak rd élesen,
hanem az azt megel6z8 hdrom-négy évtized
(Marx, Engels, Lenin és mdsok dltal megfogalma-
zott) mozgalom-kritikai is.

Marx teljes joggal jelenthette ki, hogy a mun-
kdssdg, mikézben Onmaga felszabaditdsdért har-
col, egyben dltalinosan minden tdrsadalmi réteg-
nek a toke uralma aldl vald felszabadulasaért is.
Nyilvanval$, hogy ez a termelési mod étalakita-
saért folytatott harc esetében igy is van. A ,rab-
szolga jobb bérezéséért” vivott elosztdsi harcok
esetében azonban a helyzet mdr sokkal ellent-
monddsosabb.

A szervezett nagyt8kének ugyanis mindig van
ré tébb-kevesebb lehetdsége, hogy a munkdssig
eredményes bérharcai nyomdn fenyegetd profit-
kiesést ilyen vagy olyan mértékben a tarsadalom
politikailag rosszul szervezett, igy a tékével szem-
ben kiszolgdltatottabb szektoraitdl ,hozza be”,
akdr a nemzetgazdasigon beliili szektorbdl az
agrarolld, monopoldr stb. eszkozeivel, akir a
tulajdonképpeni nemzetgazdasigon kivilli szekto-
rokbdl, pl. a gyarmatositds, a gyengébb nemzet-
gazdasdgokkal folytatott ,,nem egyenértékii”
csere stb. formdjaban. Es amint belépiink a nem-
zeti, majd nemzetkdzi monopdliumok kordba, és
a t8ke koncentricidja nd, ugy bdviilnek az efféle
,Kitér” megolddsok lehet8ségei.

Ebben az esetben fenndll annak a veszélye,
hogy a szervezett munkdssdg ,,rovid tavi”, tak-
tikai érdekei szembekeriilnek a szervezett munka
és a nagytSke kdzé szoruld egyéb tdrsadalmi
rétegek rovid érdekeivel. A hosszu tdvra az elosz-
tds teriiletére redukdlédd harcok valdjdban édllan-
déan fenyegetnek azzal a veszéllyel, hogy a mun-
kdssdg szervezett részeinek kiilonérdekeit reali-
zdljdAk — ennek az igazolisihoz elég egyetlen
pillantdst vetni az angol-amerikai trade-unioniz-
mus toérténetére.

A Périzsi Kommiin és az elsd vildghdboru
kozti idGszakban — ez a t8kés fejlédés legzavarta-
lanabb id§szakdt jelentette — a munkdssig bér-
harcai és a konjunktira egyiittes eredményeként
a munkdssdg szdmottevd rétegeinek javult az élet-



szinvonala. A munkdssdg politikai, a tarsadalmi
hatalmi rendszer gyokeres dtformdldsdra irinyuld
torekvései viszont ismételten kudarcot szen-
vedtek. Ezek a tapasztalatok erds késztetést jelen-
tettek a munkdssdg szdmdra abba az irdnyba,
hogy az eredményesen folytatott elosztdsi harcok
terén vesse be azt a politikai hatalmat, amelyet
szervezettsége jelentett.

Az elosztds mddositdsaért folyé harcok
viszont éppen akkor voltak a legered ményeseb-
bek, ha elényeit csak a szervezett munkassig
élvezte.

Lényegében egy ilyen tipusu taktikdhoz nyuj-
tott ideoldgiai bdzist a gothai programnak Marx
dltal oly élesen birdlt megfogalmazdsa: ,,A munka
felszabaditdsa a munkdsosztily miive kell hogy
legyen, amellyel szemben valamennyi tobbi osz-
taly csak egyetlen reakcids tomeg.”*

Az orosz proletdrforradalom hatdkorén kiviit
— amelyet, mint Lenin erre mar igen Kkordn
figyelmeztetett, eleve nem lehetett ilyen feifo-
gisban gy&zelemre vinni egy dontd tobbségben
paraszti orszigban — 1ényegében csak az
1935-ben  megfogalmazott népfront-stratégia
jelentette ezen baljds elv gyakorlati-stratégiai fel-
szamoldsat.

Nagymeértékben az osztdlyharc ilyen korldto-
zott — taktikailag az elosztdsi harcra szoritkozo —
felfogdsa rejlik Poldnyi azon véleménye mogott,
amely érett korszakdban sem tiinik el, hogy az
osztalyharc nem tudja megoldani a szabadpiacra
bazirozott rendszer csGdjét.

Polinyi szocializmusdra igy aztdn teljesen
érvényes lesz Marx megallapitdsa: ,,A vulgaris
szocializmus (s t6le aztin a demokricia egy része)
dtvette a polgdri kozgazddszoktdl, hogy az elosz-
tast ugy tekintse és kezelje, mintha az a termelési
mddtdl fiiggetlen volna, tehdt a szocializmust ugy
dbrdzolja, mintha az fGleg az elosztds koriil fo-
rogna.”® Poldnyinak a ,;gazdasigi intézmények”
elemzésére haszndlt mindhdrom alapkategdridja —
a reciprocitds, a redisztribicié és a tulajdonkép-
peni piaci (dru-) csere — elosztasi kategdria.

Ez esetben megintcsak egészen természetes,
hogy az Skondémiai intézmények szervezetének
vizsgdlatakor az elosztdsi szervezetek vizsgdlata
keriil a kdzéppontba: az ipar és a mezigazdasig
termelési szerkezete hattérbe szorul, s helyiikbe a
kereskedelem, az dllamszervezet (mint az dllami

4Marx és Engels Miivei 19. Kossuth, Budapest
1969, 20. '
5 Uo.

redisztribicidé aktiv alanya) és a személykozi kul-
turdlis-személyes kapcsolatok és erkolcsi elkote-
lezettségek (a reciprocitds ideoldgiai bazisai) 1ép-
nek

A tarsadalmi rétegz8dés igy ,.egydimenzids”,
»elosztasi rétegzdéssé” valik, ami nem kezdi ki
az angol-amerikai szocioldgia rétegzddési katego-
ridinak logikai alapjait (,felsG”-, ,kozép”- és
»alsé” osztaly). Differencidltabb kép — a munka-
folyamatok megjelenése — Poldnyindl csak a ke-
reskedelmi munkamegosz tdson beliil bontakozik
ki (,,a teherhorddk durva munkdja” stb.).

A gyarmatositds legpusztitobb elemévé igy
aztin Polinyi szemében a ,kulturdlis népirtds”
vilik, amely lerombolja a reciprocitds finom és
bonyolult struktirdjit az azt szentesit§ moralis-
kulturélis ideolégidk szétroncsoldsdval, és a piac
vak erGivel helyettesiti az 8si dllami redisztribiici-
6s mechanizmusok racionalit4sat.

Bdrmilyen idegennek tiinjon is a marxi élet-
miire alapozott tdrgyalds szempontjdbél Polinyi
szemlélete, Poldnyi érvelése egyéltaldn nem tartal-
matlan. Rengeteget beszélnek pl. a mai baloldal
szerzGi — mégpedig Keleten és Nyugaton egya-
rdnt — a ,,harmadik vildg’>-nak a t8ke altali kifosz-
tasar6l, mégpedig teljes joggal. De tobbségiikben
rendkiviil differencidlatlanul tdrgyaljdk a harma-
dik vildg kétségbeejtd helyzetének a régi szociols-
giai struktirdk osszetorésében és a helyiikon
létrejovG Uj tdrsadalomtipusok félelmetes belsé
aranytalansigaiban rejl okait.

Marx figyelmeztet rd, hogy az angoloknak
legaldbb akkora jogcimiik lett volna az Indidban
valé uralkodasra, mint az eredeti dzsiai despotdk-
nak, ha pl. éppugy gondoskodtak volna az 6nto-
z8berendezések karbantartdsarél. Ha az ennek ha-
tékonyabb megszervezésével keletkezd tobbletter-
méket vagy tobblet-munkaiddt aztdn sajét célja-
ikra forditottdk volna, ezért nyilvdin nem lehetne
kdrhoztatni ket az eredeti indiai tdrsadalom
szempontjabdl.

Hogy az elosztds relativ 6ndllésdgdt és silydt a
harmadik vilig szempontjibdl megérthessiik, gon-
doljunk arra, hogy egy forradalom az életszinvo-
nalat rovid tdvon csakis a megtermelt javak mads
elosztdsdval befolydsolhatja. Ha Kindban a tome-
ges éhenhalds mar roviddel a forradalom utdn
megsziint, mig Indidban még a kozelmiltban is
eléfordult, ez nem abbdl kovetkezett, hogy az
egy fGre esG gabonatermés a forradalom utdni
Kindban pillanatok alatt messze az indiai szint
f61é emelkedett. Ennyi id§ alatt csak az elosztdst
lehetett forradalmasitani egy ilyen roppant or-
szagban.

293



Ugyanakkor pusztdn az dllami Wjraelosztds
komponense alapjdn valéban joggal keriil egymds-
hoz kozel a roosevelti tipusi dllamkapitalizmus és
a Szovjetunidban kialakult szocialista dllam. Koz-
hely ma mdr, hogy a szocializmus vilgtorténelmi
aktualitdsinak egyik csattands bizonyitéka, hogy
a t8késillam egyre-mdsra kénytelen megprébadl-
kozni olyan mechanizmusok beiktatdsdval a tarsa-
dalmi gépezetbe, amelyeket a XIX. szdzad még
egyértelmlien a szocializmus differencia specifi-
kdjanak tekintett. (Nem véletlen, hogy a tokés
korok annyiszor vadoltdk ,,szocializmussal” a New
Deal-t.) Mindemellett természetesen tovabbra is
igaz, hogy a termelési méd, a tulajdonképpeni
tulajdonviszonyok gyokeres dtalakitdsira a tOkés-
dllam nem gondolhat — hiszen éppen e viszonyok
védelmében jott 1étre.

Polanyinak — mint ez a fentiekbdl taldin mar
kitlint — a legnagyobb erénye nem a filozdfiai
mélység, hanem a szocioldgiai konkrétsdg. Nem
a tdrsadalmi teleologikum, hanem a tirsadalmi
tényvildg teriiletén, nem az dltaldnos, hanem a
kiilénds birodalmdban érzi otthon magit. Ez
élesen valasztja ketté életiitjdt pilyakezd§ kor- és
honfitdrsdtdl, Lukdcs Gyorgytdl, és végiil is meg-
akadalyozza benne, hogy a proletdrforradalom
nagyszabasu, de veszélyekkel terhes torténelmi
kisérletében részt vehessen. (E forradalom torté-
nelmi jogosultsdgat egyébként késGbb sem vonja
kétségbe; a ,,Nagy dtalakuldsban™ pl. utal rd,
hogy az antant szemérmetlen agresszivitdsa
mondhatni kikényszeritette a munkdssig hata-
lomatvételét.)

Ugyanakkor a tdrsadalmi kiilonosnek, a ter-
melést8l gondolatilag elvilaszthaté szociologi-
kumnak megvan a maga relativ 6ndllésdga, torté-
nelmileg elkiilonithetd sqjdt mozgdsa. Lénye-
gében ezt a relativ autondmiat abszolutizdlja a
nyugat-eurépai tdrsadalomtan Durkheim—We-
ber—Parsons vonulata, amelyet ennek megfele-
16en joggal lehet éppigy ,,szociologizmussal”
vadolni, mint a francia felvildgosodas filozéfusait
snaturalizmussal”, vagy az angol k6zgazdasagtant
»Okonomizmussal”. Nem a sajdtosan tdrsadalmi
szféra onallosdganak megdllapitdsa, hanem ennek
abszolutizdldsa az, ami ezeket a tuddsokat végsd
soron polgdrivd, a marxizmussal dsszebékithetet-
lenné teszi. (Némi tulzdssal — habdr szinte sz6rél
széra Durkheimre tdémaszkodva — gy fogalmaz-
hatndnk, hogy az ,,isten” avagy a ,,mozdulatlan
mozgatd™, a ,,végsd szubsztancia” helyébe e szer-
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z8knél a tdrsadalom keriil. Ezzel kiiktatédik a
tirsadalom-természet anyagcsere, illetve a fer-
meld munka szférdja, amely a tdrsadalmon beliil
ezen anyagcsere szubjektiv hordozdja, s&t altala-
nossigban a termelés, mint a tdrsadalom tényle-
ges végs§-ontoldgiai alapja; a tdrsadalom mozgisa
pedig csak 6nmaga dltal meghatdrozottd, igy tota-
lisan onkényessé vdlik, ami persze végsG soron
megintcsak érthetetlenné és hosszi tdvon eldreje-
lezhetetlenné teszi a tdrsadalmi szerkezet mozgi-
sdnak irdnydt.

Minthogy azonban a 30-as években a marxiz-
mus szélsGségesen dogmatikus-vulgdris format
oltott, és a tdrsadalmi kulonds problematikija
joformdn kiiktatédott belSle (a legdltalinosabb
torvényekbdl minden dttétel nélkiil, ,,révidreza-
rds Utjdn” magyaraztdk a legrévidebb tdvi aktua-
litdsokat, az dltaldnosbdl kozvetleniil az egyesre
kovetkeztetve), a marxista szociologia Marxndl
oly széleskorilien jelentkezé kérdésfeltevés egyre
inkdbb hattérbe szorult, és egyre inkdbb fele-
désbe ment pl. Marx roppant munkdaskérdSiv-ter-
vezete; a ,,TOke” az egymdst kovetd brostrajelle-
gli tdrgyalismédokban fokozatosan elvesztette
szociolégiai anyagdnak legnagyobb részét (gon-
doljunk csak pl. az 1861-es angol népszamlilds
elemzésére, az ir tirsadalom problematikdjdra, az
amerikai rabszolgarendszer elemzésére stb.) és
1ényegében kozgazdasigifilozofiai vdzdra redu-
kdlédott. Es ez a talin a hadikommunizmus
id8szakaban vagy a fasiszta tdmadas elleni véde-
kezés szakaszaban érthetd redukcié baljés jelensé-
geket idézett fel, amikor a médr kifejlett és megszi-
lardult szocialista dllamok 6nmagukon beliil, vagy
a harmadik vildggal szemben folytatandé taktika-
juk sordn sajatosan szociolGgiai problémdkkal
taldlkoztak szembe.

Bér ma mdr a helyzet sokat javult e téren, még
nem mondhatjuk, hogy nincs mit tanulnunk a
szocioldgiai szemlélet egy-egy olyan silyu szinvo-
nali képvisel§jétsl, mint Poldnyi Kdroly. Ezért
egyértelmlien 6rommel kell fogadnunk az 6t jol
reprezentdlé és — fontos egy terminoldgiailag igy
kidolgozott szerz§ esetében! — igen jé mindségl
forditasban el$dllt Gondolat-kdtet megjelenését.*

*A Poldnyi-tipusi tudds tdrsadalmi bedgya-
zottsaganak kérdéseire, elsGsorban pedig a Pold-
nyi elméleti nézetei hdtteréiil szolgilé tdrsadalmi
és ideoldgiai folyamatok felvdzoldsdra e lap ha-
sdbjain egy bdvebb tanulmdny keretében tervezek
visszatérni.



GRAMSCI — TOGLIATTI IRASAINAK TUKREBEN

SZABO TIBOR

»Nagyon ellene vagyok hogy fotus politicus
legyek, amint (s nem irigylem Ont, mert néha —
ugy gondolom — szenvedhet is tdle) 6n az min-
den mozdulatéban és szaviban™ — mondja tald-
16an Togliattirdl az id8s B. Croce. Valdjdban az a
kép is, amit Togliatti Gramscirdl fest, a politikus
portréja elsGsorban. Gramsci tgy jelenik meg
Togliatti dbrdzoldsdban — amely 1927-64-ig tar-
t6 id8szak alatt 14 nagyobb beszédben, irdsban
realizdlédott —, mint az OKP megalapitdja (29.,
159. stb.), az olasz munkdsosztdly vezetGje, az
els§ olasz bolsevik (33.), pirtember, forradalmdr,
a fasizmus elleni harc vezetdje, mdrtir (52.), hés,
proféta (53.) sGt: szent (54.). Kétségkivil a
tényeknek ez a felnagyitdsa és a propaganda
szolgdlataban valé dllitdsa vezetett el az un.
Gramsci-legenda megteremtéséhez, amelynek igy
egyik kezdeményezgjévé valt Togliatti. Itt ezzel
bdvebben nem kivanunk foglalkozni, csak megje-
gyezziik, hogy idSkozben Togliatti ezt korrigdlni
akarta (megirta Gramsci: ember cimii cikkét), de
ekkor mar a legenda hatott. Ennek ellenére azt
lehet mondani, hogy Gramsci filozéfiai, politika-
szociolégiai munkdssdgardl igen sok figyelemre
méltd megjegyzést is tett, s ezekre szeretnénk a
tovabbiakban kitérni. Azért is sziikség van erre,
mert a leglijabb Gramsci-értelmezésekben a
»vissza Togliattihoz!”-elv érvényesiilését lehet
megfigyelni.

Togliatti konyvének egyre nagyobb aktuali-
tdsdt tehat éppen az adja, hogy a 60-as évek olasz
filozéfiai életében mutatkozd bizonyos Togliatti-
ellenes megnyilvinuldsokat ma hatdrozottan
kezdi felvaltani egy objektivebb hang, s azokat az
elemeket hangsilyozzdk elsdsorban, melyek Tog-
liatti Gramsci-értelmezésében — s tulajdonképpen
ezzel egyiitt a marxizmus olaszorszdgi fejlédé-
sében — pozitivumnak mindsiilt.

Togliatti kiindvidpontja tehdt a politika,
hiszen ezt tartja a Gramsci-féle filozé6fiai koncep-
ci6 vezérfonaldnak is (136.) Mindig ebbdl a szem-
pontbdl kozelit a Gramsci dltal felvetett problé-
mdkra, s azokra reagdl, amelyek igy vagy tgy
kapcsolédnak az olasz munkdsosztdly aktudlis
harcdhoz. Ez véleményiink szerint onmagiban
nem hiba, hiszen kétségkiviil azért is olyan erds a
kommunista mozgalom Olaszorszdgban, mert ko-
moly elméleti alapokkal — Marx és Lenin nyom-
dokain Gramsci felfogdsival — rendelkezik. A
probléma az, s ezt élete vége felé maga Togliatti is

érezte, hogy Gramscindl — bdr kétségkiviil fontos
szerepet jdtszik a politikai elem, nem ez az
egyediili, a kizdrdlagos. Azaz: nem lehet elvilasz-
tani elméleti, filoz6fiai munkdssdgdtol, mert igy
Gramsci életmiive a politikus és a filozofus mun-
kdssdgdra esik szét, amely felfogas ellen éppen
Togliatti harcolt legjobban.

A tulajdonképpen Gramsci egész oeuvre-jét
feloleld megjegyzéseibSl most csak azokra tériink
ki részletesebben is, amelyekben Togliatti elmé-
leti igényességgel mdig is érvényes megallapitd-
sokat tesz Gramsci filozéfiai koncepcidjardl.

Togliatti sokat foglalkozik Gramsci szellemi
formdldédasdnak kezdeteivel, a torindi egyetem
hatdsdval, az olasz szdzadel§ filozofiai hagyomad-
nyaihoz vald kapcsoldddsdval. Tisztdn ldtja, hogy
az olasz szocialista part elméleti sikon is vdlsdg-
ban van: vezetSi a pozitivizmussd siillyesztett
marxizmus hiveivé valtak. Az ekkor induld fiata-
lok, Gramsci, Tasca és maga Togliatti is idGlege-
sen az idealizmus felfogdsdhoz, Crocéhoz és
Gentiléhez kapcsolodtak, mert a pozitivizmussal
szemben éppen az idealizmus képviselte ekkor a
haladé, eléremutatd irdnyzatot. Ekkor djra pol-
gdrjogot nyert a gondolat uralma a ,,tényekkel”
szemben, s az iires frazisok helyett a felelsségtel-
jes gondolkoddsra keriilt a hangsily. Gramsci
»megértette — irja Togliatti —, hogy az 1j olasz
idealista kultura elGrelépést jelentett nemzeti kul-
turdnk fejlddésében, mint a hegelizmus elSrelé-
pést jelentett az eurdpai filozofiai kultira fejls-
désében dltaldban. Megértette tehat, hogy nem
lehetséges kimondottan negativan viszonyulni
ehhez az Vj szellemi dramlathoz, de kijelentette,
hogy ezzel a filozéfiai dramlattal szemben ha-
sonld operacidt kell végrehajtanunk, mint Marx
és Engels korukban, amikor a hegeli formuldkkal
szemben sajit meghatdrozdsuk szerint a hegeli
dialektika talpradllitasat hajtottdk végre...”
(41.) Eppen ennek a helyes kovetelménynek a
megléte okozta Gramscindl azt, hogy mar a kez-
detektdl elkiiloniil az idealista felfogastdl. Tog-
latti err8l igy ir: ,,Tehdt tévedés lenne tgy
tekinteni (ti. Gramsci gondolatat), mint az akkor
uralkodd idealista felfogdsok egyik varidnsat,
vagy még rosszabb lenne, ha olyan er&feszitésnek
tekintenénk, amely hibdikat javitand ki. Nem! A
kiilonbség az elsG 1épésektdl megvan, amely
mindségi és irdnyzatbeli mély Kkiilonbség is egy-
ben.” (171-172.) Togliattinak igaza van, mert
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nem lehet Gramsci felfogdsit gy tekinteni, mint
amelyet alapvetden befolydsolt volna Croce vagy
Gentile filozdfidja. Szdmos kérdésfelvetése azon-
ban feltétlen az idealizmus hatdsa alatt fogalma-
z6dik meg, féleg kezdetben, bar mdr ekkor is
érezhetd a problémdk egyéni, eredeti kezelése,
amely kozeliti 6t a marxi és a lenini elmélethez.
Gramsci ugyanis vildgosan litta, hogy a szdzadeld
olasz kultdrdjdnak, filozéfidjdnak valsiga ,,az or-
szag szellemi irdnyzatai és az olasz nép valodi
dlete kozotti szakadékbdl” (64.) tdplilkozik.
Gramsci arra véllalkozik — Togliatti tanusagtétele
szerint —, hogy ezt a szakadékot filozéfia és min-
dennapi élet kozott eltiintesse. Ennek hatdsira
egész életében igen nagy szerepet szdnt a minden-
napi gondolkodds megreformdlasinak, a kultira
fontossdga hangsilyozdsinak. ,,Gramsci — irja
Togliatti — kiillonosen elszant és vad volt a harc-
ban azokkal szemben, akik tagadtik a dolgozd
tomegeknek azt a képességét, hogy megértsék és
magukéva tegyék a tudomdny és a kultira leg-
nagyszeriibb eredményeit.”” (25.) A Kkulturdlis
momentum kiemelése kezdetben a proletartudat
megszerzésének volt a feltétele Gramscinal, majd
késGbb — a leninizmussal valé behatébb megis-
merkedés utdn — a tdrsadalmilag meghatdrozott
egyén szervezett és tudatos cselekvésének az
alapja lett. ,Lényeges a tudatos, szervezett erd
megléte, amely képes arra, hogy minden fdzisi-
ban irdnyitsa egy uj tdrsadalmi berendezkedés
megteremtésének folyamatdt.” (128.) Gramsci
filozofidjaban tehat a ,,személyiség teljes kibonta-
kozdsa” feltétele a szabadsig birodalmdba valé
eljutdsnak. (153.)

Az ember-probléma ezen konkrét és kiemelt
kezelése — amely késébb, a ,,Bortonfiizetek”-ben
a struktura és a szuperstruktira (tk. az alap és a
felépitmény) marxista felfogdsdnak gazdagitdss-
hoz, tovdbbfejlesztéséhez jarul hozzd — az olasz
filozéfia évszdzados hagyomdnyaihoz kapcsolja
Gramscit (mint azt a kivald filozéfiatorténész,
E. Garin tobb vonatkozdsban is kimutatta),
ugyanakkor Marx és Lenin nézeteinek a folytata-
sat is jelenti egyben. ,,Ha nem is mindig vildgosan
kifejtve — mondja Togliatti —, alapvet§ igénye az
volt, hogy a szocializmusnak a torténelem és a
vildg altaldnos képével raciondlis alapot adjon,
amely vildgban az emberek tudatos harcinak és
szervezett cselekvésének megvan a maga helye,
mint a tudatossdg és szabadsdg kifejezGdéseinek, s
ne legyenek egy automatikusan lezajlé folya-
matnak mdsodlagos jelenségei.” (123.)

Gramsci tehdt — s ezt Togliatti vildgosan litja
— az emberi akaratnak és a tudatos cselekvésnek
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a torténelem formdldsidban igen nagy szerepet
szdn, a lenini és marxi utmutatisok (pl. ,,A
politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. El§sz6™) alap-
jan. Ezzel fiigg 6ssze Gramsci munkdssagdnak az a
f6 sajitossiga is, hogy mindenféle torténelmi
automatizmus: Akonomizmus, naturalizmus és
mds helytelen torténelem koncepcid ellen egész
életében hatdrozottan fellép. Fiatalkori felfoga-
sdval kapcsolatban irja Togliatti: ,,Mdr a marxista
elmélet ezen els§ megfogalmazasaiban, ahogy azt
Gramsci felfogta, a nagy Ujdonsdg abban dll, hogy
feliilmulta azokat a torzitdsokat, aminek az ki
volt téve. Nincs abban helye sem a pozitivistdk
durva metafizikus naturalizmusinak, sem a bané-
lis gazdasdgi determinizmus fatalisztikus babo-
ndinak.” (125.) De Gramsci késdbb is igen hatd-
rozottan szillt szembe olyan felfogdsokkal, ame-
lyek a marxizmus eltorzitdsdt jelentették. Gondo-
lunk elssorban a Trockij-féle permanens forrada-
lomra, vagy a Bucharin-féle 6konomista torté-
nelemfelfogdsra, amelyekr§l —~ bdr ezek
nem lényegtelenek — Togliatti itt nem beszél.
Gramsci, amikor ezekkel szemben az ember
cselekvé aktivitdsdt hangsilyozza, nem esik
a szubjektivizmus csapdajdba, s mindig a
konkrét, tdrsadalmi és gazdasdgi feltételek altal
meghatdrozott emberrdl — a termel6rdl — beszél,
mint ahogy azt helyesen emeli ki Togliatti. (100.)
Az ijabb Gramsci-értelmezésekben ez igen nagy
hangsilyt kap (Badalonindl, Luporininél stb.)
azokkal szemben, (mint pl. Ormea), akik szubjek-
tivizmust vélnek felfedezni Gramscindl.

Ez a konkrétsigra valé torekvés kezdetei
Gramscindl az ,,Ordine Nuovo® folyédirat megin-
ditdsaval egyiitt erGsodnek fel, amely folyéiratot
mellesleg nem Gramsci alapitott, mint azt Tog-
liatti véli (bdr G maga is az alapité tagok kozé
tartozott), hanem A. Tasca. Az Un. ordinovizmus
mint mdédszer: a tdrsadalmi politikai viszonyok
valés feltdrdsa, ekkor csak még mint tendencia
van jelen. Sokat segitett azonban ez a médszer az
1919-20-as torindi gyarfoglaldsokban, a gydri
tandcsok munkdjdnak irdnyitdsdban. Togliatti
helyesen emeli ki, hogy ez Gramsci torténe-
lem- és tarsadalomfelfogdsiban csak a leninizmus-
sal valé megismerkedése utdn eredményez vélto-
zast.

Togliatti hangsulyozza, hogy Gramsci felfogd-
sdban az igazi fordulépont az 1923-24-es évekre
tehetd, ezt a leguijabb kutatds is megerdsiti. Tog-
liatti azonban ezt az OKP megalapitdsival hozza
Osszefiiggésbe, s a fordulét csak a politikai
mozzanatra sziikiti le. Az azéta eltelt idében
kideriilt, hogy Gramsci ekkor valéjdban nagy



elméleti fordulatot is itélt, s fGleg a leninizmus
hatdsara historicizmusa megérik s adekvat elmé-
leti kifejezGjévé vélik az olasz tarsadalom sajdtos-
sdgainak megfeleld forradalmi harcnak.

Togliatti, amikor hangsilyozza Lenin Oridsi
szerepét Gramsci formdléddsiban — vgy, hogy
kozben nem becsiili le az olasz hagyomdny szere-
pét sem gondolkoddsiban (mint azt M. Alicata
tette) — harom szempontbdl kiilonosen terméke-
nyitének tartja a leninizmus hatdsit. Egyrészt az
értelmiség fogalmit és funkcidjit dj megkozeli-
tésben targyalia. fgy az vin. organikus értelmiség
nagy szerepet jitszik magdban a pdrtban is, és
fontos feladat hdrul rdjuk az ideoldgia kidolgoza-
sdban és terjesztésében. Gramsci felfogdsa szerint
maga a part is ,kollektiv értelmiség”. Az értelmi-
ségi csoportok azonban kiilon6sen a kulttra terii-
letén aktivak s jelent&sen hozzdjdrulnak a struk-
tira és a szuperstruktira kozotti egység megte-
remtéséhez. (150—151.) Mdsrészt nagy és jelentGs
hozzdjdruldsnak tartja Togliatti a lenini hegemd-
nia-fogalom Gramsci-féle tovabbfejlesztését. Tog-
liatti véleménye szerint Gramsci problémdja az
volt, hogyan lehet és kell ugy tovdbbfejleszteni a
marxi, lenini felfogdsokat, hogy a ,,munkdsosz-
taly vilhasson az egész nemzeti élet irdnyitdjavd.
Ez volt Gramsci politikai cselekvésének és tanul-
mdanyainak kozépponti kérdése.” (126.) Azaz:
hogyan lehetséges a fejlett kapitalista tarsadalom
keretei k6zott biztositani azt, hogy a proletardik-
tatiira bevezetése mellett, vagy még inkibb azt
megeldz8en, az egész nép cselekvGen és tudatosan
jdruljon hozzd a torténelem formdldsihoz, egy vj
dllam kialakitdsdhoz. Ezt a munkdsosztdly hege-
monidjanak megszerzésével latja biztositottnak. A
hegemdnidhoz vezet§ ut lépéseit is kidolgozta
Gramsci s ezt a mozgohdborurdl az dlléhdborura
valé dttérés koncepcijaban fogalmazta meg. A
Komintern frazeolégidjdbol meritett kifejezések
értelme az, hogy Olaszorszigban — mint arra
maga Lenin is utalt — nem lehetséges viszonylag
révid id6 alatt, gyorsan forradalmat kivivni,
hanem hosszd elGkészitG munkdra van sziikség.
Mi az illéhdbori? Togliatti szerint ,,0lyan osz-
talyosszetilizés, amely akkor érik, a forradalmi
pért irdnyitdsa alatt, amikor a forradalmi timadas
nem lehetséges, vagy még elStte, hogy azt el6ké-
szitse”. (180.) Ezzel Gramsci a forradalom uj
formdjat hozta létre, amellyel kapcsolatban Tog-
liatti hangsilyozza, hogy ez a ,leninizmus uj
fazisa” (119.), amit a sajatos olasz helyzet tett
sziikségessé, s amit — tegyiik hozzd: Togliatti

nyomdn — a marxizmus olaszorszigi képviselSi
jelenleg is elfogadnak és folytatnak. A legujabb
Gramscikutatisoknak ugyanis éppen az az j
eleme, hogy telijes mértékben és egyhangiilag
elismerik Togliatti elemzésének igazdt, amely sze-
rint Gramsci elmélete ,,Lenin marxizmusdnak
alkoté tovdbbfejlesztése”. (177.) Ez a jelenlegi
koriilmények kozott igen nagy jelent8ségl,
hiszen ,,Abban a médban, ahogyan Gramsci értel-
mezi és megujitja a forradalmi marxizmus elméle-
tét, implicite benne van a szocializmus felé valé
haladds sziikségességének igenlése nemzeti tton,
amit orszigunk torténeti feltételei determindl-
nak” — mondja Togliatti. (130.)

Togliatti irdsaiban kiilondsen fontos elem az,
amit a kutaték — gyakran mind a mai napig —
sem vesznek figyelembe: Togliatti tobb alka-
lommal is rimutat arra a szerves egységre, ami
Gramscinak letartéztatasa (1926) elétt irott
cikkeiben kifejtett felfogdsa és a bortdn nehéz
koériilményei kozott sziiletett irdsai tartalma ko-
zott felfedezhetS. Két dologra hivja fel ezzel
kapcsolatban Togliatti a figyelmet: ,,Az els§ az,
hogy litsz6lag tisztdra a harcban sziiletett irdsok,
1919-b4l és az azt kovets évekbdl nem is csak
csiraformdjdban, hanem mar szélesen kezelve
magukban foglaljak azokat a témdkat és értelme-
zésiiket, amelyek bortonirdsainak lényege is. A
mdsodik az, hogy egész borténben végzett mun-
kdja nem mds, mint mélyebb és viligosabb megfo-
galmazdsa mindannak, amit azt megelGzGen a
valdsigos harcban vald aktiv részvétele a felszinre
hozott.” (107.) A ,,Bortonfiizetek” tehdat —
amely tematikai gazdagsiga folytdn és tisztdn
elméleti problematikdi kovetkeztében nem jelen-
nek meg Togliatti irdsaiban — gy szerepel itt,
mint a politikai harcban sziiletett tapasztalatok
,»megkorondzdsa®. (110.) Az azéta eltelt id&ben
azonban kideriilt, hogy Gramsci bortonfiizetei
elméleti vonatkozasban ennél fontosabbak, —
ennek ellenére Togliatti azon megallapitdsai, ame-
lyek utalnak ezen irdsok és az azt megel6zd un.
politikai irdsok szoros kapcsolatira, mdig is helyt-
alidak.

Togliatti irdsaibél tehdt végeredményben
rekonstrudlni lehet Gramsci egész elméleti tevé-
kenységét, amely — ha nem is ,,az” autentikus
interpretacié, mint erre Ragionieri utal — min-
denképpen olyan szempontokat tartalmaz, ame-
lyeket feltétleniil figyelembe kell venni Gramsci
elméleti munkdssdgdnak megitélésekor. (P. Tog-
liatti: ,,Antonio Gramsci”, Riuniti, 1973.)
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