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(A MORALISTA JEAN-JACQUES ES A TORVENYHOZO ROUSSEAU)

LUDASSY MARIA

Az a ,megviligosodds”, melyet a vincennes-i bortonerddhoz vezetd uton élt it
Rousseau, mir a mdsodik konverzidja volt az emberi-erkolcsi elszegényedés és a szellemi-
kulturdlis gazdagodds kérdése kapcsdn. A ,,Javitott-e az erkélcsokon a tudomdnyok és a
miivészetek dujraéledése” nem tul nagy invencidju kérdésére kézenfekvs volt a nemleges
vélasz, az egyszer( erkolcsok és a hivsigos tudomdnyok, az erkolcsi tisztasdg és a biinos
mivészetek szembedllitisa — ezért az Otletért kdr a kortdrsi emlékir6knak (Marmontel,
Morellet) a szdzad két legeredetibb francia gondolkodéjdnak, Rousseau-nak ill. Diderot-
nak az elsGbbségét vitatni. Az 1749-es katarzis élményét azonban — bdr a dijnyertes
,,Ertekezés”-ben ennek még nem sok nyomdt lelhetjik — nem e lapiddris luxuskritika
lehet&sége vdltotta ki: ,,tdrsadalmi rendszeriink ellentmonddsait”, ,,intézményeink hibdit”
vildgitotta meg a ,,Mercure de France”-ban megpillantott pédlydzat (2. Levél Malesherbes-
hez). Az erkoélesprédikdtori szerepkor patosza mdr tiz évvel kordbban magdval ragadta az
akkor még a mama véddszdrnyai alatt él16 Rousseau-t, dm baronne de Warens jétékony
befolydsa visszdjdra forditotta a stilizdlt genfi koztdrsasdg idealizalt republikdnus erényei-
nek biivkorébsl nehezen szabadul6 ifju Jean-Jacques szdndékait:

De drdga jotevém felfedé tévedésem,
Erkolcsim valtozdsdt sziikségesnek érzem.
Lemondék mindorokre vad elveimrdl,
Minden belémnevelt elbitéletrd],

Melyet Genf gyermekkoromtdl belémtolte,
Tanitvan szigoru republikdnus gogre.
Mamdm lenyesé e durva nyerseséget,
Megtanit tisztelni egy fényes nemességet.
Beldtom: képtelen az egyenl§ség elve,

A vildg nem viltozik meg puszta kedvemre.
Taldn hid erkélcsprédikdtor legyek,

Uj Don Quichoteként vivin malomkereket?

(,,Episztola Parisot urnak”)
Ezt a mamdtol kapott vtraval6t hozta magdval a Pdrizs meghéditdsdra indulé Rousseau
szellemi poggydszdban, a matematizdlt kottairds korszakalkoténak remélt taldlmanya

mellett. Hogy egyik sem vilt be, arrél a ,,Vallomdsok’’-bdl értesiilhetiink : a matematizalt
kottit Rousseau-n kiviil senki sem tudta lejdtszani, a finom erkolcsok és a tdrsasigi
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erények hangnemében pedig Jean-Jacques volt képtelen megszélalni. Még inkdbb megha-
tdrozé jelent8ségi az a kudarc, mellyel rovid politikai palyafutdsa végzGdott (a velencei
kovetség titkdraként). Eurdpa legabszolitabb monarchidjdban kozrendi embernek a
kozélettel kisérletezni a lehetd legabszurdabb villalkozds. Jogos bére a kovetnél, Montaigu
markindl maradt, de Rousseau mégsem tdvozott lres kézzel. Mind6rokre megmaradt
benne a gyilolet ,,ostoba dllami intézményeink ellen, amelyek az igazi kozjot és a valodi
igazsdgot mindig feldldozzdk valami ldtszdlagos, de valéjdban minden rendet lerombold
rendnek, amely egyebet sem tesz, csak a kozhatalom tekintélyével szentesiti a gyengék
elnyomdsdt és az ergsek igazsigtalansdgit.” (,,Vallomdsok”, VIL.) Ez a tanulsdg Rousseau
egész életprogramjdnak alapja lett: ,,Littam, hogy a politikdban gyokerezik minden” — irja
a ,,Vallomdsok”-ban (IX.). Ebben a szférdban lehet és kell térleszteni a Montaigu-ktol
elszenvedett igazsigtalansdgokért, ugyanugy kihajitva Oket az idedlis Politikai Intéz-
mények épiiletébdl, mint ahogy Gk dobattdk ki az igazsdgukért szt emeld kozembereket
a valésdgos kovetségek épiileteibdl.

A vincennes-i uton ennél még nem sokkal tébbet ldtott elére Rousseau azokbél a
Politikai Intézményekb&l, melyek nem szorulnak rd a tudomdnyok és miivészetek
,»virdgfiizéreire”, mert mdr lehullottak a lincok, melyeknek viselését a szellemi szabadsig
termékei konnyitik meg. A legkevésbé azt sejtette, hogy az ezen intézményekhez vezets
ut éppoly ellentétes a vincennes-i fogoly eszméivel, mint ama tdrsadalmi berendezke-
déssel, melynek egyik alapintézménye a vincennes-i foghdz; hogy a kozéleti erkolcsok
romjain virdgzé szellemi kultira tagaddsa majdan olyan politikai erények igenléséhez
vezet, melyeknek szigora nem néhdny havi bortonnel, hanem haldllal sijtja a 1élek
halhatatlansigiban kételkedni merd§ ateista filozéfust. Ehhez az utolsé ,,megvildgosodds-
hoz” csattanésabb pofont kellett elszenvednie az élettsl, mint amilyent a Montaigu
mdrkiktél kapott: a filozéfus bardtok finom inkorrektségeinek és felvildgosult intoleran-
cidjanak fojtogaté légkorét.

I. KULTURKRITIKA ES KULTURIDEAL

Rousseau szdmdra a kultirkritika jelenti a tdrsadalombirdlat kezdetét. A miivészetek és
tudomdnyok birdlata tivolrél sem mibirdlat vagy tudomdnyos polémia: az ,.erkélcsok
megjavitdsa”, avagy megrontisa szempontjdbdl a j6 miialkotdsok és a tudomdnyos
igazsdgok szerepe taldn még negativabb, mint a rossz izlés és a tévokoskodds termékeié.
» - - @ tudomdnyok, az irodalom és a miivészetek, e nem kevésbé zsarnoki, és talin még
hatalmasabb er6k, virdgfiizérekkel boritjidk az emberekre vert vasldncot, elfojtjak benniik
azt a érzést, hogy eredetileg szabadnak sziilettek, megszerettetik veliik a rabszolgasigot és
azzd teszik az embereket, amit civilizdlt népnek szokds nevezni” — igy az ,.Els6
Ertekezés” egyik legtobbet idézett passzusa. A ,civilizdlt népek” oncsaldsa talin még
bocsdnatos biin lenne: elnyoménak és elnyomottnak kozos érdeke, hogy a miiélvezet
kdrpétldssal szolgiljon az elveszett természetes szabadsig élvezetéért, hogy a tudoményos
igazsdgokrél sz6lé vitdk hangzavara elnyomja az emberekben azt a hangot, mely a
tdrsadalmi igazsigossdgért szélalna fel. Az az ember azonban, aki magamaginak a
legfontosabb dologban — szabadsdga, emberi méltésiga iigyében — hazudik, masnak mar
nem tud nem hazudni; ,non posse non peccare”, nem tud nem biinézni — ahogy
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Augustinus jellemezte a blinbe esett embert. A tudatlansdg 6nmagdban nem erény; de a
tudatlan ember nem tudott mdsnak mutatkozni, mint ami, s ez volt a zdloga az emberi
kapcsolatok kozvetlenségének, ,.dtlitszésdgdnak”, egyértelmiségének, melynek értékét
csak akkor tanultuk meg becsiilni, amikor mindez mir — meglehet mindorokre —
elveszett. ,,Mar nem is meriink olyannak mutatkozni, amilyenek vagyunk . . . Igy h4t soha
nem tudjuk meg igazdn, hogy kivel van dolgunk . . .”

,,50k maszkot littam mdr, mikor lithatok végre emberi arcokat?” — panaszolja a
Périzsba szdmfizott Saint-Preux, ,,Az 4j Héloise hdse szerelmesének (I, 14.). Rousseau a
két értekezésben megkisérli letépni e maszkokat, hogy a ,.civilizdlt népek” modora
mogott megtaldlja a szabad népek erényét, a kultirember udvariassiga mogott a
természeti fiiggetlenség vad szépségét. Am a civilizdcié emberével ugyanaz a helyzet, mint
a Saint-Preux dltal leirt pdrizsi szalonok széplelkeivel: Az egyik helyen libertinus
szabadgondolkod6nak kell lenni, a mdsik szalonban a felvildgosult despotizmus sz6sz616-
jdnak; az egyik hdziasszonyndl az angol érziilet-etika szép szélamaival lehet sikert elérni, a
masik megkoveteli, hogy ragyogé ricidjanak hideg szépségét udvaroljak koriil; s mire az
ember a sok szerep utdn hazamegy, hogy végre 6nmaga lehessen, kideriil, hogy semmi sem
maradt beléle, a maszkokat levéve senkit sem taldl mogottiikk. Hidba tépi le a kultira
finom kellékeit, mogiile mdr nem tiinik el a természet nyilt egyszeriisége; a szerep-
jatszok szdmdra az erényes dllampolgir szerepkore éppuigy a ,,1étt8l elvdlasztott latszat™
része lenne, mint a talpnyalé udvaronc inkdbb testhezdll$ alakitdsa. Réluk szdl a mese, de
nem nekik!

Rousseau az eurdpai fejlédés fGsodrabol kiesett nemzeteknek (és e fejlédés kisemmi-
zettjeinek, a civilizdcié dlddsaibol, a kulturértékekbdl csak a virdg nélkiili lincokat kap6
népnek) szdnja tanitdsit. ,,Nincs t6bbé mds orvossdg, csupdn egy nagy forradalom, mely
csaknem éppoly félelmetes, mint ama rossz, melyet meggyogyitana, s melyet kivinni
helytelen, el6relitni pedig lehetetlen” — irja az ,,Elsé Ertekezést” kovets vita egyik
leghiresebb vdlasziratiban, stilszertien a lengyel kirdlynak’ cimezve (,,J.-J. Rousseau
megjegyzései az Ertekezésére irott vilasszal kapcsolatban”). Eurépdban mdr csak gy
lehet megsziintetni a korrumpdlé miivészetek, az elnGiesité mesterségek és destruktiv
filozéfia uralmdt, ha leromboljuk magdt a tirsadalmat, amelynek mikonya a miiélvezet,
mely honit és hitét vesztvén ,,megvetd mosollyal vilaszol az efféle elkoptatott szavakra,
mint haza és vallis”. Am a destrukcié és korrumpélé nemzetkozi druforgalombol kiesett
népek szdmdra még van remény. Rousseau haldlosan komolyan gondolta, a gondolat
minden — szdndékolt — extravagancidja ellenére, amit Bordes-nek irt ,,Utols6 valaszdban”
mondott. ,,Ha valamely afrikai néger nép vezetdje volnék, az orszdg hatdrdn feldllitanék
egy akasztofdt, melyre konyorteleniil felhmizndm az els§ eurdpait, aki bemerészkednék
orszdgomba, s az els§ polgdrt, aki megkisérelné elhagyni azt.” (,,Derniére réponse”,
I11, 90.)

A ,Nircisszusz’-hoz irt El6sz6tél a ,,Lengyel alkotmdnytervezet”-ig Rousseau minden
miivében (még az olyannyira érzékeny ,,Uj Héloise”ban is!) ott 4ll ez a jelképes
akaszt6fa, a biinok behurcoldsat, az egyszerii erkolcsok bomlasztdsit minden eszkozzel
megakaddlyozni vdgyé elhivatottsdg kérlelhetetlenségének szimbélumaként. ,,Ami csak
megkonnyiti az érintkezést a kiilonb6z8 nemzetek k6z6tt, az nem az erényeket, hanem a
biinoket viszi el az egyiktsl a mdsikig, és mindeniitt megvéltoztatja az éghajlatnak és a
kormdnyzati formdnak megfelels erkolesoket.” A monarchidnak megfelelS erkdlesék a
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kultura testi-lelki fény{izésében oltenek testet: ezeket csak ama nagy forradalom viltoz-
tathatnd meg, melyet tilalmas remélni. Mindeniitt mdsutt azonban pozitiv program a
Viltozatlansdg, erkolcsi parancs a viltoztathatatlansg. ,,Tarsadalmi intézményeink ellent-
monddsossigainak” legradikdlisabb kritikusa — aki a monarchidban természetes elvek
szerint nevel6dS Emil szdmdra a ,tedd a szokds ellenkezGjét, s majdnem biztos, hogy
helyesen fogsz cselekedni” maximdjdt irja el — a tradici6k tiszteletének legkritikdtlanabb
megkdvetelGje a ,,mivészetek és tudomdnyok jjdsziiletését™ dtalvé népek vonatkozi-
sdban. ,,A szokdsos legkisebb viltozdsa, még ha bizonyos tekintetben elényds is, mindig
kdrdra vilik az erkolcsoknek. Mert a szokésok jelentik a nép mordljdt.”

A kultira, mely az egyes emberek kozotti kapcsolatot olyannyira megnehezitette a
természetes kozvetlenségre rarakodé mesterséges maszkjai és mesterkélt kellékei tomkele-
gével, a nemzetek kozti kapcsolatokat tulsigosan megkonnyitette kozmopolita jellegével,
mely a nép hagyomdnyos szokdsaival mdr idegeniil 4ll szemben, de idegen és 1ij elemeket
anndl konnyedébben inkorpordl. Ahol a Rousseau programjinak megfelelé erkolcsi
tilalomfa (esetleg nyomatékul ama mdsik fa is) 4llja Gtjit a szokdsok kozmopolita
keveredésének, a népidegen kultura kivirdgzdsdnak, megmarad a szokdsok nemzeti és népi
jellege, s véltozatlansdguk a garancia arra, hogy a tudoményok és miivészetek nemzetkozi
haladdsa nem veszélyeztetheti a ,,nép mordljdt”, mely szokdsaiban inkarndlédott. ,,Fenn
kell tartani vagy vissza kell dllitani a régi szokdsokat, és j, sajitosan lengyel szokdsokat
kell bevezetni. Ezen szokdsok, legyenek bar onmagukban kozombosek, vagy akdr rosszak
bizonyos tekintetben, mindig azon eldnnyel birnak, hogy a lengyelekben ébrentartjik a
hazdjuk irdnti érzelmeket, s természetes borzadallyal toltik el Sket az idegenekkel vald
keveredés irdnt.” (,,Sur le gouvernement de Pologne”, III, 962.)

Kit miivészet és tudomdny
éltet, valldsos is egyben;
kit nem éltet, az legalibb
valldsos hadd lehessen

(ford. Eorsi Istvdn)

— vallotta Goethe. Rousseau értékrendszere éppen ellentétes: népeknek, kiknek nincs
tobbé hazdjuk, embereknek, kik elvesztették hitilket, hadd maradjon meg legaldbb a
mivészetek és tudomdnyok ,,fényﬁzése”. Ezek ugyan ,leromboljdk az erényt, de
meghagyjdk a nyilvinos szinlelést, s ez mindenesetre szép dolog”. (,,Bevezetés” a
»Ndrcisszusz”’-hoz) ‘

A nyilvinos szinlelés magasiskoldja, a 16tt6l elvélasztott 1atszat vildgdnak igazi reprezen-
tdnsa a szinhdz, mely a monarchidkban a szimfiizott kozéleti erénynek adhat — dlruhdban
— menedéket, 4m a koztdrsasigokba a szdmiizendd szolgalelkiiséget és szabadossdgot
csempészi be. Pdrizsban legalibb addig nem foglalatoskodnak bardtjuk feleségének,
szomszédjuk szlizldny4nak az elcsdbitdsdval, amig Don Juan csdbitdsainak tapsolnak: ,,Ha
napi két 6rat sikeriil elragadni a bilin gyakorldsdtol, ugy egytizenketted résszel kevesebb
biint kovetnek el” (Levél d’Alembert-hez).

Kis koztdrsasigi szellemii vdrosokban azonban, ahol az emberek sziintelen egymds
szeme el6tt élnek, ahol dllanddan litjdk egymdst és feliigyelnek egymdsra, az ilyen
,attetszG6” tdrsadalmakban nincs sziikség arra, hogy szinhdzban tanulmdnyozzdk az
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emberi erkolcsoket, jellemeket és konfliktusokat. Ahol ,,a hdzak fala ivegbél van”, ahogy
Rousseau kivinta idedlis koztdrsasiginak, ott folosleges egy képletesen hidnyzo ,,negye-
dik falon” keresztiil meglesni az emberi draimdkat. S ami folosleges, az kdros egytittal: itt
a szinhdz csak arra jé, ,hogy nevetségessé tegye az erkolcsot, az hogy szinpadi beszéddel
helyettesitse az erény gyakorldsdt, hogy az egész mordlt metafizikdvd viltoztassa, hogy
széplelkekké tegye a polgdrokat, a csalddanydkat pedig divatddmava™.

Ha még létezik a napi életben és a kozéletben gyakorlati erény, akkor ennek utdnzdsa
csak hitvinyabb lehet, mint a val6sdga, tehdt az idedlis Allambél szdmiizni kell az
utdnzatot; ahol nincs kozélet s ennek megfelelen normdtlan a magdnélet is, ott legaldbb a
szinpadon hadd szerepeljen Brutus koéztarsasigi kiméletlensége, Lucretia sziiz erénye. A
polgirok sziinet nélkiil egymdst és a kozérdeket tartjak szemiik elstt (,,fgy feliigyeltek
egymadsra a polgdrok Réma fénykoriban, igy emeltek vidat egymds ellen az igazsdg irdnti
buzgé odaaddsbol!”); az udvaroncok meg a szinhdzban ,,megtapsoljdk Burrhust, mikdz-
ben az udvarban Narcissust alakitjdk”, ahogy Diderot irta (,,Helvétius cdfolata™).
Rousseau, aki — joggal — elviselhetetlennek érezte, hogy Pdrizsban sohasem fogadhat egy
litogat6t, sohasem mehet litogatGba anélkiil, hogy a szomszédok szemmel ne kisérjék (1.
a ,Rousseau Jean-Jacques birdja” t6bb részletét), idealizalt kis koztdrsasdgaiban, valamint
a val6sdgos monarchidkban megvaldsitand6 idedlis kis kozosségekben az erény legfon-
tosabb Dbiztositékdnak tartotta egymds oOrokos szemmeltartdsdt, a magdnélet olyan
nyilvinos ellen6rzését, mint amilyen a politikai nyilvdnossdgban, a kozéletben a hatalmi
szervek demokratikus kontrollja. ,,A hdzban feldllitott rend eme része egyenesen fenséges-
nek tfint nekem, nem tudom eléggé csodélni, hogy M. és Mme Wolmar miképp alakitottdk
it a feljelentS aljas mesterségét a lelkesiilt becsiiletesség és batorsdg kotelességévé, mely
éppoly nemes, de legaldbbis éppoly dicséretes, mint a régi Rémaiakndl volt” — irja Saint
Preux a clarens-i idillr6l Milord Edouard-nak (,,La Nouvelle Héloise”, IV. rész X. levél).

Szabad polgirok szimdra egymds szabad megfigyelése jobb — és hasznosabb — szé-
rakozds, mint kitaldlt kirdlyok keserveinek, blinds szenvedélyl kirdlynSk szerelmeinek
szemlélése; egy szabad nép szdmdra pedig a legszebb ldtvinyossdg 6nmaga szemlélete
(nagy érv lesz ez — miként az egész a d Alembert-levél argumentdcidja — 1793
kultirpolitikai vitdiban). ,,Ahol az emberek szabadok, ott elég Osszecsdiilniok, s mdris
j6l érzik magukat. Allitsatok a tér kozepére egy virdgokkal felékesitett rudat, és kész az
iinnep. Ha tobbet akartok tenni, intézzétek vgy, hogy maguk a nézdk legyenek a
latvinyossdg, hogy 8k maguk legyenek a szereplSk, és mindenki 6nmagdt pillantsa meg,
6nmagdt szeresse a tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység koztik.” (A levélnek
ezt a részét Robespierre csaknem szé szerint dtvette A valldsi és erkdlesi eszméknek a
koztdrsasdgi elvekkel valo kapcsolatdrél és a nemzeti iinnepekrdl tartott hires floréali
beszédében, 1794. mdjus 7-én.) A Lengyelorszag szdmdra irt alkotmdnytervezetben, ahol
Rousseau a legrészletesebben dolgozta ki a hagyomdnyos dramaturgidt a hajdan hd&si
oregek, a jelenleg hgs férfiak, s az Oket tilszdrnyalni hivatott gyermekek korusaival
felvalté népiinnepélyek politikai szerepét, a leghangsilyosabb ezen felvonuldsok stb.
nemzeti jellege. ,,Sok nyilvinos jdték kell, ahol a j6 haza-anya élvezettel szemlélheti
gyermekei jdtszadozdsit. Mindeniitt — még az udvarban is — le kell rombolni a
kirdlysdgok szokvinyos szérakozdsait, a szinhdzakat, a komédidkat és operdkat; meg kell
semmisiteni mindent, ami elndiesiti a férfiakat, ami szétszoérja, elszigeteli egymdstdl az
embereket, s elfelejteti velik hazdjukat és hazafias kotelességeiket . . . Olyan kozosségi
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szdrakozdsokat, népiinnepélyeket Kell kitaldlni, melyek sehol mdsutt nem taldlhatéak
meg. Sziikséges, hogy Lengyelorszdgban tébbet szérakozzanak, mint mds orszdgokban, de
egészen mds médon.” (II1. 962—630.)

Périzsban, a szabadossig és a szolgalelk(iség fGvirosdban, csak Alceste és Philinte
szerepei kozott vilaszthatunk. A d’Alembert-hez irt levéllel Rousseau visszavonhatatlanul
a mizantrép magdnydt vdlasztotta, aki messzirsl, egymagdban kivinja megvéltani az
emberiséget gy(lolt bineitdl. La Mettrie szerint ,,a materializmus az embergyiilélet
legjobb ellenszere™, Rousseau-t éppen politikai idealizmusa 6vja meg az emberek megveté-
sétdl az embergyfildletig valé tovabblépéstdl: ,,mindeme vétkek nem annyira az ember,
mint inkdbb a rosszul kormdnyzott ember sajitjai” (,,El8sz6” a ,Ndrcisszusz-hoz).
Philinte azonban azzal, hogy elfogadja ,,annak az embereket, amik”, megalkuszik a rossz
korminyzattal és egyuttal lemond a biin6ktSl valé megszabadulds lehet&ségérél. Sot a
rossz tdrsadalomban valé benneélés megrontja magdt a tolerancidjdval tiintetd filozéfust
is: Rousseau Diderot-val valé polémidjdt mar egy évvel a d’Alembert-levél megirdsa el6tt
Alceste stilusdban folytatta ,,0 Diderot, Diderot, fdjdalommal litom Ont sziinteleniil a
rossz emberek tdrsasigaban, akik észrevétleniil meg fogjdk rontani az On szivét, s arra
kényszeritik az enyémet, hogy mind6rokre elszakadjam Ontél!™ (1757).

,,Légy Oszinte, és csak a becsiiletre adj,
Ne mondj ki sz6t, mely nem szivedbdl fakad”

— igy Alceste az els§ felvonds elsG jelenetének Osszecsapdsdban.

»De amig koztiik élsz, csak irdnyit a latszat,
Némi sima kils6t szokdsaink kivinnak.”

— ez Philinte vélasza. ,Kedves Rousseau-m, jé1 tudom, hogy barmit fog tenni, a lelkiisme-
rete lesz a tani. De vajon ez egymaga elégséges-e, lehetséges-e mindig semmibe venni a
tobbi embert?” — irta Diderot egyik utolsé levelében. Rousseau, aki 1754 6ta immér
jogosan viselte a genfi polgdr cimét, végérvényesen nem szorul t6bbé a ,,magas” kultiira
illuzérikus vigaszdra, hanem szép himnuszokban dicsérheti a torvényekben tjra megtaldlt
szabadsdg szentségét.

II. TARSADALOMBIRALAT ES TARSADALOMIDEAL

,»-Kezdjiikk hdt azon, hogy félretessziik a tényeket” — hangzik a ,M4sodik Ertekezés”
modszertani programnyilatkozata. Csak igy lehet kikerilni a tobbi természetjog-teore-
tikus eredendd biinét, akik nem tudvin elszakadni koruk tdrsadaiminak tényeitdl ,,a
vademberrdl beszéltek és a civilizdlt embert festették le”. El kell vonatkoztatni minden-
t6l, ami torténelmi természetének része az emberben, minden, csak tirsadalomban
fehetséges tulajdonsdgdt6l, minden, az emberi érintkezésekben kifejlédott képességtdl.
Ezen absztrakcié eredménye nem egy mdsik, torténeti — vagy akdr torténelem elStti —
tirsadalom, hanem minden torténelmi tdrsadalom megitélésének elvont mércéje. ,,Nem
konnyi véllalkozds szétvdlasztani az ember mai természetében azt, ami eredendG benne,
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és azt, ami mesterséges, és megismerni egy olyan dllapotot, mely immadr nem létezik, taldn
sohasem létezett és valdsziniileg nem is fog létezni soha, amelyrSl azonban mégis
megfelel fogalmat kell alkotnunk, hogy helyesen itélhessiink jelen dllapotunk fel6l.” A
saint-germaini erdében tett sétdi sordn (1. ,,Vallomdsok”, VIII. kényv) ugyan némi
erotikus vizidval szinesitette e szigori mddszertani hipotézist: a nemi aktus utdn
szabadon, minden testi és lelki tehert6] mentesen tovailland vadember eszménye Jean-
Jacques ,jelen dllapota™ feletti itélet megkonnyitésére is szolgdlt; dm az elvonatkoztatds
kovetkezetes logikdjdt ez nem nagyon csorbitotta. Az embertelen torténelmi fejlédéstdl,
az erkolcstelen tdrsadalmak tényeitl valé elvonatkoztatds eredménye ne m emberi
természet lett, az immordlis viszonylatrendszereket felbont6 absztrakcié nem a mordl
természetes képét, hanem a természetes amoralitdst fedte fel. ,,Ebben az dllapotban az
ember csak dnmagdt ismeri; nem tud réla, hogy jéléte ellentétben dllna mdsok jolétével;
semmit sem gy(il6l és nem szeret; a puszta fizikai 6sztonre korldtozédik, és igy senki, dllat
csupan, miként az egyenlGtlenségrél szol6 ,Ertekezésemben’ kimutattam” (Levél C. de
Beaumont-nak). A puszta fizikai 9sztonre korldtozédé 1ény ,képzelete semmit sem fest
elé, szive semmit sem kovetel t6le”, nem viszonyul kornyezetéhez, nincsenek emberi
viszonyai, tehdt nem lehet erkolcsi 1ény.

Az emberi erkolcstelenség eredete nem analég az emberek kozotti egynlétlenség
eredetével: nem az eredeti erkolcsi rend felbomldsdnak terméke, hanem egy erkolcsi el&tti
vildg félrefejldésé, 4m magdnak az erkolcsnek a kifejlédését is csak ez, az ember- és
erkolcsellenes torz torténelmi fejlédés tette lehetSvé, nem 1évén az emberi erkdlcsnek
természeti archetipusa. ,,A természeti dllapotban az emberek nem ismertek sem erkolcsi
viszonyokat, sem kotelességeket, igy hdt eiss pillanatra ugy tetszik, nem lehettek sem jok,
sem rosszak, nem voltak sem biineik, sem erényeik, hacsak nem vesszilk e szavakat
valamiféle testi értelemben, s nem nevezzilk blinnek az egyén olyan tulajdonsigait,
amelyek az Onfenntartdsra drtalmasak lehetnek, erénynek pedig az olyan tulajdonsdgokat,
amelyek elGsegitik a fennmaraddsit.” Az ember természetes josdga, melyrSl Rousseau
annyit beszél, nem elGzetese, pusztdn elvont lehetdsége annak az erkolcsi jonak, mely egy
a torténelmileg alakultakkal ellentétes elvii tarsadalom alapzatdt alkothatja (a torténelmi
tarsadalmakban pedig ez a ,,természeti” josdg, mégha privatio mali-ndl, a rossz hidnydnal
nem is tobb, az egyetlen menedéke az emberségnek, erkolcsnek). Hobbes tévedett, midSn
az erkolcsnélkiiliség allapotdt az erkolestelenség vildgdnak ldtta — de tévedése taldn még
mindig kisebb, mint Locke-é és a liberdlis természetjogi tanitisé, mely tulajdon-tisztels
emberekkel népesiti be a preszocidlis természeti dllapotot. ,,Azt mondhatndk, hogy a
vadember éppen nem rossz, mert nem tudja, mi az, hogy jénak lenni”, a vitiorum
ignoratio, ,,a biin nemismerése tartja vissza a rossz elkovetését6l”, de ez az akaddlya
annak is, hogy erkoélcsi értelemben jo legyen. Mégis, mintha egyetlen ,,természetes erény”’,
a szdnalomérzet, pozitiv elGzetese lenne a majdani tdrsadalmi erényeknek. Figgetleniil
attél, hogy a komnyezd részeket Rousseau kés6bb Diderot ,bardti” betolddsainak
tulajdonitotta (1. a ,,Vallomdsok” VIII. konyvének jegyzetét és a Saint-Germain gréfnak irt
1769. febr. 26-i levelét), feltehetéen még a ,,Mdsodik Ertekezés” megjelenésének évében
radikdlisan — és a kovetkezetesség irdnydban — valtoztatta meg koncepcidjdt. ,,A nyelvek
eredetérl” irt tanulmdnydban — mely eredetileg a ,,Mdsodik Ertekezés” egy részlete lett
volna, de terjedelme miatt kihagyta, hogy kés6bb tovibb dolgozzon a témén — a
szdnalomérzet, a ,,piti€’ is csupin a tdrsadalmi érintkezés kialakuldsdval, s az ezen

261



érintkezés folyomdnyaként kibontakozé emberi képességek — mindenekelstt a képzelet
— megsziiletésével vilik lehet6vé. ,,A tdrsadalmi érzelmek csupdn az értelem fejlddésével
bontakoztak ki. A szdnalomérzet, bdr természetes az emberi sziv szémdra, mindorékre
tehetetlen maradt volna, ha a képzelSer5 nem aktivizdlja. Hogyan kerithet hatalmdba
minket a szdnalomérzet? Akképpen, hogy kiragad 6nmagunkbdl, tigy, hogy azonosit
benniinket a szenveddvel. Nem tudunk egyiittérezni vele, csak ha képesek vagyunk
megitélni, hogy szenved.”

A természeti dllapot ,jobb” volt a tdrsadalmi rossz hidnydval: nem létezett a valdsdg és
a latszat megkettGz&dése, mely dthatolhatatlannd teszi az emberi kapcsolatokat (1évén,
hogy egyiltalin nem léteztek emberi kapcsolatok); ismeretlen az alkotéjukkal szembefor-
dul6,az ember erkélcsi integritdsdnak rovdsira névekedd kultirértékek 4ttekinthetetlenné
valt gazdagsdga, mivel az elszigeteltség dllapotdban semmilyen kumulativ folyamat,
nemzedékeknek tovdbbadhaté objektivicié nem johet létre. ,,A mesterségek elvesztek
feltaldléjukkal egyiitt. Nem volt sem nevelés, sem haladds, a nemzedékek hasztalan
sokasodtak, mivel valamennyi ugyanarrél a pontrél indult neki, ezért minden évszdzad az
OsidGk kezdetlegességében telt el.” Mi mozdithatta ki az emberiséget — mely még nem is
volt igazin emberi faj — ebbsl az olyannyira stabil mozdulatlansigbol, az 6rokkon
nullpontrél indulé békés nem-fejlédés nyugalmabol, melynek bornirt boldogsiga néha
mintha mindezek ellenére vonzé volna Rousseau szdmdra? A tokéletesedés képessége az
,»Ertekezés az egyenldtlenségrdl” szerint; természeti katasztrofdk a ,Nyelv eredetér6]” irt
tanulmdny felfogisdban — és a sziikségletek fejlodése a ,Politikai toredékek” tanisdga
szerint. ,,Azonban a sziikség, az ipar sziilanyja, arra kényszeritette az embereket, hogy
hasznossd tegyék magukat egymads szimdra. Az eleinte kényszeri, késGbb 6nkéntessé vild
kapcsolatrendszerek 4ltal fejlédott ki az emberi szellem, csak ezen az iton-alakultak ki az
emberi képességek és szenvedélyek, a bilinok és az erények, igy sziiletett meg az emberi
értelem. Ekképpen vilt az ember mindazzd, amivé csak vélhatott a j6' és rossz terén
egyarint. Az elszigetelt ember mindig ugyanaz marad, az ember szimdra csak a
tarsadalomban lehetséges fejlGdés.” (,,A francia felvildgosodds morélfilozéfidja, 277.)

A torténelmi tdrsadalmak megvalésitottdk mindazon lehetSségeket, melyek megmu-
tattdk, hogy a rossz terén mivé vilhatott az ember. Az elsd ember természeti bornirtsiga
patriarchdk kora, melybe Clarens lakéi szeretnék visszadlmodni magukat (,,La Nouvelle
Héloise”, V. 1ész VII. levél) —, mely az emberi boldogsig lehetlségeét bizonyitja. Ez a
boldogsdg a szorosan kozdssége kotelékében €lG ember szimdra vilt lehet6vé, ,,aki
egyenl$ tdvolsdgra van az oktalan dllatok ostobasdgdtél és a civilizdlt népek végzetes
tuddsdtol”, ,,azon emberi képességek fejlddésének azon szakaszdban, mely az arany
kozépiton dllt az eredeti dllapot restsége és onzésik féktelen csapongdsa kozott”.
Azonban a tokéletesedési képesség dinamizmusa, a sziikségletek expanziGja feltartéztatha-
tatlanul szétbomlasztja a patriarchélis aranykor harménidjit: a vas és gabona dltal civilizdlt
ember, az az ember, aki immdir ismeri az enyém biivos-biinés fogalmit, végtelen
expanziéra tor§ dinamizmusdval nem ismerheti tobbé az embertdrsaival valé harmonidt.
Mindenki mindenki konkurrensévé vilik, a természetes Onszeretet, melyet a fizikai
sziikségletek szintjéhez szabtak, visszavonhatatlanul dtadja a helyét az 6nzésnek, melynek
mértéke végtelen, miképp a tdrsadalmi ember mesterséges szuksegletele fgy ,jutott a
szellem a szdmdra elérhetd tokély” kiiszobéig, igy jutott a jellem az abszolit biindsség
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hatdrdig: ,,az ember kénytelenné vélt a személyes elényok kedvéért mdsnak mutatkozni,
mint ami. Valaminek lenni és valaminek 14tszani két teljesen kiilénboz8 dologgd valt™ —
visszajutunk az ,,Elsé Ertekezés” alapkérdéséhez: ,,Mivé lehet az erény, ha az a cél, hogy
mindendron meggazdagodjunk?”

Az ember, aki csak sajdt 6nz6 érdekének kielégitésével torsdik, 6nzését sem tudja jol
szolgilni: az erdsebb Onérdek eltiporja — vagy szolgdlatira rendeli. A torténelemben
megvalosult ,tdrsadalmi szerzGdések™ az egyenl6tlenséget, az embertelenséget, az elnyo-
mdst emelik torvényerGre; s az emberi természet és tdrsadalom alaptulajdonsdga, az
expanzié kovetkeztében a rossz stagnicidja éppoly lehetetlen, mint amilyen a jé
stabilitdsdnak fenntartdsa volt, ,folyvist novekszik az elnyomds, az elnyomottak pedig
azt sem tudjdk, hogy hol a hatdr és milyen torvényes eszkozeik vannak, hogy megdllitsik
helyzetiik romldsdt”. Mi annak a hatdra, amivé a rossz terén vilhat az emberiség? Az
abszolit zsarnoksdg és rettegés birodalma fekszik e hatdron. ,,Ez az egyenlGtlenség
legmagasabb foka, a végsS pont, ahol bezdrul a kor és eléri fejtegetéseink kezd Spontjdt: itt
ujbél egyenls lesz minden ember, mert valamennyien a semmivel lesznek egyenlgvé.”

Visszatériink tehdt a torténelmi és tdrsadalmi tények vildgiba, melyektdl az egyenlGt-
lenség eredetérdl elmélkedve oly radikdlisan elszakadtunk: kérdés, kiszakithatja-e magit
az ember, immdr redlis torténelmi-tdrsadalmi mivoltdban, az egyenl6tlenségben vald
egyenlGség szOrnyu politikai patt-helyzetéb6l? A természetjog mankéjira Rousseau
embere nem tdmaszkodhat a kigdzolds sordn: természeti dllapotdban még nem voltak
emberi kapcsolatai, igy természeti fiiggetlenségében nem szorul természetjogi reguldciora;
torténelmi tdrsadalmaiban mdr nincsenek emberi kapcsolatai, a természetjog — ha létezne
is — érvénytelen volna a zsarnoksig semmilyen reguldciét nem t{ir§ rendszerében. A
szabadsdg birodalmdt sem alapithatjuk tehdt a természetes tdrsadalom sohasem-volt
normdira; igy magdbdl a rossz fejldés elemeibél kell kibontanunk annak meghaladésinak
feltételeit. ,,Am jollehet az emberek kozott nem létezik természetes és altalinos tarsa-
dalom, jéllehet az emberek szerencsétlenné és rosszé vdlnak, ha tdrsas kapcsolatra 1épnek,
jollehet az igazsigossdg és egyenlBség torvényei egydltalin nem szdmitanak az olyan
embereknek, akik a természeti dllapot szabadsigdban élnek, de ugyanakkor rabjai a
tarsadalmi 4dllapot sziikségleteinek, azért ne gondoljuk, hogy szimunkra nem létezhet
erény és boldogsdg, hogy az ég elhagyott benniinket és fajtink menthetetlen romldsra
itéltetett, hanem iparkodjunk magdbél a bajbdl gydgyirt meriteni a baj orvosldséra. I:Ij
tarsuldsokkal hozzuk helyre az eredeti tdrsuldsok fogyatékossdgait . .. Mutassuk meg a
tokéletesedett mesterségben azon bajok kijavitdsdt, melyeket a kezdetleges mesterség
okozott a természetnek” — irja a ,,Tarsadalmi szerz$dés” elsé vdltozatdban.

A tényektdl val6 elszakadds pdtosza nem kevésbé kovetkezetes az e program végrehaj-
tdsa kapcsin, de politikai éle immédr egyértelmiien a nem eléggé radikilis, a tényeket
elfogad6 polgdri politikai elméletirék felé vdg. ,Mid6n Grotius tagadja, hogy minden
hatalmat azok érdekében hoznak létre, akiket kormédnyoznak, nagyonis igaza van a
tények alapjin; dm itt a jogrdl van sz ... Nem az a kérdés, hogy mi van, hanem hogy
minek kell lennie.” (Uo. III, 305.) Azzal, hogy ezt a kell-t Rousseau nem egy mdsik, valaha
volt van-bél, a természeti torvénybdl vezeti le, hogy a jog megalapozdsdban nem kivan az
ember hol-volt-hol-nem-volt természetes jogaira timaszkodni, élesebben szembekeriilt a
felvildgosodds filozéfiai fGvonaldval, mint legparadoxonabb kultirkritikai kirohandsaival,
mint legharciasabb tdrsadalombirdlé-fejtegetéseivel. Ez a mélyebb, filozéfiai magyardzata
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annak — fiiggetleniil a filoz6fusok személyes Osszeveszésének egybeess idGpontjatél —,
hogy miért lehetett az ,,Ertekezések” szerzdje, a kritikai alldspont kifejt&je az enciklopé-
distdk szOvetségese, s miért nem tartozhatott tobbé a philosophe-ok tdbordba a pozitiv
programjit, a d’Alembert-levél kultdridedljst és a ,,Tdrsadalmi szerz6dés” politikai
eszméit hirdetd Rousseau.

Az emberi természetben éppugy nem létezik semmiféle, a civilizdcio emberével
pozitive szembedllithaté természeti-normativ elem, mint ahogy a torténelmi tirsadalmak
mélyérél sem sikeriilhet a mindorokts! és mindorokké érvényes természetjog normdinak
el6banydszdsa. Miképp magdt a jogszerli pozitiv jogot, Ugy az azt megalkoté embert is
abban a kozegben kell megteremteni, mely a jogot és emberséget eltiporta — mégha ez
elézetesen nem is létezett. Mdr az is nagy dolog, ha fel lehet haszndlni ,,az embereket ugy,
ahogy vannak, de még sokkal nagyobb dolog olyannd tenni Jket, amilyennek lennick
kell’ (,Ertekezés a politikai gazdasdgrél”). A két-hdrom évvel késébb papirra vetett
,,Tdrsadalmi szerz8dés” elsd vdltozatdban a feloldhatatlansigig kiélezGdik ez a dilemma;
az idedlis torvények megalkotdsa és betartdsa feltételezi az olyan idedlis emberek 1étét,
akik legjobb esetben is csak az ekképp megalkotott és betartott torvények kovetkezmé-
nyeképp alakulhatnak ki: ,,ahhoz, hogy egy sziiletd nép dtérezhesse az e igazsdg és az
dllamérdek torvényeinek fenséges elveit, az kellene, hogy a kovetkezmény legyen az ok,
azaz hogy az a tdrsadalmi szellem hozza létre az Gj intézményeket, mely szellemet ezen
intézmények hivatottak megteremteni, s hogy az emberek a térvények létrehozdsakor
olyanok legyenek, amilyenekké a torvények dltal kell lenniok”. (III, 317.) Nem véletlen,
hogy Miinchausen bdré mocsardt a ,,Tdrsadalmi szerz6dés™ végleges véltozatdhoz vezetd
uton Rousseau mindenképpen ki akarta keriilni, hiszen az a legfontosabb bizonyitandéja,
hogy ,,a véllalkozds — legaldbbis nem teljesen lehetetlen”, ami nem tiinne tuil meggyd-
z0nek, ha a megromlott ember azon véllalkozdsdt irnd le, amint romlottsdga mocsardboél
minden kiils6 tdmaszték nélkiil kihizza magit.

A torvény, a jog eszmei tisztasigdt tehdt nem érintheti a mmilt, a torvénytelen
tdrsadalmak, a jogtiprd torténelem szennye, az embereket azonban — legaldbbis kiindulds-
képpen — el kell fogadni olyanoknak, amilyenekké ez a torz torténelmi fejlédés tette
Oket. ,,Azt szindékozom megvizsgédlni, hogy 1étezhetik a polgéri dllapotban valamilyen
torvényes és szildrd kormdnyzati elv, ha olyannak vessziikk az embereket, amilyenek, a
torvényeket pedig, amilyenek lehetnek.” (Az ElsG konyv bevezetGje.) Persze nem a
legragyogébb kulturdju és legsotétebb biinokkel terhes nagy monarchidk embereinek szél
a multté! megszabadité vj tdrsadalom megteremtésének és a torvényeknek valé engedel-
messég szabadsagdnak patetikus programja — azok, akik fényes tehetségiiket az erény
elhomdlyositdsdra haszndltdk fel, dgysem tudndnak mit kezdeni egy olyan tdrsadalomban,
melyben ,,minél inkdbb uralkodik az erény, anndl feleslegesebbé vdlik a tehetség”
(,,Ertekezés a politikai gazdasdgrél”).

A Szabadsdg csak azon kis, meglehet elnyomott, de az elnyomds eszméit még el nem
fogadé népek torténelmének szinpaddn jelenhet meg, melyek maguk is képesek a
heroikus, oOnfeldldozé tettekre, s nemcsak a szinhdzakban szemlélik a régi Roma
zsarnokgyilkos erényeit. ,,Célja nem az volt — irja Rousseau Jean-Jacques politikai
elképzeléseinek védelmében —, hogy a nagy népeket és a hatalmas dllamokat visszavezesse
eredeti egyszer(iségiikhoz, hanem csakis az, hogy megdllitsa — ha még lehetséges — azok
fejlédését, melyeket kicsinységiik és helyzetiik eleddig megovott ama végzetes haladdstél,

264



mely a tdrsadalom tokéletesedése és az emberiség elfajuldsa felé vezet . . . Sajdt hazdjdért
munkdlkodott, és a hasonlé médon megalkotott kis dllamok iidvéért. Ha tanitdsa a
tobbiek szdmdra valamely haszonnal birhat, ez csak az lehet, hogy megvailtoztassik
értékrendszeriiket, s ha lehetséges, ezzel késleltesse hanyatldsukat, melyet hamis itéleteik
siettetnek.” (,,Rousseau juge de Jean-Jacques”, 3. dial.).

A kis népeket nagy igérettel kecsegteti a szimukra még lehetséges tdrsadalmi szerzddés:
egy olyan tdrsulds formdjdval, melyben ,bdrha az egyén egyesiil is a tobbiekkel,
véltozatlanul csak 6nmagdnak engedelmeskedik, és éppoly szabad marad, mint amilyen
azel6tt volt”. (I. kényv VI. fej.) Csak az a baj, hogy Rousseau rendszerében ez az elézetes
szabadsdg bizony nem sokat jelent: a természeti dllapotban csupdn fizikai fiiggetlenség
létezik, a megel6z§ tdrsadalmakban pedig csak azok a lancok, melyeket a szabadnak
sziiletett emberek mindeniitt viselnek. A szabadsdg nem természeti adomény az ember
szimdra, hanem tdrsadalmi feladat, melynek megvalGsitdsdhoz csupdn elsG 1épés a
szerzGdéskotés aktusa, melyben ,természetes fliggetlenségiiket szabadsagra cserélték” (II.
konyv IV. fej.) — ezen szabadsag tartalmi értelmezése még hdtravan.

Ez a szerz6dés nem a természeti fiiggetlenség dllapotdban kildtdstalanul ondestrudld,
egymdssal 6rok hdborisdgban 4116 emberek és valamely kiilsG, idegen hatalom képviselGi
kozott jon létre, melynek feladata, hogy megfékezze a féktelen hatalom- és birviggyal
megdldott vagy megvert emberi természetet, mint a Leviathdn &llamdban; de nem is
kozvetleniil a békés-boldog természeti harménidt kovetd szabadelvii polgdri tdrsadalom
megalapitdsa, mely azonban mégiscsak a polgdrok és a politikai hatalom szerzGdéskotése,
mint Locke liberdlis kormdnyzatdban. Itt a tdrsult egyének csupdn magdval a tdrsuldssal
szerz6dnek — az egyesiilésiikbSl szdrmazé kozhatalom lehet éppolyan abszolit, egy és
oszthatatlan, mint Hobbes teljhatalmi Leviathdnja, 4m minden, a kozosségnek teljesen
aldvetett polgdr teljes jogu részese ama kozhatalomnak, melyre dtruhdzta jogait. Ha
valamely tdrsult egyén nem ismeri fel helyesen a tdrsulds igazi érdekeit — mely egyuittal az
0 igaz érdeke is —, akkor sajit érdekében kell kényszeriteni arra, hogy a szabadsdgit
megtestesitd kozérdeket szolgdlja: ,,aki nem hajlandé kovetni az dltaldnos akaratot, azt az
egész testiilet fogja engedelmességre kényszeriteni; mds széval kényszeriteni fogjdik, hogy
szabad legyen”, (1. konyv VIIL. fej., az én kiemelésem — L. M.) A kényszer szilksége a
kiindulds realizmusdbél szdrmazik: ha ,olyannak vesszik az embereket, amilyenek”,
akkor ahhoz, hogy a torvények olyanok lehessenek, amilyennek lennidk kell, a legfon-
tosabb az emberi természet megvdltoztatdsa.

Mindaz, ami a ,,M4sodik Ertekezés” antropolégidjdban némi nosztalgikus szinezeti
naturalizmus volt, a ,,Tdrsadalmi szerz8dés” szigoru szocializiciés programjiban végle-
gesen a vildgtorténelmi veszteséglistdra keril.: ,,A természeti dllapotba tett dtmenet
gyokeresen megviltoztatja az embert, mert az igazsigossagot teszi az 6szton helyébe,s a
cselekedeteknek mordlis tartalmat ad, aminek kordbban hijin voltak. Csak amikor a
kotelesség hangja veszi 4t az érzékek osztokéjének és a jog a testi vigyak szerepét, csak
akkor kényszeriil 14 az ember, aki mindeddig csak egyediil 6nmagdra volt tekintettel,
hogy mids elvek szerint cselekedjék, és mielStt engedne hajlamainak, hallgassa meg az ész
szavat. Birha ebben az éllapotban szdmos természetadta elGnytdl megfosztja magit,
cserébe akkora eldnyok birtokdba jut, képességei annyira csiszolttd vilnak és kibontakoz-
nak, gondolatviliga oly messzire kiterjed, érzései oly nemesek lesznek, egész lelke oly
magasra szdrnyal, hogyha az 1j helyzetével valé visszaélések nem siillyesztenék gyakran
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mélyebbre, mint ahonnan kiemelkedett, sziinteleniil dldania kellene a boldog pillanatot,
mely oktalan korldtolt dllatbgl értelmes 1énnyé, emberré tette.” (I. konyv VIIL. fej.)

A természeti hajlamok helyett az ésszerli szerz8dés vilasztdsa valoban az értékorien-
tici6 megviltozdsit, vagy legaldbbis nagyon hatdrozott hangsilyeltoléddst jelent az
,Ertekezések” Rousseaujdhoz képest. A viltozds éppoly gyokeres, mint amin az ,,lj'j
Héloise” Julieja keresztilment, mid6n Saint-Preux szeret8jébsl — akivé a rossz tdrsadalmi
konvencidk elleni természetes lizadds tette — Wolmar hitvese lett, az értelmi beldtds —
igaz, csak post festum kibontakozé — képessége kovetkeztében: ,Mindama érzelmekkel,
melyekkel valaha birtam On irdnt, s mindama tuddssal, mellyel jelenleg birok, ha még
szabad lennék, s ura vilasztdsaimnak, Istent hivom tanibizonysdgul, ki megvildgositotta
elmém és ki olvas szivemben, hogy nem Ont vilasztanim férjemiil, hanem M. de
Wolmart” (,,La Nouvelle Héloise”, III. rész XX. levél) — ,,mert rabok vagyunk, amig a
puszta testi vagy Osztonzésére cseleksziink, de ha a magunk alkotta torvényeknek
engedelmeskediink, szabaddd vdlunk”. (,,Tdrsadalmi szerzGdés”, 1. konyv VIILI. fej.)

A regényben tragédidba torkollott a természetes vigyak elfojtdsdbél sziiletd erény
uralma — idedlis tdrsadalmunkban vajon van-e garancia arra, hogy a torvényeknek
engedelmeskedve mindig a szabadsdg, a kozérdeket szolgdlva mindig 6nndn igazi érdekiink
kiteljesedése legyen osztdlyrésziink? Julie jelen tuddsa alapjdn vilasztotta hajdani érzel-
mei helyett az értelem utjat, s ezzel igazi javat. A torténelem tanidsdga szerint azonban ,,az
ember mindig a maga javét akarja, de nem mindig l4tja, hogy mi az”; az 4ltalénos akarat, a
tdrsadalmi kozOsség igazi érdekei kifejezGje sohasem téved, 4dm a kozosség tagjai — akdr a
tobbségiik is — tévedhetnek. Mérpedig az egész kozosséget érintS kérdésekben nem
megengedhetd a téves dontés — még az egész kozOsség tévedése sem. A tdrsadalom tagjdva
vdlvdn le kellett mondanunk — ha nem is a tévedés jogdrél — (mert ez lehetetlen), de
tévitéleteink érvényesitésének, kiilonvéleményiink fenntartdsinak jogdr6l mindenképpen
— legaldbbis a k6zOsség szdmdra fontos kérdések kapcsdn. ,,Bdrki elismeri, a tdrsadalmi
szerzGdéssel minden egyes ember csak azt a részt idegeniti el a képességeibsl, vagyondbdl,
szabadsdgdbol, amelyiknek haszndlata fontos a k6zosség szdmdra; de azt is el kell ismerni,
hogy egyediil a fohatalom dontheti el, mi fontos a kéz szdmdra.” (I1. konyv 1V. fej.)

Ahhoz, hogy a hatalmi dontés valoban a k6z szdmidra fontos érdekében folyamodjék —
szitkség szerint — a kényszer eszkozéhez, kézzelfoghatobb garancia kelletik, mint azon
elvont elvé, hogy e kényszerit6 kozhatalomnak elvontan, elvileg magam is részese vagyok.
Olyan torvényes biztositékre van sziikség, mely nem szdrmazhat a népbd&l, mely gyakran
képtelen megitélni sajit érdekeit, sem a kozhatalom-képviselte dltaldnos akaratbdl, mely
meglehet nem a nép igaz érdekeit képviseli: ,,A vak tomeg, mely gyakran nem is tudja, mit
akar, mert ritkdn tudja, mi j6 neki, véghez tud-e vinni 6nmagdban egy olyan nehéz
villalkozdst, mint a torvényhozds? A nép mindig j6t akar, de nem mindig ldtja
6nmagitol, hogy mi j6. Az dltaldnos akarat mindig helyes, de nem mindig kormdnyozza
felvildgosult itélet . .. fme, ezért van sziikség torvényhozora.” (I1. konyv VL. fej., az én
kiemelésem — L. M.)

E deus ex machina megjelend torvényhozé fontos szerepldje a ,, Tdrsadalmi szerz6dés”
politikai dramaturgidjinak, s valéban feloldds a népi tévedések és a hatalmi félrevezetések
konfliktusira, de csak azzal tudja 4ttorni e biivos vagy inkdbb bilinds kort, hogy kiviilrél
lép a szinre. Adhat akdrmilyen demokratikus torvényeket a népnek, a — rousseau-i
értelemben vett — demokriécia lényegének csorbitdsaval,a térvényeket Gnmagdinak ado nép
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fGszerepének kisajdtitdsdval teszi ezt. A t6rvényhozé végigviszi az emberi természet azon
»-denaturaliziciéjdt”, melyet irraciondlis és inkonzekvens formdban a torténelmi tédrsa-
dalmak, ésszerii és kovetkezetes médon pedig a ,,Tdrsadalmi szerz6dés™ teremtette rend
kezdett meg: ,,Aki van olyan bdtor, hogy egy nép megszervezésére villalkozik, annak
elegend6 tehetséget kell éreznie magdban, hogy ugyszélvin magdt az emberi természetet is
megvdltoztassa: az egyént, ezt az Snmagdban véve zirt és egyediildllé egészet egy nagyobb
Osszesség részévé kell viltoztatnia, amelyt6l az bizonyos értelemben 1étét és értelmét
nyeri; médositani kell, hogy megerdsitse, az ember alkatdt; az egészre vonatkoztatott,
mordlis létezéssel kell felvltania a fizikai és fiiggetlen létezést, amellyel a természet
valamennyiiinket megajandékozott. Egyszéval meg Kell fosztani az embert a tulajdon
ergit6l, s olyan erdvel kell felruhdznia, mely idegen téle, s amelyet nem tud mdsok
segitsége nélkiil felhaszndlni. Minél inkdbb elhalnak és megsemmisiilnek a természeti erdk,
anndl nagyobbak és maradanddbbak a szerzett erék, s anndl szildrdabb és tokéletesebb a
tarsadalmi rend.” (II. konyv VII. fej.)

Merében mds hang ez, mint a ,Mdsodik Ertekezés” természet-invokdciéjdé —
de ugyanaz a logika. Ha a preszocidlis ember még nem ember, s a térténelemben
végbement rossz szocializici6ban elvész az ember, akkor a torvényhozé teljesen
tiszta lappal kezdheti tirsadalom- és népteremtd véllalkozisst, ,,a politika alapprob-
lémdjdnak megold4sit, melyet a kor négyszogesitéséhez hasonlitanék a geometrid-
ban: olyan kormdnyzati formdt talilni, mely a torvényt az ember folé emeli” — ahogy
hires Mirabeau-nak irt levelében (176/. jil. 26.) foglalta Gssze ,,régi eszméit”.

Persze akdrmit azért nem irhat a torvényhozé a természeti eldfeltételektdl és a
torténelmi feltételezettségtsl megtisztitott tirsadalmi szerzG6dés tabula rasaara, nem
akdrmilyen térvényeket emelhet az emberek felé. A Szabadsdg és EgyenlGség maximai
megszabjdk tevékenysége irdnydt. A szabadsigé, mely a fizikai fiiggetlenséget és a
személyes fiiggoseget viltja fel a torvényeknek val6 engedelmesség polgdri szabadsdgdval,
,»azaz minden polgdrnak tokéletesen fiiggetlennek kell lennie minden mds polgdrtdl és a
végsskig fiiggenie kell a k6zosségtSl. Ez a két dolog mindig ugyanazon tton val6sul meg,
mert csakis az 4llam ereje biztosithatja a polgdrok szabadsdgit.” Az egyenlGségre még az
dllamhatalom erejénél, a torvények tekintélyénél is erGsebb garancia kell legyen — ez
,,niem mdrvinyba, ércbe, hanem a polgdrok szivébe vésve dll”, ,az erkolcsok, a szokdsok
ésakozvélemény™ szankciondlja (I1. kdnyv XILI. fej.). Ez a ,,szabadsig — nem szabadelvi”,
ahogy majdan E. Burke jellemzi Rousseau jakobinus kovetdinek szabadsag-idedljit: nem
jelenti, nem jelentheti a partikuldris érdek, a maginvélemény szabad képviseletét, mert
ilyennek az dltaldnos akarat tdrsadalmaban nincs helye. Epp az egyenl8ség kovetkeztében,
mely természetesen nemcsak a politikai jogok tokéletes egyenlGségét, mégcsak nem is
kizarélag a tulajdon tobbé-kevésbé teljes egyenlSségét jelenti, hanem az életforma, a
kozéleti eszményeknek és a napi élet eseményeinek olyan homogenitdsdt, melyben meg
sem sziilethetik a magdnérdek, mely megsziiletése pillanatdban megfojtja az eltér elveket
(sziikség szerint azok képviselGjét is).

Ez a tdrsadalmi immobilitds ldtszattd teszi a direkt demokrécia politikai dinamizmusat
is: akdrmilyen gyakran hivjdk Ossze a népgytiléseket, egyetlen népcsoport, de maga az
egész ,,empirikus” nép sem képviselhet jogosan madst, mint az egy igaz érdeket, mint amit
az iltaldnos akarat idedlis normdi elSirnak. Helyes dontés — mivel a partikuldris érdekek
konfrontdcidja tilalmas — csak egy lehet, a szabad vilasztds Rousseau-ndl per definitionem
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csak az igazi kozérdek vdlasztdsa lehet, és ha ennek eltérd értelmezései bukkanndnak fel,
akkor ez csak annak bizonyitéka, hogy rosszul értették meg az dltaldnos akarat
diktitumat. Ennyiben Rousseau demokratikus dllama totdlisabb hatalom, mint Hobbes
Leviathdnja, mely abszolit r a kiméletlen konkurrenciakiizdelmet vivé polgdrok folott —
a ,,Tdrsadalmi szerz6dés” értelmében a polgirok mindérékre lemondtak kiilonérdekiik
érvényesitése jogarol. A képviseleti demokracia ezért még keményebb kritikdban részesiil,
mint az onkényuralmi rendszerek (III. konyv XV. fej.).

A kifejlddott onérdek tdrsadalmdban a legszigoribb terrortérvényekkel sem lehetne
biztositani a kézérdek ama primdtusdt, melynek szildrd bdzisa csak a magdnérdekek (és
magédnéletek) homogenitdsa lehet. Kis, mezdgazdasdgi orszdgokban viszont minden adott-
sdg készen dll az dltaldnos akarat idvds uralmdnak bevezetésére: ezért vilaszolt lelkesen
Rousseau legnagyobb (valésigos) iildoztetései kozepette is a korzikaiak felhivdsira. ,,Az
egyenlGség, a paraszti élet egyszer(isége oly vonzerfvel bir azok szdmdra, akik nem
ismernek mésmilyet, hogy soha nem kivinnak viltoztatni rajta ... Az egyetlen eszkéz,
mellyel meg6vhatjuk egy dllam fiiggetlenségét, a mezGgazdasdg. A kereskedelem termeli a
gazdagsdgot, de a foldmiivelés biztositja a szabadsdgot.” (,,Projet de Constitution pour la
Corse”, II1,905.) Es Korzika agrirorszdg. Masik — talin még fontosabb — motivuma
annak, hogy Rousseau 6rommel villalkozott a ,,Tarsadalmi szerz6dés” elvont elveinek
gyakorlati applikdcidjara ezen szegény, elnyomott nép kedvéért, hogy ,,a torvényhozé
munkdjit nem az teszi nehézzé, amit alkotni kell, hanem amit le kell rombolni”. (II.
konyv X. fej.) — Es Korzika esetében a rombolis kegyetlen-nehéz munkijit megtette a
kiilellenség, Genova: eltiporta a nemességet, megtiltotta az exportot, tehit a térvényho-
zénak mdr nem kell kiméletlen arisztokrdcia- és kereskedelemellenes terrortorvényekkel
kezdeni alkoté munkdjit. A harmadik kedvezd korilmény a sziget természetadta
elzdrtsdga. ama zirt kereskedelmi 4llam szdmara, mely Rousseau idedlja is, ez idedlis
foldrajzi feltétel, ,,mely sokdig megérzi laké6i szokdsait, egyszerii egyenességiiket, nemzeti
jellegiiket, mivel megneheziti az idegen hatdsok bedramldsat™. (II, 912.)

Mindenki paraszt és mindenki katona, Onellit6 az egész orszdg, sGt lehet3ség szerint
minden egyes csaldd: ,,mindenki kunyhéjdban arra kényszeriil, hogy 6nmaga elldssa egész
csalddjdt, innen a szerencsés és durva ipar, melyet mindenki, sziikségletének megfelelGen
maga gyakorol hdziban, mindenki kémiives, dcs, asztalos, bogndr” — ahogy ez hajdan a
svdjci hegylakéknal volt. ,Korzikaiak, ime a modell, melyet koévetnetek kell, hogy
visszatérhessetek eredeti dllapototokhoz!” (111, 914—915.) A kereskedelmet — a szabad,
belsé drucserét is — ki kell kiiszobolni: kozponti nyilvintartds szerint, a piac kikapcso-
ldsdval kell elosztani a termékfolosleget, kozvetiteni a kistermelSk kozt sziikséges cserét.
A pénzgazdilkodds megsziiletése a polgirerények haldlos 6rdja, ezért elengedhetetlen,
hogy ,,a fold termékei ne vdlhassanak druva”. Hogy ez k4rosan befoly4solhatja a termelés
novekedését? Mdr a ,Politikai gazdasigrél” irt értekezésben is ott a programatikus
kijelentés: ,,a novekedés inkdbb drt, mint haszndl”. Csak az kell, hogy ,mindenki
megéljen és senki se gazdagodjék meg”, a gazdasdgi névekedés szempontja ,,masodlagos”:
»Tobbet ér, ha a f6ld egy Kkissé kevesebbet termel, 4&m a polgdrok rendezettebbek™.
(111, 924.)
~ Ha mégis van gazdasdgi novekedés, akkor ez csak a kdztulajdon erdsodése lehet — a
magénbirtokok (a foldtulajdon) novekedése felboritand azt az egyensilyi dllapotot, melyet
a tulajdonok egyenlGségére alapitottak. , Egyszéval azt akarom, hogy az dllam tulajdona
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olyan nagy és olyan erss legyen, a polgdrok tulajdona meg olyan kicsi és gyenge, amilyen
csak lehetséges™ (III, 931.) — ez a materidlis alapja annak, hogy ,,csakis az llam ereje
biztosithatja a polgdrok szabadsagdt”. (,,Tdrsadalmi szerz6dés”, II, XII.)

Egy szigorian oOnellité agrarorszdg, kissé katonds parasztdemokricidjdval a vildg
legstabilabb rendjét valdsithatja meg Rousseau szerint — és szerinte épp ez biztositja egy
nép boldogsigdt. Aki nem akar — sGt lehet8ség szerint nem is tud — vdltoztatni
nyugodalmas életén, az a lehetd legmegelégedettebb. ,,A nemzet nem lesz hirneves, de
boldog lészen” (III. 947.) ,Julie, minden este, elégedetten az elmilt nappal, mésnapra
semmi véltozdst nem kivdn, s minden reggel arra kéri az Eget, hogy a mai nap hasonl6
legyen a tegnapihoz. Mindig ugyanazokat a dolgokat teszi, mivel ezek j6 dolgok, s mivel
semmi jobbat nem tudna tenni. Kétségkiviil élvezi mindama boldogsdgot, mely ember
szdmdra lehetséges — az a tény, hogy helyzete tartdssdgdt élvezi, nem azt bizonyitja-e,
hogy boldog benne? ”* (,,La Nouvelle Héloise™, V. rész II. levél)

1. JOSAG VAGY ERENY?

A viltozatlansig eme boldogsiga addig és csak addig tokéletes, amig a viltozds, a
vilasztds lehetGsége fel sem meriil. Amint megjelenik Saint-Preux személyében a termé-
szeti szenvedély oly nehezen lekiizd6tt — s taldn lekiizdhetetlen — kisértése, minden
megviltozik, vilasztani kell a boldogtalan erény és a b{inds boldogsig kozott, s ez csak
tragikus vdlasztds lehet (mert a blinos Julie sem lehetne boldog). Ha megjelenik az ipari
civilizdcié, a szellemi kultira a tdrsadalom horizontjdn, a kisért6 eliizése mdr csak
erdfeszitések drdn lehetséges: csdbos értékeikr6l valé lemondas igen erényes cselekedet, de

“a boldogsdg csak addig volt intakt, amig nem kovetelte meg értékek feldldozdsit az
erkolcs oltdrdn. ,,Ez a szegény, de semmi szitkkséget nem ismerd nép tokéletes fiiggetlen-
ségben sokasodott, olyan egységben, melyet mi sem tudott megvéltoztatni, nem voltak
erényeik, mivel nem voltak legy&zend$ biineik, jok és igazak voltak anélkiil, hogy
fogalmuk lett volna arrél, hogy mi az igazsdg és erény.” (I1I, 915.) Ilyen népeknek nem is
kell torvényeket adni — elég az orszighatdron feléllitott akaszt6fa, melyre felkeriil ,,az
elsG eurdpai”, aki megkisérel hirt adni a miivészetek és tudomanyok fejlédésérsl —, mert
a tovdbbfejl6dés megakaddlyozdsa mar konfliktusok és 6nkinzé dontések sordhoz vezet.
»Az egész ipar terilletén nagy gonddal meg kellene tiltanunk minden olyan gép
felhaszndldsit és minden olyan taldlmény bevezetését, mely megroviditheti a munkaidét,
feleslegessé teszi a nehéz kézi munkét és ugyanazt az eredményt kevesebb firadtsdggal
képes el@dllitani” (,,Politikai toredékek”, i.k. 270.) — de hasonlithaté-e ezen erényes
dontés ahhoz a boldogsdghoz, mely a stagniciét, az drtatlansdg dllapotdt nem kényszerd
lemondésok, hanem természetes adottsdg formdjiban élvezte? A térvényhoz6 magasabb-
rendiinek tudja a tudatos vilasztdsok és az onfeldldozds erényének kiizdelmes dllapotit,
4m a moralista titokban visszadlmodja magdt azon, meglehet sohasem volt koriilmények
kozé, midon a természeti impulzus és az erkolcsi parancs divergencidja még ismeret-
len volt.

Azonban az értékek divergencidja visszavonhatatlanul megjelent a vildgtdrténelem
szinpaddn: nemcsak a szellemi javak novekedése és az erkolcsi fejlédés diszkrepancidjénak
formdjaban (ez a vélasztds nem sok nehézséget okozott Rousseau-nak), hanem kiilénbozs,
egyarant autentikus mordlis magatartdsok alakjdban, amelyek kozotti dontés minden-
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képpen alapvetdnek tartott értékekrél valé lemondast jelent. ,,Az emberi nyomorusig oka
az az ellentmondds, mely helyzetink és vigyaink, kotelességeink és hajlamaink, a
természet és a tdrsadalmi intézmények kozott van. Tegyétek az embert eggyé, és olyan
boldoggd fogjitok tenni, amilyen csak lehet. Adjitok az embert teljes egészében az
dllamnak, vagy hagyjitok meg egészen 6nmagdnak, mert ha megosztjitok szivét, széttd-
rtek.” (Uo. 255.)

A ,Térsadalmi szerz6dés” és az alkotmdnytervezetek a ,.teljes egészében az dllamnak
adott ember” eszményét villaligk. Az ,JEmil” is ezzel a dilemmadval kezdédik: ,,Vagy a
természet, vagy a tdrsadalmi intézmények ellen vagyunk kénytelen harcolni, s igy
vélasztanunk kell, hogy embert akarunk-e formdlni vagy polgdrt nevelni, mert nem
tehetjiik egyszerre mind a kett6t” (elsd konyv). Az Emilt kériilvev tdrsadalmi intézmé-
nyek azonban még nem olyanok, amilyennek lenniok kell, ezekért kér lenne a természet
ellen harcolni: hisz egész év adatik a f6h@snek, melyet a természeti j6sdg kedves korében
tolthet; erényre — a lemondds képességére — csak akkor lesz sziiksége, ha kilép a
tokéletlen tdrsadalom vildgdba, mert itt természeti integritdsdt tisztdn természetes eszk6-
zokkel nem tudnd megvédeni.

Emil élvezheti a természetes, a ,negativ’’ nevelés emberi elényeit, mivel nincs
természetadta hazija. Hazassdga elGtt ugyan megismerkedik a ,,T4rsadalmi szerzddés”
elvont elveivel, de a viz nélkiil valé viszds formdjdban: szabadsiga, mellyel hazat vilaszthat
magdnak, meglehet épp annak a jele, hogy sajdt orszdgdban nem lehet szabad polgdr
(ebben a rendben nem jogokat, hanem kivéltsigokat orokolt: ezek elvesztésére — a ,,nagy
forradalmak™ esetére — késziti fel mestere az asztalossdg kitanuldsdval). A polgdrt eleve
ama ,,toredék-létre” nevelik, mely a hazafisdg sajitja, a honpolgdr nem lehet egész ember,
csupdn az ,egész része, s tobbé nem észrevehetd, csak az egészben. A rémai polgir nem
wolt sem Caius, sem Lucius. Rémai volt.” (,Emil”, els6 koényv.) — A lengyel sem
maradhat meg embernak, ha azt akarja, hogy hazdja megmaradjon lengyelnek. ,,A nemzeti
nevelés az, amely a lelkeknek nemzeti formit ad, s olyannyira vezérli a véleményeket és
az izléseket, hogy hazafiak lesznek hajlamaik és szenvedélyeik révén. A gyermeknek
kinyitvin szemét a hazdjit kell megpillantania, s egészen haldldig nem tekinthet mdsra,
mint a hazdjdra. Minden igazi koztdrsasdgi az anyatejjel szivja magdba a haza szeretetét,
azaz a torvények és a szabadsig szeretetét . . . hiisz éves kordra egy lengyel mar nem lehet
ember, egészen lengyelnek kell lennie.” (111, 966.)

De egyértelmiien ez Jean-Jacques Rousseau idedlja, aki mint maga irja Malesherbes-
nek, ,,a polgdri élet legaprébb kotelességeit sem képes elviselni”’ ? (Els6 levél.) Nemcsak a
genfi polgdr, a hazafiii erények sz6sz6l6ja, hanem a magdnyos erkélesprédikator, Pdrizs
blineinek ostorozdja is a Kotelesség oltdrdn minden egyéni vigyat, minden természeti
hajlamot feldldozni tudé erény apotedzisit irja meg: ,Feldldozni a kotelesség oltdrdn
legerGsebb szenvedélyeinket — ez az erényes cselekedet, mivel az erény mindig hajlamairél
akotelesség kedvéért valé lemondaist jelenti.” (Levél M. Bastiad-hoz,1761. februdr 13.)

Az erény éppen azért magasabbrendii a jésdgndl, mert kiizdelmet kovetel — jénak lenni
lehetséges pusztdn hajlamaink folytdn, mig erényesek csaknem mindig hajlamaink ellenére
lehetiink: ,,Az erény szé erdt jelent. Nincs erény harc nélkiil. Az erény nem egyszerfien
abbdl 4ll, hogy igazak vagyunk, hanem hogy ekézben lebirjuk szenvedélyeinket, uralko
dunk sziviink felett. Amikor Titus boldoggd tette a rémai népet, amikor mindenféle
kegyeket és jotéteményeket osztogatott, nem volt erényes, de minden bizonnyal erényes

270



volt, amikor elkiildte Berenikét.” (Levél Franquiéres-hez,1769. jan. 15.) Az erényes ember
magamagin hajtja végre azt a ,,tokéletes denaturalizdciét”, melyet a polgdron a tarsadalmi
intézmények, s az ezeket megalkoté torvényhozé tudatos tervei.

Erényesek vagyunk, midén a ,természet ellen harcolva” (a meglehet rossz tdrsadalmi
intézményeket is tiszteletben tartva) nem tesszilk magunkévd azt, akit szeretlink: az
»Erkolcsi levelek” erre tanitanak (mégha esetleg nem is erkolesi er$, hanem fizikai
gyengeség volt a valGsdgos oka a bennuk leirt heroikus lemonddsnak). A sziiziesség, a
szemérem nem biztos, hogy a ndi természet eredeti velejdrdja: a tirsadalom stabilitdsihoz
azonban elegedhetetlenek ezek az erények, akdr természetesek, akdr természet ellenére
kialakitandék. ,.De mégha lehetséges volna is tagadni, hogy a szeméremérzés a ndk
természetes sajdtja, netdn kevésbé lenne igaz emiatt, hogy a tdrsadalomban visszavonult,
otthoni élet kell az osztdlyrészilk legyen, és hogy ennek megfelels elvek szerint kell
nevelkedniiik? Ha a félénkség, a szemérem, a tartézkodds a tarsadalom leleményei, ugy a
tirsadalomnak érdeke, hogy a n8k magukévd tegyék és gyakoroljik e tulajdonsigokat.”
(Levél d’Alembert-hez.)

A clarens-i idillt megteremt6 Mme de Wolmar ennek az erénynek az inkarndcidja:
tudvdn tudva tdrsadalmi kotelességeit teljesiti, egész élete kiizdelem a természeti hajlam
elfojtasdért, s minduntalan ezt az erényt prédikdlja szerelmesének, akiben a szerelmi
szenvedély természeti impulzusdt a rossz tdrsadalmi intézmények elleni gytilolet is szitja.
A kotelesség-teljesités erénye azonban csak vegtelen kiteljesedésében nyerheti el igazi
értelmét. Ennek reményében még egyszer, utoljdra &szinték is lehetiink igazi vigyaink
megvalldsdval: ,,Az erény, mely a f6ldon elvilaszt minket, az orokkévalosagban egyesiteni
fog. Ebben a boldog tudatban halok meg. Végteleniil boldog vagyok, hogy életem érdn
megvdsdrolhattam azt a jogot, hogy biin nélkiil szerethesselek, és hogy ezt még egyszer
megmondhassam neked.” (,,La Nouvelle Héloise”, VI. rész XII. levél.)

Rousseau itélete szerint Jean-Jacques nem tartozott a Berenikét elkiildé Titusok, a
szive hajlanddsdgdt csak haldlos dgydn megvallé Juliek kivdltsdgos kasztjdba. ,Jean-
Jacques, mondom, nem volt erényes — hogyan lehetett volna az gyenge, mindig hajlamai
dltal irdnyitott ember 1étére, akit mindig csupdn sajdt szive vezérelt, sohasem a kotelesség
vagy az értelem? Az erény, mely munkét és kiizdelmet kovetel, miképp lehetett volna
sajtja gyengesége, édes semmittevése kozepette? J6 ember, mivel a természet ilyenné
tette; jOt tesz, mert élvezi a jotéteményt; de hogy szembeszallna legdragdbb végyaival és
széttépné szivét, hogy betoltse kotelességét? Kétlem, hogy ezt meg tudnd tenni.”
(,,Rousseau juge de Jean-Jacques”, mdsodik pédrbeszéd.) Rousseau tdvolrol sem a
természethez valo visszatérést prédikdlta kortdrsainak, mint azt Diderot és Voltaire vélték;
ellenkezéleg, azt tanitotta, hogy ,,Azok a legjobb tdrsadalmi intézmények, amelyek a
legjobban ki tudjdk forgatni az embert természetes lényébGl’ (,,Emil”, elsG kényv) — s
ennek megfeleld torvények hozataldra véllalkozott. Jean-Jacques magamagiban azonban
nem tudta — nem is akarta — elfojtani ,,a természet édes hangjdt”, s a pozitiv
torvényeknek valé engedelmesség erénye helyett megelégedett a magdn-moralitds egyszer(
érzelmeivel. ,,Szerinte a legjobb rendszer, mind fizikai, mind morilis vonatkozdsban, egy
tisztdn negativ rendszer” — ezt viszont Rousseau csupdncsak a rossz pozitivitds viligdban
tudta elfogadni. (,,Rousseau juge de Jean-Jacques”, uo.)
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IV. EMBERI HITVALLAS ES POLGARI VALLAS

Abban a ,tiszt4n negativ rendben”, melyet magamagdnak dlmodott meg Jean-Jacques,
hogy benne iildozott emberségét és a természeti josdg lehetSségét megmentse, s abban a
tiszta politikai pozitivitdsban, melyet a térvényhozé Rousseau embertarsainak alkotott, a
hazafisig és az erény biztos bdstydjaként, egyardnt fontos szerepet jitszik az isteni
gondviselés. De a bilinokért hetediziglen bossziidll6 Izrael Istene nem kiilonbozik jobban
az emberiséget biineit§] Onmaga feldldozdsival megmentS Krisztustél, mint a polgdr
katekizmusa és a szavojai vikdrius hitvalldsa. Nem ,,dogmatikailag” — igy egyik sem tGbb a
természetes vallds elGirdsaindl —, hanem szellemét tekintve. Ember és polgir, erkoles és
politika értékrendszere soha nem keriilt oly messze egymdstdl, mint a ,,Jézus Krisztus, de
nem a papok tanitvinyaként keresztény’ Jean-Jacques és az evangéliumi erkélcsot elvetd
koztdrsasigi politikus Rousseau vilasztdsiban. ,,A kereszténység bizonyos értelemben
tulsdgosan tdrsassd tesz: magdhoz Olelvén az egész emberi nemet, mindenkit szeretni
késztet, 4m a tdrsadalmi torvényeknek kizdr6lagosaknak kell lennidk. A kereszténység
inkdbb emberszeretetet tanit, s nem hazaszeretetet, embereket tud teremteni, de nem
polgdrokat™ — irja a polgdrhdbori kiiszobén 4llé6 genfieknek (,,Lettres écrites de la
Montagne”, elsé levél).

Rousseau az ,,istenek harcit” litja a hazdjdért emberségét is feldldozé polgir és a
kozéleti kiizdelmekr6l emberré maraddsa érdekében lemondé humanista harcdban — itt
nem 4listenségek és hamis profétdk leleplezésérdl van szé, mint a tudomanyos és miivészi
haladds bdlvinyainak ledontésénél, hanem két igaz Isten kiizdelmérdl. ,Kiilénbozd
kotelességeink vajon oly mértékben Osszeegyeztethetetlenek, hogy nem szolgilhatjuk
hazénkat anélkil, hogy lemondandnk a humanitdsr6]?” (Levél de Wartesleben gréfndnek,
1766. szept. 27.) A térvényhozd déntése egyértelmii kell legyen: ,,A hazaszeretet és a
humanitds Osszeegyeztethetetlen erények és egy emberben fGleg egy egész népben. A
torvényhozé, aki mindkettSt meg akarja Grizni, mindkettst el fogja vesziteni.” (,,Lettres
écrites de la Montagne”, uo.) Rousseau tudta, hogy nem elsGsorban sajat valldsi eszméi,
hanem a felviligosodds elvont emberszeretete vélasztja el Diderot-t6l1 és filozéfustdrsait6l:
,»voltaképpen csak azutdn kezdiink emberré vilni, hogy mdr polgirok vagyunk. Amib6l
lithat6, hogy mit kell gondolnunk az allitlagos vildgpolgirokrél, akik a hon irdnti
szeretetiiket az emberi nem irdnti szeretetiikkel igazoljdk ...” — irta a ,Tédrsadalmi
szerzGdés” elsg viltozatdban, egyik legmélyebb Diderot-polémidjdban (Az emberi nem
dltaldnos tdrsadalmdrol). De az kovetkezik-e ebbél, hogyha mér polgarok vagyunk, nem
lehetiink tobbé emberek? Rousseau igennel vilaszol, s ezzel meglehet mélyebb kritik4jat
adja az igenelt nemzeti-polgari valldsnak s erénynek, mint ,.kozmopolitika” kritikusai.

,»A nemzeti valldsok hasznosak az dllam szdmdra, mint az alkotmdny része, de kdrosak
az emberiségre nézve — ez vitathatatlan” (Lettres de la Montagne, i. h.). Lengyelorszdgban
épp ezért van sziikség ,kizdrélagos nemzeti jellegii valldsi cereménidkra”, mert Lengyelor-
szdg csak Ugy maradhat meg lengyelnek (akdr Oroszorszdg okkupdciGjdban is), ha
segyetlen lengyel sem lehet orosszd” (III, 959-960.). A legfGbb hazafias erény az
idegengyfilolet, a legfébb keresztényi erény az emberszeretet — melyik volt Jean-Jacques
Rousseau autentikus vdlasztdsa?

Az igaz koztdrsasdgi nem lehet keresztény: ,,A hazafias ,szellem kizdrélagos, mely
mindenkit idegennek, majdhogy ellenségnek tekint, aki nem a polgdrtdrsunk. Ilyen volt
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Spdrta szelleme és a régi Romdé. A kereszténység szelleme, ellenkezfleg, megkiilonboz-
tetés nélkil minden embert testvérnek tart mint Isten gyermekét. A keresztény karitdsz
kizdrja, hogy megtegyilk ama szomyi(i szembedllitdst honfitirs és idegen kozott, nem
alkalmas sem koztirsasdgiak, sem hazafiak alkotdsdra.” (Levél Usterihez, 1763. dpr. 30.)
,,Abszolut értékben” a hazafisig nagyobb erények inspirléja, mint az emberiesség. ,,Az
emberiség szeretete sok olyan erényt ad, mint a kedvesség, a méltinyossig, a mértékle-
tesség, a josziviiség, a tiirelmesség, de egydltalin nem lelkesiti a batorsdgot, a szildrdsdgot.
Az emberszeretet nem adja meg az erénynek azt az energidt, melyet a hazaszeretet ad,
midSn egészen a heroizmusig ragad.” (,,Politikai téredékek”, i.k. 278.) A kérdés mar csak
az, hogy valéban abszolute értékesebb az ember szdmdra, ha erényei (erdfeszitései)
maximumdval kiizd 6nmaga — és embertdrsai — ellen? A Franquiéres-hez irt levél Jézusa
mintegy kényszerdiségbdl, a zsidé felszabadit6é harc kudarcit kovet8en fanyalodott 1d az
egész emberiség megviltdsira.

Rousseau — a Mirabeau-hoz irt levél tanisiga szerint — politikai elképzelései lehetet-
leniilése utdn vonult vissza kiindulé poziciéjdba: a magdnyos moralista védekez6 had4lla-
siba, melyet oly szivesen adott fel a torvényhozéi magaslat elfoglalisinak legkisebb
eshetSsége kedvéért. Hiszen — mint ifja — mar Platon ,,Allamdnak” Székratésze tudta,
hogy a sikeres biin tényével érvel$ nihilistdval szemben csak egyetlen vilasz lehetséges:
egy olyan illami rend kiépitése, melyben a biin sohasem lehet sikeres, ahol az erény
mindig diadalmaskodik, mivel 6vé a pozitiv torvények tdmogatdsa. Amig azonban nem
lehet ,,az erényt uralkodévd tenni”, az elnyomott erény vilignézeti vigaszdval kell
szolgélni. Ez emberibb hitvallds, mint a polgdr nemzeti kultuszdé — de rezignaltabb is, hisz
a bliné az orszdg és a hatalom, s Rousseau mindig az erény ama birodalmardl dlmodott,
mely igenis errdl a vildgrél valo.

A polgiri vallds az erény evildgi uralmdnak adja meg a tulvildg tdmogatdsdt, a pozitiv
torvények tekintélyéhez teszi hozzd annak az abszohit autoritisnak a silydt, melyet a
benne alkotmdnyos elvként is rogzitett isteni igazsigszolgiltatds jelent. Az emberi
hitvallds az erkoles vdlasztdsdnak egyediili igazol6 elve a rossz orszdgldsa idején, a szavojai
vikdrius szdmdra nem a természeti harménia, hanem a tdrsadalmi diszharménia a legfGbb
istenbizonyiték: ,Ha nem egyéb bizonyitékom a 1élek halhatatlansigarél, csupincsak az,
hogy a gonosz diadalmaskodik ezen a vildgon, mig az igaz embert elnyomjdk, mdr ennyi is
elég lenne, hogy elvessem minden kételyemet.” Fizikai fijdalom, természeti katasztréfak
nem tdmaszthatnak kételyt az isteni gondviseléssel szemben: lehet-e az els olyan szornyti,
mint ,,az erényt nevetségessé tev3” tdrsasdg csipkelGdései okozta fajdalom, zidulhat-e az
ember fejére szornyliségesebb katasztréfa, mint amelyet magamaginak okozott kifino-
mult szellemi és érzéki élvezeteinek tobzdéddsdval és erkolcsi érzéketlenségével, lelki
eldurvuldsdval? ,Nem litom, hol m4sutt lehetne keresni a mordlis rossz forrdsit, mint a
szabad, t6kéletesedett és ennélfogva megromlott emberben” — veszi védeimébe ,,Erteke-
zései” elveit Voltaire ellenében, aki csak a Lisszabon romjai ald temetett tetemek tizezreit
ltja, de nem veszi észre azon erkélcsi hulldk még rémisztSbb sokasdgit, akik , Pdrizsban
téncolnak”,

Ennek, az erkoélcsi vildg romjain tdncol6 tdrsadalomnak adekvét vildgnézete Philinte
filoz6fidja, az anyagi javak istenségének hddold hitetlenség, a fényes tinctermekbdl
kiszorult milliék utolsé vigaszdt is elragadé szkepszis. ,,Ez a szerencsések és a gazdagok
kényelmes filozéfidja, akik meglelték paradicsomukat ezen a foldon, nem lehet azon
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sokasdg felfogdsa, akik az § szenvedélyeik dldozatai, akik megfosztatvan a boldogsagtol
ezen a vildgon, sziikségét érzik, hogy valami vigaszt és reményt taldljanak, melyet ez a
barbdr tanitds elragad t6lik™ (,,Rousseau juge de Jean-Jacques”, 3. pdrbeszéd). Ez még
Voltaire vilignézete is lehetne — 4dm Rousseau mindig egyes szdm els6 személyben beszélt,
midén a ,,megaldzottak és megszomoritottak” vildgnézeti sziikségleteit fejezte ki. Hajdan
volt filozéfus bardtai ,iires érvei” ellenében — melyeket mindazondltal megcdfolni
képtelen volt — igy védelmezte valldsdt, ,,azt a tdmaszt, amelyre sziikségem van, hogy
életem nyomorusagat elviseljem. Minden mads rendszerben kifosztva élnék és vigasz nélkil
halnék meg.” (,,A magdnyos sétdlé dlmodozdsai”’, Harmadik séta.)

Ha észérvekkel nem lehet megcdfolni a ,kényelmes filozéfia™ ateista argumentdcidjdt
— s bizonytalan idére le kell mondani ama berendezkedés megteremtésérsl, melyben a
torvénykonyvre tdmaszkodd erény nem szorul eszmei védelemre —, akkor az a ,belss
bizonyossdg”, mely megakaddlyozta, hogy Jean-Jacques Rousseau lelke ,a kétely
tilsdgosan zaboldtlan dllapotdba™ keriiljén, csak az érzés bizonyossdga lehet, amelyet
meglehet |, mdsok elditéletnek fognak nevezni” (Levél Voltaire-hez). Mindig a lelkiisme-
rettel kell konzultdlni, hogy megszabaduljunk az értelem tévedéseitdl, azt a belsé hangot
kell meghallgatnunk, melyet mind e filozéfusok megprébédlnak megfojtani magukban,
majd khiméraként kezeinek, mivel nekik mér nem mond semmit” (,,Rousseau juge de
Jean-Jacques”, 3. parbeszéd). Az ,,Ertekezés az egyenlétlenségrsl” antropologidja és a
,»Tarsadalmi szerz8dés” politikai filoz6fidja nem hagyott sokkal tobb helyet eme bensd
hang szdmdra, mint a modern materializmus: az elsd szerint csak fizikai 0szton létezik,
mely mindig helyes sugallat a fizikai 1étfenntartds kérdéseiben, de embertdrsainkhoz val6
viszonyainkrél nem igen nyilatkozik, mivel lényege, hogy ezek kialakuldsa el6tt funkciondl.

A litszat és létezés szétvdldsanak vildgdban csak az Onzés hangjdt halljuk: ennek
sz6sz6l6ja a modern filozéfia, mely az ,,0nzés kotelékeinek szorosabbravondsdval”
foglalatoskodik a ,,Ndrcisszus”-hoz irt ,,El8s26” tanisiga szerint. A ,,Tdrsadalmi szerzg-
dés” értelmében pedig (csakiigy mint az ennek modelljére mintdzott alkotmdnytervezetek
szellemében) minden olyan bensd hang, mely a torvényekt6l fiiggetleniil kivan itélkezni j6
és rossz folott, éppoly gyanis, mint a magdnérdek megnyilvinuldsa. Sem az els6, sem a
mésodik esetben nincs szilkséges Rousseau-nak arra, hogy megidézze a lelkiismeret
csalhatatlan itéletét: annil sziikségesebb szdmdra, hogy abban a tdrsadalomban, mely
szdmdra ,Jenni és latszani két kiilonb6z6 dolog” (Levél Beaumont-nak), hozzéd fohdsz-
kodjék. ,,Lelkiismeret, 6 lelkiismeret isteni 6szton, halhatatlan égi hang, biztos vezére egy
tudatlan és korldtozott, de értelmes és szabad lénynek, csalhatatlan birdja jonak és
rossznak . . .” (,,Erkolcsi levelek™, 5. levél)

E csalhatatlan biré ontoldgiai stdtusza szép szerepkorétdl fuggetlenill tisztdzatlan
marad: ,,az isteni szubsztancia emandciGja’ az ,,Erkoélcsi levelek” felfogdsdban; ,.e belsd
érzék magdé a természeté; a természet felhivdsa az ész szofizmdi ellen” a Franquiéres-nek
5z616 tanitdsban; mig a Beaumont-nak irt levél szerint csak ezen értelmi szofizmdk
megsziiletésekor ldtja meg a napvildgot: ,,a lelkiismeret csak az emberi értelemmel egyiitt
fejldik ki és vilik tevékennyé”. Azonban a Rousseau-t érdekld ,,igazsdg nem metafizikai,
hanem mordlis” (Levél Dom Deschamps-hoz, 1761. aug. 12-én) — a fentieck minden
bizonnyal fontos metafizikai disztinkciék, de ,,nem azt kell megtudnunk, hogy mi van,
hanem, hogy mi hasznes” (1761. médus 8- levél, u. ahhoz). A jelen rossz berendezke-
désben hasznos az a hit, hogy ,,a lelkek mélyén ott van az igazsdgossignak és az erénynek
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veliink sziiletett elve, amely szerint onérdekiinktél fiiggetleniil itéljiik cselekedeteinket és
a masokét jonak vagy rossznak, s én ezt az alapelvet nevezem lelkiismeretnek™ (,,A
szavojai vikdrius hitvalldsa”). Hogy a ,Mdsodik értekezés” historizdlt antropoldgidja
alapjdn még kevesebb értelme van veliinkszilletett erkolcsi elvekrSl beszélni, mint az itt
cifolt Helvétius szenzualista rendszerében? Rousseau e kérdés kapcsdn bétran véllalnd a
,ha nem léteznék, ki kéne taldlni” poziciéjat — csakhogy nem nemlétezd inasai, hanem
csakis 6nnonmaga — tobbek kozdtt kinos-keserves inasemlékekkel terhelt onmaga —
szdmdra.

Minden értékek 4tértékelédésének kimélstlen, kaotikus vildgdban bizonyossdgra van
sziikség, s az irraciondlis, dttekinthetetlen kiilvildg ellenében ez csak bels§ bizonyossdg
lehet. Ahogy a tisztdn tudatosan tervezett mdsik rendben nem tévedhet az éltaldnos
akarat, melyet a torvényhozé kristdlytiszta kovetkezetességli torvényekkel tdmaszt ald,
Ugy a magdt értelmesnek nevezd Onzés, s az ezen Onzés racionalizdldsira véllalkozo
filozéfia ellenében tévedhetetlenség illeti meg a tiszta érzést: ,,mindaz, amit jonak érzek,
valoban jo, és mindaz, amit rossznak érzek, valoban rossz” — vallja a vikdrius hite.
Rousseau az ember azon éllapotdt érzi a legjobbnak, melyben a mordlis meghasonlottss-
got a létfeltételek — és az ennek megfeleld szellemi szinvonal — korldtozottsdga kizdrja.
Voltaire viroslakéi ellenében Felsg Wallis ,gépies életével elégedett hegylakdit™ idézi,
akiknek Paradicsomra sincs sziikségiik: ,,szakadatlan vegetdcidjukbdl” még a mdsvildgon
sem tudndnak kilépni.

Ahogy Jean-Jacques szivének az erkolcsnélkiiliség dllapota éppoly kedves, mint
Rousseau szemében a citoyen erényfanatizmusa, ugy istenhiténél, Krisztus kovetésénél
csak egy vonzébb idedl van szdmdra: azé az emberé, akinek még nincs sziiksége Istenhitre.
Ilyen ,a kultdra elStti vadember, aki még egydltalin nem haszndlja eszét, akit csupdn
kivinsagai vezetnek, s akinek ezért nincs szilksége mds vezetGre, mivel mindig csakis
természetes Osztoneire hallgat. Ez az ember nem ismeri, de nem is sérti meg Istent.”
(Franquieres-hez irt levél.) Es ha ezt az dllapotot érzi a legjobbnak, akkor ez a legjobb
dllapot — s mindent meg kell tenni ennek fenntartdsiért, mivel minden véltozds csak
ronthat rajta.

Az az immobilitds, mely az idedlis t6rvények meghozataldnak heroikus aktivitdsdt
koveti a demokratikus dllamokban, jellemz&je kell legyen azon kis kozosségeknek is,
melyeket taldn alig kisebb erkolesi erSfeszitéssel alkottak meg a meglevs tdrsadalom
mordlis szigeteiként. Es ez azt jelenti, hogy a ,kis vilig” a nagy térsadalom értelmében
sem lehet mobil. ,Mme de Wolmar nagy maximdja tehdt, hogy egyiltalin nem kell
kedvezni a tdrsadalmi helyzet megvéltoztatdsinak, hanem ahhoz kell hozzdjirulni, hogy
mindenki a maga osztdlydban legyen boldog” (,,La Nouvelle Héloise”, V. rész IL. levél).
J.-J. Rousseau Montmorency lakosaival akkor véli a legnagyobb j6t cselekedni, midén
lebeszéli a parasztokat fiaik tanittatdsir6l — mivel maga érzi, hogy a kimivelt
kozrendi csak még boldogtalanabb a hercegi kastélyok dmyékaban — még akkor is, ha
ideiglenesen azok fénykorébe keriil (IV. Levél Malesherbes-nek.) ,Ne tanittassitok a
parasztgyermekeket, mert nem megfelel6 szimukra, hogy tanultak legyenek; ne tanittas-
sitok a polgdrok gyermekeit, mert még nem tudhatjitok, hogy milyen tanitds lesz
megfelel§ szdmukra” (,,La Nouvelle Héloise”’, V. rész III. levél).

Jean-Jacques maga szdmdra éppoly kevéssé dlmodhatta a tudatlan drtatlansig 4llapo-
tanak visszatértét, mint a nagy monarchidk koéztdrsasdgi konverzi6jdt, vagy azt, hogy a
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»mindendron meggazdagodni’’ akaré emberek az erény kedvéért lemondanak szellemi és
anyagi gazdagsagukrél. Bar Rousseau tgy vélte: 6 tudja, hogy milyen tanitds megfelelS a
polgdrok — a jovend$ allampolgdrok — gyermekei szdmdra, Lengyelorszdg felosztdsa utdn
ember és polgdr lehetOségeit egyardnt csak az erdSkbe menekiilve, ,,a természethez
visszatérve” litta megGrizhetSnek, végképp eltemetvén magdban azt a térvényhozét, aki
taldn jobban eltdvolodott a természeti kozvetlenségtl, mint filozofus-ellenfelei, akik
kultirkincseikkel torlaszoltdk el a természethez visszavezetS utat. A tdrsadalmi viszo-
nyok, az emberi kapcsolatok 4tlitsz6vd tevésérdl tobbé nem dbrandozott, a természethez
valé kozvetlen kapcsolat lehetG3ségérél még igen. A botanikdban vélte megtaldlni azt a
csalhatatlan csodaszert, melyet a politikdban a tévedhetetlen éltaldnos akarat, a magénmo-
ralitdsban az 6nmagdban abszolut biztos belss érzék diktdtuma jelent — az egyént minden
kozvetités kikapcsoldsdval vélasztott értékrendszerével azonosito elvet. ,,A botanika nem
tlr meg kozvetitSt a természet és énkozottem” (,,Fragments botaniques™).

A legenda szerint annak a fiatal arras-i iigyvédnek, aki mdsfél évtized miltin még
merészebben dlmondta végig a torvényhozé Rousseau dlmait — a nagy monarchidkat, a
csupdncsak meggazdagoddsukkal t616d6 embereket akarvin megtanitani a koztdrsasagi.
erény elveire —, mdr csak err§l a kozvetlenségrdl beszélt (bar Robespierre feltehetGleg
inkdbb a kozvetlen demokricia titkdr6l szeretett volna hallani valamit).

Magényos sétdi sorin néha messzire vet6dott a botanizdlé Rousseau — tgy érezte,
megtaldlta az emberi blinoktSl még nem érintett tiszta természetet. ,Merengésembe
csakhamar egy csoppnyi kevélység is meriilt. A nagy utazékhoz hasonlitottam magam,
akik lakatlan szigeteket fedeznek fel, s 6nelégiilten gondoltam: biztosan én vagyok az elsd
halandé, aki iddig eljutott. Hovatovdbb egy Uj Kolumbusznak képzeltem maga. Ebben a
képzeletben tetszelegve nem messze tdlem valami kattogdst hallottam: tgy véltem,
ismerds hang; odafigyelek: megismétlédik és megsokszorozédik. Csoddlkozva és kivan-
csian felkelek, dttorok egy sirii cserjésen a hang felé, kis volgybe jutok alig hisz 1épésre
attdl a helyt6l, ahol hitem szerint én jirtam elGszor és megpillantok egy harisnyaszo-
vodét.” (,,A magdnyos sétdlé dlmodozasai”, Hetedik séta.)*

*Az ,Emil”-t Gyorgy Janos (Tankényvkiadé, Budapest 1957), a ,,Vallomdsok’-at Benedek Istvin
és Benedek Marcell (Magyar Helikon, Budapest 1962), ,,A magdnyos sétdlé dlmodozdsai”-t Réz Addm
(Magyar Helikon, Budapest 1964), Politikai téredékekét (,,A francia felviligosodds morélfilozéfidja’)
Ludassy Miria (Gondolat, Budapest 1975), ,,Ertekezéseket”, ,,Tarsadalmi szerz8dést”, ,Levelek”-et
Kis Jdnos (Eurépa, Budapest 1978) forditdsdban idézem. — L. M.
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