
TOTALITÁS ÉS FEJLŐDÉS 

AZ ÉLŐVILÁG FEJLŐDÉSE VIZSGÁLATÁNAK METODOLÓGIÁJÁHOZ 

J E N E I I L O N A 

Az élővilág fejlődésének filozófiai problémáit tanulmányozva felmerül a kérdés, hogy 
a filozófia használatos kategóriáival megfelelően kifejezhető-e az élővilág objektív fejlő-
dése, nem szükséges-e új kategóriákat alkalmazni vagy a már meglevők specifikus tartal-
mát megkeresni. 

Ez irányú vizsgálódásunk során egészen konkrétan a dialektika egyik kategóriája, a 
totalitás került figyelmünk középpontjába. Közelebbről az, hogy lehet-e a totalitás 
fogalmát az élővilág fejlődésének kutatásában a megközelítés eszközeként alkalmazni, s ha 
igen, milyen sajátosságai vannak itt a totalitásnak, és milyen metodológiai következmé-
nyekkeljár ez a biológia evolúciós elméleteire nézve.1 

A fenti kérdéshez a biológia evolúciós elméleteinek tanulmányozása közben, a fejlődés 
sajátos vonásait keresve jutottunk. Ezekben az elméletekben ugyanis igen különböző 
megközelítési módok érvényesülnek (rendszerelvű, strukturális, strukturális-funkcionális, 
genetikus stb.), s noha mind az élő evolúciójával foglalkozik, mégsem jut érvényre bennük 
a dialektikus módszer a maga komplexitásában éppen a fejlődés, a történetiség kérdésében. 
Pontosabban szólva, a dialektikus kapcsolatoknak, viszonyoknak csak egyik vagy másik 
aspektusát veszik figyelembe. Minket viszont - mivel az élővilág fejlődésének metodo-
lógiai problémáival foglalkozunk - különösen a történetiség elve érdekelt, és azt kerestük, 
hogyan jut ez kifejezésre a dialektikus szemléletben: így jutottunk el a totalitás 
problémájához. 

A TOTALITÁS LÉNYEGÉRŐL 

Miért tartjuk a totalitás kategóriáját kiemelkedő jelentőségűnek a fejlődésprobléma 
vizsgálatánál, és miért nem más kategóriákkal, pl. az egész—rész, rendszer, struktúra-
funkció, integritás, vagy éppen magának a fejlődés kategóriájának elemzésével közelítjük 
meg az élővilág fejlődéstörténetét? 

A kérdésre a választ legjobban a totalitás elvének a tartalma adhatja. Az első 
nehézséggel azonban éppen e tartalom feltárása közben találkozunk, mivel a totalitás 
kategóriáját használták és használják a marxista és a nem marxista filozófiában egyaránt, 
és egyre gyakrabban találkozunk vele a szaktudományos irodalomban is. Ennélfogva világ-
nézeti és tartalmi vonatkozásban igen különböző értelmezései vannak. 

1 A filozófia fejló'déselmélete átfogóbb, gazdagabb tartalmú az éló'világ vonatkozásában is, mint a 
biológia evolúciós elméletei. Az evolúciós elmélet és fejlődéselmélet megkülönböztetése ezért a 
továbbiakban a szaktudományos és a filozófiai megközelítés különbségét is jelenti. 
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Még a marxista filozófián belül is van véleménykülönbség a totalitás kategóriájának 
tartalmát és érvényességét illetően. Az egyik értelmezés Lukács György nevéhez fűződik. 
„Történelem és osztálytudat" című munkájában Lukács központi helyet biztosított e 
kategória vizsgálatának. A történelem legáltalánosabb összefüggéseit kutatva egy olyan 
mozzanatot keresett, amely átfogja a valóságot, és amelyben összefoglalódnak a legfonto-
sabb emberi törekvések. Ezt a mozzanatot a totalitásban mint a dialektika legfontosabb 
kategóriájában látta. Módszertanilag és politikailag — a II. Internacionálé teoretikusainak 
felfogásával szemben — lényeges volt hangsúlyozni a történelmi folyamat egységes egész, 
totalitás mivoltát. „Csak ebben az összefüggésben (amelyik a társadalom életének egyes 
tényeit a történelmi fejlődés mozzanataiként egy t o t a l i t á s b a sorolja be) válik 
lehetővé a tények megismerése, mint a v a l ó s á g megismerése" — írta.2 

A totalitás kategóriájának tartalma azonban Lukácsnál ellentmondásos jellegű. Ez az 
ellentmondás már a természet és a társadalom merev szembeállításában is megmutatkozik, 
hiszen Lukács a dialektika érvényességét csak a társadalomra, az emberi praxisra, a 
történelemre korlátozta. Ezért a totalitás is kizárólag a társadalmi szférát kifejező 
kategóriává vált nála. Ráadásul a totalitás lukácsi fogalmában egybeesik a társadalmi-
tárgyi, objektív valóság és a megismerés szubjektuma, a proletariátus osztálytudata.3 A 
mitizált osztálytudatban mint totalitásban minden különbséget feloldott, nála a totalitás 
minden differencián közvetlenül felülemelkedő fogalom. Ezzel a totalitás metodológiailag 
olyan központi kategóriává növekedett, amely már pozíciójánál fogva lehetetlenné tette 
annak differenciált elemzését, hogy konkrétan hogyan is érvényesül a különböző 
folyamatokban.4 

A totalitás természeti — és bizonyos értelemben általános ontológiai - dimenzióinak 
tagadásával a totalitásnak éppenséggel egyfajta degradációja ment végbe Lukácsnál: 
érvényességi körét tekintve önmaga ellentétébe csapott át, egy szférára korlátozódott. 
Tartalmi vonatkozásban Lukács a totalitásban az egységet, a teljességet hangsúlyozta, de 
ezt nem a fejlődés objektív eredményének tekintette, mint ahogy az Marx tette, aki 
szakított az objektum—szubjektum azonosságának hegeli elvével. Később Lukács feladta 
álláspontját, és a dialektikát a természet vonatkozásában is elismerte, azonban a sajátosan 
értelmezett totalitás továbbra is dialektikájának központi kategóriája maradt. 

A lukácsi totalitás-felfogás az értelmezés egyik iránya. Hatása napjainkban igen nagy. 
Ezért is merül fel a marxi és lukácsi totalitás-felfogás összevetésének szükségessége, illetve 
azoknak az értelmezéseknek a kritikája, amelyek a dialektikát a totalitás problémájával 
akaiják helyettesíteni. Ezt a tendenciát látjuk Tordai Zádornál, aki a dialektika világtörté-
netét Kant, Hegel, Marx és Lukács nevével fémjelzi.5 Közülük is kiemeli Lukácsot, aki 
szerinte azzal, hogy a dialektika központi fogalmának a totalitást tette, betetőzte a 
dialektika egységessé válásának folyamatát. Marx dialektikája ugyanis mindig a vizsgálat, a 

2 Lukács György: „Történelem és osztálytudat", Magvető, Budapest 1971, 221. 
'Lukács ekkor még nem szakad el teljesen a szubjektum-objektum azonosságának hegeli 

gondolatától. Lásd erről Hermann István: „Lukács György gondolatvilága", Magvető, Budapest 1974, 
126-156. 

4Vö. Borisz Iljenko. A totalitás mint világnézet. Goldmann és Lukács a totalitás dialektikájáról; 
„Elméleti cikkek", 1975/19. 

5 Tordai Zádor: Miért érdekli önt a marxistát Teilhard de Chardin?; Pierre Teilhard de Chardin „Az 
emberi jelenség" c. könyvében, Gondolat, Budapest 1973, 22-24. 
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leírás és a magyarázat valóságos folyamatában létezik — mondja Tordai —, és ezért nem 
válik reflexióvá, önmagára irányuló fogalmi megragadássá, vagyis nem válik még a 
sajátosan új fogalmi eszközök tudott és tudatos kidolgozásává. Szerinte az egységes 
dialektikát Lukács teremti meg a totalitás fogalmának központba helyezésével, mely 
dialektikát Tordai „modern dialektikának", vagy „totalitás dialektikának" nevez.6 

Engels valószínűleg azért nem illeszkedik Tordai felfogása szerint a dialektika világ-
történetébe, mert elismerte a természet dialektikáját. Lenin pedig azért, mert a dialektika 
lényegét, velejét nem a totalitásban, hanem az ellentmondásban látta anélkül, hogy 
tagadta volna a teljesség, a totalitás elvét a valóságra vonatkoztatva. Marx pedig - aki a 
„Grundrissé"-ben és a „Tőké"-ben talán mégiscsak tanúbizonyságát adta annak, hogy 
tudatosan átgondolta és alkalmazni tudta az új fogalmi eszközöket, a materialista dialek-
tikus szemléletet, a történeti és a logikai egységének és magának a totalitásnak az elvét -
azért nem nyerte meg Tordai tetszését, mert a totalitást mégsem tette meg a dialektika 
központi fogalmává. 

A magunk részéről nem azért vizsgáljuk a totalitás kategóriát kiemelten, mert úgy 
gondoljuk, hogy a marxista dialektika felcserélhető vagy azonosítható lenne a totalitás 
dialektikájával. Csupán arról van szó, hogy szerintünk az élő rendszerek teljességét mint a 
fejlődés eredményét, a totalitás kategóriájával tudjuk megragadni. A fejlődés egyes 
mozzanatait, a dialektikus viszonyok különböző aspektusait a dialektika kategóriái 
kifejezik, azonban a kifejlett teljességet mint meghatározott állapotot, és a teljesség 
kifejlődését mint történeti folyamatot, a totalitás fogalma tükrözi a legsokoldalúbban. 

Ehhez természetesen fel kell tárnunk a totalitás kategóriájának valóságos tartalmát. 
Ennek az elemzésnek lényeges eleme a klasszikus német filozófia eredményeinek a 
feldolgozása, hiszen Kantnál és Hegelnél találjuk meg a rendszerszemléletű totalitás-
elmélet első nyomait. Minden korszak termelési struktúrája rányomja bélyegét a kor 
filozófiájára ontológiai és módszertani értelemben is. A dialektika újkori megjelenése 
összefügg a kialakuló kapitalista társadalom struktúrájával, a társadalmi cselekvés mód-
jával, a társadalomnak a kapitalizmus korában bekövetkező magasfokú szervezettségével, 
a társadalmasulás tőkés formájával.7 A teljessé váló árutermelés hozza létre a rendszer-
alkotás szükségességét a filozófiában, a társadalmi egész, a szerves egész valós mozgásának 
gondolati visszatükrözését. A filozófiai rendszerek a német filozófiában (mint köztudott) 
idealista és zárt jelleget kaptak. A szerves egész mozgása pedig az idealista rendszerekben 
nem az objektív, a valóságos egész kifejeződését, hanem az idealizált szubsztancia fej-
lődésének logikáját jelenti. Ezért ez a rendszerszemlélet tartalmi és módszertani szem-
pontból is kihordhatatlan ellentmondásokat tartalmaz. 

Kant különbséget tesz a mechanikus és az organikus típusú rendszer között. A 
mechanikus rendszer esetében az egyesből, a részekből indul ki, s ezen közömbös, 
változatlan elemektől függőnek mutatja be az egészet mint mozdulatlan stabil rendszert. 
Az organikus rendszernél ezzel szemben az egész eszméjéből indít, és annak szerves 
tagozódását látja az egyes, egymással minőségük szerint kölcsönhatásban álló elemekben, 
amelyek megalapozzák a rendszer dinamikáját. 8 

6Uo. 23-24., 33. 
'Forintos György. Gondolkodásunk struktúrája; „Valóság", 1974/10. 
*I. Kant: „A tiszta ész kritikája", Budapest 1913, 523-527. 
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Az organikus rendszernek mint egésznek az eszméje a totalitás első differenciálatlan 
megfogalmazásának tekinthető.9 Differenciálatlan, mert nem tartalmazza az anyagi és 
elméleti rendszerek világos elkülönítését, viszont kiemeli az organikus rendszer ,,egész"-
jellegét. Az organikus vagy szerves rendszer a szervezettség meghatározott fokán lévő 
anyagi vagy gondolati rendszert jelent, olyan kölcsönhatástípust, amelybe egyaránt 
beletartozhatnak az élő, a társadalmi, illetve az elméleti rendszerek is. 

Hegelnél találjuk a klasszikus német filozófia totalitáselméletének legátfogóbb kifej-
tését. Hegel következetesen végigvitte az organikus rendszer Kant által fölvetett dinamiká-
jának, dialektikájának elvét, és így eljutott az önfejlődő rendszerek felismeréséhez. 
Megfogalmazta tehát, és saját filozófiai rendszerében kidolgozta a rendszer fejlődésének 
problémáját. Különböző ontológiai szinteket különböztetett meg, amelyekben a fejlődés 
az adott szint rendszerré szerveződésének folyamatában kapott értelmet. Hegelnél a 
rendszer kibontakozik, kifejlődik, és ebben a folyamatban megkülönböztethető a rend-
szer kifejletlen és kifejlődött szakasza. Ez nagyon jelentős vonása a hegeli dialektikának: 
először mutatja be a kiteljesedő, kibontakozó folyamatot mint a totálissá, a teljessé levés 
folyamatát, és magát a totalitást mint a kifejlődött állapotot. 

Ez az ábrázolás azonban ellentmondásos Hegelnél. Nála a totalitás a fejlődés ered-
ménye is és kezdete is. Számára a teljesség, az általános, a totális azonos a szubsztanciával, 
a szubsztancia pedig az elvileg azonos objektum-szubjektum, azaz maga a szubjektivitás. 
Ezért Hegel rendszere spekulatív, konstruált, és bár önfejlődő rendszer (a totalitás 
tartalma történetileg fejlődik), a hegeli sémában az önmagát létrehozó szellemi szubsztan-
cia végül is önmaga teremtette világának öncélja is marad. Az elvont általános önmozgá-
sának célja az általánossá, a teljessé, totálissá válás, így a történetiség önmagába záruló 
pályán mozog. A hegeli spekulatív módszer nem ismeri el az eredeti konkrétumot, az 
objektív tényszerűséget, hanem az elvont általánost ábrázolja mint önkitárulkozást. Ezért 
a totalitás hegeli formája ellentmondásos kategória, megjelenik úgy mint a kifejlett 
szellem állapota, a rendszer kiteljesedése, és úgy is mint a szellem (totalitás) elidegenedett 
formájának (ontológiai szintjeinek) totalitása. 

Itt a totalitás elvi különbözősége van felvetve: a szubsztancialitás mint totalitás, és a 
valóság egyes szféráinak a totalitása, amelyek azonban (ne feledjük) a szubsztancia 
történetiségének, fejlődésének eredményei, stádiumai. A totalitás-probléma további feltá-
rása szempontjából Hegelnek ezt a gondolatát különösen figyelemre méltónak tartjuk. 
Azt azonban, hogy a valóság minden nagy ontikus szférája képes totálissá fejlődni, csak a 
hegeli szubsztancia- és rendszerfelfogás alapján lehet tételezni, bár így is csak ellentmon-
dásosan. 

Mi a helyzet a marxi értelemben vett totalitással^. A dialektika Marxnál a hegeli 
idealista dialektika kereteit szétfeszítette. Nemcsak hogy nem fért meg az adott zárt 
rendszerben, hanem elvileg más alapról indult. A valóság és a megismerés dialektikáját, az 
anyagi és az elméleti rendszereket világosan szétválasztotta. Marx magában a valóságos 
fejlődésben mutatta ki a totalizációs mozgást. A társadalmi folyamatot vizsgálva ezt írja a 
„Grundrissé"-ben: „Ha a kiteljesedett polgári rendszerben mindegyik gazdasági viszony 
előfeltételezi a másikat a polgári-gazdasági formában és ily módon mindegyik tételezett 
egyszersmind előfeltétel, úgy minden szerves rendszerrel ez az eset. Magának ennek a 

9 Vö. Ágh Attila: Totalitáselmélet és rendszerelmélet; „Világosság", 1975/3. 
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szerves rendszernek mint totalitásnak megvannak az előfeltételei, és totalitássá fejlődése 
éppen abban áll, hogy a társadalom valamennyi elemét alárendeli magának, illetve a neki 
még hiányzó szerveket létrehozza belőle. így válik történelmileg totalitássá. Az e 
totalitássá levés a szerves rendszer folyamatának, fejlődésének egyik mozzanata."1 0 

Marx tehát a szerves rendszerek fejlődésének meghatározott állapotát, a kiteljesedett 
rendszer-egészt érti totalitáson. A totalizációs mozgás csak a szerves rendszereket jellemzi. 
Ezek olyan rendszerviszonyok, ahol „mindegyik tételezett egyszersmind előfeltétel is", s 
ez a szoros, szerves kapcsolat határozza meg a rendszer strukturális-funkcionális és 
fejlődési törvényeit. A marxi totalitás fogalom jelzi, hogy egy-egy rendszer-egész a belső 
összefüggések egész sorozatából áll, ám ezek nem akárhogyan egymáshoz kapcsolódó 
összefüggések. A totalizációs mozgás kifejleszti, s egyben maga alá rendeli a rendszer 
elemeit. „A totalitás filozófiai értelemben nem más, mint az adott jelenség lényegi 
vonatkozásainak teljessége."11 A totalitásban a strukturális-funkcionális viszonyok tör-
vényszerűen összekapcsolódnak a történetiséggel, hiszen a kifejlődés, a totálissá levés 
folyamatában alakulnak ki és működnek. A totalitás nemcsak a rendszer pillanatnyi 
állapotát, vagy a pillanatnyi állapot összefüggését jelenti a közvetlen előzményekkel, 
hanem a rendszer-egész valóságos történetét is. Ezzel a marxi felfogásban — a struktura-
lista koncepciótól eltérően — a totalitás megteremti a strukturális-funkcionális (szinkro-
nikus) viszonyok kapcsolatát a történetivel (a diakronikussal). 

Mivel Marx nem valami elvont szubsztancialitást, hanem a valóságos viszonyok elem-
zését tekinti elsődlegesnek, ezért nála a totalitás kategóriának más tartalma van, mint a 
hegeli, vagy akár a lukácsi totalitásnak. Hegeltől legalapvetőbben tartalmi különbségek 
választják el. Míg Hegel szerint a totalitás elve — a szubsztancia (elvont általános) 
elidegenedése következtében — a valóság minden ontikus szféráját átfogja, addig Marx 
számára ez nem jelent egy ilyen absztrakt egyetemes mozzanatot. Marx szerint a totálissá 
fejlődés a valóság sajátja, éspedig minden szerves rendszer történeti mozgásának objektív 
jellemzője; organikus rendszerek pedig objektíve csak az élő és a társadalmi szférában 
alakulhatnak ki. 

Marx konkrétan a társadalmi-egész folyamatait vizsgálta, de az eközben kifejtett 
elméleti-módszertani elvek alapján arra következtethetünk, hogy a totalitás kategóriáját 
érvényesnek tételezte fel mindenütt, ahol szerves típusú rendszerek léteznek. A marxi 
totalitás-felfogás nem szorítja háttérbe a különböző típusú rendszerek differenciált 
elemzését, sőt éppen a konkrét elemzés alapján tárja fel a totálissá válás történeti 
folyamatát. Marx arra irányítja a figyelmet, hogy a szerves egészt, a teljességét csak annak 
belső tagoltsága és sokoldalú kölcsönhatása alapján lehet megérteni, mint ahogy kifejlő-
désének is ezek az objektív alapjai. 

Mi a totalitás kategóriáját ebben a marxi értelemben közelítjük meg és használjuk a 
továbbiak során. Ezt kívánjuk értelmezni az élővilág szerves rendszerei fejlődésében. 

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a dialektika és a totalitás nem azonos tartalmú 
kategóriák. A totalitás a konkrét rendszerek dialektikus fejlődésének mozzanata, ill. 
eredménye. A dialektikus összefüggések, törvények az objektív lét egyetemes és ob-
jektív jellemzői, rendkívül sokoldalú összefüggés- és kölcsönhatástípusok. A totalitás a 

I 0 Marx és Engels Művei 46/1, Kossuth, Budapest 1972, 180. 
I I Hermann István: „A polgári dekadencia problémái", Kossuth, Budapest 1967, 417. 
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dialektikus létezés meghatározott állapotát fejezi ki. A szerves rendszerek képesek 
totálissá fejlődni; a rendszer a totalitás állapotába belső viszonyai, mozgástörvényei, azaz 
strukturális-funkcionális-történeti meghatározottságai alapján jut el. Tehát nem minden 
valóságos szerves rendszert lehet totálisnak tartani, minthogy objektíve sem az, viszont 
minden szerves rendszer a totálissá levés ilyen vagy olyan fázisában, szakaszában, 
állapotában van. Ezért ezeket a rendszereket csak úgy lehet teljesebben megérteni, ha a 
totalizációs mozgást, a totalitás törvényeit is megismerjük, és ezen összefüggések szem-
pontjából ítéljük meg a vizsgált rendszer fejlettségi állapotát. 

A rendszerelmélet kialakulásával a biológiai megismerésbe behatolt a dialektikus 
szemlélet, pontosabban az 1930-as évek végén végbement a dialektika újbóli felfedezése. 
Ez a „felfedezés" független volt a dialektikus materialista filozófiától, és azoktól a 
társadalmi, szaktudományos közvetítő rendszerektől, amelyek ismertté tették a marxi 
dialektikát, vele a totalitás kategóriáját. Ezért ez a dialektika — nagyon sok pozitívuma 
mellett — nem következetes, és éppen a fejlődés kérdésében nem tudja a biológiát 
teljesen dialektikus alapokra helyezni. 

Kétségtelen, hogy a rendszerelmélet alapján megszűnt a struktúra és a funkció régi 
antitézise a biológiában, s ezzel lehetővé vált a mechanikus szemlélet kiküszöbölése. 
Bertalanffy12 nem értette a dialektika egész gazdagságát, rendszerelmélete a dinamikus 
kölcsönhatást kívánja egyetemes elvvé tenni, holott a kölcsönös feltételezettség csak a 
dialektikus kapcsolatok egyike. A dinamikus kölcsönhatás jelen esetben a rendszer adott 
állapotának strukturális-funkcionális törvényeit, genetikus-dinamikus összefüggéseit 
jelenti. De a genetikus nem azonos a történetivel, csupán a fennálló állapot közvetlen 
előzményeire, okaira mutat rá, míg a történeti viszonyok a rendszer egész fejlődésének 
reális folyamatát ölelik fel. 

Tehát akkor, amikor a rendszerelmélet a biológiában a dialektikus módszer sok 
mozzanatát alkalmazta, pozitív szerepet játszott. A rendszerszemlélet megnyitotta a 
lehetőségét egy sor új ismeret feltárásának. Ez a pozitív szerepe ma is érvényesül, annál 
inkább mivel ellentmondásaiból, hibáiból (melyek elemzésére itt nem térünk ki) a 
Bertalanffy-féle rendszerelmélet már sokat leküzdött. Azonban a rendszerelmélet nem 
tudott magyarázatot adni a rendszer fejlődésére, totalizációs mozgására. Az összefüggé-
seket, a rendszertulajdonságokat adottnak veszi és nem fejlődőnek, nem különbözteti meg 
a rendszer kifejletlen és kifejlődött állapotait. Dialektikája tehát nem következetes, nem 
teljes, és ez a legjobban az élővilág fejlődésére vonatkozó elméletekben érezteti hatását. 

EGÉSZ ÉS TOTALITÁS 

A „totalitást" az „egész" és a „rendszer" kategóriák segítségével fejeztük ki. A 
totalitással az organikus rendszer-egészt, illetve annak meghatározott állapotát jelöltük, a 
kifejlődött egész logikailag konkrét képének kifejezésére használtuk. Már ebből is látható, 
hogy ezek a kategóriák nem azonosak, szükségesnek látszik viszonyuk áttekintése. 

Vegyük előbb az egész, illetve a rész-egész kategóriát olyan szempontból, ahogyan a 
totalitáshoz kapcsolódik. 

1 2 Ludwig von Bertalanffy: Következtetések az általános rendszerelméleti vita alapján; „Rendszerel-
mélet", Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest 1971. 
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Mindenekelőtt különbséget kell tenni az anorganikus és az organikus vagy ön-
fejlődő egész között. Az anorganikus egész részei az egészen kívül is önállósággal 
rendelkeznek, a szerves egész részei viszont életképtelenek. A szerves egész és alkotó 
részei egymással koordinációs és szubordinációs viszonyban állanak. 

A mellérendeltségi viszony az egész alkotóelemeinek meghatározott összhangját, 
illeszkedését jelenti. Kölcsönös függésük biztosítja a rendszer dinamikus egyensúlyát és 
önfejlődését. Ez a szerves egészekben, azaz az élő és a társadalmi egészben teljesedik ki. 
így pl. az élő organizmusban a szervek nagyfokú objektív célszerűsége, harmonikus 
együttműködése figyelhető meg, melynek során az egyik szerv funkcióját számos más 
szerv funkcionális tevékenysége határozza meg, az utóbbiakra pedig közvetítések bonyo-
lult láncán keresztül visszahat saját determinációjuk tárgya.13 

A koordinációs viszonyon kívül a szubordinációs viszony is jellemző a szerves egész 
részeire, ami annak következménye, hogy az egyik elem a másikból jön létre az egésznek 
differenciálódási folyamatában. A mellérendelt részek egymás alá rendelődnek, helyük és 
jelentőségük eltérő. Néhány rész kiemelten fontos szerepet tölt be az egész működésében, 
mások kevésbé jelentősek. 

Ezek az összefüggések a szerves egész rendszerjellegére utalnak — ami igen lényeges 
problémánk szempontjából. Csak a szerves rendszerek képesek totálissá fejlődni, vagyis 
azok a rendszerek, amelyekben éppen ezek a mellé- és alárendeltségi viszonyok hatá-
rozzák meg az egész struktúráját, az elemeket és az elemek közötti kapcsolatok egységét 
s funkcionális jellegét. Ezen viszonyok kifejtésére a rész—egész kategóriája már nem 
elegendő. 

A rész-egész viszonyban Kosik szerint14 döntő mértékben az ún. „horizontális" 
viszonyok tárulnak fel. A totalitás viszont olyan szerves egész lenne, amely más 
mozzanatokkal is kiegészül, így pl. a „genetikus-dinamikus" dimenzióval (az egész 
kialakulása), valamint a „vertikális" dimenzióval (a jelenség és lényeg dialektikája). A 
Kosik által említett genetikus-dinamikus viszonyoknak a tartalma azonban nem elég 
világos, ugyanis - mint erre már utaltunk - a genetikus viszonyok még nem feltétlenül 
jelentik az egész történetiségét is. A „horizontális viszonyok" között pedig bizonyos 
„vertikálisnak" nevezett viszonyokat is találunk (ilyenek pl. a részek egymás közötti 
ellentmondásai, ill. az egész és a részek közötti időbeli és fejlődésbeli ellentmondások). 
Továbbá, a horizontális és vertikális viszonyok éles különválasztásában kísért az a hegeli 
nézet, amely elkülöníti a természet térbeli és időbeli fejlődését. 

Mégis a Kosik-féle megközelítés egy fontos vonatkozásban adekvátnak tűnik: a szerves 
egész és a totalitás kategóriája bizonyos értelemben egybeesik, azonos, amennyiben 
minden totalitás szerves egész; de ugyanakkor különböző is, ami abból adódik, hogy az 
„egész" a tárgyak, folyamatok, rendszerek stb. egységét és tagoltságát tartalmazza, s e 
tagoltságból eredő viszony típusokat; ezzel szemben a totalitás más szempontból, a 
fejlettség vonatkozásában, a „vertikális" az „egész" számára lényeges viszonyok kialaku-
lása vonatkozásában fejezi ki az „egészet", azaz a kifejlett szerves „egész" állapotát. 

Ismeretelméleti síkon a totalitás a szubjektív dialektika fontos eleme, a szerves egész 
gondolati megragadásának és kifejtésének a módszere. Az> elméleti tudat a kifejlődött 

1 3 V. G- Afanaszjev: „A társadalom tudományos irányítása", Kossuth, Budapest 1969, 10. 
1 4K. Kosik: „A konkrét dialektikája", Gondolat, Budapest 1967, 49. 
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egészt logikailag rekonstruálja, mégpedig a totalizáció dialektikus-dinamikus mozgásán, a 
részek ellentmondásos fejlődésének visszatükrözésén keresztül. Az elmélet a fejlődő 
rendszer „elemi konkrétumából" indul ki, amely nem teljesen azonos a valóságos egész 
történelmi kezdetével (a logikai kezdet és a valóságos történelmi kezdet nem esik egybe 
Marx társadalomvizsgálataiban sem). Az elméleti kiindulás kategóriái (az elemi konkré-
tumok) csak a konkrétabb, azaz a fejlettebb egész szintjén jönnek létre tiszta formában. 
Ezért mondja Marx, hogy az ember anatómiája kulcs a majom anatómiájához. Az elemi 
konkrétum valóságos mozgásából bonthatók ki az elméleti rendszer további meghatá-
rozásai, egészen a logikai konkrét létrejöttéig, azaz a valóságos totalitás elméleti tükrö-
zéséig. 

SZERVES EGÉSZ ÉS RENDSZER 

Az egész és a rendszer kategóriája első pillanatban azonosnak látszik, és így is használja 
nagyon sok szerző. Afanaszjev pl. így vélekedik: „Nem kétséges, hogy minden egyes egész: 
rendszer.. 5 Finomabb megkülönböztetés ennél az a felfogás, mely szerint „bármely 
minőségileg meghatározott anyagi objektum rendszert képez. A rendszer ebben az 
értelemben kimeríti az egész fogalmát, bár nem azonos vele. Minden rendszer alkotóele-
meinek és belső összefüggéseinek totalitása, de nem minden egész rendszer."16 Az 
egész és a rendszer közötti megkülönböztetés kritériumát a szerző abban látja, hogy 
szétbontható-e az egész részeire anélkül, hogy a részek alapvető módosulást szenvedné-
nek: ha az egész egyben rendszer is, ez a szétbontás nem lehetséges. 

Az egész és a rendszer kategóriája közti különbség elsősorban abban van, hogy a 
valóság más-más dimenzióit fejezik ki. A rész és egész kapcsolata a komponensekből való 
felépítettséget mutatja. A rendszer kategóriája viszont eszköz az egész sokirányú kölcsön-
hatásának vizsgálatához, lehetővé teszi az egész mozgásának elemzését az új integratív 
minőségek kialakulása szempontjából, a rendszer strukturális-funkcionális törvényeinek 
feltárását, integritásának és organizációs fokának vizsgálatát. Az organikus egész rendszer-
törvényeinek ismerete a megismerési folyamat mélyebb és gazdagabb szintjét is jelenti. 

A biológiában pl. ma már eléggé elteijedt az a szemlélet, hogy az élővilág fejlődése 
mindenekelőtt a fejlődő élő rendszerek problémája. A fejlődés mindig együtt jár a 
rendszerek szerveződésével, átalakulásával, s a progresszió sem más, mint ezeknek az 
átalakulásoknak különös esete. Ez arra irányítja a figyelmet, hogy a fejlődés tanulmányo-
zásában az eddigi kétféle megközelítésmódot — a fejlődésnek mint folyamatnak és a 
fejlődésnek mint meghatározott struktúrák vagy rendszerek változásának a felfogását -
nem lehet elválasztani egymástól. 

A fejlődéskutatás alapvető metodológiai elve a történetiség, ezt az elvet a rendszerszerű 
megközelítés alapján kell érvényesíteni. E megközelítés lehetővé teszi a rendszer egész-
jellegének, integritási fokának kifejezését (a részek egyesülése az egészben és az egésznek 
való alárendeltsége, a rendszer belső viszonyai és a rendszerek közötti kapcsolatok, 

1 5V. G. Afanaszjev: A totális rendszerek osztályozásának elveiről; „Rendszerkutatás", Közgazda-
sági és jogi Kiadó, Budapest 1973, 282. 

1 6H. Varró Rózsa: „Dialektika az élő természetben", Kossuth, Budapest 1974, 118. 
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kölcsönhatások alapján). Mikiin szerint az integritás fogalmában tükröződik a fejlődés és 
rendszerszerűség elvének kapcsolata, ugyanis az integrációs fok úgy lép fel, mint a fejlődő 
rendszer kritériuma (a fejlődéselméletekben), és mint a magasabb strukturális szintnek 
vagy organizációnak fokmérője (a rendszerelméletekben).17 Természetesen a rendszer-
megközelítés magában foglalja a struktúrák tanulmányozását és a rendszer funkcionális 
kapcsolatainak vizsgálatát is. 

A rendszer és az egész kapcsolatát illetően figyelmet érdemel Afanaszjev véleménye: 
„. . . az egészet, a totalitást úgy határoznánk meg — írja —, mint az objektumok 
rendszerét, együttesét, amelyeknek kölcsönhatása olyan új integratív minőségek jelenlétét 
okozza, amelyek az alkotórészeikre nem jellemzők".18 Tegyük hozzá, amit fentebb már 
idéztünk, hogy Afanaszjev szerint a rendszer és az egész fogalma azonos. Problemati-
kusnak mutatkozik ebben a felfogásban az egész, ill. a rendszer megkülönböztetés nélküli 
totalitásként való kezelése is. A szuinmatív rendszereket kivéve - mint amilyen pl. egy 
kőkupac, amelynek tulajdonságai egybeesnek alkotórészei egyszerű összegével —, Afanasz-
jev minden rendszert totálisnak tart, mert mindegyikben új, integratív minőségek jelennek 
meg. Márpedig az integratív mozzanatot az egész és a részek viszonyában találjuk: az egész 
ugyanis nem azonos részeinek összegével, az egész „fogalma szerint" dialektikusan 
különbözik részei tulajdonságaitól. A probléma tehát az, hogy a különböző szerves 
egészek „egész" tulajdonságai kialakulnak és fejlődnek, fejlődésük kezdetén mint „elvont 
általános" jelennek meg. Az egész nem lezárt, mivel totalizációs mozgása során bonta-
koznak ki és válnak uralkodóvá lényegi viszonyai. Tehát az egész még nem azonos a 
totalitással, a totalitás ennek a (totalizációs) mozgásnak, a lényegi viszonyok rendszer-
szerű kifejlődésének az eredménye. (Az egész mozgása lehet más irányú is.) 

Úgy összegezhetjük, hogy minden rendszer egész, de nem minden egész olyan 
rendszer, amely önfejlődésre, önreprodukálásra, rendszerfunkciók kifejlesztésére stb. 
képes, csak a szerves egész. 

Továbbá nem minden szerves egész és nem minden rendszer minden állapota totális is 
egyben. A totalitásnak fejlődése van, a totális állapothoz való eljutás a szerves rendszer-
egészek valóságos fejlődésének következménye. Ezért a totalitás mozzanatát a szerves 
rendszerek, ill. rendszerkomponensek magukban foglalják, és totalizációs mozgásuk 
folyamán realizálják. A totalitással a fejlődés oldaláról ragadható meg a teljesség. Ez az 
oka annak, hogy a valóságos rendszerek meghatározott fejlettsége szükséges ahhoz, hogy a 
rendszer alapviszonyai és törvényei feltárhatók legyenek. Afanaszjev idézett tanulmányá-
ban valószínűleg azért nem juthatott el ehhez hasonló felfogáshoz, mert példáit a fizika és 
a kémia területéről merítette, ahol éppen az ilyen típusú fejlődés nem jellemző. Helyesen 
állapítja meg viszont, hogy „az objektíve létező totális rendszerek alapvető vonásainak, a 
komponensekből való felépítettségnek, a struktúrának, a környezettel való kölcsönhatás 
jellegének, a történeti és a genetikai kötöttségeknek, valamint a rendszer egésze különös 
integratív funkciói, tulajdonságai meglétének tekintetbevétele az a kiinduló elv, amelynek 
alapján fel kell építeni a totalitás típusainak osztályozását".19 

1 7A.M. Mikiin: Szisztemnoszty i razvityija v szvetye zakonov dialektiki; „Voproszifiloszofii", 
1975/8. 

1 8 Afanaszjev, i. m. 283. 
1 9 Uo. 285. 
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A rendszerelvű megközelítés úgy jön létre, mint a kutatott objektum integritásának 
(egész-jellegének) a szemlélete. Az egész fogalma pedig általános tartalmat tükröz, a 
valóság objektumainak egységét és alkotóelemeinek belső viszonyát. Ennek megfelelően 
az egész fogalma a legabsztraktabb kategória is. Ezt az absztraktságot a kategóriában lévő 
ismeret tagolatlansága, a tudás alacsonyabb szintje és elvont általános jellege jellemzi. 
Ugyanakkor az egész integritása, az integritás elve a rendszerelmélet számára és a 
rendszerfogalom kidolgozásában elengedhetetlen. Bertalanffy az általános rendszerelmélet 
kiindulási alapjának tartotta ezt az elvet. Szadovszkij pedig még a rendszermeghatározásba 
is szükségesnek tartotta bevezetni az integritás fogalmát. (Rendszeren az elemek olyan 
sokaságát érti, amelyek kapcsolatai és viszonyai során új integritás keletkezik.)20 Az 
integritás a rendszert alkotó komponens-objektumok vagy folyamatok közötti kapcso-
latokat, ezek rendezettségét fejezi ki, összehasonlítva ezen belső (egész-jellegű) viszonyok 
intenzitását a rendszer külső kapcsolataival. Az integritás ezért részben a rendszerek 
meghatározott autonómiájában és függetlenségében is kifejeződik. 

A biológiában nem egy példa van rá, hogy az integritást, az egységes egész elsőbbsé-
gének döntő szerepét a részek felett eltúlozták, sőt nemegyszer a részektől való teljes 
függetlenségét is hangsúlyozták. Ilyen szemlélet volt pl. a hólizmus (Smuts és Meyer); 
később az organizmisták egyes képviselői a fejlődés belső tényezőinek szerepét kezdték 
abszolutizálni. 

Ellentétben az ún. holisztikus elméletekkel, a modern integrációs biológiai szintelmélet 
nem tér le az anyagi valóság szilárd talajáról. Az integráció ebben a felfogásban nem jelent 
valamiféle „különleges", netán pszichikai-eszmei tényezőit. A kutatott objektum integri-
tásának feltárása mindig külső határaival kezdődik, ez előzi meg az objektum rendszerjel-
legének feltárását. Az integritásban ugyanis az egésznek az egysége, relatív lezártsága, 
ezáltal határai is kifejeződnek. Amíg az objektum határai és minősége meghatáro-
zatlan, nem lehet hozzákezdeni az objektumnak mint rendszernek a kutatásához — mutat 
rá Szetrov.21 Az integritás ismerete szükséges a rendszerszerűség feltárásához, azonban 
magát az integritást mint elvont általánost éppen a rendszer mozgása teszi konkréttá és 
gazdaggá, ez tárja fel belső mechanizmusát: ti. a rendszer-egész kifejlődése során 
differenciálódnak az integratív tulajdonságok. 

A TOTÁLISSÁ VÁLÓ ÉLŐ RENDSZEREK FUNKCIONÁLIS JELLEMZŐIRŐL 

Ezek után joggal feltehető a kérdés: milyen sajátosságai vannak a totális rendsze-
reknek? Erre elég nehéz válaszolni. Akik eddig érintették a kérdést (így pl. Bertalanffy a 
nyílt és zárt rendszerre vonatkozó elemzéseivel), inkább a különféle totális rendszertípu-
sokkal, a rendszerek osztályozásával foglalkoztak. Jelenleg a rendszerek osztályozásának 
alapelvei látszanak a legkidolgozottabbaknak. 

Afanaszjev a totális rendszerek legfőbb sajátosságának az integritást tartja, továbbá az 
alkotóelemek és részek vonatkozásában a rendszerre jellemző összetételt, a belső szerve-

2 0 V. H. Szadovszkij: „Osznovanyija obscsej teorii szisztem", Nauka, Moszkva 1974, 5. 
2 1 M. I. Szetrov. „Osznovü funkcionálnoj teorii organizacii", Leningrád 1972, 3. 
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zettséget és a környezettel való kölcsönhatás sajátos jellegét.22 Ezen tulajdonságokkal 
valóban jól jellemezhető a legtöbb szerves (totálissá váló) rendszer, azonban az adott 
rendszer totálissá válásának törvényeire ezekből nehéz következtetni. Úttörő jellegűnek 
tartjuk ilyen szempontból Szetrov23 kutatásait, aki a totálissá váló rendszer funkciói 
oldaláról közelíti meg a kérdést. 

A továbbiakban tekintsük át a totálissá váló élő rendszerek funkcionális sajátosságait. 
Ezt nagyon lényegesnek tartjuk: a funkcionális megközelítés eddigi elemzésünket konkré-
tabbá teszi, ugyanakkor további bizonyítékokkal szolgál arra nézve, hogy a szerves vagy 
organikus rendszerek főleg sajátos funkcionális kölcsönhatásaik révén fejlődnek (totalizá-
lódnak), és hogy ilyen mozgásra a szervetlen egész nem képes. 

A szerves rendszerek első tulajdonsága az ún. „önmegőrzés" képessége. Ez a sajátosság 
az egész létrejöttének és működésének, a részek kölcsönhatásának, valamint a köztük lévő 
funkcionális kapcsolatoknak az eredménye. A rész működése az egész „magatartását", 
valamint annak önmegőrző képességét szolgálja, éppen funkcionális kapcsolatai révén. 

A második sajátosság a funkciók aktualizálódása. Arról van szó, hogy a rendszer egyes 
tulajdonságai funkcionális jelleget nyernek, amikor az adott rendszer megőrzését és 
alapfunkcióját kezdik szolgálni. Kifejlődése során egy biológiai szervezet (rendszer) elemei 
és struktúrái szakadatlanul új tulajdonságokat és ezzel új funkciókat hoznak létre. A 
funkcióvá vált tulajdonság az adott rendszer viszonylatában célszerűvé válik. 

A biológiai organizáció létrejöttében és megőrzésében fontos szerepet játszik a 
potenciálisan funkcióképes új tulajdonságok kifejlődése, valamint a funkciók aktuali-
zációja. A tulajdonság funkcióvá válása benne van a tulajdonságban mint lehetőség, de 
realizációja a külső feltételektől is függ. Ez pedig azt jelenti, hogy a tulajdonság 
létrejöttének és a funkció megszerzésének a folyamata nem esik egybe. A tulajdonság 
funkcióvá válása, vagyis a funkció aktualizálódási folyamata a legfontosabb tényező a 
rendszer szervezettségi fokának növelésében. 

Az aktualizálódás fogalma a szervezet változását, folyamatjellegét tükrözi, a funkció 
fogalma pedig a résznek az egészhez fűződő sajátos viszonyát, állapotát, a folyamat 
irányát és tartósságát, a rendszernek és funkcióinak megőrzését. A rendszer tulajdonságai 
közül minél több jelenik meg funkció minőségben, annál szervezettebb a rendszer. 

A szerves rendszerek harmadik jellemzőjeként a rendszer szabályozásának funkcióját 
említjük. Szabályozásnak a funkciók kölcsönös függőségének folyamatát nevezik. Bonyo-
lultabb szervezetek esetén ugyanis a funkciók gyakran úgy lépnek fel, mint ellentétes 
sajátságok, amelyek semlegesítik egymást vagy kölcsönösen diszfunkcionálissá válnak. A 
szervezet megőrzése és tökéletesedése érdekében minden funkció térbeli és időbeli 
összerendezettséggel rendelkezik; így a funkcionálás folyamatában az egyes szervek 
(elemek) nem akadályozzák mások működését. A reguláció legáltalánosabb mechaniz-
musának a diszfunkciók állandó semlegesítése bizonyul. A reguláció tehát a rendszerben 
szervezett jellegű folyamat. 

Az ilyen jellegű reguláció az élő rendszerek alkalmazkodását a külső és a belső 
környezet faktoraihoz és az élettani folyamatok tér-időbeli összerendeződését (ritmikus, 

2 2 G. V. Afanaszjev: „A társadalom tudományos irányítása", i. h. 
2 3 Szetrov, i. m. 2. fejezet. A totális rendszerek tulajdonságaira vonatkozó elemzéseire támasz-

kodunk a továbbiakban. 
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ciklusos stb. folyamatok) jelenti. A diszfunkciók semlegesítése a rendszer (szervezet) meg-
erősítésének vagy fejlődésének a módja. A biológiai szervezetekben a semlegesítés indivi-
duális szinten, a fiziológiai folyamatok regulációja útján valósul meg, faji szinten pedig a 
szakadatlanul működő stabilizáló kiválasztás útján. 

A totálissá váló rendszerek következő jellemzője a funkciók összpontosulásának 
törvénye. Ez legtisztábban a szervezet funkcióinak hierarchikus rendjében mutatkozik 
meg. Egy bizonyos szintű funkció nem egyszerűen alárendelődik egy másik szintű 
funkciónak, hanem annak működési feltételévé is válik. A kapcsolatoknak ez a rendje 
megszabja az egyes funkciók fejlődési irányát, az elsődleges alapfunkció, az élet fenntar-
tása érdekében. 

És végül a szervezet tökéletesedésének funkcionális törvényét említjük, amelyik talán a 
legjellemzőbb az élő rendszerekre. A szervezettség foka attól függ, hogy mennyire 
aktualizáltak a rendszer elemeinek funkciói. Ez a törvény azonban nem tartalmazza, hogy 
milyen feltételek határozzák meg az elemek tulajdonságainak funkcióvá való alakulását. A 
biológiában erre vonatkozólag már ismert, hogy az életfolyamat legnagyobb intenzitása és 
a szervezet legnagyobb hatásfoka csak abban az esetben valósulhat meg, ha a rendszerben 
a homeosztázis a legnagyobb mértékű. A homeosztázist, a rendszer belső környezetének 
állandóságát, a szervezet belső viszonyainak szabályozása révén valósítja meg. 

AZ ÉLŐVILÁG TOTALITÁSA 

Miután a rész—egész, a rendszer, totalitás, totális rendszer kategóriák kölcsönös 
viszonyát, valamint azok biológiai megjelenését nagy vonásokban áttekintettük, áttérünk 
a tanulmány elején felvetett kérdésre: érvényesül-e a totalitás a biológiai fejlődésben és a 
totalitás mint szemlélet az evolúcióelméletben? És ha igen, milyen sajátosságok jellem-
zik? 

A totalitásról alkotott felfogásunk szerint csak a szerves rendszerek képesek totálissá 
fejlődni. Ily módon könnyen elintézhetnők a kérdés megválaszolását. A fő probléma 
azonban az, hogyan, milyen specifikumokkal érvényesül a totalitás az élővilágban. 

Az élővilág totalitása a következő specifikumokkal rendelkezik: 
Először is minden élő rendszer mint szerves (totális) rendszer dialektikusan tagolt 

egész, amelyet a komponensek funkcionális összefüggése (az egésznek való szigorúan 
alárendelődése) jellemez. Ez az egész önfejlődésre és önreprodukcióra, belső differenciáló-
dásra stb. képes. Ilyen rendszernek fogható fel egy sejt vagy akár a szervezet is. Itt a 
totalitás mint a különböző (fizikai, kémiai, kibernetikai stb.) kutatási módokat egyesítő 
szemléleti eszköz jelentős szerepet kap. 

Másodszor a totalitás az élő természetben nemcsak a szerveződés típusa és szabályozott 
egész jellege szerint, hanem az élő kifejlett állapotaként is felfogható. Az élővilág 
valóságos fejlődése, ha nem is befejezett, de lényegi meghatározottságait tekintve a 
társadalom kialakulásával túl is haladta önmagát. Lényeges minőségi meghatározottságai, 
viszonyai kibontakoztak, kifejlődtek, s ez az élővilág totalit4sa.24 Ebben az esetben az élő 

2 4 Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy Földünkön az élő természet evolúciós folyamata a 
társadalom kialakulásával befejeződött. Csupán azt állítjuk, hogy az élővilág relatíve és lényegi 
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mozgásforma mint egész kerül megítélésre. Az élővilág azonban nem egyetlen élőlény, így 
totalitása ez utóbb említett értelemben viszonylagos, mert az élővilág minőség és 
organizáltság tekintetében rendkívül tagolt és szinteket alkot. 

Az evolúció törvényszerű menetét olyan szabályozó mechanizmus biztosítja, amely 
más és más a biológiai szerveződés különböző szintjein. „A totalitás az élő rendszerek 
egyik legjellemzőbb sajátossága, amely strukturális-funkcionális szervezetük minden szint-
jén érvényesül."25 Az egyes szintek maguk is totalitást képeznek s ez a totalitás harmadik 
értelmezési lehetősége a biológiában. 

Ha az élővilágot mint totális rendszert tekintjük, akkor totálissá fejlődése maga az 
evolúció folyamata. E folyamat főbb szakaszait, minőségi csomópontjait az egyes szintek 
képezik. A szintek nemcsak specifitásukkal tűnnek ki, hanem közös jellemzőikkel, 
fejlődéstörvényeikkel, s éppen ez utóbbiak teszik lehetővé, hogy totalitásként szemléljük 
a fejlődő szerves világ egészét és megfelelő módszerekkel kutassuk ezt a totalitást. 

* 

összegezve: a totalitás a szerves rendszerek teljességét, egész jellegét jelenti. A teljesség 
mozzanata a fejlődés minden szakaszára, állapotára objektíve jellemző. Fejtegetésünkben 
a hangsúlyt azonban a teljesség (egész-jelleg) történetiségére, fejlődésére helyeztük. így a 
totalitás a strukturális-funkcionális tulajdonságokban kifejlődött, kibontakozott rendsze-
rek állapotát jelöli, a totalizáció pedig a történeti mozgást, a totális állapothoz való 
eljutást jelenti. A totalizáció mint fejlődés ezért több, mint az egyszerű időbeliség, 
mondhatni az időbeliség legmagasabb foka. A totalitás kategóriájával a fejlődés oldaláról 
ragadható meg minden rendszer. 

Az élővilágban a fejlődés kitüntetett típusú mozgás, ezért a teljessé válás mint 
totalizálódás is felvethető. Az élő mindig relatív teljességet (totalitást) alkot, bármelyik 
rendszerszintjét is tekintsük. Az evolúció szempontjából az élővilág egész jellegét mint 
relatív totalitást vetettük fel. Olyan teljességet, amely alapját, kiindulópontját ké-
pezte a társadalmi mozgásforma kialakulásának. Ennek a fejlődésnek az objektív 
lépcsőit, minőségi csomópontjait a biológiai szintek fejezik ki. A szintek azonban 
éppen az evolúció szempontjából nem egyenértékűek. Az élő szintek kialakulásának és 
egymáshoz való viszonyának törvényei az élővilágnak mint totalitásnak is legfontosabb 

meghatározottságait tekintve főbb szintjeiben kibontakozott. Számtalan példa bizonyítja új fajták és 
fajok keletkezését vagy akár mesterséges, „üzemszerű" termelését. Tudjuk azt is, hogy a környezet 
intenzív változása hatással van az élővilág genetikai struktúrájára, alkalmazkodási formáira stb. Az 
ember egyre inkább növekvő faktora lesz azon tényezőknek, amelyek az élőlények átalakulásához, új 
fajták és fajok keletkezéséhez hozzájárulnak. Azonban ez a természet és az ember kapcsolatának 
újszerű mozzanatait mutatja. Azt bizonyítja, hogy a társadalom kialakulásával nem létezik többé a mi 
Földünkön embertől független természet, s az ember hatása a természetre és az evolúcióra egyre 
meghatározóbb lesz. Megismerve az élő folyamatok törvényeit az ember felhasználja, ill. alkalmazza 
azokat; szükségleteinek, céljainak megfelelően. Ez azt jelenti, hogy az élővilág fejlődésének van egy 
olyan iránya, amelyik azoknak az evolúciós tendenciáknak tartalmi akkumulálodását jelenti, melyek az 
emberré válás irányába mutatnak, amely irány át-, illetve túlvezet a biológiai mozgásformán. Ez utóbbi 
folyamatot tekintve kockáztattuk meg kijelenteni, hogy az élővilág fő minőségi csomópontjai, 
törvényszerűségei vonatkozásában relatíve kifejlődött. 

2 5„Filozófia és modern biológia", szerk. I. T. Frolov, Kossuth, Budapest 1975, 237. 
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fejlődéstörvényei a legáltalánosabb értelemben véve. Minden szint relatíve is képes 
totálissá fejlődni, totalizációjának mértékét az organizáció fejezi ki. 

A szintek történeti fejlődésük folyamán külső és bizonyos értelemben belső viszo-
nyaikat is sajátosan akkumulálják. Ennek a történetiségnek a kifejezéséhez jól használ-
hatók az elsődleges organizációs szintek (organizmus, populáció-faj, biocönozis, bioszféra) 
fogalmai, melyet kiegészítenek a fejlődés strukturális és funkcionális komponenseit 
magukban foglaló másodlagos szintek. Mind az elsődleges, mind a másodlagos szintek 
történetileg változóként jelennek meg. 

Az élővilág tehát felfogásunk szerint totális rendszer, olyan totalitás, amely fejlődése 
folyamán vált totálissá, mint ilyen az anyagi világ egyik alapvető nagy szintjét is alkotja. 

Munkánk természetesen csak egy első, kezdeti hozzájárulásnak tekinthető a totalitás 
problémája biológiai vonatkozásainak kifejtéséhez. Nagyon sok, a totalitással összefüggő 
probléma vár még megoldásra, ill. rendszerezésre a biológusok és filozófusok számára. 
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