TOTALITAS ES FEJLODES

AZ ELOVILAG FEJLODESE VIZSGALATANAK METODOLOGIAJAHOZ
JENEI ILONA

Az élgvilag fejlédésének filozdfiai problémdit tanulmdnyozva felmeril a kérdés, hogy
a filozéfia haszndlatos kategéridival megfelelSen kifejezhetS-e az €l6vildg objektiv fejls-
dése, nem sziikséges-e Uj kategéridkat alkalmazni vagy a mdr meglevdk specifikus tartal-
mdt megkeresni.

Ez irdnyu vizsgdloddsunk sordn egészen konkrétan a dialektika egyik kategéridja, a
totalitds keriilt figyelmiink kozéppontjdba. Kozelebbrsl az, hogy lehete a totalitds
fogalmit az él6vildg fejlddésének kutatdsdban a megkozelités eszkdzeként alkalmazni, s ha
igen, milyen sajdtossdgai vannak itt a totalitdsnak, és milyen metodolégiai kévetkezmé-
nyekkel jir ez a biolégia evoliciés elméleteire nézve.!

A fenti kérdéshez a biologia evoliciés elméleteinek tanulmédnyozasa kozben, a fejlédés
sajitos vondsait keresve jutottunk. Ezekben az elméletekben ugyanis igen kiilénbozd
megkozelitési médok érvényesiilnek (rendszerelvi, strukturilis, strukturalis-funkciondlis,
genetikus stb.), s noha mind az 615 evoliciéjdval foglalkozik, mégsem jut érvényre benniik
a dialektikus m6dszer a maga komplexitdsiban éppen a fejlédés, a torténetiség kérdésében.
Pontosabban szélva, a dialektikus kapcsolatoknak, viszonyoknak csak egyik vagy mdsik
aspektusdt veszik figyelembe. Minket viszont — mivel az él6vildg fejlédésének metodo-
16giai problémdival foglalkozunk — kiiléndsen a torténetiség elve érdekelt, és azt kerestiik,
hogyan jut ez Kkifejezésre a dialektikus szemléletben: igy jutottunk el a totalitds
problémdjihoz.

A TOTALITAS LENYEGEROL

Miért tartjuk a totalitds kategdridjat kiemelked jelentdséglinek a fejlédésprobléma
vizsgdlatdndl, és miért nem mds kategoridkkal, pl. az egész—rész, rendszer, struktira—
funkci6, integritds, vagy éppen magdnak a fejl6dés kategéridjanak elemzésével kozelitjiik
meg az €l6vildg fejlédéstorténetét?

A kérdésre a vdlaszt legjobban a totalitds elvének a tartalma adhatja. Az els§
nehézséggel azonban éppen e tartalom feltdrdsa kozben taldlkozunk, mivel a totalitds
kategoridjat haszndltdk és haszndljak a marxista és a nem marxista filozéfidban egyarént,
és egyre gyakrabban taldlkozunk vele a szaktudoményos irodalomban is. Ennélfogva vildg-
nézeti és tartalmi vonatkozdsban igen kiilonbozs értelmezései vannak.

! A filozéfia fejlédéselmélete atfogdbb, gazdagabb tartalmii az él6vilig vonatkozdsdban is, mint a
bioldgia evoliciés elméletei. Az evoliiciés elmélet és fejlédéselmélet megkiilonboztetése ezért a
tovabbiakban a szaktudomanyos és a filozéfiai megkdzelités killonbségét is jelenti.
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Még a marxista filoz6fidn beliil is van véleménykiilonbség a totalitds kategéridjanak
tartalmdt és érvényességét illetGen. Az egyik értelmezés Lukdcs Gyorgy nevéhez fizédik.
»Torténelem és osztilytudat” cimli munkdjdban Lukdcs kozponti helyet biztositott e
kategdria vizsgilatinak. A torténelem legdltaldnosabb Osszefiiggéseit kutatva egy olyan
mozzanatot Keresett, amely atfogja a valésdgot, és amelyben Gsszefoglalédnak a legfonto-
sabb emberi torekvések. Ezt a mozzanatot a totalitdsban mint a dialektika legfontosabb
kategéridjdban latta. MGdszertanilag és politikailag — a II. Internaciondlé teoretikusainak
felfogdsdval szemben — lényeges volt hangsilyozni a torténelmi folyamat egységes egész,
totalitds mivoltdt. ,,Csak ebben az Osszefiiggésben (amelyik a tdrsadalom életének egyes
tényeit a torténelmi fejlédés mozzanataiként egy totalitdsb a sorolja be) vdlik
lehet5vé a tények megismerése, mint a valé s 4 g megismerése” — irta.?

A totalitds kategdridjdnak tartalma azonban Lukdcsndl ellentmonddsos jeliegl. Ez az
ellentmondds mdr a természet és a tirsadalom merev szembedllitisiban is megmutatkozik,
hiszen Lukdcs a dialektika érvényességét csak a tdrsadalomra, az emberi praxisra, a
torténelemre korldtozta. Ezért a totalitds is kizdrGlag a tdrsadalmi szférdt kifejezd
kategéridvd védlt ndla. Rdaddsul a totalitds lukdcsi fogalmdban egybeesik a tdrsadalmi-
targyi, objektiv valésig és a megismerés szubjektuma, a proletaridtus osztdlytudata.® A
mitizilt osztdlytudatban mint totalitisban minden kiilonbséget feloldott, nila a totalitds
minden differencidn koézvetleniil felilemelked fogalom. Ezzel a totalitds metodoldgiailag
olyan kdzponti kategéridvd ndvekedett, amely mér poziciGjandl fogva lehetetlenné tette
annak differencidlt elemzését, hogy konkrétan hogyan is érvényesil a kilonb6zs
folyamatokban.? ’

A totalitds természeti — és bizonyos értelemben 4ltaldnos ontoldgiai — dimenzidinak
tagaddsdval a totalitisnak éppenséggel egyfajta degraddciéja ment végbe Lukdcsndl:
érvényességi korét tekintve onmaga ellentétébe csapott &t, egy szférdra korlitozédott.
Tartalmi vonatkozasban Lukdcs a totalitisban az egységet, a teljességet hangsilyozta, de
ezt nem a fejlodés objektiv eredményének tekintette, mint ahogy az Marx tette, aki
szakitott az objektum—szubjektum azonossdganak hegeli elvével. Késobb Lukics feladta
dlldspontjt, és a dialektikdt a természet vonatkozdsdban is elismerte, azonban a sajitosan
értelmezett totalitds tovibbra is dialektik4janak kozponti kategéridgja maradt.

A lukdcsi totalitis-felfogds az értelmezés egyik irdnya. Hatdsa napjainkban igen nagy.
Ezért is meriil fel a marxi és lukdcsi totalitds-felfogds Gsszevetésének sziikségessége, illetve
azoknak az értelmezéseknek a kritikdja, amelyek a dialektikdt a totalitds problémdjival
akarjdk helyettesiteni. Ezt a tendencidt latjuk Tordai Zddorndl, aki a dialektika vildgtorté-
netét Kant, Hegel, Marx és Lukdcs nevével fémjelzi.> Koziiliik is kiemeli Lukdcsot, aki
szerinte azzal, hogy a dialektika kozponti fogalmdnak a totalitdst tette, betetbzte a
dialektika egységessé vdldsdnak folyamat4t. Marx dialektikdja ugyanis mindig a vizsgdlat, a

% Lukdcs Gyérgy: ,,Torténelem és osztilytudat™, Magvet§, Budapest 1971, 221.

3Lukdcs ekkor még nem szakad el teljesen a szubjektum—objektum azonossigdnak hegeli
gondolatdtSl. Lasd err6l Hermann Istvdn: ,,Lukdcs Gy61gy gondolatviliga”, Magvetd, Budapest 1974,
126-156.

4V6. Borisz Iljenko: A totalitds mint vilignézet. Goldmann és Lukdcs a totalitds dialektikdjdrol;
,»Elméleti cikkek”, 1975/19.

5Tordai Zador: Miért érdekli ént a marxistdt Teilhard de Chardin?; Pierre Teilhard de Chardin ,,Az
emberi jelenség” c. konyvében, Gondolat, Budapest 1973, 22-24.
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leirds és a magyardzat valésdgos folyamatdban létezik — mondja Tordai —, és ezért nem
vilik reflexiévd, Onmagdra irdnyulé fogalmi megragaddssd, vagyis nem vilik még a
sajitosan Uj fogalmi eszkdzok tudott és tudatos kidolgozdsivd. Szerinte az egységes
dialektikdt Lukdcs teremti meg a totalitds fogalmdnak kozpontba helyezésével, mely
dialektikat Tordai ,,modern dialektikinak”, vagy ,,totalitds dialektikdnak” nevez.®

Engels valésziniileg azért nem illeszkedik Tordai felfogdsa szerint a dialektika vildg-
torténetébe, mert elismerte a természet dialektikdjat. Lenin pedig azért, mert a dialektika
lényegét, velejét nem a totalitdsban, hanem az ellentmonddsban litta anélkiil, hogy
tagadta volna a teljesség, a totalitds elvét a valésdgra vonatkoztatva. Marx pedig — aki a
,,Grundrissé”-ben és a ,,T6ké”-ben taldn mégiscsak tanibizonysigit adta annak, hogy
tudatosan dtgondolta és alkalmazni tudta az ij fogalmi eszkozoket, a materialista dialek-
tikus szemléletet, a torténeti és a logikai egységének és magdnak a totalitdsnak az elvét —
azért nem nyerte meg Tordai tetszését, mert a totalitdst mégsem tette meg a dialektika
kozponti fogalmavi.

A magunk részér6l nem azért vizsgdljuk a totalitds kategéridt kiemelten, mert ugy
gondoljuk, hogy a marxista dialektika felcserélhetd vagy azonosithaté lenne a totalitds
dialektikdjval. Csupdn arrél van sz, hogy szerintiink az éld rendszerek teljességét mint a
fejlodés eredmeényét, a totalitds kategorididval tudjuk megragadni. A fejlGdés egyes
- mozzanatait, a dialektikus viszonyok kiilénb6zé aspektusait a dialektika kategéridi
kifejezik, azonban a kifejlett teljességet mint meghatdrozott dllapotot, és a teljesség
kifejlédését mint torténeti folyamatot, a totalitds fogalma tiikrézi a legsokoldahibban.

Ehhez természetesen fel kell tarnunk a totalitds kategdridjanak valdsigos tartalmait.
Ennek az elemzésnek lényeges eleme a klasszikus német filozéfia eredményeinek a
feldolgozdsa, hiszen Kantndl és Hegelnél taldljuk meg a rendszerszemléletli totalitds-
elmélet els6 nyomait. Minden korszak termelési struktirdja rdnyomja bélyegét a kor
filozéfidjara ontolégiai és moédszertani értelemben is. A dialektika ujkori megjelenése
oOsszefiigg a kialakul6 kapitalista tdrsadalom strukturdjdval, a tdrsadalmi cselekvés mod-
javal, a tarsadalomnak a kapitalizmus kordban bekovetkez8 magasfoku szervezettségével,
a tdrsadalmasulds t6kés formdjdval.” A teljessé vdlé 4rutermelés hozza létre a rendszer-
alkotds sziikségességét a filoz6fidban, a tdrsadalmi egész, a szerves egész valés mozgdsanak
gondolati visszatilkrozését. A filozéfiai rendszerek a német filozéfidban (mint kéztudott)
idealista és zdrt jelleget kaptak. A szerves egész mozgdsa pedig az idealista rendszerekben
nem az objektiv, a valésigos egész kifejez6dését, hanem az idealizilt szubsztancia fej-
16désének logikdjdt jelenti. Ezért ez a rendszerszemlélet tartalmi és modszertani szem-
pontbdl is kihordhatatlan ellentmondésokat tartalmaz.

Kant kilonbséget tesz a mechanikus és az organikus tipusi rendszer koézott. A
mechanikus rendszer esetében az egyesb&l, a részekb6l indul ki, s ezen k6zdmbés,
viltozatlan elemektdl fiigg6nek mutatja be az egészet mint mozdulatlan stabil rendszert.
Az organikus rendszernél ezzel szemben az egész eszméjébdl indit, és annak szerves
tagozdddsat latja az egyes, egymdssal min&ségiik szerint kélcsonhatdsban 4ll6 elemekben,
amelyek megalapozzdk a rendszer dinamikajat. 8

$Uo. 23—24., 33.
? Forintos Gyérgy . Gondolkoddsunk struktiirdja; ,,Valdsag”, 1974/10.
*1. Kant: ,,A tiszta ész kritikdja”, Budapest 1913, 523-527.
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Az organikus rendszernek mint egésznek az eszméje a totalitds elsé differencidlatian
megfogalmazdsdnak tekinthetd.® Differencidlatlan, mert nem tartalmazza az anyagi és
elméleti rendszerek vildgos elkiilonitését, viszont kiemeli az organikus rendszer ,,egész”’-
jellegét. Az organikus vagy szerves rendszer a szervezettség meghatidrozott fokin 1évs
anyagi vagy gondolati rendszert jelent, olyan kolcsonhatdstipust, amelybe egyardnt
beletartozhatnak az 616, a tdrsadalmi, illetve az elméleti rendszerek is.

Hegelnél taldljuk a klasszikus német filozofia totalitdselméletének legitfogébb kifej-
tését. Hegel kovetkezetesen végigvitte az organikus rendszer Kant dltal folvetett dinamika-
jénak, dialektikdjdnak elvét, és igy eljutott az Onfejl6dé rendszerek felismeréséhez.
Megfogalmazta tehdt, és sajit filozofiai rendszerében kidolgozta a rendszer fejlédésének
problémdjdt. Kilonb6z5 ontoldgiai szinteket kiilonboztetett meg, amelyekben a fejlodés
az adott szint rendszerré szervezGdésének folyamatiban kapott értelmet. Hegelnél a
rendszer kibontakozik, kifejlédik, és ebben a folyamatban megkiilonboztethets a rend-
szer kifejletlen és kifejl6dott szakasza. Ez nagyon jelentSs vondsa a hegeli dialektikdnak:
el8sz6r mutatja be a kiteljesedd, kibontakozé folyamatot mint a totdlissd, a teljessé levés
folyamatdt, és magdt a totalitdst mint a kifejlédott dllapotot.

Ez az dbrizolds azonban ellentmonddsos Hegelnél. Néla a totalitds a fejl6dés ered-
ménye is és kezdete is. Szdmdra a teljesség, az 4ltaldnos, a totdlis azonos a szubsztancidval,
a szubsztancia pedig az elvileg azonos objektum—szubjektum, azaz maga a szubjektivitas.
Ezért Hegel rendszere spekulativ, konstrudlt, és bdr onfejldd6 rendszer (a totalitds
tartalma torténetileg fejlédik), a hegeli séméban az 6nmagat 1étrehoz6 szellemi szubsztan-
cia végiil is 6nmaga teremtette viligdnak oncélja is marad. Az elvont dltaldnos 6nmozgi-
sdnak célja az dltaldnossd, a teljessé, totdlissd vilds, igy a torténetiség onmagdba zdrul6
pdlydn mozog. A hegeli spekulativ médszer nem ismeri el az eredeti konkrétumot, az
objektiv tényszerlséget, hanem az elvont dltaldnost dbrézolja mint dnkitdrulkozast. Ezért
a totalitdis hegeli formdja ellentmonddsos kategéria, megjelenik ugy mint a kifejlett
szellem édllapota, a rendszer kiteljesedése, és tigy is mint a szellem (totalitds) elidegenedett
formdjdnak (ontoldgiai szintjeinek) totalitdsa.

Itt a totalitds elvi kiilonbo6zGsége van felvetve: a szubsztancialitds mint totalitds, és a
valésag egyes szférdinak a totalitdsa, amelyek azonban (ne feledjilk) a szubsztancia
torténetiségének, fejlodésének eredményei, stddiumai. A totalitds-probléma tovdbbi feltd-
rdsa szempontjibdl Hegelnek ezt a gondolatdt kiilonosen figyelemre mélténak tartjuk.
Azt azonban, hogy a valésdg minden nagy ontikus szférdja képes totalissd fejlédni, csak a
hegeli szubsztancia- és rendszerfelfogds alapjan lehet tételezni, bdr igy is csak ellentmon-
ddsosan.

Mi a helyzet a marxi értelemben vett totalitdssal? A dialektika Marxndl a hegeli
idealista dialektika kereteit szétfeszitette. Nemcsak hogy nem fért meg az adott zdrt
rendszerben, hanem elvileg mds alaprél indult. A val4sag és a megismerés dialektikdjdt, az
anyagi és az elméleti rendszereket vildgosan szétvilasztotta. Marx magdban a valésidgos
fejlddésben mutatta ki a totalizdciés mozgdst. A tdrsadalmi folyamatot vizsgdlva ezt irja a
,,Grundrissé”-ben: ,,Ha a kiteljesedett polgdri rendszerben mindegyik gazdasagi viszony
eldfeltételezi a mdsikat a polgdri-gazdasdgi formiban és ily médon mindegyik tételezett
egyszersmind el6feltétel, vigy minden szerves rendszerrel ez az eset. Magdnak ennek a

® V6. Agh Attila: Totalitdselmélet és rendszerelmélet; ,,Vildgossag”, 1975/3.
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szerves rendszernek mint totalitdsnak megvannak az eléfeltételei, és totalitdssd fejlédése
éppen abban 4ll, hogy a tdrsadalom valamennyi elemét aldrendeli magdnak, illetve a neki
még hidnyzd szerveket létrehozza beldle. Igy vilik torténelmileg totalitdssd. Az e
totalitdssd levés a szerves rendszer folyamatdnak, fejlédésének egyik mozzanata.”! ©

Marx tehdt a szerves rendszerek fejlédésének meghatdrozott dllapotit, a kiteljesedett
rendszer-egészt érti totalitdson. A totalizdciés mozgds csak a szerves rendszereket jellemzi.
Ezek olyan rendszerviszonyok, ahol ,,mindegyik tételezett egyszersmind el6feltétel is”, s
ez a szoros, szerves kapcsolat hatdrozza meg a rendszer strukturdlis-funkciondlis és
fejlGdési torvényeit. A marxi totalitds fogalom jelzi; hogy egy-egy rendszer-egész a belsd
Osszefiiggések egész sorozatdbdl dll, 4m ezek nem akdrhogyan egymdshoz kapcsol6dé
oOsszefiiggések. A totaliziciés mozgds kifejleszti, s egyben maga ald rendeli a rendszer
elemeit. ,,A totalitds filozé6fiai értelemben nem mds, mint az adott jelenség lényegi
vonatkozdsainak teljessége.”’! A totalitdsban a strukturalis-funkcionélis viszonyok tor-
vényszerlien Osszekapcsolddnak a torténetiséggel, hiszen a kifejlédés, a totalissd levés
folyamatdban alakulnak ki és miikodnek. A totalitis nemcsak a rendszer pillanatnyi
dllapotdt, vagy a pillanatnyi dllapot Osszefiiggését jelenti a kozvetlen elGzményekkel,
hanem a rendszer-egész valgsdgos torténetét is. Ezzel a marxi felfogdsban — a struktura-
lista koncepci6tdl eltérGen — a totalitds megteremti a strukturdlis-funkciondlis (szinkro-
nikus) viszonyok kapcsolatdt a torténetivel (a diakronikussal).

Mivel Marx nem valami elvont szubsztancialitdst, hanem a valdsdgos viszonyok elem-
zését tekinti els6dlegesnek, ezért ndla a totalitds kategéridnak mds tartalma van, mint a
hegeli, vagy akdr a lukdcsi totalitdsnak. Hegeltdl legalapvetGbben tartalmi kiilonbségek
vilasztjdk el. Mig Hegel szerint a totalitis elve — a szubsztancia (elvont dltaldnos)
elidegenedése kovetkeztében — a valésdg minden ontikus szférdjit atfogja, addig Marx
szdmdra ez nem jelent egy ilyen absztrakt egyetemes mozzanatot. Marx szerint a totélissd
fejlédés a valésdg sajdtja, éspedig minden szerves rendszer torténeti mozgdsdnak objektiv
jellemzdje; organikus rendszerek pedig objektive csak az €16 és a tdrsadalmi szférdban
alakulhatnak ki.

Marx konkrétan a tdrsadalmi-egész folyamatait vizsgdlta, de az ekozben kifejtett
elméleti-mddszertani elvek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a totalitds kategéridjat
érvényesnek tételezte fel mindeniitt, ahol szerves tipusd rendszerek léteznek. A marxi
totalitds-felfogds nem szoritja hittérbe a kiilonbozd tipusi rendszerek differencidlt
elemzését, s6t éppen a konkrét elemzés alapjan tdrja fel a totdlissd valds torténeti
folyamatat. Marx arra irdnyitja a figyelmet, hogy a szerves egészt, a teljességét csak annak
bels6 tagoltsdga és sokoldalu kolcsonhatdsa alapjan lehet megérteni, mint ahogy kifejls-
désének is ezek az objektiv alapjai.

Mi a totalitds kategoridjdt ebben a marxi értelemben kozelitjik meg és haszndljuk a
tovabbiak sordn. Ezt kivinjuk értelmezni az €16vildg szerves rendszerei fejlédésében.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy a dialektika és a totalitdis nem azonos tartalmi
kategéridk. A totalitis a konkrét rendszerek dialektikus fejl6désének mozzanata, ill.
eredménye. A dialektikus Osszefuiggések, torvények az objektiv 1ét egyetemes és ob-
jektiv jellemzdi, rendkiviil sokoldalti Gsszefiiggés- és kolcsonhatdstipusok. A totalitds a

! 9Marx és Engels Miivei 46/, Kossuth, Budapest 1972, 180.
'1 Hermann Istvan: ,,A polgdri dekadencia problémdi”, Kossuth, Budapest 1967, 417.
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dialektikus létezés meghatdrozott édllapotdt fejezi ki. A szerves rendszerek képesek
totdlissd fejlédni; a rendszer a totalitds dllapotdba bels6 viszonyai, mozgdstorvényei, azaz
strukturélis-funkciondlis-torténeti meghatdrozottsigai alapjdn jut el. Tehdt nem minden
val6sdgos szerves rendszert lehet totdlisnak tartani, minthogy objektive sem az, viszont
minden szerves rendszer a totdlissi levés ilyen vagy olyan fizisiban, szakaszdban,
dllapotdban van. Ezért ezeket a rendszereket csak ugy lehet teljesebben megérteni, ha a
totalizdcidés mozgdst, a totalitds torvényeit is megismerjiikk, és ezen Osszefiiggések szem-
pontjdbdl itéljikk meg a vizsgdlt rendszer fejlettségi llapotat.

A rendszerelmélet kialakuldsdval a biolGgiai megismerésbe behatolt a dialektikus
szemlélet, pontosabban az 1930-as évek végén végbement a dialektika Gjboli felfedezése.
Ez a ,felfedezés™ fiiggetlen volt a dialektikus materialista filoz6fidtél, és azoktdl a
tdrsadalmi, szaktudomdnyos kozvetité rendszerekt6l, amelyek ismertté tették a marxi
dialektikdt, vele a totalitds kategéridjdt. Ezért ez a dialektika — nagyon sok pozitivuma
mellett — nem kovetkezetes, és éppen a fejlodés kérdésében nem tudja a bioldgidt
teljesen dialektikus alapokra helyezni.

Kétségtelen, hogy a rendszerelmélet alapjin megsziint a struktura és a funkcié régi
antitézise a biolégidban, s ezzel lehet6vé vilt a mechanikus szemlélet kikiiszobolése.
Bertalanffy'? nem értette a dialektika egész gazdagsigit, rendszerelmélete a dinamikus
kolcsonhatdst kivdnja egyetemes elvvé tenni, holott a kolcsoénds feltételezettség csak a
dialektikus kapcsolatok egyike. A dinamikus k6lcs6nhatds jelen esetben a rendszer adott
dllapotdnak strukturalis-funkciondlis torvényeit, genetikus-dinamikus 6sszefiiggéseit
jelenti. De a genetikus nem azonos a torténetivel, csupdn a fenndllé dllapot kozvetlen
elézményeire, okaira mutat rd, mig a torténeti viszonyok a rendszer egész fejlédésének
redlis folyamatat olelik fel.

Tehdt akkor, amikor a rendszerelmélet a bioldgidban a dialektikus médszer sok
mozzanatit alkalmazta, pozitiv szerepet jdtszott. A rendszerszemlélet megnyitotta a
lehetdségét egy sor Uj ismeret feltdrdsdnak. Ez a pozitiv szerepe ma is érvényesiil, anndl
inkdbb mivel ellentmonddsaibdl, hibdibol (melyek elemzésére itt nem tériink ki) a
Bertalanffy-féle rendszerelmélet mdr sokat lekiizd6tt. Azonban a rendszerelmélet nem
tudott magyardzatot adni a rendszer fejlédésére, totaliziciés mozgdsira. Az Osszefliggé-
seket, a rendszertulajdonsdgokat adottnak veszi és nem fejl6d6nek, nem killonbozteti meg
a rendszer kifejletlen és kifejlédott dllapotait. Dialektikdja tehdt nem kovetkezetes, nem
teljes, és ez a legjobban az él§vildg fejlédésére vonatkozé elméletekben érezteti hatdsit.

EGESZ ES TOTALITAS

A Ltotalitdst” az ,egész” és a ,rendszer” kategéridk segitségével fejeztiik ki. A
totalitdssal az organikus rendszer-egészt, illetve annak meghatdrozott dllapotdt jetoltiik, a
kifejlddott egész logikailag konkrét képének kifejezésére haszndltuk. Mdr ebbdl is 14thatd,
hogy ezek a kategéridk nem azonosak, sziikségesnek litszik viszonyuk dttekintése.

Vegyik el6bb az egész, illetve a rész—egész kategéridt olyan szempontbél, ahogyan a
totalitdshoz kapcsolédik.

!2 Ludwig von Bertalanffy: Kovetkeztetések az dltalinos rendszerelméleti vita alapjin; ,,Rendszerel:
mélet”, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Budapest 1971.
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Mindenekel6tt kilonbséget kell tenni az anorganikus és az organikus vagy oOn-
fejlodd egész kozott. Az anorganikus egész részei az egészen Kkivill is Ondllésdggal
rendelkeznek, a szerves egész részei viszont életképtelenek. A szerves egész és alkotd
részei egymdssal koordindcios és szubordindciés viszonyban dllanak.

A mellérendeltségi viszony az egész alkotGelemeinek meghatdrozott Osszhangjdt,
illeszkedését jelenti. Kolcsonos fiiggésiik biztositja a rendszer dinamikus egyenstilydt és
onfejlédését. Ez a szerves egészekben, azaz az 616 és a tdrsadalmi egészben teljesedik ki.
Igy pl. az él6 organizmusban a szervek nagyfoku objektiv célszeriisége, harmonikus
egyuttmiikodése figyelhetd meg, melynek sordn az egyik szerv funkcidjdt szdmos mds
szerv funkciondlis tevékenysége hatdrozza meg, az utébbiakra pedig kozvetitések bonyo-
lult 14ncén keresztiil visszahat sajat determindcijuk tdrgya.' 3

A koordindciés viszonyon kiviil a szubordindciés viszony is jellemzS a szerves egész
részeire, ami annak kovetkezménye, hogy az egyik elem a mdsikbdl jon 1étre az egésznek
differencidléddsi folyamatdban. A mellérendelt részek egymds ald rendelGdnek, helyiik és
jelentdségiik eltérS. Néhdny rész kiemelten fontos szerepet tolt be az egész miikodésében,
mdsok kevésbé jelentGsek.

Ezek az Osszefiiggések a szerves egész rendszerjellegére utalnak — ami igen lényeges
problémdnk szempontjébdl. Csak a szerves rendszerek képesek totdlissd fejlédni, vagyis
azok a rendszerek, amelyekben éppen ezek a mellé- és aldrendeltségi viszonyok hatd-
rozzdk meg az egész struktirdjit, az elemeket és az elemek ko6z6tti kapcsolatok egységét
s funkciondlis jellegét. Ezen viszonyok kifejtésére a rész—egész kategéridja mdr nem
elegendd.

A rész—egész viszonyban Kosik szerint'® dontd mértékben az un. ,horizontdlis”
viszonyok tdrulnak fel. A totalitis viszont olyan szerves egész lenne, amely mds
mozzanatokkal is kiegésziil, igy pl. a ,genetikus-dinamikus” dimenziéval (az egész
kialakuldsa), valamint a ,,vertikdlis” dimenziéval (a jelenség és lényeg dialektikdja). A
Kosik 4ltal emlitett genetikus-dinamikus viszonyoknak a-tartalma azonban nem elég
vildgos, ugyanis — mint erre mdr utaltunk — a genetikus viszonyok még nem feltétleniil
jelentik az egész torténetiségét is. A ,horizontilis viszonyok” kézoétt pedig bizonyos
,vertikdlisnak” nevezett viszonyokat is taldlunk (ilyenek pl. a részek egymds kozotti
ellentmonddsai, ill. az egész és a részek kozotti id8beli és fejlédésbeli ellentmonddsok).
Tovdbbd, a horizontdlis és vertikdlis viszonyok éles kiilonvélasztdsiban kisért az a hegeli
nézet, amely elkiiloniti a természet térbeli és id6beli fejlédését.

Mégis a Kosik-féle megkozelités egy fontos vonatkozdsban adekvdtnak tiinik: a szerves
egész és a totalitds kategéridja bizonyos értelemben egybeesik, azonos, amennyiben
minden totalitds szerves egész; de ugyanakkor kiilénb6z§ is, ami abbdl adodik, hogy az
,»€gész” a tirgyak, folyamatok, rendszerek stb. egységét és tagoltsigit tartalmazza, s e
tagoltsdgb6l eredd viszonytipusokat; ezzel szemben a totalitdis mds szempontbdl, a
fejlettség vonatkozdsiban, a ,,vertikdlis” az ,,egész” szdmdra lényeges viszonyok kialaku-
ldsa vonatkozdsdban fejezi ki az ,,egészet”, azaz a kifejlett szerves ,,egész” dllapotit.

Ismeretelméleti sikon a totalitds a szubjektiv dialektika fontos eleme, a szerves egész
gondolati megragaddsdnak és kifejtésének a moédszere. Az elméleti tudat a kifejl6dott

13V. G. Afanaszjev: ,,A tdrsadalom tudomdnyos irdnyitdsa”, Kossuth, Budapest 1969, 10.
14K. Kosik: ,,A konkrét dialektikdja”’, Gondolat, Budapest 1967, 49.
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egészt logikailag rekonstrudlja, mégpedig a totalizdcié dialektikus-dinamikus mozgdsdn, a
részek ellentmonddsos fejldésének visszatiikrozésén keresztiil. Az elmélet a fejl6ds
rendszer ,.elemi konkrétumdbdl” indul ki, amely nem teljesen azonos a valGsdgos egész
torténelmi kezdetével (a logikai kezdet és a valésdgos torténelmi kezdet nem esik egybe
Marx tdrsadalomvizsgdlataiban sem). Az elméleti kiindulds kategéridi (az elemi konkré-
tumok) csak a konkrétabb, azaz a fejlettebb egész szintjén jonnek létre tiszta formaban.
Ezért mondja Marx, hogy az ember anatémidja kulcs a majom anatémisjdhoz. Az elemi
konkrétum valésagos mozgisdbol bonthatdk ki az elméleti rendszer tovdbbi meghatd-
rozisai, egészen a logikai konkrét létrejottéig, azaz a valdsigos totalitds elméleti tiikro-
zéséig.

SZERVES EGESZ ES RENDSZER

Az egész és a rendszer kategoridja elsG pillanatban azonosnak ldtszik, és igy is hasznélja
nagyon sok szerz6. Afanaszjev pl. igy vélekedik: , Nem kétséges, hogy minden egyes egész:
rendszer. . .”'® Finomabb megkiilonbéztetés ennél az a felfogds, mely szerint ,,barmely
mindségileg meghatdrozott anyagi objektum rendszert képez. A rendszer ebben az
értelemben kimeriti az egész fogalmdt, bdr nem azonos vele. Minden rendszer alkotgele-
meinek és belsd Osszefiiggéseinek totalitdsa, de nem minden egész rendszer.”'® Az
egész €s a rendszer kozotti megkiilonboztetés kritériumdt a szerzG abban ldtja, hogy
szétbonthaté-e az egész részeire anélkil, hogy a részek alapvetd moédosuldst szenvedné-
nek: ha az egész egyben rendszer is, ez a szétbontds nem lehetséges.

Az egész és a rendszer kategéridgja kozti killonbség elsGsorban abban van, hogy a
val6sdg mds-mds dimenzidit fejezik ki. A rész és egész kapcsolata a komponensekbdl vald
felépitettséget mutatja. A rendszer kategéridja viszont eszkoz az egész sokirdnyu koélcson-
hatdsdnak vizsgdlatdhoz, lehet6vé teszi az egész mozgdsinak elemzését az \ij integrativ
min&ségek kialakuldsa szempontjdbol, a rendszer strukturdlis-funkciondlis torvényeinek
feltirdsdt, integritdsdnak és organizdci6s fokdnak vizsgdlatdt. Az organikus egész rendszer-
torvényeinek ismerete a megismerési folyamat mélyebb és gazdagabb szintjét is jelenti.

A biolégidban pl. ma mdr eléggé elterjedt az a szemlélet, hogy az élGvildg fejlodése
mindenekelStt a fejléds él6 rendszerek problémdja. A fejlédés mindig egyiitt jir a
rendszerek szervezGdésével, dtalakuldsdval, s a progresszio sem mds, mint ezeknek az
dtalakuldsoknak kiilonds esete. Ez arra irdnyitja a figyelmet, hogy a fejlédés tanulmanyo-
zdsiban az eddigi kétféle megkozelitésmédot — a fejlddésnek mint folyamatnak és a
fejlédésnek mint meghatdrozott struktirdk vagy rendszerek véltozdsdnak a felfogdsdt —
nem lehet etvilasztani egymastol.

A fejlédéskutatds alapvetd metodologiai elve a tdrténetiség, ezt az elvet a rendszerszeri
megkozelités alapjn kell érvényesiteni. E megkozelités lehetové teszi a rendszer egész-
jellegének, integritdsi fokdnak kifejezését (a részek egyesiilése az egészben és az egésznek
val6 aldrendeltsége, a rendszer belsS viszonyai és a rendszerek kozotti kapcsolatok,

15V. G. Afanaszjev: A totdlis rendszerek osztdlyozdsianak elveirdl; ,,Rendszerkutatds”, K6zgazda-
sagi és jogi Kiad6, Budapest 1973, 282.
! $H. Varré Rézsa: ,,Dialektika az €16 természetben”, Kossuth, Budapest 1974, 118.
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kolcsonhatdsok alapjdn). Miklin szerint az integritds fogalmédban tiikrozddik a fejlédés és
rendszerszerliség elvének kapcsolata, ugyanis az integracids fok ugy 1ép fel, mint a fejl6ds
rendszer kritériuma (a fejl6déselméletekben), és mint a magasabb strukturdlis szintnek
vagy organizdciénak fokméréje (a rendszerelméletekben).!” Természetesen a rendszer-
megkozelités magiban foglalja a struktirdk tanulminyozdsit és a rendszer funkciondlis
kapcsolatainak vizsgdlatat is.

A rendszer és az egész kapcsolatdt illetGen figyelmet érdemel Afanaszjev véleménye:
» .. az egészet, a totalitist Ggy hatdrozndnk meg — irja —, mint az objektumok
rendszerét, egyiittesét, amelyeknek kolcsonhatdsa olyan j integrativ mindségek jelenlétét
okozza, amelyek az alkotérészeikre nem jellemz&k”.!® Tegyiik hozz4, amit fentebb mdr
idéztiink, hogy Afanaszjev szerint a rendszer és az egész fogalma azonos. Problemati-
kusnak mutatkozik ebben a felfogdsban az egész, ill. a rendszer megkiilonboztetés nélkiili
totalitdsként valé kezelése is. A szummativ rendszereket kivéve — mint amilyen pl. egy
kékupac, amelynek tulajdonsigai egybeesnek aikot6részei egyszer(i osszegével —, Afanasz-
jev minden rendszert totdlisnak tart, mert mindegyikben ij, integrativ mindségek jelennek
meg. Mdrpedig az integrativ mozzanatot az egész és a részek viszonydban taldljuk: az egész
ugyanis nem azonos részeinek Osszegével, az egész ,fogalma szerint” dialektikusan
kilonbozik részei tulajdonsdgaitél. A probléma tehdt az, hogy a killonbo6zd szerves
egészek ,,egész” tulajdonsdgai kialakulnak és fejlédnek, fejl6désik kezdetén mint ,.elvont
4ltaldnos” jelennek meg. Az egész nem lezdrt, mivel totalizdciés mozgdsa sordn bonta-
koznak ki és vdlnak uralkodévd lényegi viszonyai. Tehdt az egész még nem azonos a
totalitdssal, a totalitds ennek a (totalizdcids) mozgdsnak, a lényegi viszonyok rendszer-
szerl'i kifejlédésének az eredménye. (Az egész mozgdsa lehet mds irdnyi is.)

Ugy Osszegezhetjikk, hogy minden rendszer egész, de nem minden egész olyan
rendszer, amely onfejlodésre, onreprodukdldsra, rendszerfunkciok kifejlesztésére stb.
képes, csak a szerves egész.

Tovdbbd nem minden szerves egész és nem minden rendszer minden dllapota totdlis is
egyben. A totalitdsnak fejlédése van, a totdlis dllapothoz valé eljutds a szerves rendszer-
egészek valésdgos fejlédésének kovetkezménye. Ezért a totalitds mozzanatdt a szerves
rendszerek, ill. rendszerkomponensek magukban foglaljak, és totalizdciés mozgdsuk
folyamdn realizéljdk. A totalitdssal a fejlddés oldalircl ragadhato meg a teljesség. Ez az
oka annak, hogy a val6sdgos rendszerek meghatdrozott fejlettsége szikséges ahhoz, hogy a
rendszer alapviszonyai és torvényei feltdrhatok legyenek. Afanaszjev idézett tanulmanyd-
ban valésziniileg azért nem juthatott el ehhez hasonld felfogishoz, mert példdit a fizika és
a kémia teriiletérsl meritette, ahol éppen az ilyen tipusi fejlédés nem jellemzG. Helyesen
dllapitja meg viszont, hogy ,,az objektive létez§ totdlis rendszerek alapvetS vondsainak, a
komponensekbdl valo felépitettségnek, a strukturdnak, a kornyezettel valé kolcsdnhatds
jellegének, a torténeti és a genetikai kotottségeknek, valamint a rendszer egésze kiilonos
integrativ funkciéi, tulajdonsdgai meglétének tekintetbevétele az a kiindulé elv, amelynek

alapjan fel kell épiteni a totalitds tipusainak osztdlyozdsat™.!®

17 A. M. Miklin: Szisztemnoszty i razvityija v szvetye zakonov dialektiki; ,,Voproszi filoszofii”,
1975/8.

18 Afanaszjev, i. m. 283.

19 o. 285.
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A rendszerelvii megkozelités gy jon 1étre, mint a kutatott objektum integritdsdnak
(egész-jellegének) a szemlélete. Az egész fogalma pedig édltaldnos tartalmat tiikrdz, a
valésag objektumainak egységét és alkotéelemeinek belsd viszonydt. Ennek megfeleléen
az egész fogalma a legabsztraktabb kategéria is. Ezt az absztraktsdgot a kategéridban 16v6
ismeret tagolatlansdga, a tudds alacsonyabb szintje és elvont éltaldnos jellege jellemzi.
Ugyanakkor az egész integritdsa, az integritds elve a rendszerelmélet szdmdra és a
rendszerfogalom kidolgozdsdban elengedhetetlen. Bertalanffy az dltaldnos rendszerelmélet
kiinduldsi alapjdnak tartotta ezt az elvet. Szadovszkij pedig még a rendszermeghatdrozdsba
is sziikségesnek tartotta bevezetni az integritds fogalmdt. (Rendszeren az elemek olyan
sokasdgdt érti, amelyek kapcsolatai és viszonyai sordn uj integritds keletkezik.)?® Az
integritds a rendszert alkoté6 komponens-objektumok vagy folyamatok kozotti kapcso-
latokat, ezek rendezettségét fejezi ki, sszehasonlitva ezen belsd (egész-jellegii) viszonyok
intenzitdsdt a rendszer kiils6 kapcsolataival. Az integritds ezert részben a rendszerek
meghatdrozott autonomidjdban és fiiggetlenségében is kifejezddik.

A biolégidban nem egy példa van rd, hogy az integritdst, az egységes egész elsGbbsé-
gének dontS szerepét a részek felett eltiloztdk, s6t nemegyszer a részektSl valé teljes
fliggetlenségét is hangsulyoztdk. Ilyen szemlélet volt pl. a holizmus (Smuts és Meyer);
késdbb az organizmistdk egyes képviselSi a fejlédés belsé tényezdinek szerepét kezdték
abszolutizdlni.

Ellentétben az un. holisztikus elméletekkel, a modern integriciés bioldgiai szintelmélet
nem tér le az anyagi valésdag szildrd talajir6l. Az integraci6 ebben a felfogdsban nem jelent
valamiféle ,kiilonleges”, netin pszichikai-eszmei tényez6it. A kutatott objektum integri-
tasdnak feltdrdsa mindig kiilsG hatdraival kezddik, ez el6zi meg az objektum rendszerjel-
legének feltdrdsit. Az integritdsban ugyanis az egésznek az egysége, relativ lezdrtsiga,
ezdltal hatdrai is kifejez6dnek. Amig az objektum hatdrai és mindsége meghatiro-
zatlan, nem lehet hozzdkezdeni az objektumnak mint rendszernek a kutatisihoz — mutat
rd Szetrov.?! Az integritds ismerete sziikséges a rendszerszeriiség feltdrisihoz, azonban
magdt az integritdst mint elvont dltaldnost éppen a rendszer mozgdsa teszi konkréttd és
gazdaggd, ez tdrja fel bels6 mechanizmusdt: ti. a rendszer-egész kifejlédése sordn
differencidlédnak az integrativ tulajdonsagok.

A TOTALISSA VALO ELO RENDSZEREK FUNKCIONALIS JELLEMZOIROL

Ezek utdn joggal feltehet6 a kérdés: milyen sajitossdgai vannak a totdlis rendsze-
reknek? Erre elég nehéz vdlaszolni. Akik eddig érintették a kérdést (igy pl. Bertalanffy a
nyilt és zdrt rendszerre vonatkozé elemzéseivel), inkdbb a kiilonféle totalis rendszertipu-
sokkal, a rendszerek osztdlyozdsival foglalkoztak. Jelenleg a rendszerek osztilyozisinak
alapelvei litszanak a legkidolgozottabbaknak.

Afanaszjev a totdlis rendszerek legfGbb sajatossigdnak az integritdst tartja, tovdbbd az
alkotéelemek és részek vonatkozisiban a rendszerre jellemzd Osszetételt, a belsd szerve-

T20y [ Szadovszkij: ,,Osznovanyija obscsej teorii szisztem”, Nauka, Moszkva 1974, 5.
21 M. I. Szetrov. ,,Osznovii funkciondinoj teorii organizacii”, Leningrad 1972, 3.
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zettséget és a kornyezettel valé kolcsonhatds sajatos jellegét.2? Ezen tulajdonsdgokkal
valéban jél jellemezhet$ a legtobb szerves (totdlissd vdld) rendszer, azonban az adott
rendszer totalissd vdldsdnak torvényeire ezekbdl nehéz kovetkeztetni. Uttord jellegiinek
tartjuk ilyen szempontbdl Szetrov?? kutatdsait, aki a totalissd vdlé rendszer funkciéi
oldaldrél kozeliti meg a kérdést.

A tovibbiakban tekintsiik 4t a totdlissd vilé €16 rendszerek funkciondlis sajdtossagait.
Ezt nagyon lényegesnek tartjuk: a funkciondlis megkdzelités eddigi elemzésiinket konkré-
tabbd teszi, ugyanakkor tovdbbi bizonyitékokkal szolgdl arra nézve, hogy a szerves vagy
organikus rendszerek f&leg sajatos funkcionélis kolcsénhatdsaik révén fejlédnek (totaliza-
16dnak), és hogy ilyen mozgdsra a szervetlen egész nem képes.

A szerves rendszerek elsé tulajdonsdga az \in. ,,0nmegorzés” kepessege. Ez a sajatossdg
az egész létrejottének és milkodésének, a részek kolesonhatdsdnak, valamint a koztiik 1évo
funkciondlis kapcsolatoknak az eredménye. A rész milkodése az egész ,,magatartdsdt”,
valamint annak 6nmegdrz8 képességét szolgdlja, éppen funkciondlis kapcsolatai révén.

A midsodik sajatossdg a funkciok aktualizdloddsa. Arrél van szo, hogy a rendszer egyes
tulajdonsdgai funkciondlis jelleget nyernek, amikor az adott rendszer meglrzését és
alapfunkcidjit kezdik szolgdlni. Kifejlédése sordn egy biolGgiai szervezet (rendszer) elemei
és struktirdi szakadatlanul vj tulajdonsigokat és ezzel uj funkciGkat hoznak létre. A
funkcigvi vilt tulajdonsdg az adott rendszer viszonylatdban célszerivé vélik.

A bioldgiai organizicié létrejottében és megSrzésében fontos szerepet jdtszik a
potencidlisan funkcidképes Uj tulajdonsigok kifejlGdése, valamint a funkcidk aktuali-
ziciéja. A tulajdonsdg funkciévd vildsa benne van a tulajdonsidgban mint lehetSség, de
realizdciéja a kilsG feltételektSl is fiigg. Ez pedig azt jelenti, hogy a tulajdonsig
létrejottének és a funkcié megszerzésének a folyamata nem esik egybe. A tulajdonsdg
funkciéva vildsa, vagyis a funkcié aktualizdléddsi folyamata a legfontosabb tényezs a
rendszer szervezettségi fokdnak novelésében.

Az aktualizdlodds fogalma a szervezet valtozdsdt, folyamatjellegét tiikrozi, a funkcié
fogalma pedig a résznek az egészhez fiiz8dG sajtos viszonydt, dllapotdt, a folyamat
irdnydt és tartdssdgdt, a rendszernek és funkcidinak megdrzését. A rendszer tulajdonsigai
koziil minél t6bb jelenik meg funkcié mindségben, anndl szervezettebb a rendszer.

A szerves rendszerek harmadik jellemz&jeként a rendszer szabdlyozdsinak funkci6jat
emlitjiik. Szabdlyozdsnak a funkciok kolcsonds fiiggdsegének folyamatdt nevezik. Bonyo-
lultabb szervezetek esetén ugyanis a funkcidk gyakran gy lépnek fel, mint ellentétes
sajatsigok, amelyek semlegesitik egymdst vagy kolcsonosen diszfunkciondlissd vdlnak. A
szervezet meglrzése és toOkéletesedése érdekében minden funkcié térbeli és idSbeli
osszerendezettséggel rendelkezik; igy a funkciondlds folyamatiban az egyes szervek
(elemek) nem akadilyozzdk mdsok mikodését. A reguldcié legdltaldnosabb mechaniz-
musdnak a diszfunkcidk dllandé semlegesitése bizonyul. A reguldcié tehdt a rendszerben
szervezett jellegl folyamat.

Az ilyen jellegli reguldcié az él§ rendszerek alkalmazkoddsit a kiilsG és a belss
kornyezet faktoraihoz és az élettani folyamatok tér-iddbeli dsszerendezddését (ritmikus,

22G. V. Afanaszjev: ,,A tirsadalom tudomanyos irdnyitdsa”; i. h.
238zetrov, i. m. 2. fejezet. A totdlis rendszerek tulajdonsdgaira vonatkozé elemzéseire tdmasz-
kodunk a tovébbiakban.
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ciklusos stb. folyamatok) jelenti. A diszfunkcitk semlegesitése a rendszer (szervezet) meg-
erGsitésének vagy fejlédésének a médja. A bioldgiai szervezetekben a semlegesités indivi-
dudlis szinten, a fiziologiai folyamatok reguldcidja utjin valésul meg, faji szinten pedig a
szakadatlanul miik6d§ stabilizal6 kivélasztds utjan.

A totdlissd vilé rendszerek kovetkezs jellemzbje a fumkcick dsszpontosuldsinak
torvénye. Ez legtisztdbban a szervezet funkcidinak hierarchikus rendjében mutatkozik
meg. Egy bizonyos szintli funkcié nem egyszerfien aldrendel6dik egy mdsik szinti
funkcionak, hanem annak milkodési feltételévé is vilik. A kapcsolatoknak ez a rendje
megszabja az egyes funkcidk fejlGdési irdnyit, az elsSdleges alapfunkcié, az élet fenntar-
tdsa érdekében.

Es végiil a szervezet tokéletesedésének funkciondlis térvényét emlitjiik, amelyik taldn a
legjellemz6bb az él6 rendszerekre. A szervezettség foka attdl fiigg, hogy mennyire
aktualizdltak a rendszer elemeinek funkcioi. Ez a térvény azonban nem tartalmazza, hogy
milyen feltételek hatdrozzdk meg az elemek tulajdonsdgainak funkciévé valé alakuldsit. A
bioldgidban erre vonatkozolag mdr ismert, hogy az életfolyamat legnagyobb intenzitdsa és
a szervezet legnagyobb hatdsfoka csak abban az esetben valgsulhat meg, ha a rendszerben
a homeosztazis a legnagyobb mértékli. A homeosztdzist, a rendszer belsG kornyezetének
dllanddségdt, a szervezet belsS viszonyainak szabdlyozdsa révén valGsitja meg.

AZ ELOVILAG TOTALITASA

Miutdn a rész—egész, a rendszer, totalitds, totdlis rendszer kategéridk kolcsonos
viszonydt, valamint azok bioldgiai megjelenését nagy vondsokban 4ttekintettiik, ttériink
a tanulmdny elején felvetett kérdésre: érvényesiil-e a totalitds a bioldgiai fejlodésben és a
totalitds mint szemlélet az evohicioelméletben? Es ha igen, milyen sajitossigok jellem-
zik?

A totalitdsrél alkotott felfogdsunk szerint csak a szerves rendszerek képesek totdlissd
fejlédni. Ily médon konnyen elintézhetnGk a kérdés megvilaszoldsit. A f6 probléma
azonban az, hogyan, milyen specifikumokkal érvényesiil a totalitds az él6vildgban.

Az él6vildg totalitdsa a kovetkezd specifikumokkal rendeikezik:

El&szor is minden €l6 rendszer mint szerves (totdlis) rendszer dialektikusan tagolt
egész, amelyet a komponensek funkciondlis Osszefiiggése (az egésznek valé szigordan
aldrendelGdése) jellemez. Ez az egész onfejlGdésre és 6nreprodukcidra, bels6 differencidl6-
ddsra stb. képes. Ilyen rendszernek foghat6 fel egy sejt vagy akdr a szervezet is. Itt a
totalitds mint a kiilonboz6 (fizikai, kémiai, kibernetikai stb.) kutatdsi médokat egyesit
szemléleti eszk6z jelentss szerepet kap.

Misodszor a totalitds az éld természetben nemcsak a szervezddés tipusa és szabalyozott
egész jellege szerint, hanem az €ld kifejlett dllapotaként is felfoghaté. Az €l6vilag
valésdgos fejlédése, ha nem is befejezett, de lényegi meghatdrozottsigait tekintve a
tdrsadalom kialakuldsdval tul is haladta 6nmagét. Lényeges minGségi meghatdrozottsagai,
viszonyai kibontakoztak, kifejlédtek, s ez az él6vildg totalitisa.>* Ebben az esetben az 616

24Fzzel nem azt akarjuk mondani, hogy Foldiinkén az é16 természet evoliciés folyamata a
tirsadalom kialakuldsdval befejez6d6tt. Csupdn azt 4llitjuk, hogy az él6vildg relative és lényegi
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mozgdsforma mint egész keriil megitélésre. Az él6vildg azonban nem egyetlen él6lény, igy
totalitdsa ez utébb emlitett értelemben viszonylagos, mert az élGvildig mindség és
organizdltsdg tekintetében rendkiviil tagolt és szinteket alkot.

Az evoliici6 torvényszeri menetét olyan szabdlyozé mechanizmus biztositja, amely
mds és mds a bioldgiai szervez8dés kiillonbozé szintjein. ,,A totalitds az él6 rendszerek
egyik legjellemz&bb sajdtossdga, amely strukturalis-funkciondlis szervezetiik minden szint-
jén érvényesiil.”2® Az egyes szintek maguk is totalitdst képeznek s ez a totalitds harmadik
értelmezési lehetGsége a bioldgidban.

Ha az élGvildgot mint totdlis rendszert tekintjiik, akkor ftotdlissd fejlodése maga az
evolicio folyamata. E folyamat f6bb szakaszait, mindségi csomdpontjait az egyes szintek
képezik. A szintek nemcsak specifitisukkal tiinnek ki, hanem kozos jellemzikkel,
fejiddéstorvényeikkel, s éppen ez utébbiak teszik lehetdvé, hogy totalitdsként szemléljiik
a fejl6ds szerves vildg egészét és megfeleld médszerekkel kutassuk ezt a totalitdst.

*

Osszegezve: a totalitds a szerves rendszerek teljességét, egész jellegét jelenti. A teljesség
mozzanata a fejl6dés minden szakaszdra, dllapotdra objektive jellemzd. Fejtegetésiinkben
a hangsilyt azonban a teljesség (egész-jelleg) torténetiségére, fejlédésére helyeztiik. fgy a
totalitds a strukturdlis-funkcion4lis tulajdonsigokban kifejlédott, kibontakozott rendsze-
rek dllapotat jeloli, a totalizdcié pedig a torténeti mozgist, a totdlis dllapothoz valé
eljutdst jelenti. A totalizdcié mint fejlGdés ezért tobb, mint az egyszer( idSbeliség,
mondhatni az id8beliség legmagasabb foka. A totalitds kategéridjaval a fejl6dés oldaldrol
ragadhaté meg minden rendszer.

Az élgvildgban a fejlédés kitiintetett tipusi mozgds, ezért a teljessé valds mint
totalizdlédds is felvethets. Az 616 mindig relativ teljességet (totalitdst) alkot, barmelyik
rendszerszintjét is tekintsiik. Az evolicié szempontjdbol az élGvildg egész jellegét mint
relativ totalitdst vetettiik fel. Olyan teljességet, amely alapjit, kiindulépontjét ké-
pezte a tdrsadalmi mozgdsforma kialakuldsinak. Ennek a fejlédésnek az objektiv
lépcsGit, mindségi csomdpontjait a bioldgiai szintek fejezik ki. A szintek azonban
éppen az evolicié szempontjdbdl nem egyenértékiiek. Az €16 szintek kialakuldsinak és
egymdshoz valé viszonydnak torvényei az élGvildgnak mint totalitisnak is legfontosabb

meghatdrozottsdgait tekintve f8bb szintjeiben kibontakozott. Szdmtalan példa bizonyitja \j fajtdk és
fajok keletkezését vagy akar mesterséges, ,,iizemszeri” termelését. Tudjuk azt is, hogy a koérnyezet
intenziv vdltozasa hatdssal van az é1Gvildg genetikai strukturdjdra, alkalmazkodasi formdira stb. Az
ember egyre inkidbb névekvd faktora lesz azon tényez8knek, amelyek az él81ények dtalakuldsdhoz, \j
fajtdk és fajok keletkezéséhez hozzdjarulnak. Azonban ez a természet és az ember kapcsolatinak
ujszerii mozzanatait mutatja. Azt bizonyitja, hogy a tdrsadalom kialakuldsdval nem létezik tobbé a mi
Foldiinkén embertdl fiiggetlen természet, s az ember hatdsa a természetre és az evoliicidra egyre
meghatdrozébb lesz. Megismerve az é16 folyamatok torvényeit az ember felhaszndlja, ill. alkalmazza
“azokat; sziikkségleteinek, céljainak megfelelden. Ez azt jelenti, hogy az él8vildg fejiédésének van egy
olyan irinya, amelyik azoknak az evoliciés tendencidknak tartalmi akkumuldléddsdt jelenti, melyek az
emberré vilds irinydba mutatnak, amely irdny 4t-, illetve tillvezet a bio}égiai mozgdsforman. Ez utébbi
folyamatot tekintve kockdztattuk meg kijelenteni, hogy az él8vildg f6 minségi csomdpontjai,
torvényszerliségei vonatkozdsiban relative kifejlédott.
25 _ Filozéfia és modern bioldgia”, szerk. I. T. Frolov, Kossuth, Budapest 1975, 237.
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fejlodéstorvényei a legdltalinosabb értelemben véve. Minden szint relative is képes
totdlissd fejlédni, totalizdcidjdnak mértékét az organizicio fejezi ki.

A szintek torténeti fejlédésik folyamdn kiilsG és bizonyos értelemben belsé viszo-
nyaikat is sajétosan akkumuldljék. Ennek a torténetiségnek a kifejezéséhez jol hasznal-
haték az els6dleges organizdciés szintek (organizmus, populdcid-faj, biocénozis, bioszféra)
fogalmai, melyet kiegészitenek a fejlddés strukturdlis és funkciondlis komponenseit
magukban foglalé mdsodlagos szintek. Mind az els6dleges, mind a mdisodlagos szintek
torténetileg vdltozként jelennek meg.

Az é18vildg tehit felfogdsunk szerint totélis rendszer, olyan totalitds, amely fejlédése
folyamdn vilt totdlissd, mint ilyen az anyagi vildg egyik alapvetd nagy szintjét is alkotja.

Munkdnk természetesen csak egy elsd, kezdeti hozzdjdruldsnak tekinthetd a totalitds
problémdja bioldgiai vonatkozdsainak kifejtéséhez. Nagyon sok, a totalitdssal Osszefiiggs
probléma vir még megolddsra, ill. rendszerezésre a biolégusok és filozéfusok szdmara.
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