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BEVEZETÉS 

Tudománytörténetileg és tudományelméletiig egyaránt érdeklődésre tarthat szá-
mot az a tény, hogy mind a mai napig nem alakult ki önálló tudományos diszciplína az 
időről. Nem létezik „kronológia" mint időtan, mely az időnek mint önálló tárgykörnek 
az elméleti feltárását végezné és az időstruktúrák elemzésének általános metodológiájával 
foglalkozna. 

A matematikai és fizikai térelméletekkel analóg időelméletről sem beszélhetünk. Kro-
nometria és kronológia mint az időmérés és az időszámítás általános tudománya való-
jában nem létezik. Csupán egy-egy tudományterületen belül beszélhetünk sajátos szakkro-
nológiákról, szakkronometriákról (így pl. biokronometriáról, geokronológiáról, biogeo-
kronometriáról). Ennek okait mindenekelőtt az időnek mint tárgykörnek a sajátossá-
gaiban kell keresni. 

Melyek azonban az idő sajátosságai? G. J. Whitrow Az idő természetfilozófiája („The 
Natural Philosophy of Time", 1961) с. írásában megkülönböztet univerzális és indivi-
duális időt, matematikai, relativisztikas és kozmológiai időt, biológiai és pszichikai időt. 
De létezik-e valójában „matematikai idő", vagy ebben az esetben csupán az idő matema-
tikai leírására kell gondolnunk? Külön időfajtának tekinthetjük-e a „relativisztikus időt", 
vagy helyesebb a „fizikai idő" relativitásáról beszélni? P. D. Gajdenko a természettudo-
mányos gondolkodás korlátairól szólva szükségesnek tartja, hogy „komolyan hozzálás-
sunk a történetileg felfogott és saját időritmusához igazodó emberi valóságról szóló 
tudományos fogalmak kidolgozásához. És az a fogalom, amelyet itt legelőször ki kell 
dolgoznunk, az idő fogalma. Nincs kizárva - írja - , hogy e fogalom kidolgozása után 
végre megszabadulhatnak majd a történészek kutatásaikban a természettudományos mód-
szer csábításától."1 A történettudomány időfogalmának kidolgozását csak a történelmi 
kutatatások módszertani sajátosságai igénylik, vagy a specifikus „társadalmi idő" létéből 
adódó szükségletről van szó? A különböző szaktudományos kutatási módszerek tördelik 
csak szét az időről szóló ismereteinket, vagy a reális idő sokféleségének tényével állunk 
szemben? Az utóbbi esetben beszélhetünk-e az idő egységéről, egységes természetérőll 

Egyes szerzők éppen ezeknek a kérdéseknek az eldöntésénél látják a legtöbb problé-
mát. Az időhöz való mai viszonyunk - írja N. K. Szeröv - „nagyon emlékeztet az 
elektromosság problémájára, melynek gyakorlati felhasználását az emberek jóval előbb 

*E munka része egy nagyobb tanulmánynak, bevezetőül szolgál az idő általános természetének 
ontológiai vizsgálatához. 

'P.D. Gajdenko: Az idő kategóriája а XX. századi Európa polgári történetfilozófiájában; 
„Történelem és filozófia", Gondolat, Budapest 1974,141-142. 
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megtanulták, mielőtt még természetét teoretikusan megértették".2 Való igaz, hogy a 
tudományokban — a csillagászatban, a fizikában, a közgazdaságtanban — az időmérés, a 
mérési módszerek kidolgozása és használata kerül a kutatások előterébe. Ez a szaktu-
domány alapvető sajátosságaiból következik. Még az elméleti fizika számára is alapvető 
követelmény a törvények matematikailag pontos, tehát a mérhetőség és a kiszámíthatóság 
feltételeinek meghatározott szinten eleget tevő elméletalkotási mód kidolgozása. Az egyes 
szaktudományok számára, fejlődésük bizonyos szakaszain, az idő mérésének pontos 
meghatározásához közvetlenül nem szükséges az idő általános természetének speciális 
vizsgálata. 

Könnyen belátható azonban az is, hogy az időmérés mindig az adott kutatási terület 
lényegi jellemzőire, tulajdonságaira épül. Amikor Poincaré az időmérés természetét vizs-
gálva arra az álláspontra jut, miszerint az időt oly módon kell definiálnunk, hogy „a 
mechanika egyenletei a lehető legegyszerűbbek legyenek", valamint: „az időmérés eljárá-
sai közül egyik sem igazabb, mint a másik, az általánosan elfogadott csupán kényel-
mesebb"3 — akkor egyrészt megfordítja a dolgok valóságos állását, másrészt egész időfel-
fogásunkat szubjektív alapokra helyezi. Az időmérés meghatározott mozgásokhoz és 
törvényekhez kapcsolódik. A Newton-féle mozgástörvények meghatározott időfelfogást 
és ezen alapuló időmérést implikálnak. A relativitáselmélet az idő fogalmának új értel-
mezését dolgozza ki. Az időmérés korántsem merül ki konvencionálisan kiválasztott, 
csupán a leírás egyszerűségének és kényelmességének eleget tevő időegységek és időskálák 
megállapításában, illetve ezek pontos definiálásában, s pusztán matematikai problémának 
sem tekinthető. A tapasztalat azt mutatja, hogy azok, akik az idő egész problémakörét 
lényegileg az időmérés kérdéseire redukálják, nemcsak az időmérés, hanem az idő termé-
szetének az értelmezésében is sajátos álláspontra kerülnek. így pl. R. Camap felfogásában 
az idő csak mint időmérés létezik, az időegységek, valamint időskálák kiválasztása pusztán 
megállapodás dolga. Az időmérés pedig kimerül a konvencionális időegységekkel és 
időskálákkal történő operálásban.4 

Az természetesen nem vitatható, hogy az időmérés, időszámítás történetileg megelőzi 
az idő fogalmának keletkezését. Az sem lehet kétséges továbbá, hogy az időfogalom 
alakulásában döntő szerepe van az időmérésnek. Mindkettő alapja azonban a reális idő 
léte, amelyet mérünk, amelyről fogalmat alkotunk. Nem az idő konvenció kérdése, hanem 
az időmérésnél találkozunk konvencionális elemekkel. Az időmérés csak részben és 
bizonyos mozzanataiban, nem pedig általában és egészében alapul konvención. A konven-
cionális elemek csupán „eszközei" és nem alapjai az időmérésnek.s 

Az idomérés elemzése más problémákra is felhívja a figyelmet. Vegyük legegyszerűbb 
mindennapi esetét, az óra használatát. Az óralapon számok vannak, a mutató helyét 
változtatva kerül egyik számról a másikra. A mutatók állásából leolvasom a percek, az 
órák számát (megállapítom hány óra van). A percek, az órák számát összeadhatom, 
szorozhatom, oszthatom, tehát számokkal végzek műveleteket, az aritmetika szabályai 
szerint. Tízhez hozzáadhatok kettőt, de el is vehetek belőle ötöt: ugyanezt az idővel már 

SN.K. Szeröv: „Processzü i méra vremenyi", Izdatyelsztvo Nauka, Leningrád 1974, 62. 
3H. Poincaré: „A tudomány értéke", Pfeifer. Filozófia Könyvtár 7.1924.1. fejezet. V. pont. 
4R. Carnap: „Philosophical fundations of physics", Basis Books, Inc. Publishers, New York, 

London 1967, II. 8. 
sLásd erró'l Fényes I.: „Fizika és világnézet", Kossuth, Budapest 1966,11-19. 
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nem tehetem. A számok a mennyiség és nem az idő szimbólumai. Amikor a percek vagy 
az órák számát számolom, nem az önmagában vett időt számlálom. Itt csupán kölcsönös-
ségről van szó. A számviszonyok a mennyiség kifejezői, felhasználhatók az idő mennyisé-
gének kifejezésére is. 

Az óra mérőeszköz, melynek a segítségével az idő mennyiségi változásairól szerez-
hetnek tudomást. Egy dolog a számokkal való számlálás, és más dolog az időmennyiségek 
számszerű kifejezése. Az idő mennyiségéről szerzett információk az időről szóló ismere-
tek. Időismereteink azonban nem szükségképpen merülnek ki az idő mennyiségéről szóló 
információkban, továbbá összes időismeretünk sem meríti ki azt, ami az idő önmagában 
véve. 

Whitrow még ennél is tovább megy. „Mi az időt - íija - nem közvetlenül, hanem csak 
konkrét egymásutániságok és ritmusok formájában fogjuk fel. Ily módon ez nem maga az 
idő, hanem az, ami az időben végbemegy és hatást vált ki."6 Eszerint az idő a valóság 
mélyebben fekvő rétege, mellyel csak az események és folyamatok közvetítése útján 
kerülhetünk kapcsolatba? Vagy ellenkezőleg: tulajdonképpen nem is beszélhetünk 
időről? Milyen a viszony az idő és más létezők között? Hogyan függ az idő azoktól a 
jelenségektől, folyamatoktól, melyeknek ideje? Mi határozza meg az idő természetét? 

* 

Az idő természetének feltárása sokirányú vizsgálódást tesz szükségessé, ami nem 
épülhet kizárólag az időmérés tapasztalataira. Szélesebb empirikus bázist és teoretikus 
megismerési eszközöket igényel. Melyik az a tudomány, amelynek illetékességi köre 
kiterjed ezen általános hatókörű kérdések megválaszolására? 

Az időre vonatkozó teoretikus problémák már az ókortól kezdődően a filozófiában 
vetődtek fel. A filozófia dolgozza ki egy-egy kor legáltalánosabb elméleti tudását, végzi el 
a szaktudományos kutatások általános teoretikus megalapozását. Mindez mégsem jelenti 
azt, hogy az idő természetéről szóló ismeretek egyedüli letéteményese a filozófia. Egy kor 
filozófiája az adott szaktudományos eredmények alapján alkotja meg világképét, fejti ki 
tételeit, kategóriáit. Az idő természetének feltárásában a szaktudományoknak fontos 
részük van. Az idő természetére vonatkozó ismereteink a szaktudományok és a filozófia 
történeti fejlődésének közös produktumai. Amikor szaktudományokról beszélünk, nem-
csak a természettudományokra, hanem a társadalomtudományokra is gondolunk. Az 
időről szóló tudásunk csak a társadalomtudományi kutatások által válik teljessé. Az idő 
természetének feltárása csakis a természet- és társadalomtudományok együttes eredmé-
nyeire épülhet. A marxista—leninista filozófia, mint a tudományok sajátos osztálya, 
tárgykörének teijedelme és jellege következtében az idő egyetemes jellemzőit kutatja, az 
idő természeti, társadalmi; anyagi és tudati relációinak vonatkozásait tanulmányozza. 
Saját tárgykörét feltárva önálló elméleti tevékenységet fejt ki, amely terjedelme és 
mélysége következtében alapozza, formálja és strukturálja a konkrét szaktudományos 
eredményeket. Kimunkálja az idő feltárásának és értelmezésének általános alapelveit. Az 
idő természetére vonatkozó tudományos eredmények átfogó elméleti és módszertani 
elemzésének a filozófiai kutatások során kidolgozott három alapvető aspektusa a követ-
kező: az ontológiai, az ismeretelméleti és a. gyakorlati. 

6G.I. Whitrow: „Jesztyesztvennaja filoszófija vremenyi", Izdatyelsztvo Progressz, 1964,107. 
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Az eredmények értékelésének ontológiai és ismeretelméleti aspektusa abból indul ki, 
hogy magát az időt és az időre vonatkozó ismereteket meg kell különböztetni. Az 
ontológiai elemzés arra az általános kérdésre keres választ, hogy mi az idő? Melyek az idő 
önmagában vett, immanens meghatározottságai? Vajon minden létezés időbeli, vagy pedig 
az idő csupán a szubjektív létezés velejárója? Milyen az összefüggés az idő, a tér és a 
mozgás között? Beszélhetünk-e az idő egyetemes természetéről és ugyanakkor megkülön-
böztethetünk-e természeti és társadalmi; fizikai és biológiai stb. időt? Az ismeretelméleti 
megközelítés esetén az objektíve létező idő és annak fogalmi képmása közötti különbö-
zőség kerül előtérbe. Ebben az esetben azt vizsgáljuk, hogyan ismerhető meg az idő? 
Érzékelhetjük-e az időt? Hogyan alkothatunk fogalmat az időről? Milyen módon változ-
nak az időről szerzett képzeteink, fogalmaink? 

Az ismeretelméleti és az ontológiai szempontok együttes alkalmazása megóv bennün-
ket számos, gyakran előforduló hibától. Elkerülhetővé teszi, hogy az időről kialakított 
fogalmaink változását az önmagában vett, reális idő változásaként interpretáljuk, vagy egy 
tudományterület időre vonatkozó adott eredményeit azonosítsuk az idő általános termé-
szetével. Az idő tanulmányozásának gyakorlati aspektusa ad arra módot, hogy sokolda-
lúbban és mélyebben tárjuk fel az időről szóló ismereteink kialakulásának okait, változá-
sának irányait, és választ kapjunk olyan fundamentális kérdésekre, mint az emberi 
tevékenység, aktivitás lehetőségei az idő vonatkozásában. A gyakorlati megközelítési mód 
kapcsán vetődik fel az a kérdés: képes-e az ember beavatkozni az idő folyásába, módosít-
hatja-e, változtathatja-e azt? 

Időismereteink elemzésénél egyre szélesebben tudatosodik a természet- és társadalom-
tudományos megközelítési módok egységének, valamint az ontológiai, ismeretelméleti és 
gyakorlati aspektusok alkalmazásának a szükségessége. „A történész — írja Gurevics — 
korunkban már nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt, hogy az emberek az objek-
tíven létező teret és időt szubjektíven élik át és tudatosítják, amiből az következik, hogy e 
kategóriákat a különböző társadalmak, a társadalmi fejlődés különféle stádiumai, ugyan-
azon társadalom más és más rétegei, de még az egyes individuumok is eltérő módón 
fogadják be és használják. Ennek a számos tudományág — nyelvészet, etnológia, kultúr-
antropológia, művészettörténet, irodalomtörténet, pszichológia — adataival is alátámasz-
tott ténynek komoly jelentősége van a tudomány, ezen belül pedig főként a kultúrtör-
ténet számára is."7 „Rendkívül hasznos lenne - írja Fényes Imre - , ha elegendő 
mennyiségű művelődéstörténeti és néprajzi adat állna rendelkezésünkre arról, hogy miként 
fejlődött egy-egy korán kialakult (ill. primitív népeknél kialakulóban lévő) fizikai jellegű 
fogalom."8 „A mozgás, a tér és az idő: a fizika legalapvetőbb fogalmai közé tartozik. 
Amit erről a kérdéskomplexumról a fizikus mondhat, éppúgy a tapasztalatból meríti, 
mint bármely más ismeretét. Ebben a megállapításban semmi meglepő nincs, közhely 
számba megy, legalábbis materialista szemléletű emberek körében. Mégis szükségesnek 
tartom hangsúlyozását, mert az egészen egyértelműnek tűnő megállapításhoz sokan nem 
odavaló elemeket is hozzágondolnak. Fennáll ugyanis a tér és az idő tárgyiasításának 
veszélye, amely a fogalmakat eleve adottnak tekinti, és ismereteink fejlődését az adott 
ideára vonatkozó felismerések sorozataként fogja fel."9 

7A. J. Gurevics: Időképzetek a középkori Európában; „Történelem és filozófia", 31. 
8 Fényes, i. m. 12. 
9Uo. 14. 
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AZ IDŐFOGALOM TÖRTÉNETISÉGE. IDÖFELFOGÁSUNK ISMERETELMÉLETI 
ÉS GYAKORLATI TARTALMI VONATKOZÁSAI 

1. Az „idő természetének" féltárásánál nélkülözhetetlen az „időre vonatkozó ismere-
teink" természetének megértése. Az időről szóló ismereteink helyes értelmezése pedig 
szükségessé teszi ezen ismeretek kialakulásának a feltárását. A történetiség bizonyul az 
egyik legtermékenyebb eszmének az időre vonatkozó ismeretek megértésénél. 

Igen tanulságos ebből a szempontból Kant időre vonatkozó nézeteinek elemzése. Kant, 
aki központi feladatának tekintette tudományos fogalmaink kritikai vizsgálatát, teljesen 
figyelmen kívül hagyta a történetiség szempontjait. „Az idő — írja — nem empirikus 
fogalom, melyet valamely tapasztalásból levontunk. Mert az együttlét vagy az egymásra-
következés maga sem kerülne bele észrevevésünkbe, ha az idő fogalma nem szolgálna a 
priori alapul." „Az idő nem valami, ami megállna vagy mint objektív határozmány a 
dolgokhoz tartoznék, tehát ha szemléletünk minden szubjektív föltételétől elvonat-
kozunk, akkor megmaradna. . ."*0 Az idő, Kant szerint, így nem más, mint szubjektív 
érzetforma, belső szemléletünk intuitív formája. Szubjektív szemléletünknek van meg az a 
képessége, hogy a jelenségeket időben szemlélje. Ez a képesség nem tapasztalati eredetű, 
hanem örök, változatlan, egyszer s mindenkorra aHntt 

Éppen ezeken a pontokon mutatta ki a szaktudományok fejlődése a kanti felfogás 
tarthatatlanságát, cáfolva ezzel felfogásának filozófiai alapjait, az idealizmust és a 
metafizikát. Úttörő jelentőségű ebből a szempontból M. Guyau 1890-ben megjelent, „Az 
idő eszméjének genezise" (La genese de l'idée de temps) с. munkája. Guyau bírálja Kant a 
priori időfelfogását, kimutatja tapasztalati eredetét, történeti jellegét. Nem tagadja a belső 
szemléletet mint tudati képességet, de hozzálát e képesség kialakulásának feltárásához, az 
emberi időszemlélet történelmi változásának bemutatásához. Eredményeit a későbbi — 
elsősorban P. Janet és J. Piaget által végzett — kutatások továbbfejlesztették. 

Guyau legtermékenyebb gondolata az időképzet és a tevékenység összefüggésének 
megállapítása. Az idő eszméje nem az időbeli egymásutániság primitív tudatából szárma-
zik, mint ezt például Herbert Spencer állította. Időfelfogásunk forrása nem a passzív 
képzet. Az első időképzetek kialakulása bonyolult, hosszan tartó és összetett folyamat. 
Az események, folyamatok többé-kevésbé pontos időbeli rendezését átlagosan 8 éves 
korára sajátítja el a gyermek. A „nem ma" értelmét, a „tegnap" és a „holnap" pontos 
használatát átlagosan 3 éves korunkra tanuljuk meg. A tudat fejlődésének primitív 
szakaszán még nem találkozunk sem az egyidejűség, sem az egymásutániság világos 
felfogásával. Ezeknek a képességeknek a kialakulása a reproduktív képzelethez kapcso-
lódik, és elválaszthatatlan a tevékenységtől, szorosan összefügg a szükségletekkel, a 
szükségletkielégítés mozgássémával. 

Szecsenov és Guyau egyaránt kiemeli az izommozgásoknak az érzékelésben betöltött 
szerepét. Guyau az időészlelés kialakulásánál konkrétan is rámutat a különböző reak-
ciókkal kapcsolatos izommozgások érzékelésének szerepére. A , jövő" képzetének formá-
lódása elválaszthatatlan a szükségletek kielégítésének lehetőségeitől, a kielégítésre irá-
nyuló törekvésektől, a tevékenységtől. Pszichológusok és antropológusok egyaránt rámu-
tatnak arra, hogy az emberréválás szorosan összefügg a perspektivikus orientáltsággal, a 

* "I. Kant: „A tiszta ész kritikája", Franklin, Budapest ,1919, 54., 56. 

228 



jövőképzet kialakulásával. „A jövőhöz való aktív alkalmazkodás — írja Leontyev — az a 
közvetett aktus, amelynek struktúrája éppen a legmagasabb rendű emberi magatartásra 
jellemző."11 A közvetítők e folyamatban: a munkaeszközök, a szerszámok, valamint a 
szerszámokkal folytatott együttes társadalmi tevékenység. A sajátos tevékenységi forma, a 
szerszámok készítése és használata alakítja ki azt a képességet, hogy az ember a munka 
kezdetéhez, folyamatához és befejezéséhez kapcsolódó érzeteit megkülönböztesse. A 
szerszámok felhalmozódása, készítésük, használatuk, valamint ennek elsajátítási folya-
mata alakítja ki lépésről lépésre, a perspektivikus („jövő") látásmód mellett (és után) a 
retrospektív látásmódot, az emlékezeten alapuló „múlt" képzetét. 

A szakkutatások eredményei alapján a következők állapíthatók meg: (a) a térre 
vonatkozó emberi tapasztalatok és ismeretek megelőzik az időre vonatkozó tapasztala-
tokat; (b) az időre vonatkozó ismereteink nem közvetlenek, a tér, de mindenekelőtt a 
mozgás közvetítésével szerezzük őket; (c) az emberi időérzékelés, különösképpen pedig az 
időszemlélet és az időfogalom nem az események, folyamatok passzív szemléletén 
alapulnak, hanem az ember aktív tárgyi-gyakorlati tevékenységének produktumai. 

Az embernek nincs külön érzékszerve az idő érzékelésére. Időképzetünk a mozgáshoz 
kapcsolódik, és különösen kezdetben, közvetlenül összefügg a mozgás térbeli irányával. Ez 
az oka annak, hogy kezdetben az időképzet a látásra épül. Alakulása és evolúciója azonban 
szorosan összefügg a nyelv fejlődésével, és így a hallással. Időképzetünk fejlődése nyomon 
követhető a nyelv fejlődésében. Az emlékezet fokozatos kialakulásával megfigyelhető az 
átmenet az evokatív „beszédtől" (mely a jövőre irányul) a deskriptív „beszédre" (mely a 
múltba irányul).12 Mind a nyelv, mind az időképzet kialakulásánál alapvető jelentőségű a 
ritmus. A primitív népeknél a „ritmusérzék" igen fejlett, és tevékenységük - például a 
vadászat — sikerességének egyik alapvető feltétele. 

Azt tapasztaljuk tehát, hogy az ember időérzékelése, az idő emberi eszméje ugyanúgy a 
kulturális és a szociális fejlődés terméke, mint a beszéd, vagy a számolási készség. 
Minimum dezorientálónak kell tehát minősítenünk Whitrow problémakifejtésének 
módját. Az emberi időeszme kialakulásának folyamatát, e folyamat különböző aspektu-
sait ugyanis könyvének „Individuális idő" c. fejezetében tárgyalja, és az idő eszméjének 
„szociológiai fejlődését" csak ezen belül említi. E nézőpontot az sem indokolhatja, hogy 
könyve, célkitűzéséből adódóan, az idő természetfilozófiai analízisére vállalkozik. Az 
időfelfogás kialakulásának és történetének vizsgálata nem épülhet csupán az „individuális 
idő" tanulmányozására. Az „individuális idő" továbbá csakis a társadalmiság talaján 
érthető meg. A társadalmiság a többi között időképzeteink, időfogalmunk interszubjektív 
jellegében fejeződik ki. A társadalmi jellegű életmód teszi egyáltalán lehetővé bármely 
tudományos időfelfogás kialakulását, ez a feltétele minden időmérésnek és időkommuni-
kációnak. A társadalmiság meghatározott vonatkozását kifejező „interszubjektív" jelleg 
helyes értelmezése az időeszme nemcsak gyakorlati, de ismeretelméleti és ontológiai 
vizsgálatának is egyik kulcskérdése. 

Az érzékelés szubjektív jelenségeit, az individuum érzet- és fogalomvilágát csak úgy 
értelmezhetjük helyesen, ha feltételezzük, hogy a szervezet és a környezet kapcsolatait 
közvetítő tevékenység termékeiként jelennek meg. Továbbá, ha megértjük azt, hogy az 

1 1 A. N. Leontyev: „A pszichikum fejlődésének problémái", Kossuth, Budapest 1964, 403. 
1 2 Whitrow, i. m. 73. 
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állati alkalmazkodásról a sajátosan emberi — instrumentális és társadalmi jellegű — 
tevékenységi formára való áttéréssel összefüggésben megszűnik a pszichológiai funkciók 
közvetlen, biológiai alapokon történő változása is, és megnyílik a történeti, társadalmi 
fejlődésük korszaka.13 Ezen a társadalmi-történeti talajon az ember gyakorlati és 
megismerő tevékenysége folytán nyernek szemléletünk és tudatunk termékei interszub-
jektív jelleget. Az egyes individuum, személyiség tulajdonságai egyáltalában nem korláto-
zódnak egyéni tulajdonságaira, sajátosságaira, hanem magukba foglalják az általánost is, és 
a különöst is.14 Az idő fogalma éppen ilyen általánosként jelenik meg. Az eszmék „a 
szóban obejktiválódva s az egyén számára valamiféle adott ,objektív valóságot' jelentő, 
társadalmilag kidolgozott ismeretek rendszerébe bekapcsolódva viszonylagos önállóságra 
tesznek szert".15 Az idő eszméje is társadalmi termék. Az időről szerzett ismeretek, az 
ezek alapján - az együttes társadalmi tevékenység során — kialakított absztrakciók azután 
szavakban objektiválódott eszközként, közvetítőként funkcionálnak, amelyeket az egyé-
neknek el kell sajátítaniok, használatukat meg kell tanulniok. 

Az, hogy időfelfogásunk nem pusztán szubjektív átélés, hogy individuális időszemléle-
tünknek objektív tárgyi alapja van — kialakulásának, természetének társadalmiságában, s 
erre épülő interszubjektív jellegében tárul fel. Érzékelésünk, szemléletünk, ismereteink 
szubjektív jelenségeit, mint erre Leontyev hangsúlyozottan rámutat, „csak úgy értelmez-
hetjük objektív sajátosságokat szükségszerűen visszatükröző jelenségekként, ha feltéte-
lezzük, hogy a szervezet és a környezet kapcsolatait közvetítő fejlődés termékeként 
jelentkeznek. Valamely tulajdonság ugyanis a maga objektív jellegét a másik objektív 
tulajdonsághoz, nem pedig közvetlenül a szubjektumhoz való viszonyában kapja meg."16 

A valóság objektív sajátosságai adekvát visszatükrözésének ismereteink társadalmisága a 
feltétele, csak a tevékenység és a tárgyak közvetítette emberi megismerés számára jelenik 
meg a külvilág mint objektív valóság. 

A primitív ember időeszméje, időszámítási módszere „asztronómiai" megfigyelésekre 
épül (a nappal és az éjszaka váltakozása, a hold fényváltozásai stb.). Az időmérés, az 
időeszme kialakulásának az a feltétele, hogy az ember számára a Nap, a Hold, a csillagok 
mint az objektív valóság tárgyai jelenjenek meg. Az idő természetesen nem empirikus 
objektum. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy ne lenne objektív valóság, az 
empirikus objektumokhoz, a dolgokhoz, azok mozgásához tartozó „objektív határoz-
mány". Az idő mint a dolgokhoz tartozó objektív határozmány az ismeretektől 
függetlenül létezik. A róla alkotott képzeteinket, fogalmainkat, mint tükörképeket, a 
megismerés formálta. 

Azonban az időről szóló ismereteinket, az „ismert időt" (mint „dolgot") a tárgyakra 
irányuló gyakorlati és megismerő tevékenységek által el lehet különíteni mint speciális 
tartalmat. „Ez a tartalom szimbólumokban rögzíthető. Amint ez megtörtént, a dolog 
megjelenik, és előttünk áll dologiasodott formában, mint valami attól a tárgytól 
különállóan létező, melyből absztrahálódott. Dologiasodott,adottsága' illúziókat kelt -
mintha magát a dolgot kezelnénk. A tényállásnak ez a csalóka felfogása, amely viszonylag 

1 3 Leontyev, i. m. 404. 
1 4Sz. L. Rubinstein: „Lét és tudat", Kossuth, Budapest 1962, 328. 
1 5 Uo. 48. 
1 6 Leontyev, i. m. 170. 
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egyszerű helyzetekben is bekövetkezik, később beszivárog a tudomány magasabb réte-
geibe is, és ott mindent teljesen összezavar."17 

E zavarok érzékeltetésére jó példa a „matematikai idő". Több szerző is fontosnak 
tartja a megfigyelő idejének („time of the observer") és az „objektív", „matematikai 
idő"-nek a megkülönböztetését.18 Külön figyelmet érdemel itt a „matematikai" mellett 
lévő „objektív" jelző, mely csak fokozza a valóságos helyzet összezavarását. Próbáljuk 
meg eloszlatni a zavart. Az időviszonyok absztrakt matematikai ábrázolása több vonatko-
zásban is fontos előbbrelépést jelentett az idő megismerésében, különösen pedig méré-
sében. Nagyban előrevitte az egységes időszemlélet kialakulását, lehetővé tette elsősorban 
a fizikai jelenségek és folyamatok, valamint törvényszerűségeik pontos kifejezését. A 
matematika lett egyéni és köznapi időérzékelésünk, érzéki tapasztalásunk, megfigyelésünk 
„szubjektív", esetleges vonásoktól történő megtisztításának egyik alapvető eszköze. 
Segédletével jelentősen növekedett ismereteink megbízhatósága, egzaktsága. A természet-
tudományos kutatásban a matematika szerepének ezt a vonatkozását a legélesebben 
Galilei ismerte fel. Newton a „relatív", „látszólagos" és ,,köznapi" idővel, a „valódi", 
„matematikai" időt állítja szembe. A matematika a „szubjektivizmus" (az antropomor-
fizmus) elleni harc egyik nagyhatékonyságú fegyvere lett. A matematika „objektivitása" 
tehát azt jelenti, hogy mint szimbólumokban objektiválódott interszubjektív megismerési 
apparátus, az objektív valóság adekvát feltárását adja. A matematika mint társadalmilag 
kidolgozott ismeretrendszer egyben az egyén számára is egyfajta „objektíve" adott 
valóságot jelent. A matematika azonban csak ismeretrendszer. Zűrzavar akkor keletkezik, 
amikor erről megfeledkezve a matematikát tekintik az egyedüli objektív valóságnak. 
Ebből adódik azután az a hamis képzet, miszerint a valóságos objektív idő a matematikai 
idő. A tényleges viszonyok ezzel valójában a fejetetejükre állnak. A valóságos objektív 
időviszonyok matematikai kifejezése, amely az objektív valóságra irányuló gyakorlati és 
megismerő tevékenységünk által elkülönített speciális tartalom, most mint egyedüli 
létező, mint az egyedüli valóságos objektív idő tételeződik.19 

Ha szem előtt tartjuk ismereteink természetét, a valóságos viszonyok helyreállnak. A 
„matematikai idő"-ről kitűnik, hogy az nem az időnek, hanem csupán megismerésének 
egyik formája. „Matematikai idő" nincs, csupán a különböző időviszonyok matematikai 
absztrakciójáról beszélhetünk. 

Elvi jelentőségű tehát az az ismeretelméleti analízis, amely annak a megállapítását 
célozza, hogy mi tartozik a leíráshoz, annak módjához, és mi az időnek mint a dolgok 
meghatározottságának a valóságos természetéhez. 

2. Nem kevésbé fontos időeszméink gyakorlati alapjainak és gyakorlati tartalmi 
vonatkozásainak a feltárása. „Számos ,ismert' dolog felelhet meg ugyanannak a tárgynak. 
Ez azért van, mert az ,ismert dolog' jellege nemcsak az általa tükrözött tárgytól függ, 
hanem attól a céltól is, amelyre az ,ismert dolgot' megalkották, mint egy probléma 

1 7G. P. Scsedrovickij: A rendszerkutatás módszertani problémái;,,Rendszerkutatás", Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1973,104. 

1 8 M. Machacek: Concerning „The Meaning and Structure of Time"; „International Logic Review, 
Rassegna Internazionale di Logica", 1975/12, 256. 

"Lásd erről Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; Lenin összes Művei 18, Kossuth, 
Budapest 1964, 287-289. 
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megoldását."20 Egy-egy kor időfelfogása elválaszthatatlan azoktól a társadalmi-gyakorlati 
szituációktól, amelyek meghatározzák az emberek természethez és egymáshoz való 
viszonyát, azoktól a céloktól és törekvésektől, amelyek egy-egy társadalmi csoport, 
osztály, réteg gyakorlati problémáinak kifejeződései. 

Az egyenletesen folyó „lineáris idő" fogalma, mely a XVIII. századi tudományos 
felfogásban már szinte evidens, egyáltalán nem tekinthető „tisztán" tudományos produk-
tumnak. Kialakulásának társadalmi feltételei a XIV-XV. századra nyúlnak vissza. Az 
emberiség számára igen sokáig az időnek nem egyirányúságában, az irreverzibilitásban, 
hanem az egyidejűségben, az ismétlődésben kifejezésre jutó aspektusai játszottak alapvető 
szerepet. A különböző korokban más és más az idő szerepe az emberek életében. Az 
ausztráliai primitív törzsek gyermekeinél — akiknek szellemi képességei egyébként 
egészében nem különböznek gyermekeink képességeitől — azt tapasztalták, hogy igen 
nehezen tudják az óra alapján megállapítani az időt. Ez még akkor is fennáll, amikor már 
kívülről tudják az óramutató járásának minden szabályát. Ennek okát abban kell 
keresnünk, hogy ezeknek az embereknek az életében egészen más szerepet tölt be az idő, 
számukra még nem vált egyetemes létfeltétellé, nem uralja tevékenységüket. A görögöktől 
eltérően, akiknél a geometriai szemlélet uralkodott, a maják egész gondolatvilágát az idő 
eszméje uralta. Időfelfogásuk azonban ciklikus volt. A ciklikus időfelfogás a jellemző az 
ókori keleti kultúrákra is. A régi kínai és indiai időszemlélet szimbóluma a kerék. Az ősi 
társadalom időfelfogásában sajátos módon fonódnak össze a tudomány csíráját jelentő 
megfigyelések a mitologikus vallási elemekkel. Például az égitestek megfigyelése s 
,járásuk" ritmikusan ismétlődő jellegére alapozott időmérés keveredik a Hold és a Nap 
mítoszokkal. E kor időfelfogása — mint ezt Whitrow aláhúzza — minden korlátozottsága 
ellenére óriási jelentőségű a civilizáció fejlődése szempontjából.21 E fejlődés folytonos-
ságát jól érzékeltetik a mai csillagászati időmérés eredményeit kifejező időkategóriák 
(szoláris vagy „napidő", „csillagidő", „efemeris idő" stb.). 

„Az idő a középkor társadalmában — íija Gurevics — lassan, kényelmesen folydogál, 
hosszan elhúzódik; minél nagyobb mértékben jellemző rá a ciklikusság és a mitologikus 
jelleg, annál inkább a múlt felé irányul. A múlt mintegy állandóan vissza-visszatér, és ezzel 
tekintélyt, súlyt, múlhatatlan jelleget kölcsönöz a jelennek."22 J. Le Goff francia 
történész szerint a középkori tudat időbeli realitása különféle idők sokaságában fejeződik 
ki.23 Sajátosan különül el (és érintkezik) a közönséges „földi idő" és a „szakrális idő" (a 
„bibliai idő"), az érintkezés az egyszerre mindkettőhöz tartozó „liturgikus időben" 
(szertartások, ünnepek ideje) valósul meg.2 4 „Az individuum ideje nem volt egyben az ő 
individuális ideje is; nem őhozzá, hanem egy magasabb, fölötte álló erőhöz tartozott."2 5 

Gurevics helyesen utal arra, hogy a középkori agrártársadalomban az időt elsődlegesen a 
természet ritmusa szerint határozták meg, és az agráridő egyszersmind liturgikus időt is 
jelentett.2 6 

20Scsedrovickij, i. m. 101. 
2 1 Whitrow, i. m. 78. 
2 2 Gurevics, i. m. 78. 
2 3 J. Le Goff: „La civilisation de l'Occident módiéval", Párizs 1965, 223. 
24Dolgij-Levinszon: Az archaikus kultúra és a város; „Történelem és filozófia", 12-13. 
2 s Gurevics, i. m. 79. 
2 6Uo. 44. 
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A probléma azonban, megítélésünk szerint, mélyebb elemzést igényel. A középkori 
időfelfogás forrásait, alapjait mindenekelőtt a feudalizmus társadalmi struktúrájának és 
dinamizmusának objektív időrelációiban kell keresni. Az agrárkultúrára épülő termelési 
forma következtében a természeti ritmusok objektív időstruktúrája meghatározó jellegű, 
és közvetlenül épül be a társadalmi időstruktúrába. Emellett alapvető jelentőségű a 
termelési viszonyok — tulajdonforma, munkamegosztás stb. — szerepének a feltárása. E 
szerep két vonatkozásban is kimutatható a középkor időszemléletében. Egyrészt az 
emberek társadalmi és egyéni élettevékenységének reális időstruktúrájában jelentkezik, 
másrészt a társadalmi tudat ideologikus időképzeteiben. Mindkettő ugyanazoknak a 
viszonyoknak a kifejezője, az egyik esetben azonban a viszonyokhoz tartozó objektív 
meghatározottságról, a másikban pedig ennek ideologikus vetületéről van szó. Egy dolog 
ugyanis a reális élettevékenység időstruktúrája, például a munkaidő és a szabad idő 
viszonya, mely igencsak eltérő a jobbágy és a földesúr esetében. És más dolog a köznapi 
idő és a liturgikus idő, vagy a köznapi és a szakrális idő ideologikus elválasztása, és 
ugyancsak ideologikusan értelmezett kapcsolata, mely áthatja a társadalom minden 
osztályának és rétegének a tudatát. Mindezek figyelembevételével érthetjük csak meg 
helyesen miért és hogyan kerül a későbbiekben konfliktusba a „kufárok ideje" a „bibliai 
idő"-vel.27 Itt egyrészt a társadalmi-termeiesi viszonyok objektív időstruktúrájának a 
változásáról, másrészt ennek ideologikus vetületéről van szó. 

Az új időfelfogás, az idő új értelmezése, az egynemű, egyenletesen folyó, lineáris és 
uniformizált idő fogalmának a kialakulása a kereskedő- és iparosréteg tevékenységével, a 
kapitalizmus társadalmi viszonyaival, a városok újfajta világszemléletével, az ipari termelés 
kibontakozásával, a munka és az idő új kapcsolatával, valamint az újkori tudományos 
forradalommal áll összefüggésben. A kifejlődő kapitalizmus társadalmi és gazdasági 
struktúrája és dinamikája együtt jár a társadalmi és egyéni élet új idő relációinak 
létrejöttével, ami egyrészt az idő szerepének megváltozásához, másrészt ideologikus 
felfogásának átstrukturálódásához vezet. Mindezek következményeinek érdekes vonatko-
zásaira mutat rá Gurevics. „Az idő - íija - , mihelyt a termelés lényegi tényezőjévé alakul, 
nagyobb értékre tesz szert."28 Szükségessé válik az állandó és pontos időmérés. „Először 
találta magát az ember szembe azzal a ténnyel, hogy az idő, melynek folyását csak akkor 
vette észre, ha valami történt, abban az esetben sem áll meg, ha semmilyen esemény nem 
történik."29 Az ember elveszíti az idő feletti uralmát s „az idő, amely mint az emberektől 
és eseményektől független jelenség tudatosodott és konstituálódott... elidegenedik és az 
embereket maga alá kényszerítő zsarnokká válik."30 

A legizgalmasabb és további magyarázatra szoruló probléma itt az „idő elidegenedése. 
Már a „szakrális idő" sem más, mint az elidegenedést eredményező feudális társadalmi 
viszonyok sajátos ideológiai visszfénye, párlata. A kapitalizmus kialakulásával az idő 
ellenőrzése kicsúszik a papok kezéből, s ami fontos, demitologizálódik. Létrejönnek a 
tudományos időfelfogás kialakulásának feltételei. A természetfelfogás gyökeres átalaku-
lásának folyamata, a csillagászat és fizika fejlődése lehetővé teszi az idő természettudo-

2 7 E kifejezések J. Le Gofftól származnak. Lásd: Temps de l'Eglise du marchand; .Annales", 1960/3. 
2 8 Gurevics, i. m. 81. 
2 9 Uo. 83. 
3 0Uo. 84. 
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mányos fogalmának kidolgozását. Az új időfogalom a fizika alapján, a matematika 
segítségével, kitüntetten a mechanikai mozgások tanulmányozására épülve formálódik. 
Ezek a körülmények alapvetően meghatározzák tartalmának értelmezését. 

Az idő matematikai kifejezésének is igen hosszú a története. Kezdetben az időt is 
számolták, számokkal fejezték ki; míg a tér tudományának a mértant tekintették, az időt 
egyesek az aritmetikával kapcsolták össze. Felvetődött az a gondolat is, hogy a „tiszta 
idő" tudománya az algebra kell hogy legyen.31 Galileit az idő geometriai kifejezésére 
irányuló törekvéseiben többen is megelőzték, mégis ő volt az, aki az időt a tér analógiá-
jára, mint geometriai kontinuumot, mint pontok egydimenziós halmazát ábrázolta. A 
kinematikában azután az idő mint differenciálható sokaság jelenítődik meg, és matema-
tikai értelemben független változóként szerepel. Mindezek következtében formális mate-
matikai műveletek végezhetők vele; átalakítható, melléírható pozitív és negatív előjel, 
egyenlővé tehető nullával, kirekeszthető az egyenletekből. Az idő, matematikai kifejezésé-
ben elveszíti számos tartalmi jegyét, „tériesedik". A matematika, formalisztikus és logikai 
alapozottsága következtében egyébként is „időnélküli" (az időnek nincs matematikai 
definíciója, egy matematikai konstrukcióból az idő kiküszöbölhető). 

A matematikai leírás, a klasszikus mechanika specifikumai vezetnek el a „tiszta idő" 
fogalmához. Az idő minden külső körülménytől független, önmagában folyik, nemcsak 
különbözik, de független is a változásoktól. Newton ezt „valódi" időnek nevezi. Engels 
azt írja, hogy ez a „tiszta" idő, „az igazi idő", „az idő mint olyan"? 2 Mindezekhez pedig 
hozzáteszi, hogy éppen mert „az idő különbözik, független a változásoktól, azért lehet 
változással mérni".33 Newton szerint a „relatív", „köznapi idő" nem más, mint a 
„valódi" időnek „a mozgás segítségével meghatározott mértéke".34 Az idő így minden 
változás általános és egyetemes összehasonlítási eszközévé válik. A tiszta vagy valódi, igazi 
idő tehát absztrakció, melyben elvonatkoztatunk azoktól a változásoktól, mozgásoktól, 
minőségi tartalmaktól, amelyekhez objektíve hozzátartozik. Az absztrakció így az időt 
„önmagában" „mint olyant" ragadja meg. Az így értelmezett idő válik azután tiszta 
folyássá, tiszta tartammá, melynek önmagában nincs mértéke. 

Az időnek ez az absztrakciója értelmes absztrakció, és a tudományos megismerés 
meghatározott fokán és területén nélkülözhetetlen (az objektív időviszonyok megismeré-
sének egyik lépcsőfoka). Az időnek ebben az absztrakciójában az objektív időrelációk 
bizonyos egyetemes tulajdonságai tükröződnek, idealizált formában. Ezek mindenekelőtt: 
az egyneműség és a szakadatlan folyás. A mechanikában még nem hangsúlyos az idő 
egyirányúsága és irreverzibilitása. Az időnek ez az absztrakciója átalakító és megismerő 
tevékenységünk valóságra gyakorolt hatásának produktuma, és mint elvonatkoztatás 
egyben elkülönítés is. Itt azonban még semmiféle elidegenedésről nincs szó. 

E tudati produktum ideologikus elidegenedésével az idealista és metafizikus filozófiai 
koncepciókban találkozunk. Szaktudósoknál ugyanez az ideologikus forma jelenik meg 
saját eredményeik ismeretelméleti és ontológiai alapjainak hasonló — metafizikus és 
idealista — világnézeti töltésű interpretációja esetén. A társadalmi jelenségek és folya-

31 W. R. Hamilton: „Trans. Roy. Irish Acad." 1833-1835. 
32Engels: Anti-Dühring; MEM 20, Kossuth, Budapest. 1963, 54. 
3 3Uo. 40. 
3 4 „Szemelvények a dialektikus materializmus köréből", II. A tér és az idő. Tankönyvkiadó, 

Budapest 1966, 60. 
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mátok esetében az időnek ugyanez a felfogása válik uralkodóvá. A társadalmi jelenségeket 
és folyamatokat mechanikus órával mérik. A társadalom ideje is egynemű és szakadatlan. 
Ezeken túlmenően az idő linearitása itt különös jelentőségre tesz szert. A jelenben a jövő 
felé haladás, a jelen szakadatlan múlttá válás következtében az idő megfordíthatatlan-
ságára kerül a hangsúly. Ez adja meg azután társadalmi szerepének egyik fő vonatkozását. 
Lépést kell tartani az idővel, nem szabad elszalasztani a kellő időpillanatot, be kell hozni 
az időt. 

Az idő társadalmi jelentőségének alapvető tartalmát azonban az adja, hogy a munka 
mércéjévé válik. S ez nem pusztán külsődleges funkciót jelent, pl. a munkának, a 
munkaterméknek az elvont idővel történő külső mérését. Az idő maga is értékessé válik, 
spórolni kell vele, jól be kell osztani, nem szabad pazarolni, ki kell használni. Ezek a 
mindennapi életünkben gyakran használt kifejezések nem tekinthetők csupán az időfoga-
lom megengedhetetlen hiposztazálásának, vagy a vele való helytelen operálásnak. Bennük 
fejeződik ki meghatározott szinten és formában a társadalmi folyamatok időbeli 
relációinak objektivitása, valamint az össztársadalminak az egyének — a világtörténelmi-
nek a népek, nemzetek — vonatkozásában meglévő meghatározó szerepe. 

Átfogóbban itt az ember és az idő viszonyáról van szó. Az időhöz való objektív viszony 
(és annak tudatosodása) történelmileg változó. Az „idő elidegenedése" csak meghatá-
rozott társadalmi-történeti formának és periódusnak a terméke. Az idővel való spórolás, 
az idő helyes beosztása — mint az ember időhöz való viszonyának vonatkozásai — 
önmagukban még nem az idő elidegenedésének a kifejeződései, csupán arról lehet szó, 
hogy megjelenhetnek ilyen formában is. Történetileg az idő társadalmi jelentőségének 
felismerése gazdasági értékének tudatosodása alapján bontakozik ki. „Értékének" felisme-
rését, mely még ókori eredetű, „az idő pénz" formula fejezi ki a legkézenfekvőbben. 

A pénz és az idő összehasonlítása mélyebb problémákra is felhívja a figyelmet. „Az óra 
birtokában a fizikus — írja Ákos Károly — a természetben végbemenő minden változást 
szabatosan össze tud hasonlítani egymással, illetve az órán mért idővel. A pénz ugyanúgy 
teszi összemérhetővé a legkülönbözőbb áruk értékét."35 E gondolat értékelése előtt egy 
pontosítást kell elvégezni. Az óra, mértékegységei segítségével, az idő mennyiségét méri. A 
különböző bankjegyek, érmék mint mértékegységek a pénz mennyiségét fejezik ki. Az 
időt a pénzzel, a bankjegyeket, érméket az órákkal, illetve órával, perccel stb. lehet 
összevetni. Van-e bizonyos analógia a pénz és az idő között? Történetileg azt látjuk, hogy 
a fizika egységes, egynemű és tiszta ideje (gondoljunk a newtoni idődefinícióra), melyben 
minden konkrét változás összehasonlítható, mellyel minden esemény egyaránt mérhető, 
ugyanannak a kornak a terméke, amelyben az értékforma kifejlődésével megjelenik az 
egyenértékforma, és az általános egyenértékformából megtörténik az átmenet a pénzfor-
mába.3 6 A pénzben és a pénzzel mint egynemű, „tiszta" és általános társadalmi érvényű 
egyenértékformával ugyancsak minden összemérhető. Ebben az esetben azonban csupán a 
funkciók külsődleges vonatkozásainak analógiájáról van szó. Más az idő és más a pénz 
minőségi tartalma és lényege. A fizikus által használt „természeti", „természetadta" 
idővel méijük a munkaidőt is. Még akkor is csak az elvont idővel operálunk, amikor a 
csereértékeket (a munkákat, a munkatermékeket) a munkaidővel méijük. 

3 s Ákos Károly. „Az idők örvényében", Gondolat, Budapest 1975, 209. 
3 6 Marx: A tőke, I; MEM23, Kossuth, Budapest 1967, első szakasz első fejezet 3/C és D pont. 
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Az idő társadalmi minőségei, önkonómiai tartalma az idő-ökonómia problematikájában 
tárul elénk. S itt ismét felvetődik az idő és a pénz szerepének analógiája, de most már npm 
a külsődlegesség síkján. Talán meglepően hangzik, de elmondható, hogy a pénz funkciója 
a „közösségi termelés", a kommunizmus időszakában az időre ruházódik. Ezt termé-
szetesen helyesen kell értelmezni! Az idő ökonómia, az idővel való gazdálkodás egészen 
más, mint a pénzzel való gazdálkodás. A munka és az idő kapcsolata más, mint a pénz és a 
munka viszonya. A lényeges azonban az, hogy a pénzzel való gazdálkodás megszűnésével 
nem egyszerűen csak az idő-ökonómia tőkés jellege szűnik meg (az idő elveszíti áruérték 
formáját), hanem ami ennél is lényegesebb, az idővel való gazdálkodás új szerepben 
jelenik meg. Az idő mint érték általános szabályozóvá válik, és mint általános társadalmi 
érvényű egyenértékforma a gazdálkodás egységes mértéke lesz. „Idővel való gazdálkodás 
— írja Marx —, erre oldódik fel végül minden gazdálkodás. . . Az idővel való gazdálkodás 
tehát, akárcsak a munkaidőnek a termelés különböző ágaira való tervszerű elosztása, első 
gazdasági törvény marad a közösségi termelés alapzatán. Sőt sokkal magasabb fokban 
válik törvénnyé. . . „Az egyeseknek ugyanabban a munkaágban való munkái és a munka 
különböző fajtái nemcsak mennyiségileg, hanem minőségileg is különbözőek. Mit 
előfeltételez a dolgok csupán mennyiségi különbsége? Minőségük ugyanaz-ságát. 
Tehát a munkák mennyiségi mérése előfeltételezi minőségük egyívásúságát, ugyanaz-
ságát."37 

Mindezek alapján már helyes képet alkothatunk arról, mit is kell érteni az idő 
elidegenedésén és hogyan valósul meg leküzdésének folyamata. A tőkés termelési viszo-
nyok között a munkás által termelt termékek külsővé-idegenné, és vele szemben önálló 
hatalommá válnak.38 Ezzel együtt e tárgyi világ időbeli relációi is valamiféle külső, idegen 
fantomként jelennek meg számára, mint külső, „természetadta" hatalom uralkodnak 
felette. Az idő nem neki, hanem ellene dolgozik, az idő kérlelhetetlen folyását szenvedései 
egyik forrásának érzi. Az elidegenedés azonban magán a termelőtevékenységen belül is 
megmutatkozik. A munka a munkás számára külsődleges lesz, benne rosszul érzi magát, 
tönkreteszi őt.39 Nemcsak arról van szó, hogy a munkaidő növekedésével egyre zsugoro-
dik szabad ideje, hanem arról is, hogy szabad ideje sem lesz az övé. Elveszti saját idejét, 
vele mások gazdálkodnak, mások osztják be. Számára külsődlegesen rákényszerített idővi-
szonyokhoz kell szolgaian alkalmazkodnia. Időt kell spórolni, de a megspórolt idő mások 
ideje lesz. Idejét célszerűen beosztják, de ez a célszerűség számára külső és idegen, 
legfeljebb csak külsődleges összefüggésben van saját életének, vágyainak és valóságos 
emberi kibontakozásának céljával. Az „idő elidegenedésének" megszűnése (megszünte-
tése) tehát az egyáltalában vett elidegenedés, a magántulajdon, a kizsákmányolás felszá-
molásának, az új „közösségi termelés", a kizsákmányolásmentes, osztály nélküli kommu-
nista társadalom megteremtésének függvénye. A „közösségi termelés alapzatán" fejlődő 
társadalom nem szünteti meg az idő objektivitását, az idővel való spórolás, a társadalom és 
az egyén célszerű időbeosztásának szükségességét. A munka jellegének az új társadalmi 
viszonyok alapján történő megváltozásával viszont csökken a munkaidő és nő a szabad 
idő. Ami pedig ennél is lényegesebb, mind a munkaidő, mind a szabad idő tartama 

3 7 MEM 46/1, Kossuth, Budapest 1972, 88. 
38Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-bó'l", Kossuth, Budapest 1962, 46. 
3 9Uo. 47-48. 
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megváltozik. A szabad alkotó munkatevékenység következményeként a szabad idő a 
személyiség sokoldalú kibontakozását szolgálja. A megtakarított idő az egész társadalom 
és minden egyén fejlődéséhez, élvezetének és tevékenységének mindenoldalú kibonta-
kozásához egyenlő feltételeket biztosít. A tervszerű és céltudatos időbeosztás nemcsak 
össztársadalmi üggyé, de össztársadalmi feladattá is válik. A társadalmi szabadság és a 
benne kibontakozó szabad egyéni tevékenység biztosítja a társadalmi idő feletti emberi 
uralmat.40 

3. A XVIII. és különösen a XIX. században az időeszme fejlődésének számos új 
mozzanatával találkozunk. A természettudományban ez a mechanikai szemlélettől eltérő 
kutatások eredménye. Alapvető jelentőségűek továbbá a társadalomkutatásban bekövetke-
zett változások. Végül, külön is szólni kell a történeti szemlélet terjedésének jelentőségéről. 

„Az újabb természettudomány első időszaka — a szervetlennek a területén — 
Newtonnal zárul." „A kezdetben forradalmi természettudomány egy velejéig konzervatív 
természet előtt állott, amelyben ma is minden olyan volt, mint a világ kezdetétől fogva, és 
amelyben a világ végéig minden olyan fog maradni, amilyen kezdettől fogva volt." Ezen a 
természetszemléleten a legkülönbözőbb tudományok ütöttek réseket. „Első rés: Kant és 
Laplace. Második, geológia és paleontológia (Lyell, lassú fejlődés). Harmadik: szerves 
kémia... Negyedik. 1842, mechanikai hőfelmélet].. . Ötödik: Darwin..."41 Kant 
művében — írja Engels — „a Föld és az egész Nap-rendszer úgy jelent meg, mint az idő 
folyamán létrejött valami"; „a Földnek története kellett hogy legyen, nemcsak a térben 
egymás mellett, hanem az időben egymás után is." A természetről nem lehet azt mondani, 
hogy van, hanem csak azt, hogy létrejön és elmúlik*2 

Még erősen tartja magát azonban az a nézet, hogy a történelmi módszer csak a 
társadalomtudományra jellemző. Az „histoire naturelle", a „természettörténelem" — 
jegyzi meg Tyimiijazev — már az ókori íróktól kezdődően a leíró természettudományt 
jelentette és benne a „történelem" szónak egészen a XIX. századig nem volt meghatáro-
zott jelentése. „Amikor azonban - írja — Ewell bele is egyezik abba, hogy a geológiát 
történelmi tudománynak ismerje el, akkor csupán a földkéreg történetét tartja szem előtt; 
már a biológia területén . . . mereven tagadja a történelmi kapcsolatot."43 Nagy lökést 
adott a történelmi szemlélet fejlődésének a paleontológia, mely Lyell találó megjegyzése 
szerint bebizonyította, hogy „a természet évkönyvei még élő nyelven vannak megírva". 
„Végül pedig a hasonlóságoknak a geológiai korszakok egymástól való eltávolodása 
arányában észrevehető csökkenése bebizonyította azt az alapelvet, hogy a különbségek 
fokának meghatározásában az idő játssza a főszerepet."4 4 Az idő szerepe — az organiz-
musok időben való összehasonlításának gondolata, történetük tanulmányozása, jelenük 
múltjuk segítségével történő megismerése — a biológiai evolúcióban és a faj fejlődés 
(valamint az egyedfejlődés) tanulmányozásában közismert. 

Ezekben a tudományokban elégtelennek bizonyul az időnek formális, külsődleges 
kezelése. A kutatások itt az időt mint belső, tartalmi tényezőt mutatják be, a jelenségek 
és változásaik minőségi jellegét és lényegét befolyásoló faktorként tárják fel. Ezért 

4 0 Az időnek mint az összemberi fejlődés egyik alapvető kérdésének részletesebb taglalását lásd: 
Hermann István: „A szocialista kultúra problémái", Kossuth, Budapest 1970,1. rész II. fejezet. 

4 1 Engels: A természet dialektikája; MEM 20, 472. 
4 2Uo. 330. 
4 3 K. A. Timirjazev: „Történelmi szemlélet a biológiában", Szikra 1949, 5 , 7. 
4 4Uo. 37. 
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mindenképpen egyoldalúnak, sőt elhibázottnak kell tekinteni azt a nézetet, miszerint az 
idő eltérő értelmezése alapján a tudományok két csoportja különböztethető meg. Az 
elsőben az idő absztrakt-teoretikus — idealizált, tiszta matematikai - formában nyer 
kifejtést, míg a másodikban az idő magyarázata alapvetően az empirikus-leíró és 
experimentális kutatásokkal kapcsolatos.45 Szeröv ennél a csoportosításnál egyetlen 
szempontot vesz tekintetbe, az egzakt matematikai leírhatóságot. Az idő értelmezésének 
tartalmi vonatkozásai teljesen kiesnek látóköréből. Az idő természetének mibenléte 
szempontjából pedig ezek a tartalmi vonatkozások és nem a leírás módszere a döntő. Egy 
dolog ugyanis adekvát időmérési technika és módszer kidolgozása, és más dolog az idő 
konkrét minőségének specifikumaiból adódó tartalmi jellege és szerepe. Ez utóbbit 
legfeljebb csak elhomályosíthatja az a valóban meglévő körülmény, hogy a geológiában és 
a biológiában (de a történelemben is) használt metrikus mértékegységek a mindennapi 
gyakorlatban is használt, általánosan elfogadott, a fizika törvényein alapuló és a 
csillagászati időmérés során kidolgozott etalonok és skálák meghatározott fokú aproxi-
mációi. A geológiai, biológiai folyamatok történeti — és éppen időbeliségük bonyolult-
ságából adódó — jellege következtében nagy nehézségekbe ütközik a vonatkozó tudo-
mányok speciális időmérési módszereinek kimunkálása. Bár találkozunk erre vonatkozó 
próbálkozásokkal. Ilyen kísérlet például a geológiában a Rodgers által javasolt etalon, az 
ún. ,gyakorlati kronosztratigráfiai egység", a biológiában pedig a Haldane által kidol-
gozott Darwin-egység. 

Az a tudományos mozgalom, amelyet Lenin mint a természettudományoktól a 
társadalomtudományok felé való hatalmas áramlást jellemez,46 tovább mélyítette az idő 
tartalmi vonatkozásainak megértését, elindította a természettudományos és a társadalom-
tudományos időfogalom differenciálódási folyamatát. A fentiekben már szóltunk erről a 
közgazdaságtan vonatkozásában, és röviden utaltunk Marx megállapításaira. A marxizmus 
megalkotói az időprobléma mély társadalmi elemzését és sokoldalú feltárását adták, 
nemcsak gazdasági és társadalmi, hanem általános filozófiai vonatkozásban is 

A társadalomtudományok felé történő áramlás Lenin szerint „nemcsak Petty idejében, 
hanem Marx idejében is megvolt", és ugyanolyan hatalmas maradt, „ha ugyan nem lett 
erősebb, a XX. században is".47 E tudományos áramlat egyik következménye az 
időprobléma előtérbe kerülése, az idő és a történetiség belső, lényegi kapcsolatának 
feltárása, az időnek mint tartalmi struktúrának a tanulmányozása. A polgári filozófiában 
mindez torzított ideologikus formában jelentkezik, és az idő idealista, esetenként 
kifejezetten mitologikus hiposztazálásához vezet. Ezt látjuk az „életfilozófiában" 
(Nietzschénél, Bergsonnál, Diltheynél), mely azután elméleti bázisul szolgál a polgári 
történetfilozófiai koncepciókhoz (Spengler, Toynbee), és egyik forrása az egzisztencializ-
musnak, melynek időkoncepcióját Heidegger dolgozza ki „Sein und Zeit" c. munká-
jában.48 

Az idő tartalmi struktúrájának és szerepének problémája sajátos aspektusban vetődik 
fel a XX. századi nyelvtudományban, az etnológiai, antropológiai, szociológiai kutatások-

4 5Szeröv, i. m. 57-59. 
4 6 Lenin összes Művei 25, Kossuth, Budapest 1970, 43. 
4 7Uo. 
4 8 Lásd részletesebben: P. P. Gajdenko: Az idő kategóriája a XX. századi polgári történetfilozófi-

ában; „Történelem és filozófia"; Szigeti József: Idő és történetiség; „Valóság", 1970/6. 

238 



ban. Az általános relativitáselmélet megjelenésével egyidőben dolgozza ki Saussure svájci 
nyelvész a szinkrónia (ovv-xpovia — „egyidejűség") és diakrónia (8ia-xpovia — „különbö-
zőidejűség") fogalmait, bemutatva módszertani jelentőségüket. A különböző időrelációk 
tartalmi és metodológiai funkciójára épülő kutatások a „strukturalizmus" néven ismert 
irányzatban nyertek továbbfejlesztést (így pl. az etnológiában Levi-Strauss, a pszicho-
lógiában J. Piaget révén). Itt is tanúi lehetünk a konkrét kutatások eltérő ideológiai-világ-
nézeti interpretációinak.4 9 A strukturalizmusban például szembeállítják egymással az 
„egzakt" szinkróniát és a „nem egzakt", empirikus-leíró diakróniát. 

Szovjet kutatók az utóbbi években éppen a diakrónia értelmezésében és alkal-
mazásában értek el eredményeket. A diakronikus módszert nem szabad azonosítani a 
történeti-genetikus módszerrel. Az előbbi átfogóbb, felöleli minden folyamat időbeli 
változásainak struktúrájára vonatkozó elemzéseket. Megkülönböztetendő tehát a „törté-
neti-genetikus", valamint a „strukturális-diakronikus" analízis. A „strukturális-diakro-
nikus módszer" nem tekinthető kitüntetetten társadalomtudományos metodikának, a 
természeti és társadalmi folyamatok tanulmányozásánál egyaránt alkalmazható. Összefog-
laló vizsgálatát N. K. Szeröv végzi el „Az idő folyamatai és mértéke" (Leningrád 1974) c. 
monográfiájában. Különösen figyelemreméltóak a folyamatok strukturális-diakronikus 
elemzésének könyve VII. fejezetében tárgyalt alkalmazási aspektusai (a strukturális-
-diakronikus analízis szerepe a jelenségek diagnosztizálásánál, a konkrét folyamatok 
időbeli lefolyásának prognosztizálásában és modellezésében, az új jelenségek projekció-
jában, a tevékenység tervezésében, a folyamatok menetének irányításában, szabályo-
zásában). 

Látjuk tehát, hogy nem először és nem is egyedül Einstein relativitáselméletében 
vetődnek fel az idő tartalmi aspektusai. A természettudományok területén a geológiában, 
a biológiában, a formális („külsődleges") időmérés mellett, az idő mint tartalmi, 
evolúciós faktor szerepel. De az idő fizikai tanulmányozásának vizsgálatánál sem feledkez-
hetünk meg a hőtan, a termodinamika szerepéről. A mechanikától eltérően, a termodina-
mika volt az a fizikai elmélet, amely tartalmi kapcsolatot mutatott ki az élettelen 
természeti folyamatok iránya és az idő folyása között, és ennek alapján előtérbe került az 
időfolyás egyirányú, irreverzibilis jellege. A termodinamika e vívmányát a fizika további 
fejlődése mind a mai napig nem haladta meg. 

Természetesen vitán felüli tény, hogy a fizika XX. századi fejlődésében az idő 
természetére vonatkozó ismereteink leggyökeresebb felülvizsgálatát a relativitáselmélet 
implikálta. Több szerző e fordulat lényegét röviden úgy foglalja össze, hogy a newtoni 
„abszolút idővel" szemben Einstein megalkotta a „relativisztikus idő" fogalmát (és 
elméletét). 

A „relatív" kategóriájának - mint párjának, az „abszolút" fogalmának - többféle tar-
talmi értelmezése lehetséges. A „relatív" jelenthet részlegest, különöst, és ebben az érte-
lemben az abszolúttal mint egyetemessel, általánossal áll szemben. Newtonnál az „abszo-
lút" azt is kifejezi, hogy az idő egyetemes létező, minden lét általános jellemzője és termé-
szetére nézve is egyetemes (rendelkezik mindig és mindenütt érvényesülő tulajdonságok-
kal). Einstein sem vonja kétségbe, hogy az idő minden létezéshez hozzátartozó meghatáro-
zottság. Nem kérdőjelezi meg (sőt megerősíti) az idő olyan egyetemes jellemzőjét, mint 

4 9 Lásd erről: Farkas László: „Egzisztencializmus, strukturalizmus, marxizálás", Kossuth, Budapest 
1972. 
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egyirányúságát. Nem ismeri el viszont egyenletes folyását, és az abszolút egyidejűséget. 
A relativitáselméleti „világegyetem" időkompozíciója így lényegesen eltér annak newtoni 
időkompozíciójától. 

A „relatív" jelenthet függőt, meghatározottat, ebben az esetben a vele szembenálló 
„abszolút" a független, a semmi által meg nem határozott. A newtoni definícióban az 
„abszolút" elsősorban ilyen felfogásban szerepel („minden külső körülménytől függet-
len"). Azt is észre kell vennünk, hogy az idő abszolút jellegének ilyen értelmezése teljesen 
tartalmatlanná teszi az időt. A relativitáselmélet radikálisan „relativizálta" az időt. Az idő 
nem valamiféle önmagában, kizárólag önmaga által létező, amely bármiféle külső 
körülménytől független. Az idő relatív, függ a tértől (mint ahogy a tér is függ az időtől). 
„Abszolút" mozzanat csak a tér—idő egységében fejeződik ki. 

Az idő (és a tér) továbbá más vonatkozásban is relatív (és természetének értelmezése 
szempontjából ez a döntő). Relativitásának ez a vonatkozása metrikájának változásában, 
az idődilatációban fejeződik ki. Az események időstruktúráját, az idő folyását az 
anyagmozgás konkrét fizikai formái határozzák meg. Az idő tulajdonságaiban kifejezésre 
jutnak a mozgás tulajdonságai. 

A XX. század másik kiemelkedő fizikai felfedezése, a kvantumelmélet, nem érintette 
ilyen mélyen és átfogóan az idő természetére vonatkozó felfogásunkat. A kvantummecha-
nikában az idő klasszikus mennyiségként szerepel. A mikrovilág feltárására irányuló 
kutatások mégis legalább két vonatkozásban érintik az idő természetének kérdéskörét. Az 
egyik vonatkozást a határozatlansági relációban kifejezésre jutó interpretációs probléma 
tartalmazza. A tér—idő és az impulzus-energetikai leírás egyidejűségének lehetetlensége a 
mikrovilág időstruktúrájára vonatkozó elméletek sokaságát implikálja. A makrovilág tér és 
idő fogalmai alkalmazásának nehézségei egyeseket olyan javaslatokra ösztönöznek, mely 
szerint a mikroméretű rendszereknél egyáltalán el kell hagyni a tér és az idő kategóriákat, 
a leírást olyan absztrakt fogalmakkal keli elvégezni (töltés, spin, tömeg, kvantumszám), 
amelyek nincsenek összefüggésben a térrel és az idővel.50 Egyet lehet érteni Ahundowal, 
aki elégtelennek tekinti a tér—idő leírás negatív elvetésének útját, és a makro- valamint a 
mikrofolyamatok eltérő tér—idő struktúráinak feltárására vonatkozó előrevivő hipotetikus 
koncepciókat elemzi.51 Ezekben a kutatásokban új módon vetődik fel az „idő sokfélesé-
gének" problémája. 

A másik vonatkozás átfogóbb, és egy további lényeges oldalról érinti az idő általános 
természetének értelmezését. Az idő tanulmányozásánál az ókortól kezdődően lényeges 
momentumként szerepel a folytonosság és a megszakítottság. Századunk 30-as éveiben a 
tér—idő kvantáltságának hipotézise új formában jelentkezik (Ambarcumjan és Iva-
nyenko). Különböző megközelítési módokban és modellekben egyaránt felvetődik az 
elemi időkvantum, a kronon (т0) bevezetésének gondolata. Léteznek-e végső „időtég-
lácskák"? Létezésükből milyen implikációk adódnak időszemléletünk számára? Mindez 
bennünket nem az új matematikai — így a geometriai helyett algebrai, topológiai -
leírásmód, hanem időfelfogásunk fejlődési irányainak, az idő természetére vonatkozó 
ontológiai elméletek alakulásának a szempontjából érdekel. 

5 0E. I. Zimmermann: The Macroscopic Nature of Space-Time; „American Journal of Physics", 
1962/2, V. 30. 

51 M.D. Ahundov: „Probléma prerüvnosztyi i nyeprerüvnosztyi prosztransztva i vremenyi", 
Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva 1974, Második rész 2. fejezet. В. pont. 
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