ADALEKOK IDOFELFOGASUNK ISMERETELMELETI
ES GYAKORLATI TARTALMI
VONATKOZASAINAK ANALIZISEHEZ*

HORVATH JOZSEF

BEVEZETES

Tudomdnytorténetileg és tudomdnyelméletileg egyarant érdeklGdésre tarthat szd-
mot az a tény, hogy mind a mai napig nem alakult ki 6n4ll6 tudomdnyos diszciplina az
id&rél. Nem létezik , kronoldgia” mint idGtan, mely az idének mint 6ndll6 targykornek
az elméleti feltdrdsdt végezné és az idGstruktirdk elemzésének dltalinos metodoldgidjdval
foglalkozna. '

A matematikai és fizikai térelméletekkel analég idGelméletrsl sem beszélhetiink. Kro-
nometria és kronolégia mint az id6mérés és az idészdmitds dltaldnos tudomdnya valé-
jdban nem létezik. Csupdn egy-egy tudomdnyteriileten belil beszélhetiink sajdtos szakkro-
noldgidkrol, szakkronometridkrol (igy pl. biokronometridré!l, geokronoldgidrdl, biogeo-
kronometridrél). Ennek okait mindenekel6tt az id6nek mint tdrgykornek a sajdtossd-
gaiban kell keresni.

Melyek azonban az id§ sajdtossdgai? G.J. Whitrow Az id6 természetfilozéfidja (,,The
Natural Philosophy of Time”, 1961) c. irdsdéban megkiilénboztet univerzilis és indivi-
dudlis id6t, matematikai, relativisztikas és kozmolGgiai id6t, biol6giai és pszichikai idét.
De létezik-e valéjdban ,,matematikai id§”, vagy ebben az esetben csupdn az id6 matema-
tikai leirdsira kell gondolnunk? Kiilén idéfajtdnak tekinthetjiik-e a ,,relativisztikus id6t”,
minyos gondolkodas korldtairdl szélva sziikségesnek tartja, hogy ,.komolyan hozzalis-
sunk a torténetileg felfogott és sajit id6ritmusdhoz igazodé emberi valésigrél szél6
tudomdnyos fogalmak kidolgozdsshoz. Es az a fogalom, amelyet itt legel6szor ki kell
dolgoznunk, az idd fogalma. Nincs kizirva — irja —, hogy e fogalom kidolgozisa utén
végre megszabadulhatnak majd a torténészek kutatdsaikban a természettudomédnyos méd-
szer csdbitdsatol.”! A torténettudomdny idSfogalminak kidolgozdsdt csak a torténelmi
kutatatdsok moédszertani sajatossdgai igénylik, vagy a specifikus ,,tdrsadalmi id6” 16téb6l
adddo sziikségletrsl van sz6? A kiilonb6zs szaktudomdnyos kutatdsi médszerek tordelik
csak szét az idSrdl szol6 ismereteinket, vagy a redlis id§ sokféleségének tényével dllunk
szemben? Az utébbi esetben beszélhetiink-e az idG egységerdl, egységes természetérdl?

Egyes szerz6k éppen ezeknek a kérdéseknek az eldontésénél l4tjdk a legtobb problé-
mat. Az id6hoéz valé mai viszonyunk — ija N. K. Szerov — ,nagyon emlékeztet az
elektromossdg problémdjdra, melynek gyakorlati felhaszndldsdt az emberek jéval el6bb

*E munka része egy nagyobb tanulminynak, bevezetdiil szolgdl az idS dltalinos természetének
ontoldgiai vizsgdlatdhoz.

'P.D. Gajdenko: Az id6 kategdridja a XX. szdzadi Furépa polgdri torténetfilozéfidjdban;
,» Torténelem és filozéfia”, Gondolat, Budapest 1974, 141 —-142.
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megtanultdk, mielStt még természetét teoretikusan megértették”.> Valé igaz, hogy a
tudomdnyokban — a csillagdszatban, a fizikdban, a kdzgazdasigtanban — az id6mérés, a
mérési modszerek kidolgozdsa és haszndlata Keriil a kutatdsok elGterébe. Ez a szaktu-
domdny alapvets sajdtossdgaibdl kovetkezik. Még az elméleti fizika szdmdra is alapvetd
kovetelmény a torvények matematikailag pontos, tehdt a mérhet8ség és a kiszdmithatésdg
feltételeinek meghatdrozott szinten eleget tevs elméletalkotdsi méd kidolgozdsa. Az egyes
szaktudomdnyok szdmdra, fejldésik bizonyos szakaszain, az id§ mérésének pontos
meghatdrozdsdhoz kozvetleniil nem sziikséges az id§ dltaldnos természetének specidlis
vizsgdlata.

Konnyen beldthat azonban az is, hogy az id6mérés mindig az adott kutatasi teriilet
lényegi jellemzéire, tulajdonsagaira épiil. Amikor Poincaré az id6mérés természetét vizs-
gilva arra az dlldspontra jut, miszerint az id6t oly mddon kell definidlnunk, hogy ,,a
mechanika egyenletei a lehets legegyszeriibbek legyenek”, valamint: ,,az id6mérés eljira-
sai kozill egyik sem igazabb, mint a mdsik, az dltaldnosan elfogadott csupin kényel-
mesebb”® — akkor egyrészt megforditja a dolgok valésagos dlldsdt, mdsrészt egész id6fel-
fogdsunkat szubjektiv alapokra helyezi. Az id6mérés meghatirozott mozgisokhoz és
torvényekhez kapcsolédik. A Newton-féle mozgistorvények meghatdrozott idéSfelfogast
és ezen alapulé idémérést implikdlnak. A relativitiselmélet az id6 fogalmdnak dj értel-
mezését dolgozza ki. Az id6mérés korintsem meril ki konvenciondlisan kivélasztott,
csupdn a leirds egyszerliségének és kényelmességének eleget tevs idGegységek és iddskdlak
megillapitdsdban, illetve ezek pontos definidldsdban, s pusztin matematikai problémanak
sem tekinthetS. A tapasztalat azt mutatja, hogy azok, akik az id6 egész problémakorét
lényegileg az id6mérés kérdéseire redukaljdk, nemcsak az id6mérés, hanem az id6 termé-
szetének az értelmezésében is sajétos dllispontra keriilnek. Igy pl. R. Carnap felfogdsiban
az id6 csak mint id6mérés 1étezik, az idGegységek, valamint idGskaldk kivalasztdsa pusztin
megdllapodds dolga. Az id6mérés pedig kimerill a konvenciondlis idSegységekkel és
id6skaldkkal torténd operdldsban.*

Az természetesen nem vitathatd, hogy az id6mérés, idGszamitds torténetileg megelézi
az id6 fogalmdnak Kkeletkezését. Az sem lehet kétséges tovdbbd, hogy az idSfogalom
alakuldséban dontd szerepe van az idémérésnek. MindkettS alapja azonban a redlis idd
léte, amelyet mériink, amelyrdl fogalmat alkotunk. Nem az id6 konvencié kérdése, hanem
az id6mérésnél taldlkozunk konvenciondlis elemekkel. Az idémérés csak részben és
bizonyos mozzanataiban, nem pedig dltaldban és egészében alapul konvencién. A konven-
ciondlis elemek csupdn ,,eszkézei” és nem alapjai az id6mérésnek.®

Az id6merés elemzése mds problémdkra is felhivja a figyelmet. Vegyiik legegyszeriibb
mindennapi esetét, az 6ra haszndlatit. Az O6ralapon szimok vannak, a mutaté helyét
véltoztatva keriil egyik szimr6l a mdsikra. A mutaték dllisdbol leolvasom a percek, az
6rdk szdmdt (megdllapitom hdny o6ra van). A percek, az 6rdk szdmdt Osszeadhatom,
szorozhatom, oszthatom, tehdt szdmokkal végzek miiveleteket, az aritmetika szabdlyai
szerint. Tizhez hozzdadhatok kett&t, de el is vehetek belGle 6t6t: ugyanezt az idgvel mar

2N.K. Szerov: ,,Processzii i méra vremenyi”, Izdatyelsztvo Nauka, Leningrad 1974, 62.

SH. Poincaré: ,,A tudomdny értéke”, Pfeifer. Filozdfia Konyvtdr 7. 1924, 1. fejezet. V. pont.

4R. Carnap: ,,Philosophical fundations of physics”, Basis Books, Inc. Publishers, New York,
London 1967, 11. 8.

SL4sd err6l Fényes 1.: ,,Fizika és vildgnézet”, Kossuth, Budapest 1966, 11-19.
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nem tehetem. A szimok a mennyiség és nem az id6 szimbélumai. Amikor a percek vagy
az ordk szdmdt szimolom, nem az 6nmagiban vett id6t szimldlom. Itt csupdn ko6lcsonos-
ségrol van sz6. A szdmviszonyok a mennyiség kifejez6i, felhaszndlhat6k az idd mennyisé-
gének kifejezésére is.

Az 6ra mérGeszkoz, melynek a segitségével az id6 mennyiségi viltozdsairél szerez-
hetnek tudomdst. Egy dolog a szdmokkal valo szamldlds, és mas dolog az id6mennyiségek
szdmszer( kifejezése. Az id6 mennyiségérdl szerzett informdcick az id&rél sz6lé ismere-
tek. IdGismereteink azonban nem sziikségképpen meriilnek ki az id& mennyiségérdl sz616
informéciékban, tovdbbd Gsszes idGismeretiink sem meriti ki azt, ami az id6 6nmagdban
véve.

Whitrow még ennél is tovibb megy. ,,Mi az id6t — ifja — nem kozvetleniil, hanem csak
konkrét egymdsutdnisigok és ritmusok formdjdban fogjuk fel. Ily médon ez nem maga az
id8, hanem az, ami az idében végbemegy és hatast valt ki.””® Eszerint az id6 a valosag
mélyebben fekvd rétege, mellyel csak az események és folyamatok kozvetitése vtjin
keriilhetlink kapcsolatba? Vagy ellenkezdleg: tulajdonképpen nem is beszélhetiink
id6r6l? Milyen a viszony az id6 és mds létezdk ko6zo6tt? Hogyan fiigg az idS azoktdl a
jelenségektdl, folyamatoktdl, melyeknek ideje? Mi hatdrozza meg az id6 természetét?

*

Az id8 természetének feltdrdsa sokirdnyd vizsgdloddst tesz sziikségessé, ami nem
épiithet kizdrélag az id6mérés tapasztalataira. Szélesebb empirikus bazist és teoretikus
megismerési eszkozoket igényel. Melyik az a tudomdny, amelynek illetékességi kore
kiterjed ezen 4ltaldnos hatékorii kérdések megvdlaszoldsara?

Az id6re vonatkozo teoretikus problémdk mdr az 6kortdl kezd&dGen a filozéfidban
vetddtek fel. A filozofia dolgozza ki egy-egy kor legiltalinosabb elméleti tuddsit, végzi el
a szaktudomdnyos kutatdsok dltaldnos teoretikus megalapozdsdt. Mindez mégsem jelenti
azt, hogy az id6 természetérdl szol6 ismeretek egyediili letéteményese a filoz6fia. Egy kor
filozéfidja az adott szaktudomdnyos eredmények alapjin alkotja meg vildgképét, fejti ki
tételeit, kategoridit. Az idd természetének feltdrdsdban a szaktudomdnyoknak fontos
résziik van. Az id6 természetére vonatkozo ismereteink a szaktudomdnyok és a filozdfia
torténeti fejlodésének kozds produktumai. Amikor szaktudomédnyokro!l beszélink, nem-
csak a természettudomdnyokra, hanem a tdrsadalomtudomédnyokra is gondolunk. Az
id6rél sz6lé tuddsunk csak a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok dltal vilik teljessé. Az idG
természetének feltdrdsa csakis a természet- és tdrsadalomtudomdnyok egyiittes eredmé-
nyeire épiilhet. A marxista—leninista filozéfia, mint a tudomdnyok sajitos osztilya,
tédrgykorének terjedelme és jellege kovetkeztében az id§ egyetemes jellemzGit kutatja, az
id6 természeti, tdrsadalmi; anyagi és tudati reldcidinak vonatkozisait tanulményozza.
Sajit targykorét feltirva ondllé elméleti tevékenységet fejt ki, amely terjedelme és
mélysége kovetkeztében alapozza, formdlja és strukturdlja a konkrét szaktudomdnyos
eredményeket. Kimunkilja az id§ feltdrdsdnak és értelmezésének dltaldnos alapelveit. Az
id6 természetére vonatkozé tudomdnyos eredmények dtfogé elméleti és médszertani
elemzésének a filozofiai kutatdsok sordn kidolgozott hdrom alapvets aspektusa a kovet-
kez6: az ontologiai, az ismeretelméleti és a gyakorlati.

6 G.I. Whitrow: ,,Jesztyesztvennaja filoszofija vremenyi”, Izdatyelsztvo Progressz, 1964, 107.
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Az eredmények értékelésének ontoldgiai és ismeretelméleti aspektusa abbél indul ki,
hogy magit az id6t és az id6ére vonatkozé ismereteket meg kell killonbodztetni. Az
ontologiai elemzés arra az dltaldnos kérdésre keres vdlaszt, hogy mi az id6? Melyek az id6
Onmagdban vett, immanens meghatdrozottsigai? Vajon minden létezés id6beli, vagy pedig
az id§ csupdn a szubjektiv 1étezés velejiréja? Milyen az Gsszefiiggés az idG, a tér és a
mozgis kozott? Beszélhetiink-e az id6 egyetemes természetérdl és ugyanakkor megkiilon-
boztethetiink-e természeti és tdrsadalmi; fizikai és bioldgiai stb. id6t? Az ismeretelméleti
megkozelités esetén az objektive 1étezd idG és annak fogalmi képmdsa kozotti kiilonbé-
z0ség keriil el6térbe. Ebben az esetben azt vizsgdljuk, hogyan ismerhet6 meg az id6?
Erzékelhetjiikk-e az id6t? Hogyan alkothatunk fogalmat az id6r§1? Milyen médon véltoz-
nak az id6r6l szerzett képzeteink, fogalmaink?

Az ismeretelméleti és az ontoldgiai szempontok egyiittes alkalmazdsa megév benniin-
ket szdmos, gyakran el6fordul6 hibdtdl. Elkeriilhetsvé teszi, hogy az id6rél kialakitott
fogalmaink véltozdsit az 6nmagdban vett, redlis idG valtozasaként interpretdljuk, vagy egy
tudomdnyteriilet id6re vonatkoz6 adott eredményeit azonositsuk az idé dltaldnos termé-
szetével. Az id6 tanulmdnyozdsinak gyakorlati aspektusa ad arra médot, hogy sokolda-
libban és mélyebben trjuk fel az id6rdl sz616 ismereteink kialakuldsdnak okait, valtoza-
sdnak irdnyait, és vdlaszt kapjunk olyan fundamentdlis kérdésekre, mint az emberi
tevékenység, aktivitds lehetGségei az id6 vonatkozdsdban. A gyakorlati megkozelitési méd
kapcsdn vetSdik fel az a kérdés: képes-e az ember beavatkozni az id§ folydsdba, médosit-
hatja-e, valtoztathatja-e azt?

Idéismereteink elemzésénél egyre szélesebben tudatosodik a természet- és trsadalom-
tudomdnyos megkozelitési médok egységének, valamint az ontoldgiai, ismeretelméleti és
gyakorlati aspektusok alkalmazdsdnak a sziikségessége. ,,A tOrténész — irja Gurevics —
korunkban mir nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az emberek az objek-
tiven létezd teret és id6t szubjektiven élik 4t és tudatositjék, amibdl az kovetkezik, hogy e
kategoridkat a kiillonbozg tdrsadalmak, a tdrsadalmi fejlédés kiilonféle stddiumai, ugyan-
azon tdrsadalom mds és mds rétegei, de még az egyes individuumok is eltéré médén
fogadjék be és haszndljdk. Ennek a szdmos tudomdénydg — nyelvészet, etnolégia, kultur-
antropolégia, miivészettorténet, irodalomtorténet, pszicholdgia — adataival is aldtdmasz-
tott ténynek komoly jelent&sége van a tudomdny, ezen beliill pedig foként a kulturtor-
ténet szdmdra is.”” ,,Rendkivil hasznos lenne — irja Fényes Imre —, ha elegendd
mennyiségli miivel 5déstorténeti és néprajzi adat dllna rendelkezésiinkre arrdl, hogy miként-
fejl6dott egy-egy koran kialakult (ill. primitiv népeknél kialakuléban 1év6) fizikai jellegd
fogalom.””® , A mozgis, a tér és az id6: a fizika legalapvet&bb fogalmai kozé tartozik.
Amit errél a kérdéskomplexumr6l a fizikus mondhat, éppigy a tapasztalatbSl meriti,
mint barmely mds ismeretét. Ebben a megallapitisban semmi meglepd nincs, kozhely
szimba megy, legaldbbis materialista szemléletli emberek korében. Mégis sziikségesnek
tartom hangsilyozdsdt, mert az egészen egyértelmiinek t{in megallapitdshoz sokan nem
odaval6 elemeket is hozzdgondolnak. Fenndll ugyanis a tér és az id6 tdrgyiasitdsinak
veszélye, amely a fogalmakat eleve adottnak tekinti, és ismereteink fejlédését az adott
idedra vonatkozé felismerések sorozataként fogja fel.”®

7A. J. Gurevics: 1d8képzetek a kozépkori Eurépaban; ,,Torténelem és filozofia”, 51.
®Fényes, i. m. 12.
*Uo. 14.
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AZ IDOFOGALOM TORTENETISEGE. IDOFELFOGASUNK ISMERETELMELETI
ES GYAKORLATI TARTALMI VONATKOZASAI

1. Az ,,idG természetének” feltdrdsindl nélkiilézhetetlen az ,,iddre vonatkozo ismere-
teink” természetének megertése. Az id6rdl sz6l6 ismereteink helyes értelmezése pedig
sziikségessé teszi ezen ismeretek kialakuldsdnak a feltdrdsdt. A torténetiseg bizonyul az
egyik legtermékenyebb eszmének az idGre vonatkozo ismeretek megértésénél.

Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Kant idSre vonatkoz6 nézeteinek elemzése. Kant,
aki kozponti feladatdnak tekintette tudomdnyos fogalmaink kritikai vizsgdlatdt, teljesen
figyelmen kivill hagyta a torténetiség szempontjait. ,,Az id6 — irja — nem empirikus
fogalom, melyet valamely tapasztaldsbél levontunk. Mert az egyiittlét vagy az egymadsra-
kovetkezés maga sem keriilne bele észrevevésiinkbe, ha az id6 fogalma nem szolgélna a
priori alapul.” ,,Az id§ nem valami, ami megdllna vagy mint objektiv hatdrozmdny a
dolgokhoz tartoznék, tehit ha szemléletiink minden szubjektiv foltételétsl elvonat-
kozunk, akkor megmaradna. ..”'® Az id6, Kant szerint, igy nem mds, mint szubjektiv
érzetforma, belsS szemléletiink intuitiv formdja. Szubjektiv szemléletiinknek van meg az a
képessége, hogy a jelenségeket idGben szemlélje. Ez a képesség nem tapasztalati eredetd,
hanem 6rok, viltozatlan, egyszer s mindenkorra adott

Eppen ezeken a pontokon mutatta ki a szaktudomdnyok fejlédése a kanti felfogds
tarthatatlansdgdt, cdfolva ezzel felfogisinak filozofiai alapjait, az idealizmust és a
metafizikat. Uttors jelent8ségii ebbél a szempontbol M. Guyau 1890-ben megjelent, ,,Az
id6 eszméjének genezise” (La genese de 'idée de temps) c. munkdja. Guyau birdlja Kant a
priori iddfelfogdsit, kimutatja tapasztalati eredetét, torténeti jellegét. Nem tagadja a belsd
szemléletet mint tudati képességet, de hozzdlit e képesség kialakuldsdnak feltdrdsihoz, az
emberi idGszemlélet torténelmi viltozdsinak bemutatdsdhoz. Eredményeit a késébbi —
elsGsorban P. Janet és J. Piaget dltal végzett — kutatdsok tovibbfejlesztették.

Guyau legtermékenyebb gondolata az idéképzet és a tevékenység Osszefiiggésének
megdllapitdsa. Az id6 eszméje nem az idGbeli egymdsutdnisdg primitiv tudatibol szdrma-
zik, mint ezt példdul Herbert Spencer dllitotta. Id&felfogdsunk forrdsa nem a passziv
képzet. Az els6 idSképzetek kialakuldsa bonyolult, hosszan tarté és Osszetett folyamat.
Az események, folyamatok tobbé-kevésbé pontos idSbeli rendezését dtlagosan 8 éves
kordra sajdtitja el a gyermek. A ,nem ma” értelmét, a ,,tegnap” és a ,,holnap” pontos
haszndlatdt dtlagosan 3 éves korunkra tanuljuk meg. A tudat fejlédésének primitiv
szakaszdn még nem talilkozunk sem az egyidejliség, sem az egymdsutdnisig viligos
felfogdsdval. Ezeknek a képességeknek a kialakuldsa a reproduktiv képzelethez kapcso-
16dik, és elvdlaszthatatlan a tevékenységtsl, szorosan Osszefiigg a sziikségletekkel, a
sziikséglet > kielégités mozgdssémadval.

Szecsenov és Guyau egyardnt kiemeli az izommozgdsoknak az érzékelésben betoltott
szerepét. Guyau az idGészlelés kialakuldsindl konkrétan is rdmutat a kiilonb6z8 reak-
cidkkal kapcsolatos izommozgisok érzékelésének szerepére. A ,jovs” képzetének forma-
l6ddsa elvdlaszthatatlan a sziikségletek kielégitésének lehet8ségeitdl, a kielégitésre ird-
nyulé torekvésektdl, a tevékenységtsl. Pszicholégusok és antropolégusok egyardnt rimu-
tatnak arra, hogy az emberrévilds szorosan Gsszefiigg a perspektivikus orientéltsdggal, a

* *I. Kant: ,,A tiszta ész kritikdja”, Franklin, Budapest 1919, 54., 56.
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jovoképzet kialakuldsdval. ,,A jov6hoz valé aktiv alkalmazkodds -- irja Leontyev — az a
kozvetett aktus, amelynek struktirdja éppen a legmagasabb rendli emberi magatartisra
jellemz8.”!'! A kozvetiték e folyamatban: a munkaeszk6zék, a szerszdmok, valamint a
szerszamokkal folytatott egyiittes tirsadalmi tevékenység. A sajdtos tevékenységi forma, a
szerszdmok készitése és haszndlata alakitja ki azt a képességet, hogy az ember a munka
kezdetéhez, folyamatdhoz és befejezéséhez kapcsolodé érzeteit megkiilonboztesse. A
szerszdmok felhalmozdddsa, készitésiik, haszndlatuk, valamint ennek elsajdtitdsi folya-
mata alakitja ki 16pésrdl 1épésre, a perspektivikus (,,j6v6”) latdsméd mellett (és utdn) a
retrospektiv latdsmédot, az emlékezeten alapulé ,,mult” képzetét.

A szakkutatdsok eredményei alapjdn a kovetkezdk 4llapithatdk n;eg: (a) a térre
vonatkozé emberi tapasztalatok és ismeretek megeldzik az id6re vonatkozé tapasztala-
tokat; (b) az idére vonatkoz6 ismereteink nem kozvetlenek, a tér, de mindenekelstt a
mozgds kozvetitésével szerezziik Sket; (c) az emberi idGérzékelés, killonosképpen pedig az
id6szemlélet és az idGfogalom nem az események, folyamatok passziv szemléletén
alapulnak, hanem az ember aktiv targyi-gyakorlati tevékenységének produktumai.

Az embernek nincs kiilon érzékszerve az id6 érzékelésére. Iddképzetiink a mozgashoz
kapcsolédik, és kiilonosen kezdetben, kozvetleniil osszefiigg a mozgds térbeli irdnydval. Ez
az oka annak, hogy kezdetben az id6képzet a litdsra épiil. Alakuldsa és evolici6ja azonban
szorosan Osszefligg a nyelv fejl6désével, és igy a halldssal. IdGképzetiink fejlédése nyomon
kovethetS a nyelv fejlédésében. Az emlékezet fokozatos kialakuldsdval megfigyelhetS az
dtmenet az evokativ ,,beszédtdl” (mely a jovdre irdnyul) a deskriptiv ,,beszédre” (mely a
miiltba iranyul).!2 Mind a nyelv, mind az id6képzet kialakuldsdnal alapvetd jelent8ségii a
ritmus. A primitiv népeknél a ,ritmusérzék” igen fejlett, és tevékenységitk — példdul a
vaddszat — sikerességének egyik alapvetd feltétele.

Azt tapasztaljuk tehdt, hogy az ember idGérzékelése, az id6 emberi eszméje ugyaniigy a
kulturdlis és a szocidlis fejlédés terméke, mint a beszéd, vagy a szdmoldsi készség.
Minimum dezorientdlénak kell tehdt minGsitenink Whitrow problémakifejtésének
modjit. Az emberi idGeszme kialakuldsdnak folyamatdt, e folyamat kilonbozé aspektu-
sait ugyanis konyvének ,,Individudlis id6” c. fejezetében tdrgyalja, és az id6 eszméjének
»szociologiai fejlGdését” csak ezen belil emliti. E nézGpontot az sem indokolhatja, hogy
konyve, célkitlizésébsl adoddan, az id6 természetfilozéfiai analizisére véllalkozik. Az
id&felfogds kialakuldsdnak és torténetének vizsgilata nem épiilhet csupdn az ,,individudlis
id6” tanulmdnyozdsira. Az ,,individudlis id6” tovdbba csakis a tdrsadalmisdg talajin
érthet6 meg. A tdrsadalmisdg a tobbi kozott idGképzeteink, id6fogalmunk interszubjektiv
jellegében fejezGdik ki. A tdrsadalmi jellegii életmod teszi egydltalin lehetdvé barmely
tudomdnyos idé6felfogds kialakuldsit, ez a feltétele minden id6Gmérésnek és idGkommuni-
kdcionak. A tdrsadalmisig meghatdrozott vonatkozdsdt kifejezd ,.interszubjektiv”’ jelleg
helyes értelmezése az idGeszme nemcsak gyakorlati, de ismeretelméleti és ontoldgiai
vizsgdlatdnak is egyik kulcskérdése.

Az érzékelés szubjektiv jelenségeit, az individuum érzet- és fogalomvildgdt csak ugy
értelmezhetjitk helyesen, ha feltételezziik, hogy a szervezet és a kornyezet kapcsolatait
kozvetitS tevékenység termékeiként jelennek meg. Tovdbbd, ha megértjiikk azt, hogy az

11 A N. Leontyev: ,,A pszichikum fejlddésének problémdi”, Kossuth, Budapest 1964, 403.
12 Whitrow, i. m. 73.
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allati alkalmazkoddsrél a sajitosan emberi — instrumentélis és tdrsadalmi jellegii —
tevékenységi formdra valé dttéréssel Osszefiiggésben megsziinik a pszicholdgiai funkcidk
kozvetlen, bioldgiai alapokon. torténs vdltozdsa is, és megnyilik a torténeti, tdrsadalmi
fejlédésiik korszaka.!'® . Ezen a tarsadalmi-torténeti talajon az ember gyakorlati és
megismer§ tevékenysége folytin nyernek szemléletiink és tudatunk termékei interszub-
jektiv jelleget. Az egyes individuum, személyiség tulajdonsigai egyiltaldban nem korldto-
zédnak egyéni tulajdonsdgaira, sajdtossdgaira, hanem magukba foglaljdk az 4ltaldnost is, és
a kiilonést is.'* Az id6 fogalma éppen ilyen dltalinosként jelenik meg. Az eszmék ,,a
széban obejktivilodva s az egyén szdmdra valamiféle adott ,objektiv valésdgot’ jelentd,
tdrsadalmilag kidolgozott ismeretek rendszerébe bekapcsolédva viszonylagos 6néllosigra
tesznek szert”.!® Az id§ eszméje is tdrsadalmi termék. Az id6rél szerzett ismeretek, az
ezek alapjdn — az egyiittes tdrsadalmi tevékenység sordn — kialakitott absztrakciék azutdn
szavakban objektivdlodott eszkozként, kozvetit8ként funkcionilnak, amelyeket az egyé-
neknek el kell sajdtitaniok, hasznélatukat meg kell tanulniok.

Az, hogy idofelfogdsunk nem pusztdn szubjektiv dtélés, hogy individudlis idSszemléle-
tinknek objektiv targyi alapja van — kialakuldsdnak, természetének tdrsadalmisdgdban, s
erre €épiild interszubjektiv jellegében tdrul fel. Erzékelésiink, szemléletiink, ismereteink
szubjektiv jelenségeit, mint erre Leontyev hangsilyozottan rdmutat, ,,csak dgy értelmez-
hetjiik objektiv sajatossdgokat sziikségszerien visszatiikrozd jelenségekként, ha feltéte-
lezziik, hogy a szervezet és a komyezet kapcsolatait kozvetitd fejlodés termékeként
jelentkeznek. Valamely tulajdonsdg ugyanis a maga objektiv jellegét a mdsik objektiv
tulajdonsdghoz, nem pedig kozvetleniil a szubjektumhoz valé viszony4ban kapja meg.”* ¢
A valésdg objektiv sajdtossdgai adekvdt visszatiikrozésének ismereteink tdrsadalmisdga a
feltétele, csak a tevékenység és a tdrgyak kozvetitette emberi megismerés szdmdra jelenik
meg a kiilvildg mint objektiv valosig.

A primitiv ember idGeszméje, idGszdmitdsi mddszere ,,asztronémiai” megfigyelésekre
épiil (a nappal és az éjszaka viltakozdsa, a hold fényviltozdsai stb.). Az id6mérés, az
idGeszme kialakuldsdnak az a feltétele, hogy az ember szimdra a Nap, a Hold, a csillagok
mint az objektiv val6sdg tdrgyai jelenjenek meg. Az idG természetesen nem empirikus
objektum. Ez azonban egyiltaldin nem jelenti azt, hogy ne lenne objektiv valésdg, az
empirikus objektumokhoz, a dolgokhoz, azok mozgisdhoz tartozé ,,objektiv hatdroz-
médny”. Az id6 mint a dolgokhoz tartozé objektiv hatdrozmdny az ismeretektdl
fiiggetleniil létezik. A ré6la alkotott képzeteinket, fogalmainkat, mint tikorképeket, a
megismerés formalta.

Azonban az id616l1 sz616 ismereteinket, az ,,ismert id6t” (mint ,,dolgot™) a tdrgyakra
irdnyulé gyakorlati és megismerd tevékenységek dltal el lehet killoniteni mint specidlis
tartalmat. ,,Ez a tartalom szimbélumokban rogzithets. Amint ez megtortént, a dolog
megjelenik, és el6ttink dll dologiasodott formdban, mint valami attdl a tdrgytdl
kiiléndlléan 1étezd, melybdl absztrahdlédott. Dologiasodott ,adottsdga’ illizidkat kelt —
mintha magit a dolgot kezelnénk. A ténydllisnak ez a csaléka felfogdsa, amely viszonylag

13 eontyev, i. m. 404.

148z. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat”, Kossuth, Budapest 1962, 328.
15Uo. 48.

161 eontyev, i. m. 170.

230



.

egyszer(i helyzetekben is bekovetkezik, kés6bb beszivirog a tudomdny magasabb réte-
geibe is, és ott mindent teljesen 6sszezavar.”!”’

E zavarok érzékeltetésére j6 példa a ,,matematikai id6”. Tobb szerz6 is fontosnak
tartja a megfigyel§ idejének (,time of the observer”) és az ,,objektiv”, , matematikai
id6”-nek a megkiillonboztetését.'® Kiilon figyelmet érdemel itt a ,,matematikai” mellett
16v6 ,,objektiv” jelz8, mely csak fokozza a valdsdgos helyzet Osszezavardsit. Prébdljuk
meg eloszlatni a zavart. Az idGviszonyok absztrakt matematikai dbrdzoldsa t6bb vonatko-
zdsban is fontos elGbbrelépést jelentett az id6 megismerésében, kiiléndsen pedig méré-
sében. Nagyban elGrevitte az egységes idGszemlélet kialakuldsdt, lehet&vé tette elsGsorban
a fizikai jelenségek és folyamatok, valamint tOrvényszeriiségeik pontos kifejezését. A
matematika lett egyéni és koznapi id6érzékelésiink, érzéki tapasztaldsunk, megfigyelésiink
,szubjektiv’, esetleges vondsoktdl torténd megtisztitdsidnak egyik alapvetd eszkoze.
Segédletével jelentGsen novekedett ismereteink megbizhatésdga, egzaktsiga. A természet-
tudomdnyos kutatisban a matematika szerepének ezt a vonatkozdsit a legélesebben
Galilei ismerte fel. Newton a ,,relativ”’, ,ldtszélagos” és ,koéznapi” id6vel, a ,,val6di”,
,,matematikai” id&t dllitja szembe. A matematika a ,,szubjektivizmus” (az antropomor-
fizmus) elleni harc egyik nagyhatékonysdgu fegyvere lett. A matematika ,,objektivitdsa”
tehdt azt jelenti, hogy mint szimbolumokban objektivalédott interszubjektiv megismerési
apparétus, az objektiv val6sdg adekvdt feltirdsit adja. A matematika mint tdrsadalmilag
kidolgozott ismeretrendszer egyben az egyén szdmdra is egyfajta ,objektive” adott
valésagot jelent. A matematika azonban cszk ismeretrendszer. Ziirzavar akkor keletkezik,
amikor errl megfeledkezve a matematikdt tekintik az egyedili objektiv valésdgnak.
Ebbédl adddik azutdn az a hamis képzet, miszerint a valségos objektiv id6 a matematikai
idS. A tényleges viszonyok ezzel valGjdban a fejetetejiikre dllnak. A valésdgos objektiv
id6viszonyok matematikai kifejezése, amely az objektiv valsdgra irdnyul6 gyakorlati és
megismer$ tevékenységiink dltal elkiilonitett specidlis tartalom, most mint egyediili
1étez8, mint az egyediili valésdgos objektiv id6 tételezédik.! ®

Ha szem el6tt tartjuk ismereteink természetét, a valésagos viszonyok helyredlinak. A
»matematikai id6”-rél kitiinik, hogy az nem az id6nek, hanem csupdn megismerésének
egyik formdja. ,,Matematikai id6” nincs, csupdn a kiilénb6z§ idGviszonyok matematikai
absztrakci6jarél beszélhetiink.

Elvi jelentGségili tehdt az az ismeretelméleti analizis, amely annak a megallapitdsat
célozza, hogy mi tartozik a leirdshoz, annak mddjihoz, és mi az id6nek mint a dolgok
meghatdrozottsdganak a valésagos természetéhez.

2. Nem kevésbé fontos iddeszméink gyakorlati alapjainak és gyakorlati rartalmi
vonatkozdsainak a feltdrdsa. ,,Szdmos ,ismert’ dolog felelhet meg ugyanannak a targynak.
Ez azért van, mert az ,ismert dolog’ jellege nemcsak az éltala tiikkrozott tdrgytdl figg,
hanem attél a céltél is, amelyre az ,ismert dolgot’ megalkottik, mint egy probléma

' 7G. P. Scsedrovickij: A rendszerkutatds médszertani problémdi; ,,Rendszerkutatds” , K 6zgazdasagi
és Jogi Konyvkiad, Budapest 1973, 104.

'8 M. Machacek: Concerning ,,The Meaning and Structure of Time”; ,,International Logic Review,
Rassegna Internazionale di Logica”, 1975/12, 256.

'9Ldsd err8l Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; Lenin Osszes Miivei 18, Kossuth,
Budapest 1964, 287-289.
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megolddsit.”*® Egy-egy kor id6felfogdsa elvlaszthatatlan azoktél a térsadalmi-gyakorlati
szitudcioktol, amelyek meghatdrozzdk az emberek természethez és egymdshoz valé
viszonydt, azoktél a céloktél és torekvésektdl, amelyek egy-egy tdrsadalmi csoport,
osztdly, réteg gyakorlati problémdinak kifejez&dései.

Az egyenletesen folyé ,linedris id6> fogalma, mely a XVIII. szdzadi tudomdnyos
felfogdsban mdr szinte evidens, egyiltalin nem tekinthetd ,tisztin” tudomanyos produk-
tumnak. Kialakuldsinak tdrsadalmi feltételei a XIV—XV. szdizadra nyidlnak vissza. Az
emberiség szdmdra igen sokdig az id6nek nem egyirdnyusdgdban, az irreverzibilitdsban,
hanem az egyidejiiségben, az ismétlédésben kifejezésre juté aspektusai jétszottak alapvetd
szerepet. A kiilénbozd korokban mids és mds az idd szerepe az emberek életében. Az
ausztrdliai primitiv torzsek gyermekeinél — akiknek szellemi képességei egyébként
egészében nem kiilonboznek gyermekeink képességeit6l — azt tapasztaltik, hogy igen
nehezen tudjdk az 6ra alapjan megédllapitani az id6t. Ez még akkor is fenndll, amikor mdr
kiviilr6l tudjdk az oramutaté jdrdsinak minden szabdlyit. Ennek okdt abban kell
keresniink, hogy ezeknek az embereknek az életében egészen mads szerepet tolt be az id6,
szimukra még nem vilt egyetemes létfeltétellé, nem uralja tevékenységiiket. A gorogoktdl
eltérden, akiknél a geometriai szemlélet uralkodott, a majdk egész gondolatvildgit az id6
eszméje uralta. Idofelfogisuk azonban ciklikus volt. A ciklikus idéfelfogds a jellemz3 az
6kori keleti kulturdkra is. A régi kinai és indiai id8szemlélet szimbdluma a kerék. Az &si
tdrsadalom idé&felfogdsiban sajitos médon fonidnak Ossze a tudomdny csirdjdt jelentd
megfigyelések a mitoldgikus vallisi elemekkel. Példdul az égitestek megfigyelése s
,jdrdsuk” ritmikusan ismétl8dd jellegére alapozott idémérés keveredik a Hold és a Nap
mitoszokkal. E kor id6felfogdsa — mint ezt Whitrow aldhiizza — minden korldtozottsiga
ellenére oridsi jelent&ségli a civilizdcié fejlédése szempontjabol.2! E fejlédés folytonos-
sdgdt jol érzékeltetik a mai csillagdszati id6mérés eredményeit kifejezs idGkategoridk
(szoldris vagy ,,napid8”, ,.csillagid6”, ,.efemeris id§” stb.).

,»Az id6 a kozépkor tdrsadalmdban — irja Gurevics — lassan, kényelmesen folydogil,
hosszan elhizédik; minél nagyobb mértékben jellemzs 14 a ciklikussdg és a mitoldgikus
jelleg, anndl inkdbb a muilt felé irdnyul. A milt mintegy dllandéan vissza-visszatér, és ezzel
tekintélyt, silyt, mulhatatlan jelleget kolcséndz a jelennek.”?% J.Le Goff francia
torténész szerint a kozépkori tudat id6beli realitdsa kiilonféle id6k sokasdgdban fejez6dik
ki.?3 Sajdtosan kiiloniil el (és érintkezik) a kozonséges ,,foldi id6” és a ,,szakrdlis id6” (a
»bibliai id6™), az érintkezés az egyszerre mindkett6hoz tartozo |, liturgikus iddben”
(szertartdsok, iinnepek ideje) valésul meg.2* , Az individuum ideje nem volt egyben az &
individudlis ideje is; nem 6hozzd, hanem egy magasabb, folotte 4ll6 er6hoz tartozott.””
Gurevics helyesen utal arra, hogy a kozépkori agrirtdrsadalomban az id&t elsGdlegesen a
természet ritmusa szerint hatdroztdk meg, és az agrdrid6 egyszersmind liturgikus id6t is
jelentett.?®

0 Scsedrovickij, i. m. 101.

2! Whitrow, i. m. 78.

22 Gurevics, i. m. 78.

23], Le Goff: ,,La civilisation de I’Occident médiéval”, Pdrizs 1965, 223.

2 4 Dolgij-Levinszon: Az archaikus kultura és a véros; ,,Torténelem és filozofia”, 12-13.
25 Gurevics, i. m. 79.

26 Uo. 44.
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A probléma azonban, megitélésiink szerint, mélyebb elemzést igényel. A kozépkori
idGfelfogds forrdsait, alapjait mindenekel&tt a feudalizmus tdrsadalmi struktirdjdnak és
dinamizmusdnak objektiv idGreldcidiban kell keresni. Az agrarkultirdra épiil6 termelési
forma kovetkeztében a természeti ritmusok objektiv idSstruktirdja meghatdrozo jellegi,
és kozvetleniil épiill be a tdrsadalmi idGstruktirdba. Emellett alapvet§ jelentségli a
termelési viszonyok — tulajdonforma, munkamegosztds stb. — szerepének a feltdrdsa. E
szerep két vonatkozisban is kimutathaté a kozépkor idszemléletében. Egyrészt az
emberek tdrsadalmi és egyéni élettevékenységének redlis idGstruktirdjdban jelentkezik,
mésrészt a tdrsadalmi tudat ideolégikus idGképzeteiben. Mindkettd ugyanazoknak a
viszonyoknak a kifejez8je, az egyik esetben azonban a viszonyokhoz tartozé objektiv
meghatdrozottsdgrol, a masikban pedig ennek ideoldgikus vetiiletérdl van sz6. Egy dolog
ugyanis a reélis élettevékenység iddstruktirdja, példdul a munkaidS és a szabad idd
viszonya, mely igencsak eltéré a jobbagy és a foldesur esetében. Es mds dolog a koznapi
id6 és a liturgikus id6, vagy a koznapi és a szakrdlis id§ ideoldgikus elvdlasztdsa, és
ugyancsak ideolégikusan értelmezett kapcsolata, mely &thatja a tdrsadalom minden
osztdlydnak és rétegének a tudatit. Mindezek figyelembevételével érthetjikk csak meg
helyesen miért és hogyan keriil a kés6bbiekben konfliktusba a ,kufdrok ideje” a ,,bibliai
ids”-vel.27 Itt egyrészt a tdrsadalmi-termeiesi viszonyok objektiv idOstruktirdjdnak a
védltozdsir6l, mdsrészt ennek ideoldgikus vetiiletérél van szé.

Az 1j iddfelfogds, az idS 14j értelmezése, az egynemii, egyenletesen folyd, linedris és
uniformizélt id6 fogalmédnak a kialakuldsa a keresked- és iparosréteg tevékenységével, a
kapitalizmus tdrsadalmi viszonyaival, a virosok djfajta viligszemléletével, az ipari termelés
kibontakozdsdval, a munka és az id6 1j kapcsolatdval, valamint az tjkori tudomdnyos
forradalommal 4ll Osszefiiggésben. A kifejl6dd kapitalizmus tdrsadalmi és gazdasgi
stiuktirdja és dinamikdja egyiitt jir a tdrsadalmi és egyéni élet Gj idGreldciéinak
létrejottével, ami egyrészt az id6 szerepének megviltozdsihoz, mdsrészt ideoldgikus
felfogdsdnak 4tstrukturdléddsdhoz vezet. Mindezek kovetkezményeinek érdekes vonatko-
zdsaira mutat rd Gurevics. ,,Az id6 — irja —, mihelyt a termelés 1ényegi tényez5jévé alakul,
nagyobb értékre tesz szert.”?® Sziikségessé valik az dllandé és pontos id6mérés. ,,El8szor
taldlta magdt az ember szembe azzal a ténnyel, hogy az idG, melynek folydsdt csak akkor
vette észre, ha valami tortént, abban az esetben sem 4ll meg, ha semmilyen esemény nem
torténik.”?° Az ember elvesziti az id3 feletti uralmit s ,,az id§, amely mint az emberektdl
és eseményektd] fiiggetlen jelenség tudatosodott és konstitudlédott. . . elidegenedik és az
embereket maga aid kényszeritd zsarnokk4 valik.”3°

A legizgalmasabb és tovdbbi magyardzatra szorulé probléma itt az ,,idG elidegenedése’ .
Mir a ,szakréilis id6” sem mds, mint az elidegenedést eredményez§ feudilis tdrsadalmi
viszonyok sajitos ideoldgiai visszfénye, parlata. A kapitalizmus kialakuldsdval az id6
ellenérzése kicstszik a papok kezébdl, s ami fontos, demitologizalédik. Létrejénnek a
tudomdnyos idéfelfogds kialakuldsdnak feltételei. A természetfelfogds gyokeres dtalaku-
ldsdnak folyamata, a csillagdszat és fizika fejlGdése lehetGvé teszi az id6 természettudo-

27E kifejezések J. Le Gofftdl szarmaznak. Lisd: Temps de I’Eglise du marchand; ,,<Annales”, 1960/3.
28 Gurevics, i. m. 81.

29 Uo. 83.

30yo. 84.
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ményos fogalmdnak kidolgozisit. Az tdj id6fogalom a fizika alapjén, a matematika
segitségével, kitiintetten a mechanikai mozgdsok tanulmanyozdsdra épiilve formalédik.
Ezek a korillmények alapvetSen meghatdrozzdk tartalmanak értelmezését.

Az id6 matematikai kifejezésének is igen hosszd a torténete. Kezdetben az id6t is
szdmoltdk, szdmokkal fejezték ki; mig a tér tudomdnydnak a mértant tekintették, az id6t
egyesek az aritmetikdval kapcsoltdk Ossze. Felvetd6tt az a gondolat is, hogy a ,.tiszta
id6” tudomdnya az algebra kell hogy legyen.’! Galileit az id3 geometriai kifejezésére
irdnyulé torekvéseiben tobben is megelSzték, mégis & volt az, aki az id6t a tér analdgid-
jdra, mint geometriai kontinuumot, mint pontok egydimenziés halmazit dbrdzolta. A
kinematikdban azutdn az idd mint differencidlhat6 sokasdg jelenitddik meg, és matema-
tikai értelemben fliggetlen viltozoként szerepel. Mindezek kovetkeztében formadlis mate-
matikai miiveletek végezhetdk vele; dtalakithaté, melléirhat pozitiv és negativ elGjel,
egyenl6vé tehetd nulldval, kirekeszthet az egyenletekbdl. Az id8, matematikai kifejezésé-
ben elvesziti szdmos tartalmi jegyét, ,,tériesedik”. A matematika, formalisztikus és logikai
alapozottsdga kovetkeztében egyébként is ,,id6nélkiili” (az idének nincs matematikai
definiciGja, egy matematikai konstrukciobél az id6 kikiiszobolhetd).

A matematikai leirds, a klasszikus mechanika specifikumai vezetnek el a ,,tiszta id6”
fogalmdhoz. Az id6 minden kils6 korilménytdl figgetlen, dnmagiban folyik, nemcsak
killonbozik, de fiiggetlen is a viltozdsoktdl. Newton ezt ,,valddi” id6nek nevezi. Engels
azt irja, hogy ez a , tiszta” id8, ,,az igazi id6”, ,,az id6 mint olyan”.> 2 Mindezekhez pedig
hozziteszi, hogy éppen mert ,,az id6 kilénbozik, fiiggetlen a valtozdsoktdl, azért lehet
viltozdssal mérni”.33® Newton szerint a ,relativ”’, ,koznapi id6” nem mds, mint a
,,valédi” idének ,,a mozgds segitségével meghatdrozott mértéke”3* Az id6 igy minden
viltozds dltaldnos és egyetemes Osszehasonlitdsi eszkozévé vilik. A tiszta vagy valédi, igazi
idd tehdt absztrakcié, melyben elvonatkoztatunk azoktél a vdltozdsoktél, mozgdsoktdl,
min@ségi tartalmaktél, amelyekhez objektive hozzitartozik. Az absztrakcié igy az id&t
,»onmagdban” , mint olyant” ragadja meg. Az igy értelmezett id6 vilik azutdn tiszta
foly4ssd, tiszta tartammd, melynek 6nmagdban nincs mértéke.

Az iddnek ez az absztrakciéja értelmes absztrakcié, és a tudomdnyos megismerés
meghatdrozott fokdn és teriiletén nélkiilozhetetlen (az objektiv idGviszonyok megismeré-
sének egyik 1épcséfoka). Az id6nek ebben az absztrakciéjdban az objektiv idreldciok
bizonyos egyetemes tulajdonsdgai tiikr6z&dnek, idealizdlt formdban. Ezek mindenekel5tt:
az egynemiiség és a szakadatlan folyds. A mechanikdban még nem hangsilyos az id6
egyirdnyusdga és irreverzibilitisa. Az id6nek ez az absztrakciGja dtalakité és megismerd
tevékenységiink val6sdgra gyakorolt hatdsinak produktuma, és mint elvonatkoztatds
egyben elkiilonités is. Itt azonban még semmiféle elidegenedésrdl nincs sz6.

E tudati produktum ideoldgikus elidegenedésével az idealista és metafizikus filozdfiai
koncepciokban talilkozunk. Szaktud6sokndl ugyanez az ideolégikus forma jelenik meg
sajit eredményeik ismeretelméleti és ontolGgiai alapjainak hasonlé — metafizikus és

2 22

idealista — vildgnézeti toltésli interpretdcidja esetén. A tdrsadalmi jelenségek és folya-

3'W. R. Hamilton:,,Trans. Roy. Irish Acad.” 1833—1835.

32Engels: Anti-Diihring; MEM 20, Kossuth, Budapest, 1963, 54.

33 yo. 40.

34 Szemelvények a dialektikus materializmus korébdl”, I1. A tér és az idS. Tankonyvkiado,

Budapest 1966, 60.
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matok esetében az idGnek ugyanez a felfogdsa vilik uralkod6vi. A tdrsadalmi jelenségeket
és folyamatokat mechanikus 6rdval mérik. A tdrsadalom ideje is egynemi és szakadatlan.
Ezeken tidlmenden az id§ linearitdsa itt kiilénos jelentségre tesz szert. A jelenben a jovE
felé haladds, a jelen szakadatlan multtd vdlds kovetkeztében az id§ megfordithatatlan-
sdgdra keriil a hangsily. Ez adja meg azutdn tdrsadalmi szerepének egyik f6 vonatkozdsit.
Lépést kell tartani az id6vel, nem szabad elszalasztani a kell§ idGpillanatot, be kell hozni
az idGt. ,

Az id6 tdrsadalmi jelentGségének alapvetd tartalmédt azonban az adja, hogy a munka
mércéjévé vilik. S ez nem pusztin kilsGdleges funkciét jelent, pl. a munkdnak, a
munkaterméknek az elvont idGvel torténd kilsG mérését. Az idG maga is értékessé vdlik,
spérolni kell vele, j61 be kell osztani, nem szabad pazarolni, ki kell haszndlni. Ezek a
mindennapi életiinkben gyakran haszndlt kifejezések nem tekinthet8k csupédn az id&foga-
lom megengedhetetlen hiposztazdldsinak, vagy a vele valé helytelen operéldsnak. Benniik
fejez6dik ki meghatdrozott szinten és formdban a tdrsadalmi folyamatok idébeli
reldciéinak objektivitdsa, valamint az ossztirsadalminak az egyének — a viligtorténelmi-
nek a népek, nemzetek — vonatkozisiban meglév6 meghatdroz6 szerepe.

Atfogébban itt az ember ésaz id8 viszonydrél van sz6. Az id6hoz valé objektiv viszony
(és annak tudatosoddsa) torténelmileg viltozé. Az ,,id6 elidegenedése” csak meghatd-
rozott tdrsadalmi-torténeti formdnak és periédusnak a terméke. Az idGvel val6 spérolds,
az idd helyes beosztisa — mint az ember id6hoz valé viszonydnak vonatkozdsai —
o6nmagukban még nem az id6 elidegenedésének a kifejezGdései, csupan arrol lehet sz6,
hogy megjelenhetnek ilyen formdban is. Térténetileg az id§ tdrsadalmi jelentGségének
felismerése gazdasdgi értékének tudatosoddsa alapjdn bontakozik ki. ,,Ertékének” felisme-
rését, mely még Gkori eredetfi, ,,az id6 pénz” formula fejezi ki a legkézenfekvdbben.

A pénz és az id6 Gsszehasonlitdsa mélyebb problémdkra is felhivja a figyelmet. ,,Az éra
birtokdban a fizikus — irja Akos Kdroly — a természetben végbemend minden valtozast
szabatosan dssze tud hasonlitani egymdssal, illetve az 6rdn mért idGvel. A pénz ugyanigy
teszi Osszemérhetdvé a legkiilonbozébb druk értékét.”®S E gondolat értékelése el6tt egy
pontositast kell elvégezni. Az 6ra, mértékegységei segitségével, az id6 mennyiségét méri. A
kiilonbozd bankjegyek, érmék mint mértékegységek a pénz mennyiségét fejezik ki. Az
id6t a pénzzel, a bankjegyeket, érméket az 6rakkal, illetve ordval, perccel stb. lehet
oOsszevetni. Van-e bizonyos analégia a pénz és az id6 kozott? Torténetileg azt latjuk, hogy
a fizika egységes, egynemii és tiszta ideje (gondoljunk a newtoni idédefiniciéra), melyben
minden konkrét viltozds Osszehasonlithat6, mellyel minden esemény egyarint mérhetd,
ugyanannak a kornak a terméke, amelyben az értékforma kifejlédésével megjelenik az
egyenértékforma, és az dltalinos egyenértékformabo6l megtorténik az dtmenet a pénzfor-
médba.?® A pénzben és a pénzzel mint egynemdi, ,.tiszta” és 4ltaldnos tarsadalmi érvényii
egyenértékforméval ugyancsak minden 6sszemérhets. Ebben az esetben azonban csupdn a
funkcidk kilsGdleges vonatkozdsainak anal6gidjarél van sz6. Mas az id6 és mds a pénz
mindségi tartalma és lényege. A fizikus dltal haszndlt ,természeti”, ,természetadta”
idovel mérjiik a munkaid&t is. Még akkor is csak az elvont iddvel operdlunk, amikor a
csereértékeket (a munkdkat, a munkatermékeket) a munkaidvel mérjik.

35 Akos Kdroly . ,,Az id6k 6rvényében”, Gondolat, Budapest 1975, 209.
36 Marx: A tdke, I; MEM23, Kossuth, Budapest 1967, els§ szakasz elsé fejezet 3/C és D pont.
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Az id8 térsadalmi minGségei, onkondémiai tartalma az id§-okonémia problematikdjiban
tdrul elénk. S itt ismét felvetddik az id6 és a pénz szerepének analégidja, de most mdr ngm
a kiils6dlegesség sikjan. Taldn meglepSen hangzik, de elmondhaté, hogy a pénz funkcidja
a ,kozosségi termelés”, a kommunizmus idGszakdban az id6re ruhdzodik. Ezt termé-
szetesen helyesen kell értelmezni! Az id6 okondémia, az idGvel valé gazddlkodds egészen
mds, mint a pénzzel valé gazdalkodds. A munka és az id6 kapcsolata mds, mint a pénz és a
munka viszonya. A lényeges azonban az, hogy a pénzzel val6 gazdilkodds megsziinésével
nem egyszerien csak az id6-0kondmia t6kés jellege szlinik meg (az id6 elvesziti druérték
formdjat), hanem ami ennél is lényegesebb, az id&vel valo gazddlkodds Gj szerepben
jelenik meg. Az id6 mint érték éltaldnos szabdlyozévd vdlik, és mint dltaldnos tdrsadalmi
érvényl egyenértékforma a gazdidlkodds egységes mértéke lesz. , Id6vel val6 gazdalkodds
— irja Marx —, erre oldddik fel végiil minden gazdilkodds. . . Az idGvel val6 gazdatkodds
tehdt, akdrcsak a munkaidének a termelés kiillonb6z6 dgaira valo tervszerii elosztdsa, elss
gazdasigi torvény marad a kozosségi termelés alapzatdn. S6t sokkal magasabb fokban
vilik torvénnyé. . . ,,Az egyeseknek ugyanabban a munkadgban valé munkdi és a munka
kiillonb6zd fajtdi nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is killonbozGek. Mit
elofeltételez a dolgok csupin mennyiségi kilonbsége? Mindségiik ugyanaz-sagit.
Tehit a munkdk mennyiségi mérése elbfeltételezi mindségiik egyivdsisagit, ugyanaz-
sagat.”37

Mindezek alapjdn mdr helyes képet alkothatunk arrdl, mit is kell érteni az idS
elidegenedésén és hogyan valosul meg lekiizdésének folyamata. A tékés termelési viszo-
nyok ko6zott a munkds dltal termelt termékek kiilsGvé-idegenné, és vele szemben 6ndllé
hatalommd vélnak.>® Ezzel egyiitt e targyi vildg idSbeli reldciéi is valamiféle kiilss, idegen
fantomként jelennek meg szdmdra, mint kiilsg, ,természetadta” hatalom uralkodnak
felette. Az id6 nem neki, hanem ellene dolgozik, az id6 kérlelhetetlen folydsdt szenvedései
egyik forrdsdnak érzi. Az elidegenedés azonban magdn a termelGtevékenységen beliil is
megmutatkozik. A munka a munkds szdmdra kiilsGdleges lesz, benne rosszul érzi magit,
tonkreteszi 6t.>° Nemcsak arrél van sz6, hogy a munkaid3 novekedésével egyre zsugoro-
dik szabad ideje, hanem arrél is, hogy szabad ideje sem lesz az ové. Elveszti sajdt idejét,
vele mésok gazddlkodnak, masok osztjdk be. Szdmdra kiilsddlegesen rdkényszeritett id&vi-
szonyokhoz kell szolgaian alkalmazkodnia. [d&t kell spérolni, de a megspdrolt id6 mdsok
ideje lesz. Idejét célszerlien beosztjdk, de ez a célszertiség szdmdra kiilsG és idegen,
legfeliebb csak kiilsGdleges Osszefuiggésben van sajdt életének, vigyainak és valGsigos
emberi kibontakozdsinak céljival. Az ,,id8 elidegenedésének” megsziinése (megsziinte-
tése) tehdt az egydltaldban vett elidegenedés, a magdntulajdon, a kizsdkmdnyolds felszd-
moldsdnak, az 4j ,,kozosségi termelés”, a kizsdkményoldsmentes, osztdly nélkiili kommu-
nista tirsadalom megteremtésének fiiggvénye. A ,ko6z0sségi termelés alapzatin” fejl6ds
tarsadalom nem sziinteti meg az idS objektivitdsét, az idGvel val6 spérolds, a tirsadalom és
az egyén célszerli idGbeosztisdnak sziikségességét. A munka jellegének az vj tirsadalmi
viszonyok alapjdn torténd megvéltozasival viszont csokken a munkaid6 és n& a szabad
id6. Ami pedig ennél is lényegesebb, mind a munkaidé, mind a szabad id6 tartama

37MEM 46/1, Kossuth, Budapest 1972, 88.
38 Marx: ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b81”, Kossuth, Budapest 1962, 46.
3% Uo. 47-48.

236



megviltozik. A szabad alkoté munkatevékenység kovetkezményeként a szabad id6 a
személyiség sokoldali kibontakozdsdt szolgilja. A megtakaritott id5 az egész tdrsadalom
és minden egyén fejlGdéséhez, élvezetének és tevékenységének mindenoldali kibonta-
kozdsihoz egyenld feltételeket biztosit. A tervszeri és céltudatos idSbeosztds nemcsak
Ossztdrsadalmi liggyé, de Ossztdrsadalmi feladattd is vilik. A tdrsadalmi szabadsdg és a
benne kibontakoz6 szabad egyéni tevékenység biztositja a tarsadalmi id§ feletti emberi
uralmat.*©

3. A XVIHI. és killonosen a XIX. szdzadban az idGeszme fejldésének szimos uj
mozzanatdval taldlkozunk. A természettudomdnyban ez a mechanikai szemlélettél eltérs
kutatdsok eredménye. Alapvetd jelentdségliek tovdbbd a tarsadalomkutatdsban bekovetke-
zett valtozdsok. Végiil, kiilon is sz6lni kell a térténeti szemlélet terjedésének jelentGségérdl.

»Az Ujabb természettudomdny elsé iddszaka — a szervetlennek a teriiletén —
Newtonnal zirul.” ,,A kezdetben forradalmi természettudomdny egy velejéig konzervativ
természet elGtt dllott, amelyben ma is minden olyan volt, mint a vilig kezdetétél fogva, és
amelyben a vildg végéig minden olyan fog maradni, amilyen kezdettdl fogva volt.” Ezen a
természetszemléleten a legkiilonboz&bb tudomdnyok iitottek réseket. ,,ElsG rés: Kant és
Laplace. Mdsodik: geoldgia és paleontoldgia (Lyell, lassi fejlédés). Harmadik: szerves
kémia. .. Negyedik. 1842, mechanikai hé[elmélet]... Otodik: Darwin...”*! Kant
miivében — irja Engels — ,,a Fold és az egész Nap-rendszer vigy jelent meg, mint az id6
folyamén létrejort valami”; ,,a Foldnek torténete kellett hogy legyen, nemcsak a térben
egymds mellett, hanem az idGben egymds utdn is.”” A természetrdl nem lehet azt mondani,
hogy van, hanem csak azt, hogy létrejon és elmulik.*?

Még erdsen tartja magdt azonban az a nézet, hogy a torténelmi mdédszer csak a
tirsadalomtudomdnyra jellemzS. Az ,histoire naturelle”, a ,természettorténelem” —
jegyzi meg Tyimirjazev — mdr az ékori iréktél kezdddden a leiré természettudomanyt
jelentette és benne a ,torténelem” szénak egészen a XIX. szdzadig nem volt meghatdro-
zott jelentése. ,,Amikor azonban — ifja — Ewell bele is egyezik abba, hogy a geoldgiat
torténelmi tudomdnynak ismerje el, akkor csupdn a foldkéreg torténetét tartja szem elGtt;
mir a biolégia teriiletén . .. mereven tagadja a toérténelmi kapcsolatot.”*® Nagy 16kést
adott a torténelmi szemlélet fejlédésének a paleontolégia, mely Lyell taldlé megjegyzése
szerint bebizonyitotta, hogy ,,a természet évkonyvei még é16 nyelven vannak megirva”.
,»Végill pedig a hasonlésigoknak a geoldgiai korszakok egymdstdl valé eltdvoloddsa
ardnydban észrevehets csokkenése bebizonyitotta azt az alapelvet, hogy a kiilonbségek
fokdnak meghatérozisiban az idd jitssza a f6szerepet.”** Az idé szerepe — az organiz-
musok idGben valé Osszehasonlitdsdnak gondolata, torténetiik tanulmdnyozdsa, jelenik
multjuk segitségével torténd megismerése — a biolégiai evolici6ban és a fajfejlGdés
(valamint az egyedfejlédés) tanulmanyozdsiban kozismert.

Ezekben a tudomdnyokban elégtelennek bizonyul az iddnek formdlis, kilsGdleges
kezelése. A kutatdsok itt az id6t mint belss, tartalmi tényez6t mutatjdk be, a jelenségek
és valtozdsaik minGségi jellegét és lényegét befolydsolé faktorként tdrjdk fel. Ezért

49 Az iddnek mint az osszemberi fejlédés egyik alapvetd kérdésének Yészletesebb taglaldsdt 1dsd:
Hermann Istvdn: ,,A szocialista kultira problémdi”, Kossuth, Budapest 1970, L. rész II. fejezet.

41Engels: A természet dialektikdja; MEM 20, 472.

42Uo. 330.

43K. A. Timirjazev: ,, Térténelmi szemlélet a biolégidban”, Szikra 1949, 5, 7.

“4Uo. 37.
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mindenképpen egyoldalinak, s6t elhibdzottnak kell tekinteni azt a nézetet, miszerint az
id6 eltérd értelmezése alapjdn a tudomdnyok két csoportja kiilonboztethetd meg. Az
elsében az idd absztrakt-teoretikus — idealizdlt, tiszta matematikai — formdban nyer
kifejtést, mig a mdsodikban az id6 magyardzata alapvetSen az empirikusleiré és
experimentilis kutatdsokkal kapcsolatos.*® Szerov ennél a csoportositdsndl egyetlen
szempontot vesz tekintetbe, az egzakt matematikai leirhat6sdgot. Az id6 értelmezésének
tartalmi vonatkozdsai teljesen kiesnek litokorébSl. Az id6 természetének mibenléte
szempontjabol pedig ezek a tartalmi vonatkozasok és nem a leirds médszere a dontd. Egy
dolog ugyanis adekvit id6mérési technika és médszer kidolgozasa, és mds dolog az id6
konkrét mindségének specifikumaibél adédé tartalmi jellege és szerepe. Ez utdbbit
legfeljebb csak elhomdlyosithatja az a valéban meglévs korillmény, hogy a geoldgidban és
a biolégidban (de a torténelemben is) haszndlt metrikus mértékegységek a mindennapi
gyakorlatban is haszndlt, iltalinosan elfogadott, a fizika torvényein alapulé és a
csillagdszati id6mérés sordn kidolgozott etalonok és skdldk meghatdrozott foki aproxi-
mdci6i. A geoldgiai, bioldgiai folyamatok torténeti — és éppen idGbeliségiik bonyolult-
sdgdbol ad6dé — jellege kovetkeztében nagy nehézségekbe litkozik a vonatkozé tudo-
"mdnyok specidlis id6mérési médszereinek kimunkdldsa. Bar taldlkozunk erre vonatkozé
prébalkozdsokkal. Ilyen kisérlet példdul a geolégidban a Rodgers dltal javasolt etalon, az
un. ,gyakorlati kronosztratigrifiai egység”, a biolégidban pedig a Haldane dltal kidol-
gozott Darwin-egység.

Az a tudomdnyos mozgalom, amelyet Lenin mint a természettudomdnyoktdl a
tirsadalomtudoményok felé valé hatalmas draml4st jellemez,*® tovibb mélyitette az idS
tartalmi vonatkozisainak megértését, elinditotta a természettudomadnyos és a tirsadalom-
tudomdnyos id6fogalom differencidlédasi folyamatdt. A fentiekben mdr széltunk err6l a
kozgazdasdgtan vonatkozdsdban, és roviden utaltunk Marx megdllapitdsaira. A marxizmus
megalkot6i az idSprobléma mély tdrsadalmi elemzését és sokoldalu feltdrisit adtdk,
nemcsak gazdasdgi és tdrsadalmi, hanem éltaldnos filozéfiai vonatkozasban is

A tirsadalomtudomdnyok felé torténd dramlds Lenin szerint ,,nemcsak Petty idejében,
hanem Marx idejében is megvolt”, és ugyanolyan hatalmas maradt, ,;ha ugyan nem lett
er6sebb, a XX. szizadban is”.*” E tudomdnyos dramlat egyik kovetkezménye az
id6probléma eldtérbe keriilése, az id6 és a torténetiség belsd, lényegi kapcsolatdnak
feltdrdsa, az id6nek mint tartalmi struktirdnak a tanulminyozdsa. A polgiri filozéfidban
mindez torzitott ideolégikus formdban jelentkezik, és az id6 idealista, esetenként
kifejezetten mitologikus hiposztazildsihoz vezet. Ezt litjuk az ,.életfiloz6fidban”
(Nietzschénél, Bergsonndl, Diltheynél), mely azutin elméleti bazisul szolgdl a polgiri
torténetfilozéfiai koncepcidkhoz (Spengler, Toynbee), és egyik forrdsa az egzisztencializ-
musna;kg melynek idSkoncepcigjit Heidegger dolgozza ki ,,Sein und Zeit” ¢. munkd-
jdban. '

Az id§ tartalmi struktirdjdnak és szerepének problémdja sajitos aspektusban vet&dik
fel a XX. szdzadi nyelvtudomdnyban, az etnolégiai, antropolégiai, szociolégiai kutatésok-

45Szerov, i. m. 57-59.
461 enin Osszes Miivei 25, Kossuth, Budapest 1970, 43.
41
Uo.
481 4sd részletesebben: P. P. Gajdenko: Az id8 kategéridja a XX. szdzadi polgdri torténetfilozofi-
dban; ,,Torténelem és filozofia”; Szigeti J6zsef: 146 és torténetiség; ,,Valosig™, 1970/6.
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ban. Az dltaldnos relativitdselmélet megjelenésévei egyidGben dolgozza ki Saussure svdjci
nyelvész a szinkrénia (ovv-xpova — ,egyidejiiség”) és diakrénia (8a-xpova — , kiilonbé-
zGidejliség”) fogalmait, bemutatva médszertani- jelentdségiiket. A kiilonbozs idéreldcick
tartalmi és metodoldgiai funkcidjdra épiilé kutatdsok a ,,strukturalizmus” néven ismert
irdnyzatban nyertek tovibbfejlesztést (igy pl. az etnoldgidban Levi-Strauss, a pszicho-
Iogidban J. Piaget révén). Itt is tanii lehetiink a konkrét kutatdsok eltéré ideologiai-vildg-
nézeti interpretdciéinak.*® A strukturalizmusban példdul szembedllitjdk egymdssal az
»egzakt” szinkrénidt és a ,,nem egzakt”, empirikus-leiré diakrénidt.

Szovjet kutaték az utébbi években éppen a diakrénia értelmezésében és alkal-
mazdsdban értek el eredményeket. A diakronikus médszert nem szabad azonositani a
torténeti-genetikus maédszerrel. Az el8bbi atfogébb, feloleli minden folyamat idébeli
valtozdsainak strukturdjira vonatkozé elemzéseket. Megkiilonboztetendd tehdt a ,,torté-
neti-genetikus™, valamint a ,strukturélis-diakronikus” analizis. A ,strukturilis-diakro-
nikus maédszer” nem tekinthetd Kitiintetetten tdrsadalomtudomédnyos metodikdnak, a
természeti és tdrsadalmi folyamatok tanulmédnyozdsindl egyardnt alkalmazhaté. Osszefog-
lal6 vizsgédlatit N. K. Szerov végzi el ,,Az id6 folyamatai és mértéke” (Leningrdd 1974) c.
monografidjiban. Kiilondsen figyelemreméltéak a folyamatok strukturdlis-diakronikus
elemzésének konyve VII. fejezetében tdrgyalt alkalmazdsi aspektusai (a strukturalis-
-diakronikus analizis szerepe a jelenségek diagnosztizdldsindl, a konkrét folyamatok
idobeli lefolydsdnak prognosztizdlisiban és modellezésében, az tj jelenségek projekcié-
jdban, a tevékenység tervezésében, a folyamatok menetének irdnyitdsiban, szabilyo-
zdsdban).

Latjuk tehdt, hogy nem eldszor és nem is egyediil Einstein relativitiselméletében
vetSdnek fel az id6 tartalmi aspektusai. A természettudoményok teriiletén a geolégidban,
a biol6gidban, a formdlis (,kiilsGdleges™) id6mérés mellett, az id6 mint tartalmi,
evolicids faktor szerepel. De az id§ fizikai tanulmdnyozdsdnak vizsgdlatdnal sem feledkez-
hetiink meg a hétan, a termodinamika szerepér6l. A mechanik4tdl eltéren, a termodina-
mika volt az a fizikai elmélet, amely tartalmi kapcsolatot mutatott ki az élettelen
természeti folyamatok irdnya és az idS folydsa kozott, és ennek alapjdn el6térbe keriilt az
idéfolyds egyirdnyu, irreverzibilis jellege. A termodinamika e vivmdnyit a fizika tovdbbi
fejlédése mind a mai napig nem haladta meg.

Természetesen vitdn felili tény, hogy a fizika XX. szdzadi fejlédésében az id6
természetére vonatkozé ismereteink leggyokeresebb feliilvizsgdlatat a relativitdselmélet
implikdlta. Tobb szerz e fordulat lényegét roviden gy foglalja dssze, hogy a newtoni
,-abszolit idGvel” szemben Einstein megalkotta a ,relativisztikus id§” fogalmét (és
elméletét).

A ,relativ’’ kategdridgjanak — mint pdrjdnak, az ,,abszolit” fogalmidnak — tobbféle tar-
talmi értelmezése lehetséges. A ,relativ”’ jelenthet részlegest, kiilonost, és ebben az érte-
lemben az abszolittal mint egyetemessel, dltaldnossal 4ll szemben. Newtonndl az ,,abszo-
lat” azt is kifejezi, hogy az id6 egyetemes 1étez5, minden 1€t 4ltaldnos jellemzdje és termé-
szetére nézve is egyetemes (rendelkezik mindig és mindeniitt érvényesiilé tulajdonsagok-
kal). Einstein sem vonja kétségbe, hogy az id6 minden 1étezéshez hozzitartozé meghatiro-
zottsdg. Nem kérdsjelezi meg (s6t megerdsiti) az id6 olyan egyetemes jellemz&jét, mint

49 Lasd errdl: Farkas Ldsz16: ,,Egzisztencializmus, strukturalizmus, marxizilds”, Kossuth, Budapest
1972.
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egyirdnyusigit. Nem ismeri el viszont egyenletes folydsit, és az abszolit egyidejiiséget.
A relativitdselméleti ,,vildgegyetem” idSkompoziciGja igy 1ényegesen eltér annak newtoni
id6kompozicigjatdl.

A ,relativ” jelenthet fiiggSt, meghatdrozottat, ebben az esetben a vele szembendlls
,»abszolut” a fiiggetlen, a semmi dltal meg nem hatdrozott. A newtoni definiciéban az
»abszolut” elsdsorban ilyen felfogdsban szerepel (,,minden kiils6 korilménytdl fiigget-
len”). Azt is észre kell venniink, hogy az id abszoliit jellegének ilyen értelmezése teljesen
tartalmatlannd teszi az idGt. A relativitdselmélet radikdlisan ,relativizdlta” az id6t. Az id6
nem valamiféle Onmagdban, kizdrélag Onmaga dltal 1étezS, amely bdrmiféle kiilsd
korilménytél figgetlen. Az id6 relativ, fligg a tért6l (mint ahogy a tér is fiigg az id&tdl).
»Abszoluit” mozzanat csak a tér—idd egységében fejezddik ki.

Az id3 (és a tér) tovdbbd mds vonatkozdsban is relativ (és természetének értelmezése
szempontjdbol cz a dont§). Relativitisdnak ez a vonatkozdsa metrikdjanak véltozdsdban,
az idGdilatdcioban fejezGdik ki. Az események idGstruktirdjat, az idS folydsit az
anyagmozgds konkrét fizikai formdi hatdrozzdk meg. Az id8 tulajdonsdgaiban kifejezésre
jutnak a mozgds tulajdonsdgai.

A XX. szdzad mdsik kiemelked fizikai felfedezése, a kvantumelmeélet, nem érintette
ilyen mélyen és dtfogéan az idG természetére vonatkozé felfogdsunkat. A kvantummecha-
nikdban az id& klasszikus mennyiségként szerepel. A mikrovildg feltrdsdra irdnyul6
kutatdsok mégis legaldbb két vonatkozdsban érintik az id6 természetének kérdéskorét. Az
egyik vonatkozist a hatdrozatlansdgi reliciéban kifejezésre juté interpretdciés probléma
tartalmazza. A tér—id§ és az impulzus-energetikai leirds egyidejiliségének lehetetlensége a
mikrovildg idGstruktirdjdra vonatkozo elméletek sokasdgdt implikdlja. A makrovildg tér és
id6 fogalmai alkalmazdsinak nehézségei egyeseket olyan javaslatokra 6sztonéznek, mely
szerint a mikroméretli rendszerekné] egyaltaldn el kell hagyni a tér és az idG kategoridkat,
a leirdst olyan absztrakt fogalmakkal keli elvégezni (toltés, spin, tomeg, kvantumszdm),
amelyek nincsenek Osszefiiggésben a térrel és az id6vel.’® Egyet lehet érteni Ahundovval,
aki elégtelennek tekinti a tér—idd leirds negativ elvetésének ttjat, és a makro- valamint a
mikrofolyamatok eltérd tér—idé struktirdinak feltdrdsdra vonatkozé eldrevivs hipotetikus
koncepcidkat elemzi.’! Ezekben a kutatdsokban 4j médon vetddik fel az ,,id& sokfélesé-
gének” problémdja.

A misik vonatkozds dtfogébb, és egy tovidbbi lényeges oldalrél érinti az idG altaldnos
természetének értelmezését. Az id6 tanulmdnyozdsinil az ékortél kezdGdGen lényeges
momentumként szerepel a folytonossdg és a megszakitottsdg. Szdzadunk 30-as éveiben a
tér—id6 kvantdltsigdnak hipotézise Uj formdban jelentkezik (Ambarcumjan és Iva-
nyenko). Kiilonb6z6 megkozelitési médokban és modellekben egyarint felvetodik az
elemi id6kvantum, a kronon (7g) bevezetésének gondolata. Léteznek-e végsS ,,idGtég-
lacskdk? LétezésiikbSl milyen implikdciok adédnak idGszemléletiink szimdra? Mindez
benniinket nem az j matematikai — igy a geometriai helyett algebrai, topoldgiai —
leirism6d, hanem idéfelfogdsunk fejlédési irdnyainak, az id6 természetére vonatkozd
ontolégiai elméletek alakuldsinak a szempontjabol érdekel.

S°E. I. Zimmermann: The Macroscopic Nature of Space-Time; ,,American Journal of Physics”,
1962/2, V. 30.

S'M.D. Ahundov: ,Probléma preriivnosztyi i nyepreriivnosztyi prosztransztva i vremenyi”,
Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva 1974, Masodik rész 2. fejezet. B. pont.
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