
AZ ÉLETMÓD VÁLTOZÁSÁNAK NÉHÁNY KÉRDÉSE 
- KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A CSALÁDRA 

K Ó S A E R Z S É B E T 

Az életmódra vonatkozóan az utóbbi két-három évben sok publikáció jelent meg. 
Központi kérdésük többnyire a szocialista életmód milyensége, emellett az életmód 
fogalmának értelmezése, s az életmódkutatás metodikai-metodológiai problémái voltak a 
leggyakoribb témák.1 A hazai szakirodalomban — akárcsak a többi szocialista országban 
— a szocialista életmód meghatározására, annak normatív oldalról történő leírására vagy 
modellezésére törekvő írások vannak túlsúlyban. 

E kutatásokban a szocialista országok kommunista pártjainak dokumentálisan is 
megfogalmazott igényei, s ezek mögött társadalmi fejlődésünk közvetlen és rendkívül 
időszerű követelményei, szükségletei fejeződnek ki. E társadalmi igények olyan időszak-
ban vetődtek (és vetődnek) fel, amikor a társadalompolitika számára szükséges informá-
ciók tudományos eszközökkel feltárt háttere jóval hiányosabb, mint amit a gyakorlat 
szükségletei megkövetelnének. Ehhez járul még az is, hogy az életmód kérdéseivel 
kapcsolatban egyetlen lépést sem lehet tenni interdiszciplináris szemlélet nélkül, ami 
ugyan a tudományok fejlődésének mai jellegzetes, a gyakorlatban mégis nehezebben 
érvényesülő tendenciája. Megnyilvánul ez a szocialista életmód fogalmának értelmezésénél 
éppúgy, mint sajátosságainak körülírásánál, hiszen bármilyen-fogalmi megoldás mellett 
döntenek is a különböző szerzők, minden esetben a gyakorlat által egységbe ötvözött 
totalitás valamilyen fogalmi apparátus segítségével történő közelítési kísérletéről van szó. 

írásomban nem az életmód fogalmával — s nem is a szocialista életmód meghatározá-
sával — foglalkozom, hanem az életmód változásainak mechanizmusával, közelebbről 
azzal: hogyan megy végbe az életmód változása, s ennek is csupán néhány jellegzetessé-
gével. Ennek ellenére, a fogalom mai használatának különbségei mellett elkerülhetet-
lennek látszik a fogalom értelmezésének néhány kérdésével kezdeni. Nem is annyira a 
Bacon-féle piac idolumainak elkerülése végett kell ezt megtennünk, hanem inkább a 
kérdés megközelítésében rejlő elméleti előfeltevések miatt, vállalva természetesen annak 
kockázatát, hogy más megközelítések célszerűbb megoldásaira akadunk. Ez annál inkább 
lehetséges, mert az alábbiakban vázolt megoldás operacionális abban az értelemben, hogy 
főként a már említett változási mechanizmusok leírása a célja, s azon belül is a család 
életmódváltozását (s ezt még tovább korlátozva a ma és a közelmúltban létező családtípu-
sokra) tartom szem előtt. A család viszont egyetlen történelmi szakaszban sem volt 

1 Jól tükrözi ezt a „Társadalomtudományi Közlemények" 1976/4-es számában Gervai Pál és Lajtai 
György által készített tematikus áttekintés is. 
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függetleníthető a társadalom egészétől, ezért a fogalom megközelítésében ezt az össze-
függést is állandóan figyelembe kell vennünk. 

Az életmód marxista megközelítésénél szinte mindenki a cselekvésből indul ki, és 
hangsúlyozza annak komplexitását. Ezen túlmenően azonban már igen nagyok a fogalom 
értelmezésének különbségei. 

Az eltéréseket a következőkben találhatjuk: egyrészt a társadalom — csoportok 
(makro- és mikrocsoportok) — a társadalmi formáció dimenziójában. Ezért vannak, akik 
szerint az életmód az egyéni cselekvések, mások szerint az egyes csoportok tevékenysé-
gének rendszere — e csoportokat egészen az egyes társadalmi formációk nagyságáig 
kitágítva. A tőkés és a szocialista társadalom életmódjának különbségeit elemző munkák 
előfeltételezik, hogy létezik az egyes társadalmi-gazdasági formációkhoz kötött, sajátos 
életmód, illetve életmód-modell. Amennyiben pl.; a szocialista társadalom jellegzetes 
életmódi sajátosságának tekintjük azt, hogy az egyes osztályok és rétegek között ma 
meglevő társadalmi különbségek csökkenő tendenciát mutatnak — ez az életmód fogal-
mával kapcsolatban kimondatlanul is feltételezi, hogy e nagy csoportok életmódjában ma 
még vannak jellegzetes, nem az egyén személyiségalkatából eredeztethető vonások. Ezeket 
a jellegzetes sajátosságokat viszont a társadalmi struktúrakutatásokkal lehet kimutatni, de 
a struktúrakutatás eredményei viszonylag ritkán kapcsolódnak be az életmódelem-
zésekbe. 

Ugyanez vonatkozik a társadalom kiscsoportjaira. A szociológiai vizsgálatok például 
meglehetősen sok információt szolgáltatnak arra, hogy az egyes rétegek, illetve osztályok 
különbségeit hogyan közvetíti a család. Az életmód fogalmi apparátusának az is egyik 
kérdése, hogy lehet-e egyáltalán „a család " életmódjáról beszélni, hogy értelmezhető-e a 
fogalom erre a kiscsoportra vagy más kiscsoportokra. 

A fogalomhasználat ilyen eltérései szerintem természetes következményei annak, hogy 
a társadalomtudományi kutatások a szaktudományokon belüli és azok közötti szakosodás 
kereteiben folynak. Ez bizonyos mértékig elkerülhetetlen, s ezért az életmód tisztázat-
lansága és az ezzel kapcsolatba kerülő kérdések nem mások, mint egy nagyon általános 
szintézis igényei, mind a gyakorlat, mind az elmélet oldaláról. 

Vitathatatlannak tartom, hogy az életmód fogalma értelmezhető az egyén, a kiscso-
portok és a makrostruktúrák szintjén is - azzal a megkötéssel, hogy minden konkrét 
esetben megfelelően elhelyezzük az adott cselekvési rendszert a társadalom szociális 
struktúrájának egészében. Ebben az esetben értelme van például az egyéni életmód, a 
családi életmód, s az egyes társadalmi rétegek életmódja fogalomhasználatának, de egyik 
sem tarthat igényt „az életmód kategoriális" általánosságára. Ezt a dimenziót vertikálisnak 
nevezhetnénk, az alábbit viszont horizontálisnak lehetne tekinteni. 

A fogalomhasználatban fellelhető különbségek másik csoportja ugyanis az, hogy 
milyen tevékenységeket tekintünk a fogalom szempontjából relevánsnak. A komplexitás 
hangsúlyozása mellett is világos, hogy nem lehet és nem is kell mindenfajta cselekvést ide 
sorolni. A kérdés az, hogy milyen típusú tevékenységek rendszere alapján ragadjuk meg az 
életmód fogalmát. Az így kiemelt tevékenységek jellege szerint találkozunk olyan 
felfogásokkal, amelyek az életmódot a szabad idő oldaláról vagy a fogyasztás, illetve a 
szükségletek vagy a munka oldaláról definiálják, s az esetek többségében nem is annyira 
explicit, mint implicit módon; leginkább úgy, hogy az életmód — különösképpen a 
szocialista életmód - keresett modelljét az említett oldalakról rajzolják meg. 
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Ezen az úton olyan elemzésekhez jutunk, amelyek az ember cselekvésének, ületve 
szükségletkielégítésének bizonyos normatíváit fogalmazzák meg a szocialista életmód 
modelljeként; például mint meghatározott mutatókkal is körülírt életszínvonalat vagy 
még szélesebben a jólét bizonyos típusát és mértékét; a munkajellegének és a munkához 
való viszonynak bizonyos szerkezetét és normatíváit stb. 

Kétségtelen, az ilyenfajta elemzésekre szükség van, s ezt nem csupán a tervezési és 
döntési mechanizmus gyakorlati igényei kívánják meg. Ugyanakkor kérdés, hogy az 
emberi cselekvés teljességének, komplexitásának az a mértéke, amit az életmód objektíve 
tartalmaz, kifejezhető-e ily módon? Hogy így végeredményben nem csupán adalékot 
kapunk-e - ha mégoly fontos adalékot is — az életmód keresett modelljéhez? Ez a szer-
kezet ugyanis elég nagy mértékben igazodik a döntési mechanizmus szerkezetéhez 
és igényeihez. De még az irányítás számára is kérdés, hogy nincs-e szükség az összefüggés 
megfordítására is: komplexebb oldalról nyújtani segítséget és információkat a döntési 
folyamatokhoz? Elméletileg nyilvánvaló, hogy az egyes tevékenységi szférák külön-külön 
megragadott vonalai az emberi cselekvésben nem egymás mellé helyezó'dnek, hanem 
egységes rendszerré ötvöződnek. Ebben a rendszerben a külön-külön elemzett tevékenysé-
gek összhatása végül is többé-kevésbé - néha igen nagy mértékben — eltérhet attól, amit 
az elkülönített vizsgálat során várhatónak ítélünk. 

Az említett vertikális és horizontális dimenziókat együttesen a rendszerszemléleti 
megközelítésben lehetne figyelembe venni. így a két dimenzióban nyert részeredmények 
szintézise lehetővé válna - sőt az egyes csoportok sajátos életmódi problémáinak 
vizsgálata is eredményesebb lehetne. 

* 

A rendszerelméleti megközelítésre vonatkozóan érvényesnek tartom I. V. Baluberg és 
E.G. Jugyin álláspontját, amely szerint a rendszerelméleti megközelítés ,jelenleg nem 
annyira részletesen kidolgozott vizsgálati metodológiának, mint az ilyen metodológia 
kidolgozására irányuló követelménynek tekinthető".2 Az említett szerzők a rendszer-
szemléletű megközelítés sajátos lehetőségeit mindenekelőtt abban jelölik meg, hogy így 
lehetővé válna a szociális rendszerek funkcionálásának és fejlődésének együttes megraga-
dása, a különböző társadalmi szférák és szociális rendszerek vertikális és horizontális 
mozgását szintetizáló modellek megalkotása. Nem vitatják ezek külön-külön történő 
vizsgálatának szükségességét, sem azt, hogy ezek (illetve az ezek által nyert információk) 
feltétlenül szemben állnának egymással, vagy hogy az egyik nagyobb valóságértékű lenne, 
mint a másik, de felvetik mindezek rendszerszemléleti megközelítésben történő szintézi-
sének időszerűségét. „Feltételezhető — írják —, hogy a jelenlegi társadalomkutatások 
(beleértve a szociológiai és közgazdasági kutatásokat is) legaktuálisabb problematikája 
olyan szociális modellek körül csoportosul, amelyek mindkét felosztást számba veszik."3 

Éppen az életmód kérdéseinél jelentkezik leginkább az a metodológiai probléma is, amit a 
szerzők a következőképpen jeleznek: „Egy ilyen típusú jháló' bevezetése lehetővé teszi a 
rendszerelemzési megközelítés alapvető problémájának élesebb megfogalmazását: a prob-
lémát nemcsak a szociális rendszerben meglévő — elsősorban interperszonális — kapcso-

2 „Szovjet szociológia ma", Kossuth, Budapest 1971, 126. 
3 I.m. 116. 
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latok sokrétűségének figyelembevétele okozza, hanem a minőségek különbözőségét 
valamennyi szinten és valamennyi vertikális keresztmetszetben rögzítő szisztematizált 
tipológia elemzése és felépítése." 

E tipológiák megalkotásánál viszont abból kell — legalábbis szerintem - kiindulni, 
hogy az alapját képező modellek viszonylag állandósult rendszereket fejeznek ki, amelyek 
az emberi magatartás viszonylagos állandósága és stabilitása szempontjából éppúgy 
szükségesek, mint a változás dinamikájának megragadásához. 

A magatartás, a cselekvés, viselkedés állandóságának és változásának problémája a 
szociálpszichológia személyiségelméletében immár klasszikusnak számító kérdés. A szemé-
lyiségelméletben eléggé általános az az álláspont, hogy a személyiséget bizonyos stabil 
struktúra jellemzi, hogy a viselkedések bizonyos konzisztenciát (a konzisztencia kifejezés 
helyett esetenként kongruencia, konvergencia, vagy koherencia szerepel, de ezek különb-
ségtétele ezúttal nem látszik lényegesnek) mutatnak. A kérdés az, hogy a konzisztenciát, s 
így a stabilitás tényét milyen dimenzióban keressük. Úgy gondolom, hogy az életmód 
változásának leírására P. F. Secord és C. W. Backman szemlélete látszik leginkább 
alkalmazhatónak, akik a viselkedés állandóságának és változásának kulcskérdését a 
személyiséggel foglalkozó kutatók zömével szemben nem az egyénen belüli struktúrákban 
vagy mechanizmusokban látják, hanem az interperszonális folyamatokban. Ez nem a ma 
már hagyományosnak tekinthető személyiségelméleti álláspont tagadása, hanem sokkal 
inkább megszüntetve-megtartásában való meghaladása. Az említett szerzőknek igazuk van 
ugyanis abban, hogy a viselkedés stabilitását (állandóságát és egyensúlyát) mind-
eddig elsősorban a személyiségstruktúra stabilitásának következményeként fogták fel, s 
ebből először is az következik, hogy ,,az egyéni viselkedés folytonossága nem probléma, 
hiszen természetes folyománya a stabil struktúrák kialakulásának. Másodszor, a viselkedés 
változásának vagy nem szentelnek módszeres figyelmet (kiemelés —K.E.), vagy a 
stabilitástól függetlenül magyarázzák e változást. . . Gazdaságosabb lenne - íiják —, ha a 
magyarázó elveknek egy és ugyanazon rendszerével lehetne értelmezni a stabilitást és a 
változást is."4 

Ha ezt a szemléletet átvisszük az életmód — az egyén, a család és az egyéb társadalmi 
csoportok életmódjának — értelmezésére, akkor ebből feltehetően meg tudjuk magyarázni 
azt is, hogy bár ezek mindegyikének konzisztens rendszerré szerveződött életmódja van, 
de ez a konzisztencia abban a kapcsolatban bomlik fel, amelyben ezek egymással történő 
érintkezési módjai, egymáshoz való viszonyai lezajlanak, és ugyanebben a kapcsolatban 
rendeződik át egy másik, szintén viszonylag állandósult struktúrába. Secord és Backman 
tanulmánya az egyéni viselkedés állandóságának és változásának problémájával kapcso-
latban éppen azért látszik tanulságosnak, mert — akárcsak a korábban idézett szovjet 
szerzők — a stabilitás és a változás folyamatának egy modellben, azonos elvek segítségével 
történő magyarázatára törekszenek. Való igaz, hogy amiként az idézett két szociálpszi-
chológus tipológiájában szereplő személyiségek a más személyiségekkel való interak-
ciókban alakítják át önmaguk viselkedését is, ekképpen a lényeges társadalmi változásokat 
átélő - akár kisebb, akár nagyobb — embercsoportok is, a körülményeik változása révén, 
megváltozott csoportkapcsolatokban veszítik el magatartásuk korábbi sztereotipiáinak 
alkalmazhatóságát, magatartásuknak, szokásaiknak és értékrendszerüknek biztonságát és 

4„Szociálpszichológia", Gondolat, Budapest 1973, 347. 
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stabilitását, és kényszerülnek arra, hogy ezeket átalakítva újfajta életmódmintákat 
alakítsanak ki. 

Vitatható ugyan, hogy a szociálpszichológia és a főleg kibernetikus indíttatású 
rendszerelméleti megközelítések összekapcsolásának módja mennyire szerencsés. Azt 
viszont nem tartom vitathatónak, hogy az életmód kérdéseinek elmélyültebb analízise 
során szükségképpen szembekerülünk azzal a kérdéssel, hogy a különböző szaktudomá-
nyoknak nem csupán az információt, hanem metodológiai elveit is szembesítsük egy-
mással, s így olyan általános kérdésekhez jussunk, amelyek szintetizálják mindezek 
összeötvözhető, egységbe foglalható elemeit. Végeredményben az életmód éppúgy szemé-
lyiségelméleti kérdés is, mint ahogyan a társadalmi struktúra kérdése is, továbbá 
axeológiai kérdés is, nem is említve nyilvánvaló kapcsolatát a közgazdasági tudományok-
kal vagy etikával stb. Nem véletlen, hogy éppen a társadalomirányítás elmélete vetette fel 
legintenzívebben és leginkább sürgetően a gyakorlat által oly szétválaszthatatlan emberi 
cselekvés komplex, interdiszciplináris megközelítésének igényét, s a stabilitás és a változás 
egyidejű figyelembevételére alkalmas modellek kidolgozásának szükségességét. Ezek is a 
rendszerszemléleti megközelítés valamilyen változatához jutnak, amelynek a társadalom-
irányítással való kapcsolatára már Baluberg és Jugyin is felhívják a figyelmet: „A 
rendszerelemzési megközelítés másik specifikus problémája . . . az irányítási rendszerek 
sajátosságai figyelembevételének problémája. E rendszerek áthaladnak: 1. horizontális 
szinteken . . . és 2. vertikális keresztmetszeteken."5 Bizonyos értelemben ugyanilyen 
szemlélettel foglalkozik a kérdéssel Marko Markov is — és az irányításelmélettel foglal-
kozó szovjet szerzők többsége —, amennyiben úgy látja, hogy az irányítási rendszereknek 
egyaránt tekintettel kell lenni a funkcionálási és fejlődéstörvényekre is, amelyek „egymás-
hoz közel eső, de nem azonos oldalai a szociális rendszernek".6 

Az előbbiek figyelembevételével, „A német ideológiá"-ban vázolt cselekvési folya-
matból kiindulva, az életmódot az emberi cselekvések, a hozzájuk tartozó viszonyok és 
értékek olyan állandósult rendszerének fogom fel, amely nem korlátozódik a szabad idő 
felhasználására, sőt általában az élet privát szférájára sem, hanem magába foglalja a 
cselekvések teljes körét, beleértve abba a munkatevékenységet, a közéleti tevékenységet, s 
az ezek révén létrejövő emberi viszonyokat, kapcsolatokat, értékorientációkat is. így 
felfogva azonban az életmód fogalma egybeesne a társadalom fogalmával, hiszen az 
emberi cselekvés dialektikája — ahogyan Marx és Engels a „Német ideológiá"-ban 
kifejtették — egyrészt a már előzetes cselekvések által létrehozott feltételek között zajlik, 
másrészt megváltoztatja magukat a feltételeket. Ezért az életmód változásának folyamatát 
nemigen lehet másként megragadni, csak úgy, ha — természetesen viszonylagos érvénnyel 
és operacionális célokkal - elkülönítjük a cselekvés módjait (s a viszonyokat, értékorien-
tációkat) az itt és most adott objektív feltételektől. A feltételek a cselekvés „külső" 
meghatározó tényezői, olyan keretek, amelyek között a cselekvés zajlik. Az életmódnak 
ezeket a feltételeit megfogalmazhatjuk úgy is, mint meghatározott társadalmi,»helyeket", 
melyekben az egyes társadalmi csoportok a maguk sajátos funkcióit betöltik — e hely által 
meghatározott cselekvési módokkal, viszonyokkal, értékorientációkkal (Lenin osztály-
meghatározásában is megtaláljuk, hogy az osztályok az embereknek olyan nagy csoport -

5 I. m. 117 
6 Marko Markov: „Szocializmus és társadalomirányítás", Kossuth, Budapest 1973, 91. 
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jai, amelyek a társadalmi termelés történelmileg meghatározott rendszerében elfoglalt 
helyük alapján különböznek egymástól. Amikor ezután konkrétabban meghatározza e 
hely kritériumait a termelési és elosztási viszonyok rendszerével, ez az adott értel-
mezésben azt fejezi ki, hogy kijelölte az egyes osztályok életmódját meghatározó 
leglényegesebb determinánsokat). Talán első pillanatra kissé mesterségesnek hat az emberi 
tevékenység feltételeinek ilyen elkülönítése a cselekvéstől — mégis szükségesnek látszik, 
hogy a változást előidéző és a változó faktorok viszonyát megragadhatóvá tegyük. 
Járhatatlan út volna, ha e feltételeket és az ezek között megjelenő életmódot műiden 
csoport esetében — tehát az egyes rétegek, osztályok, kiscsoportok vagy az egyén 
esetében - teljesen azonos módon próbálnánk definiálni. Az ugyanis nyilvánvaló, hogy 
ami az egyik szinten az életmód külső feltétele, az egy másik szinten az életmódnak a része. 

Az életmód feltételeit alkotó tényezők meghatározó szerepe semmiképpen sem 
értelmezhető mechanikusan, de nem is alakulhat az életmód bárhogyan, tetszőleges 
módon, hanem csak e feltételek közötti lehetőségek cselekvési alternatíváiban. Ezeknek 
az alternatíváknak a figyelmen kívül hagyása azzal járna, hogy változtassuk meg az 
életfeltételeket - javítsuk például a család életfeltételeit, növeljük életszínvonalát, s 
életük tárgyi-intézményes ellátottságát, s akkor megkapjuk „A" szocialista család élet-
módját. Ugyanez vonatkozik az egyes társadalmi rétegek, osztályok, illetve a lakosság 
egyes csoportjainak életmódjára is. 

Minden eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy pusztán e feltételek változása még csak 
elindítója lehet az életmód tényleges változásának, de nem azonos e változással. Az 
alternatívák növekedése, a cselekvés szabadságfokának szélesedése elvben nemcsak egyféle 
életmódmodellnek adhat nagyobb, szélesebb mozgásteret. A determináció tehát egyáltalá-
ban nem — és egyre kevésbé — mechanikus és egyértelmű. Éppen ezért az életmód 
tárgyi-dologi oldalról történő feltérképezésének megvan a maga információs értéke, de 
csak akkor, ha számolunk annak korlátaival is. És az emberi cselekvés relatív szabadságfo-
kának növekedésével ezeket a korlátokat egyre kevésbé szabad figyelmen kívül hagyni. A 
kisparaszti gazdálkodás termelőközösség-családjának életmódjáról és belső viszonyairól 
például sokkal többet elárul e család anyagi eszközeinek tárgyleltára, mint a mai család 
lakásáról, háztartásáról készített pontos adatfelvétel. Az ilyen jellegű vizsgálatok infor-
mációs értékét ma sem lehet tagadni; ez minden tekintetben nélkülözhetetlen kiinduló-
pontokkal szolgál, de arra nem alkalmas, hogy ebből rekonstruálni lehessen a család 
életmódját. 

Vonatkozik ez az intézményekre és szervezetekre is, amelyek a család életéhez és 
funkcióihoz közvetlenül vagy közvetve kapcsolódnak, s amelyekben a családtagok 
családon kívüli tevékenysége lezajlik - sőt magára e tevékenységre, annak jellegére stb. is. 
A munka jellege, szakképzettségének foka, a műszakbeosztás és általában a munkaidő, 
a kereset, a szocializációs partnerként belépő intézmények stb. a család mindennapi 
életének olyan külső környezetét alkotják, amelyek lényegesen meghatározzák azt, ezért 
számbavételük ugyanolyan fontos, mint a már említett tárgyi-dologi tényezőké. Ilyenkor 
valójában az a kérdés, hogy ezek milyen kölcsönhatásban vannak a család életmód-
jával, milyen a viszonya ezeknek a családhoz, hogyan és miképpen éli át, milyen módon 
hajtja végre a család ezeknek az objektív életfeltételeknek a változásából adódó következ-
ményeket. Másképpen kifejezve: cselekvésének eddigi rendszere hogyan szerkesztődik át; 
milyen módon bomlik fel annak korábbi struktúrája, szokáses rendje, a hozzá tartozó 

182 



viszonyokkal, kapcsolatokkal, értékekkel, s az ezeknek megfelelő hagyományokkal; 
miképpen alakul ki mindezeknek egy másik, szintén állandósult rendszere, s milyen ez az 
új szerkezet. 

A cselekvés „viszonylag állandósult" formáiról, módjairól van szó, ami két szem-
pontból is lényeges. Egyrészt, mert a cselekvésnek az adott szinten elkülöníthető, véletlen 
módjait vagy kirekeszthetővé teszi az életmódból, vagy pedig magát az esetlegességét úgy 
fogjuk fel, mint az életmód egyik jellegzetességét. Másrészt, mert a cselekvés ismétlődő, 
viszonylag állandósult formái kitermelik a nekik megfelelő szokásokat, hagyományokat, 
magatartásmintákat. (Valószínűleg ezekben fejeződik ki az életmód a „leglátványosabb", 
legérzékelhetőbb formában, ami nem jelenti azt, hogy ennek feltérképezése empirikus 
eszközökkel a legegyszerűbb és legkönnyebb. Úgy látszik, hogy az életmód vizsgálatánál a 
legkönnyebben járható út az, ha azt az objektív feltételeinek feltérképezésével próbáljuk 
leírhi. Ez viszont, mint már jeleztem, csak a szükséges és nélkülözhetetlen kiindulópon-
tokhoz visz az életmód feltárásában, de még korántsem az életmód leírása.) 

Az életmód ilyenformán dinamikus stabü rendszerként fogható fel, amelyet — 
legalábbis elméleti modelljében — különböző elemeinek konzisztenciája jellemez. Vál-
tozása pedig e rendszer átmeneti inkonzisztenciájaként értelmezhető. Elméletileg nem is 
indulhatunk ki másból, mint hogy az emberi cselekvések különböző módjai között 
egymásra kölcsönösen ható összefüggés áll fenn, amelyben az egyes elemek egymást 
megerősítik, alátámasztják. Ily módon a cselekvés állandósága, stabilitása, biztonsága 
elválaszthatatlan a rendszer konzisztens jellegétől. A kérdés azonban, hogy ez a konzisz-
tencia milyen tényezők között áll fenn? Elvileg fennállhat az életmód fogalmi körébe 
tartozó elemek között, továbbá az életmód fogalmi körébe vont, és annak külső 
feltételrendszerét alkotó elemek között. Számunkra az adott esetben mindkét dimenzió 
konzisztens vagy inkonzisztens állapota fontos lehet, de elsődleges fontossága mégis 
annak van, hogy vajon az életmód feltételei és az életmód részei között megvan-e az 
összhang, avagy hiányzik, mert így juthatunk el az életmód változásának jó néhány 
kulcskérdéséhez. Olyan kérdésekhez például, hogy vajon az életfeltételek változásával 
automatikusan megváltozik-e az életmód; hogy minden eleme azonnal és egyidejűleg 
változik-e, s ha nem, akkor melyek változnak leggyorsabban és melyek a leglassabban? És 
hogy vajon a külső feltételek szükségképpen egyidejűleg változnak-e, s csak együttes 
változásukkal képesek-e az életmód régi szerkezetének felbontására és az újnak a 
létrehozására, vagy pedig van a feltételek rendszerében olyan kitüntetett tényező, 
amelynek változása szinte egymagában képes az életmód korábbi szerkezetét felbontva 
azt egy új szerkezetben stabilizálni? A kérdés egyáltalán nem elvont. Benne számtalan 
illúziót lehet „tetten érni". Illúziókat a műveltség vagy az erkölcsi nevelés szinte 
mindenható erejéről, s arról az illúzióról, amely szerint a jólét, vagy még közelebbről az 
életszínvonal emelkedésének automatikus hatására kialakulhat az új, a szocialista életmód 
— sőt olyanokról is, amelyek a munka végső soron embert formáló és teremtő hatását úgy 
szimplifikálják, hogy a munka jellegének puszta megváltozása (egyéb környezeti feltéte-
leitől függetlenül) egymagában elégséges az életmód átalakulásához. Ilyen jellegű kérdés a 
család esetében, hogy vajon a női kereső foglalkozás egymagában képes-e felbontani a 
család hagyományos szereprendszerét, és egy újfajta szereprendszert kialakítani? Az erre 
vonatkozó magyar vizsgálati anyagok azt mutatják, hogy a kereső foglalkozás függvé-
nyében ugyan változnak bizonyos háztartás ellátottsági mutatók, de a szolgáltatások 
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igénybevételének mértéke, s a szülői szerepek másfajta megosztásának kialakulása pl. már 
elsősorban a nők szakképzettségének, az életkornak, a gyermekintézményeknek és nem 
utolsósorban tudati változásoknak az eredményeként jöhet létre. 

Az életmód rendszerszemléletű megközelítésében közelebb jutunk ezeknek az illúzi-
óknak a tényleges valóságtartalmához — mert hiszen mindegyik tényezőnek van szerepe a 
folyamatban, s egy-egy adott szinten megragadhatók a változás kulcsát képező faktorok is 
— és ahhoz is, hogy az életmód tudatos változtatását célzó társadalmi törekvések 
hatékonyabbá váljanak. 

A család esetében ezeket a kérdéseket két dimenzióban is felvethetjük: a család és a 
társadalom kapcsolatában és a családon belül. Bármennyire is összefügg a kettő, az 
elemzésben célszerűnek látszik az olyan kérdések szétválasztása, mint: melyek azok a 
leglényegesebb társadalmi folyamatok, amelyek a család életmódját „kívülről" változásra 
kényszerítik? Melyiknek mire, pontosabban milyen hatása van, és igaz-e, hogy egyetlen 
lényeges külső tényező számottevő változást hozhat létre a családi életmód egészében? 
Vagy csak arról van szó, hogy egy — mégoly lényeges — tényező is csupán a családi 
életmód korábbi típusának konzisztenciáját képes felbontani, de az életmód új rendsze-
rének kialakulásához és konzisztenciájához csak a külső tényezők szintén egybehangzó 
hatására van szükség? — így például: egyedül a női kereső foglalkozás képes-e a család 
korábbi funkcióinak és hagyományos szerepeinek átalakítására? Vagy: lehetséges-e a 
családi magatartásokat egy ponton — például a szocializációs vagy a biológiai repro-
dukciós funkciójában - tartósan és hatékonyan befolyásolni a társadalmilag kívánt 
normák irányában, ha nem alakul át a családi életmód egésze? Ugyancsak nagyon „élő" 
kérdés, hogy vajon a család időbeni lemaradásokkal, vagy anélkül tükrözi-e vissza 
életmódjának változásában a társadalom egészében végbemenő változásokat. S ha nincs 
időbeni szinkron, akkor a családi életmód melyik elemében őrződnek meg hosszabb ideig 
az életmód korábbi mintái? 

A családon belül ugyanezek a kérdések: az egyes funkciók és szerepértelmezések, 
továbbá az azokat szabályozó szokások és értékrend belső strukturális kérdései és ezek 
azonos vagy eltérő változási ritmusai. 

Lehetségesnek látszik az olyan kérdések reális megfogalmazása is, hogy vajon a családi 
funkcióknak, szerepeknek és az értékeknek milyen a struktúrája? Van-e az egyes 
funkciók között olyan, amely megszabja a többit, és ha van ilyen, akkor melyik az, s 
mitől függ, hogy éppen melyik lesz a domináns. Ugyanezt feltehetjük a családi szerepekre, 
s az értékekre vonatkozóan is. 

Ez a megközelítés feltehetően alkalmazható az egyes osztályok és rétegek életmód-
jának vizsgálatában is. Itt is fel kell tételeznünk a cselekvések módjainak, az ehhez tartozó 
viszonyoknak és hagyományoknak, értékeknek az egymást megerősítő, alátámasztó 
„visszaigazolásában" adott összhangját. Legalábbis elvben, modellként, mert az életmód-
változás itt is e modell konzisztenciájának megbomlását tételezi fel, s azt, hogy valamilyen 
módon átszerkesztődik, átalakul a cselekvések kialakult rendje. A társadalmi struktúra 
elméletében már korábban felvetődött az ún. státuszinkonzisztencia formájában ez a 
kérdés, de elsősorban a társadalmi egyenlőség problémájával összefüggésben: úgy, hogy ez 
mennyiben lehet eszköze az egyes rétegek helyzeti közeledésének vagy mennyiben nem. 
Ebben az esetben az az alapprobléma, hogy az egyes rétegek objektív helyzetének egyes 
elemei közötti összhang megbontásával elmozdulnak-e a rétegek közötti társadalmi 
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különbségek. Ha például az alacsony szakképzettségű rétegek keresete, illetve jövedelme 
- valamilyen tudatos vagy nem tervezett, spontán folyamat hatására — viszonylag magas, 
akkor ez hozzájárul-e a szóban forgó réteg társadalmi presztízsének vagy kulturális színvo-
nalának növekedéséhez? 

A rendszerelméleti megközelítés járható (vagy egyik járható) útnak látszik az egyes 
rétegek és osztályok életmódjának vizsgálatában is. Ennek ellenére úgy gondolom, 
hangsúlyozni kell, hogy a család életmódja és az egyes rétegek, osztályok életmódja nem 
ugyanaz a szintje a társadalmilag kialakult életmódnak. Az életmód más vetületével 
találkozunk akkor, ha egy-egy osztály vagy réteg életmódjáról van szó, mintha például a 
család vagy az egyén életmódjáról. 

A társadalom szociális struktúrájában a különböző szintek figyelembevétele több 
szempontból is gyümölcsöző lehet. Részint a korrekt összehasonlítás lehetőségeit és 
feltételeit is megteremtheti adott esetekben, jelezve az összehasonlítás érvényességének 
korlátait és lehetőségeit (vagy azok egy részét). Gyakran találkozni pl. olyan fogalomhasz-
nálattal, amely csak azért vagy annyiban tér el más fogalomhasználattól, mert „a" 
szocialista társadalom életmódját akarja definiálni, s ebből következően az egybevetés 
természetes ellenpálja „a" tőkés társadalom — míg mások „a" szocialista embertípus 
oldaláról közelítik meg ugyanazt. Ha viszont a szocialista társadalom belső struktúráját, s 
annak ma létező különbségeit figyelembe vesszük, akkor az a kérdés, hogy mennyiben 
közelednek egymáshoz az egyes csoportok életmódjának objektív feltételei — ami a 
társadalom egységesülésének életmódi oldala —, hogy az egyes nagy csoportok között, ma 
és tendenciálisan, milyen életmódi különbségek léteznek még, s hogy ebben milyen 
szerepet játszanak a történetileg kialakult hagyományok, s milyet az itt és most meglevő 
objektív életfeltételek. 

E szintek megkülönböztetési szükségességének hangsúlyozása mellett azonban meg kell 
jegyeznem, hogy az egyes osztályokra, rétegekre, csoportokra vonatkozó életmódi je-
gyek nem azonosak e csoportok definíciójával — pontosabban a társadalmi struktúrában 
elfoglalt helyük, illetve funkcióik alapján történő meghatározásukkal. Természetesen 
ebből kell kiindulnunk, mert itt kapjuk meg az életmód feltételeit, objektív determi-
nánsait — de ezzel még csak „elindulhatunk". Mert mindebben még csak a végső soron 
adott alapjait kaptuk meg azoknak a jellegzetes cselekvési mintáknak, magatartásoknak, 
szokásoknak, hagyományoknak, értékrendszernek, amelyek a mindennapi cselekvésben 
megvalósulva az életmód karakterisztikus vonásait kirajzolhatóvá teszik. 

Szükségesnek látszik a strukturális szintek megkülönböztetése azért is, mert a család 
esetében egy-egy réteg, illetve osztály objektív helyzetének, életmódjának sajátos áttéte-
léről, konkretizálásáról van szó. A család közvetíti és konkretizálja az egyén számára a 
saját rétegének, osztályának objektív létfeltételeit, életmódját, annak kialakult cselekvési 
mintáit, viszonyait, értékorientációit. Közvetíti az adott réteg társadalmilag kialakult 
helyét — akár úgy, hogy ez a hely gyakorlatilag megváltoztathatatlan (legalábbis kivételes 
esetektől eltekintve megváltoztathatatlan), mert a struktúra zárt, s ezt a zártságot a család 
a maga sajátos módján rögzítí és beépíti az egyénbe; akár úgy, hogy közvetíti az egyén 
számára a társadalmilag adott mozgás feltételeit, s az egyik rétegből a másikba való átlépés 
lehetőségeit. 

Teljesen nyilvánvaló, hogy ezt a közvetítést nem csupán és kizárólag a család végzi. 
Ebben a tekintetben a család szerepe a különböző kultúrákban és az ennek megfelelő 
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családtípusokban eltérő. És ma, s különösképpen a szocialista társadalmakban, messze-
menően hangsúlyozni kell, hogy a család nincs monopolhelyzetben az egyén leendő 
társadalmi státuszának és életmódjának alakításában. Az is tagadhatatlan viszont, hogy a 
család ma is számottevő, ki nem iktatható tényező ebben a folyamatban, s hogy szerepe 
itt is óriási. A család ezt a közvetítést a „maga módján", azaz csoportspecifikus 
vonásainak függvényében és történelmileg növekvő viszonylagos önállóságával végzi. A 
közvetítési mechanizmus tehát korántsem mechanikus, hanem aktív: nem egyszerűen 
leképez, hanem meg is erősít, vagy éppen gyengít, esetenként megsemmisít olyan osztály-
vagy rétegspecifikus vonásokat, amelyek egyébként jellemzőek az említett nagy csopor-
tokra; erősíthet vagy gyengíthet olyan társadalmi törekvéseket, amelyek a szocialista 
társadalom viszonyai között pozitív értékek, és általánossá tételük kívánatos. A család 
életmódjának átalakulása tehát nem egyszerűen eredmény és termék, hanem aktív 
tényezője, résztvevője a szocialista életmód bármely más szinten megragadott életmódi 
változásának. Akár az eredmény, akár az eszköz oldaláról nézzük is a dolgot, mindig 
figyelembe kell venni a család csoportspecifikus vonásait — ellenkező esetben sem 
megérteni nem lehet a család életmódváltozásainak mai kérdéseit, sem aktív közvetítő 
szerepét nem lehet eredményesen, komoly diszfunkcionális hatások nélkül bekapcsolni az 
életmód változásainak társadalmilag tervezett folyamatába. 

Az életmód különböző szintjeit meg lehet különböztetni úgy is, hogy a történelmi 
materializmus hagyományos belső szerkezetéből kiindulva az emberi élettevékenység 
különböző szféráit vesszük sorra, s a termelési viszonyoktól a tudati viszonyokig terjedő 
olyan skálán mozgunk, amelyben a társadalom jellegét, „minőségét" determináló láncsze-
mek egymásraépülő dimenzióiban gondolkozunk. Ezt, mint alapvető és állandó figye-
lembe veendő módszertani eljárást, sehol, soha nem lehet marxista alapon mellőzni. Nem 
lehet az általam vázolt rendszerszemléleti megközelítésben sem, noha én a különböző 
szintek megkülönböztetését ebben a kérdésben a társadalom szociális struktúrájának 
csoportviszonyai mentén tartom célszerűnek. A társadalom különböző szféráinak hagyo-
mányos felosztása ugyanis szinte ellenállhatatlanul azt a törekvést vonzza, amely szerint a 
szocialista életmód modelljét külön-külön — az esetek többségében mennyiségileg is 
definiálható — paraméterek egymás mellé állításával, mintegy taxatív felsorolással pró-
báljuk megadni, feltüntetve a termelőerők szintjét, a kulturális, illetve képzettségi szintet, 
az életszínvonal különféle mutatóit, a kommunális ellátás szintjét stb. Bizonyos, hogy 
ezeknek nemcsak van létjogosultságuk, hanem kifejezetten nélkülözhetetlenek is a 
társadalmi tervezéshez, s a szocialista életmód feltételeinek tervezéséhez, alakításához. 
Kétséges viszont, hogy ezekből megkaphatnánk a szocialista módon cselekvő emberek és 
embercsoportok modelljét, mert e cselekvési módokban elválaszthatatlanul összefo-
nódnak mindezek, mégpedig a személyiség, s a különböző csoportok sajátosságainak 
megfelelő áttételen keresztül, speciális minőséget alkotva. Ezért tartom az életmód esetén 
megfelelőbb modellképzési alapnak a szociális struktúra csoportjait. 

* 

Az életmód az utóbbi években határozottan társadalompolitikai kérdésként merül fel; 
nem utolsósorban ezért emelem ki már a fogalmi megközelítésnél a társadalomirányítási 
aspektusokat. Az egyértelmű fogalomhasználat hiányában ismét jelzem, hogy a társada-
lompolitikát abban az értelemben használom, ahogyan Ferge Zsuzsa fogalmazza meg, 
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mint „olyan elv- és cselekvésrendszert . . . amelynek célja a szocialista viszónyok 
formálása, ide értve a társadalmi újratermelés teljes ciklusát, tehát a termelési, elosztási, 
felhasználási szféra viszonyrendszereit, s a tudati viszonyokat is". A társadalompolitika 
fogalmának ez a széles értelmezése — Ferge megfogalmazásában — „a társadalmi 
viszonyok tudatos formálása meghatározott értékek nevében".7 így az életmód, köze-
lebbről a szocialista életmód kérdéseinek közvetlen politikai relevanciája van, mert mind 
az életmód feltételeinek alakítása, mind az e feltételek között lezajló cselekvési "módok, 
viszonyok, s az azokban realizált értékek közvetlen és közvetett irányítása a társadalom-
politikai szférában zajlik, s ugyanígy vissza is hat arra. Ez megítélésem szerint nem azt 
fejezi ki, hogy a szocialista életmód és a politika azonosak lennének, hanem azt, hogy a 
szocialista életmód létének vagy nem létének minden egyes mozzanata közvetlen politikai 
jelentőségű. 

Az életmód és a politika közvetlenebb és sokoldalúbb kölcsönviszonya egyébként 
megjelenik még a tőkés viszonyok között is, annak ellenére, hogy a társadalompolitikában 
jelentkező komplex társadalomirányítás lehetőségei a tőkés társadalomban nem léteznek, 
csupán annak részleges elemei. Az állami tevékenység kiteijesztése a gazdasági és a nem 
gazdasági szférában elválaszthatatlan attól, hogy a tőkés társadalom mai körülményei 
között egy sor szociális, életmódbeli kérdés feszültségeit állami eszközök igénybevételével 
próbálják feloldani, vagy reformista keretek között a polgári ellenzék az állami tevé-
kenység politikai kritikájaként veti fel. Maga az „élet minősége" — a quality of life — 
kérdésfelvetéseiben is olyan társadalmi problémák húzódnak meg, amelyek lényegüket 
tekintve életmódi kérdések, de politikai vetületben jelentkeznek. Az, amit az élet 
minőségével kapcsolatban Bognár József úgy fogalmaz meg, mint a célracionális és 
értékracionális szemlélet8 viszonyát, alapjában véve értelmezhető a szocialista társada-
lomban is, de más történeti előzményekkel, más politikai preferenciákkal és megoldási 
lehetőségekkel. Most eltekintünk attól, hogy a fogalomhasználat és a benne felvetődő 
problémák megítélésének eredeti burzsoá-reformista politikai tartalma miatt mind a 
fogalomhasználat célszerűségét, mind annak szocialista körülmények közötti érvényes-
ségét maguk a marxista szerzők különbözőképpen ítélik meg. A lényeg ezúttal az, hogy a 
XX. század második felében még a tőkésországokban felvetődő életmódi kérdéseknek is 
közvetlenül politikai vonatkozásuk van. 

Ez a közvetlen társadalompolitikai relevancia azonban a szocialista országokban más, 
nemcsak mennyiségi, hanem minőségi odalát tekintve is. 

A marxizmus klasszikusai számára az életmód kérdéseinek politikai vonatkozásai még 
természetesen másként jelentkeztek. Számukra nem az életmód tudatos társadalomirá-
nyítása volt még a kérdés, hanem sokkal inkább az, hogy vajon az életmódból közvetlenül 
megérthető-e egy-egy társadalmi csoport politikai magatartása. Lenin „Az agrárkérdésekre 
vonatkozó tézisek első vázlata" c. tanulmányában arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
parasztság életmódi azonossága egyáltalán nem fejezi ki politikai magatartásuk azonossá-
gát. Kifejtve a parasztság tulajdonviszonyokban rejlő rétegződését, s ebből fakadó 
érdekeik és a munkáshatalomhoz való viszonyuk különbségeit, így jellemzi például a 

7 Társadalompolitika, szociálpolitika és a központi újraelosztás típusai; „Közgazdasági Szemle", 
1975/6, 709., 711. 

'Bognár József: Az emberi élet minó'ségi elemei; „Valóság", 1972/9. 
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nagy parasztságot: „Nagyparasztságnak tekintendők a kapitalista vállalkozók a földműve-
lésben, akik rendszerint több bérmunkással gazdálkodnak és akiket a ,parasztsággal' csak 
az alacsonyabb kultúrszínvonal, az életmód és a saját gazdaságukban végzett személyes 
fizikai munka köt össze."9 Ez a lenini elemzés tartalmilag összhangban van Marxszal, aki 
a „Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája" című munkájában a következő állás-
pontot képviseli: „Amennyiben millió és millió család olyan gazdasági létfeltételek között 
él, amelyek életmódjukat, érdekeiket és műveltségüket más osztályokétól megkülön-
böztetik és azokkal ellenségesen szembeállítják — annyiban osztályt képeznek. Amennyi-
ben a parcellás parasztok között csak helyi összefüggés van és érdekeik azonossága nem 
teremt közöttük közösséget, nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem 
képeznek osztályt."10 

S miután a továbbiakban arra a következtetésre jut, hogy a parasztság nem léphet fel a 
politikai cselekvések mozgásterében mint önálló osztály — a szövegösszefüggésben 
természetes, hogy a hangsúlyt a dolog másik oldalára helyezi, arra, hogy „nem képeznek 
osztályt" — világos, hogy az életmód itt is úgy szerepel, mint amiből nem következik 
közvetlenül semmiféle egyértelmű magatartás a politikai szférában. A két elemzés alanyát 
képező parasztság között természetesen lényeges történelmi különbségek vannak. A közös 
vonás csak abban áll, hogy sem Marx, sem Lenin nem látott közvetlen összefüggést az 
adott csoport életmódja és politikai magatartása között, s elsősorban azért nem, mert a 
politikai magatartást végső soron a tulajdonviszonyokból kiindulva közelítették meg. Ami 
egyúttal azt is megmutatja, hogy a tulajdonviszonyokat nem sorolták az életmód 
fogalmába. (Más kérdés, hogy a tulajdonviszonyok az életmódot meghatározó tényezők 
közé tartoznak.) 

Nem érdektelen még megjegyezni, hogy Engels „A munkásosztály helyzete Ang-
liában" c. munkájában lényegében az ipari forradalom által kiváltott tömegméretű 
életmódváltozás folyamatának leírásánál még arra a következtetésre jut, hogy a forra-
dalom kézzelfogható közelségben van. Ezt az álláspontját könyvének ismételt kiadásához 
fűzött előszavában újra kifejezésre juttatta. Ezzel szemben Lenin, valóban a forradalom 
küszöbén, ezt az összefüggést már áttételesebben, differenciáltabban fogalmazza: „a 
forradalomhoz nem elegendő az, hogy a kizsákmányolt és elnyomott tömegek belássák, 
hogy a régi módon lehetetlen tovább élniük és változást követel jenek. .1 1 - s a 
továbbiakban felvázolja a forradalmi helyzet többi, főként a politikai szférában szükséges 
feltételeit. 

Nagy vonalakban tehát az volt a helyzet, hogy az életmód kérdései — közelebbről az 
életmód változtatásának-változásának tömeges kényszere és lehetősége — nem volt 
számukra közvetlen, hanem csak közvetetten politikai kérdés. És akkor még az életmód 
nem jelentkezett — a társadalmi folyamatok természeténél fogva nem is jelentkezhetett — 
mint előre valamelyest is megtervezett, tudatos társadalomirányítási feladat. 

Ugyanakkor közvetlen politikai relevanciája volt a marxizmus klasszikusainak szemé-
ben annak, hogy miként ítéljük meg, milyen ideológiai állásponton, s milyen következ-
tetések levonásához jutunk a tömeges életmódváltási folyamatok elemzésénél. 

9 Lenin összes Művei 41, Kossuth, Budapest 1974,169. 
I 0 Marx és Engels Művei 8, Kossuth, Budapest 1962, 187. 
I I Lenin összes Művei, 41, 66. 
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Noha a kérdések a szocialista társadalmak jelen viszonyai között másként vetődnek fel, 
egyáltalán nem érdektelen, hogy - akár az eredeti tőkefelhalmozásról, akár az angol ipari 
forradalomról, vagy a kapitalizmus fejlődésének Lenin által elemzett múlt század végi 
időszakáról van szó — mindegyik esetben világosan kirajzolódik a következő álláspont: a 
végül is fejlettebb társadalmi állapotokat szülő folyamatokat nem szabad moralizáló 
alapon megítélni. Még akkor sem, ha az ezt átélő emberek tömegei számára a folyamat 
rendkívül nehéz, ha tudjuk is, hogy a régi életmóddal való szakítás és az új kialakítása 
fájdalmas, mert a változással együtt járó konfliktusok, az új és a régi váltásának nehézségei 
morális válságként is jelentkeznek. Sem a problémák eredete, sem megoldásuk nem a 
morál síkján van, ezért a moralizáló álláspontoknak akkor sem lehet a társadalmi 
haladás számára konstruktív programja, ha emberi jó szándék diktálja, s a humánus 
értékek nevében fogant erkölcsi felháborodás fejeződik ki benne. Marx az eredeti 
tőkefelhalmozás elemzésénél más utakon jár, mint Morus: a kérdést a morál síkjáról 
átteszi a valóságos gazdasági folyamatok síkjára, noha teljesen világos, hogy a földjeikről 
elűzött jobbágyok tengernyi szenvedése joggal keltett erkölcsi felháborodást. Engels a női 
és gyermekmunka elemzésénél is azokra a konkrét viszonyokra helyezi a hangsúlyt, 
amelyek között erre sor kerül, kimutatva az olcsó munkaerő felhasználásában a tőkés 
profitérdekek kíméletlen érvényesülését. Számára is világos ugyan, hogy „az asszony gyári 
munkája szükségszerűen teljesen felbomlasztja a családot, és a család felbomlása a 
társadalom mai állapotában, amely a családon alapszik, rendkívül demoralizálóan hat 
mind a házastársakra, mind a gyermekekre"12, de úgy értékeli ezt a folyamatot, hogy a 
„nemek helyzete csak azért fordulhatott teljesen visszájára, mert a nemek egymáshoz való 
viszonya kezdettől fogva helytelen volt. Ha emberhez nem méltó az asszonynak a férfi 
fölötti uralma, mely a gyárrendszer szükségszerű következménye, akkor a férfi korábbi 
uralma az asszony fölött szintén nem emberhez méltó.. . Ha a mai társadalomban a család 
felbomlik, ez a felbomlás éppen azt bizonyítja, hogy alapjában véve nem a családi 
szeretet, hanem a fonák vagyonközösségben szükségszerűen megmaradt egyéni érdek volt 
a család összetartó kapcsa."13 S a következőkben a munka konkrét feltételeinek igen 
részletes leírásával bizonyítja, hogy a problémák valódi forrása mennyire a tőkés 
érdekviszonyokban gyökerezik. (Ezt már csak azért sem célszerűtlen figyelembe venni, 
mert az utóbbi években nemegyszer fordult elő, hogy Engels fenti szövegeit a könyv 
tartalmi összefüggéséből kiragadva a női kereső foglalkozás elleni hivatkozásként használ-
ták fel, itt és most létező körülményeink között.) Lenin pedig kifejezetten arra a 
következtetésre jut a kapitalizmus oroszországi fejlődésének elemzésénél, hogy „E 
folyamatok tanulmányozásánál a narodnyik rendszerint ilyen vagy amolyan moralizáló 
következtetést von le; a termelésben résztvevő személyek különböző csoportjaira nem úgy 
tekint, mint az egyik vagy a másik életforma alkotóira, nem tűzi maga elé azt a célt, hogy 
a társadalmi-gazdasági viszonyok összességét, mint a különböző érdekeket megtestesítő és 
különböző történelmi szerepre hivatott csoportok között fennálló kölcsönös viszonyok 
eredményét tüntesse fel.. ,"14 Lenin azt is látja, hogy a nő „városba való elvándorlása 

1 2 Marx és Engels Művei 2, Kossuth, Budapest 1958, 342. 
1 3I . m. 344. 
14Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban; Lenin összes Művei 3, Kossuth, Budapest 1964, 

559. 
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lazítja a régi patriarchális családot, a nőt önállóbb, a férfival egyenjogúbb helyzetbe 
juttatja.. ."15 Lenin általában véve - tehát a családon kívüli szférákban, például a 
munkaszervezetekre is érvényesen — mindenütt utal arra, hogy a tőkés viszonyok gyors 
térhódítása felbontja az életmód patriarchális jegyeit; de mindvégig elutasítja anarodnyi-
koknak azt az álláspontját, amely ebben valami kétségbeejtő dolgot látva visszasírja a 
múltat. 

E kérdésnél csak azért időztünk, mert bármennyire tagadhatatlan is, hogy az életmód 
mai kérdései lényegüket tekintve mások a mi számunkra, úgy látszik, hogy az emberi 
társadalom kultúrtörténetében megélt életmódi válságok mindig szükségszerűen kiter-
melik moralizáló visszhangjukat is. E moralizáló megközelítésnek az a reális alapja, hogy 
az életmódváltozásokat átélő tömegek számára a folyamat egyik legkritikusabb pontja 
éppen az, amikor az új életfeltételek és a cselekvés részbeni változása a régi szokásokat, 
normákat, s a bennük kifejeződő régi értékeket kérdőjelezi meg, teszi részben vagy 
egészben érvényesíthetetlenné; amikor a korábbi erények bűnnek számítanak, vagy kisebb 
erénynek, mint korábban, az új körülményeknek megfelelő erények pedig mint külső, 
„idegen" követelmény jelennek meg. Amikor mindez az élet hétköznapi szférájában 
naponta ismétlődő hasadást hoz létre a belülről helyesnek tartott és a követett vagy 
követendőnek tekintett magatartásmódok között, s a magatartás korábbi sztereotípiái 
másféle választ váltanak ki, mint amit megszoktak, akkor a magatartás elbizonytalanodása 
mint erkölcsi felháborodás jelenik meg, mint a „visszájára fordult erkölcsi világrend" 
képlete. S ha az erkölcsi szinten manifesztálódott változási kényszer megmarad az erkölcs 
síkján, akkor a moralizálás esetével állunk szemben. Ami a köznapi tudatot illeti, itt a 
moralizálást még szinte elkerülhetetlennek tarthatjuk. Külön elemzést érdemelne, hogy 
milyen reális érdekek tükröződnek abban, ha az ideológiai szférában is ugyanezzel 
találkozunk. Számunkra azonban most az a lényeges, hogy az ilyen esetekben megjelenő 
moralizálásnak természetes viszonyítási alapja mindig a múlt; az a korábbi állapot, amikor 
a régi értékek még érvényesülhettek, a cselekvés régi sztereotípiái a megszokott választ 
váltották ki, s a magatartás korábbi értékelése többé-kevésbé egyértelmű volt. Ám a múlt 
csak úgy szolgálhat a moralizálás számára viszonyítási alapként, ha azt a tudat sajátosan 
átalakítja, ha „aranykorrá" változtatja, s ehhez viszonyítva mondhatja el kritikáját a 
jelenről. Ezek az illúziók nem a jövőt szépítik meg, hanem a múlt keserves vonásait 
tüntetik el. Az életmódváltásnak persze lehetnek és vannak a jövőre vetített illúziói is — 
és ezek is moralizáló álláspontok —, de ismét csak a jelen—múlt dimenziójában. A 
jelen—jövő és a jelen—múlt dimenziójának megkülönböztetése igen fontos, mert a 
változási folyamatokkal kapcsolatos magatartásra vonatkozóan ellentétes következmé-
nyekkel járnak. 

Feltételezhető, hogy az életmód változásának minden szintjén fellelhető a moralizáló 
álláspont. A család esetében azonban különösen megalapozott ez a feltételezés, mert a 
család affinitása a moralizáló megközelítések számára rendkívül nagy. 

Ennek oka mindenekelőtt abban van, hogy a család mindennapi életében, a családi 
szerepek értelmezésének mikéntjében a magatartást szabályozó normák erkölcsi tartalmai 
erősebbek, nagyobb szerepet játszanak, mint az intézményeknél és szervezeteknél. Az 
intézmények és szervezetek életében és működésében a szerveződési cél megvalósítása 

1 5 I. m. 537. 
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szempontjából szükséges formális előírások alkotják a leglényegesebb normatív oldalt — s 
ebben az értelemben közvetlenül és nyilvánvalóan racionálisaknak és formalizáltaknak 
kell lenniük. Az informális csoportok, tehát a család esetében is, még a végső soron 
fellelhető gazdasági racionalitás is a szokásokban, hagyományokban és azok erkölcsi 
értéktartalmaiban jut kifejeződésre. Ha még tekintetbe vesszük azt a tényt is, hogy a 
család egyik sajátossága éppen az, hogy funkcióinak ellátásához szükséges szerepértelme-
zései a természettörvény látszatát keltik — mivel biológiailag is adott különbségekre 
épülnek —, akkor világos, hogy talán sehol sem olyan nagy az életmódváltással együtt járó 
erkölcsi értékek átértékelésének nehézsége, mint a család esetében. Ha a családban a 
korábban kialakult és lényegi tartalmukban társadalmilag adott szerepek konkrét értelme-
zése a tudatban úgy jelenik meg, mint a természet által előírt és egyedül lehetséges 
magatartásmód, akkor ezek régi módon történő érvényesülésének és érvényesítésének 
lehetetlenné válása különösen alkalmas arra, hogy az átalakulás, a változás nehézségei 
erkölcsi ellenállást váltsanak ki, s moralizáló szemlélethez vezessenek. Ez pedig nemcsak a 
folyamat megértését, de a változás zökkenőmentesebb és gyorsabb lefolyását is akadá-
lyozza. 
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