AZ ELETMOD VALTOZASANAK NEHANY KERDESE
— KULONOS TEKINTETTEL A CSALADRA

KOSA ERZSEBET

Az életmédra vonatkozéan az utGbbi két-hirom évben sok publikdcié jelent meg.
Kozponti kérdésiikk tobbnyire a szocialista életmod milyensége, emellett az életméd
fogalmdnak értelmezése, s az életmddkutatds metodikai-metodolégiai problémdi voltak a
leggyakoribb témdk.! A hazai szakirodalomban — akdrcsak a tobbi szocialista orszigban
— a szocialista életm6d meghatdrozdsdra, annak normativ oldalrdl térténd leirdsdra vagy
modellezésére torekvs irdsok vannak tulsilyban.

E kutatisokban a szocialista orszdgok kommunista pértjainak dokumentdlisan is
megfogalmazott igényei, s ezek mogott tirsadalmi fejldésiink kozvetlen és rendkiviil
idGszerti kovetelményei, sziikségletei fejez6dnek ki. E tdrsadalmi igények olyan id&szak-
ban vet&dtek (és vetGdnek) fel, amikor a tdrsadalompolitika szdmdra sziikséges inform4-
ci6k tudomdnyos eszkozokkel feltirt hdttere jéval hidnyosabb, mint amit a gyakorlat
sziikségletei megkovetelnének. Ehhez jdrul még az is, hogy az életmdd kérdéseivel
kapcsolatban egyetlen 1épést sem lehet tenni interdiszciplindris szemlélet nélkiil, ami
ugyan a tudomdnyok fejlédésének mai jellegzetes, a gyakorlatban mégis nehezebben
érvényesiilé tendencidja. Megnyilvinul ez a szocialista életméd fogalmédnak értelmezésénél
éppugy, mint sajitossdgainak koriilirdsdndl, hiszen barmilyen- fogalmi megoldds mellett
dontenek is a kiilonb6zd szerz6k, minden esetben a gyakorlat dltal egységbe o6tvozott
totalitds valamilyen fogalmi appardtus segitségével torténsd kozelitési kisérletérdl van sz6.

frisomban nem az életméd fogalmaval — s nem is a szocialista életméd meghatdroza-
sival — foglalkozom, hanem az életmédd véltozdsainak mechanizmusdval, kozelebbrdl
azzal: hogyan megy végbe az életméd viltozdsa, s ennek is csupin néhdny jellegzetessé-
gével. Ennek ellenére, a fogalom mai haszndlaténak kiilonbségei mellett elkeriilhetet-
lennek latszik a fogalom értelmezésének néhdny kérdésével kezdeni. Nem is annyira a
Bacon-féle piac idolumainak elkeriilése végett kell ezt megtenniink, hanem inkdbb a
kérdés megkozelitésében rejlé elméleti elSfeltevések miatt, véllalva természetesen annak
kockdzatdt, hogy mds megkozelitések célszer(ibb megolddsaira akadunk. Ez anndl inkdbb
lehetséges, mert az aldbbiakban vizolt megoldds operaciondlis abban az értelemben, hogy
foként a mdr emlitett vdltozdsi mechanizmusok leirdsa a célja, s azon beliil is a csaldd
életmddvaltozdsit (s ezt még tovibb korldtozva a ma és a kozelmultban 1étezd csalddtipu-
sokra) tartom szem el&tt. A csaldd viszont egyetlen torténelmi szakaszban sem volt
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fiiggetlenithet a tdrsadalom egészétsl, ezért a fogalom megkozelitésében ezt az Ossze-
fiiggést is dlland6an figyelembe kell venniink.

Az életmod marxista megkozelitésénél szinte mindenki a cselekvésbdl indul ki, és
hangsilyozza annak komplexitdsit. Ezen tilmenGen azonban mdr igen nagyok a fogalom
értelmezésének kiilonbségei.

Az eltéréseket a kovetkezdkben taldlhatjuk: egyrészt a tdrsadalom — csoportok
(makro- és mikrocsoportok) — a tdrsadalmi forméci6é dimenziéjdban. Ezért vannak, akik
szerint az életmé6d az egyéni cselekvések, mdsok szerint az egyes csoportok tevékenysé-
gének rendszere — e csoportokat egészen az egyes tdrsadalmi formdciék nagysagdig
kitdgitva. A t6kés és a szocialista tdrsadalom életmddjdnak kiilonbségeit elemz6 munkdk
eldfeltételezik, hogy létezik az egyes tdrsadalmi-gazdasigi formdciokhoz kotott, sajitos
életméd, illetve életméd-modell. Amennyiben pl.: a szocialista tdrsadalom jellegzetes
életmddi sajdtossdgdnak tekintjilk azt, hogy az egyes osztilyok és rétegek kozott ma
meglevd tdrsadalmi kiilénbségek csokkend tendencidt mutatnak — ez az életmod fogal-
mdval kapcsolatban kimondatlanul is feltételezi, hogy e nagy csoportok életmédjdban ma
még vannak jellegzetes, nem az egyén személyiségalkatdbol eredeztethet$ vondsok. Ezeket
a jellegzetes sajatossdgokat viszont a tdrsadalmi struktirakutatdsokkal lehet kimutatni, de
a struktirakutatds eredményei viszonylag ritkdn kapcsolédnak be az életmédelem-
zésekbe.

Ugyanez vonatkozik a tdrsadalom kiscsoportjaira. A szociolégiai vizsgdlatok példdul
meglehetdsen sok informdcidt szolgdltatnak arra, hogy az egyes rétegek, illetve osztdlyok
kiillonbségeit hogyan kozvetiti a csaldd. Az életméd fogalmi appardtusdnak az is egyik
kérdése, hogy lehet-e egydltaldn ,,a csaldd ” életmédjardl beszélni, hogy értelmezhetS-e a
fogalom erre a kiscsoportra vagy mds kiscsoportokra.

A fogalomhaszndlat ilyen eltérései szerintem termsszetes kovetkezményei annak, hogy
a tirsadalomtudomdnyi kutatdsok a szaktudomdnyokon beliili és azok kozo6tti szakosodds
kereteiben folynak. Ez bizonyos mértékig elkeriilhetetlen, s ezért az életmdd tisztdzat-
lansdga és az ezzel kapcsolatba keriil5 kérdések nem mdsok, mint egy nagyon 4ltaldnos
szintézis igényei, mind a gyakorlat, mind az elmélet oldaldrél.

Vitathatatlannak tartom, hogy az életméd fogalma értelmezhet6 az egyén, a kiscso-
portok és a makrostruktirdk szintjén is — azzal a megkotéssel, hogy minden konkrét
esetben megfelelGen elhelyezzilk az adott cselekvési rendszert a tdrsadalom szocidlis
struktirdjdnak egészében. Ebben az esetben értelme van példdul az egyéni életméd, a
csalddi életmod, s az egyes tdrsadalmi rétegek életmddja fogalomhasznilatdnak, de egyik
sem tarthat igényt ,,az életmdd kategoridlis” 4ltaldnossdgdra. Ezt a dimenzi6t vertikdlisnak
nevezhetnénk, az aldbbit viszont horizontdlisnak lehetne tekinteni.

A fogalomhasznilatban fellelhetd kiilénbségek masik csoportja ugyanis az, hogy
milyen tevékenységeket tekintiink a fogalom szempontjdbél relevinsnak. A komplexitds
hangsilyozdsa mellett is viligos, hogy nem lehet és nem is kell mindenfajta cselekvést ide
sorolni. A kérdés az, hogy milyen tipusi tevékenységek rendszere alapjan ragadjuk meg az
életm6d fogalmdt. Az igy kiemelt tevékenységek jellege szerint taldlkozunk olyan
felfogdsokkal, amelyek az életmodot a szabad id6 oldalarél vagy a fogyasztés, illetve a
sziikségletek vagy a munka oldaldrél definidljdk, s az esetek tobbségében nem is annyira
explicit, mint implicit médon; leginkdbb gy, hogy az életméd — killonosképpen a
szocialista életmdd — keresett modelljét az emlitett oldalakrél rajzoljak meg.
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Ezen az iton olyan elemzésekhez jutunk, amelyek az ember cselekvésének, illetve
sziikségletkielégitésének bizonyos normativdit fogalmazzdk meg a szocialista életmod
modelljeként; példdul mint meghatdrozott mutatékkal is koriilirt életszinvonalat vagy
még szélesebben a jolét bizonyos tipusdt és mértékét; a munka jellegének és a munkdhoz
valé viszonynak bizonyos szerkezetét és normativait stb.

Kétségtelen, az ilyenfajta elemzésekre sziikség van, s ezt nem csupdn a tervezési és
dontési mechanizmus gyakorlati igényei kivinjdk meg. Ugyanakkor kérdés, hogy az
emberi cselekvés teljességének, komplexitdsinak az a mértéke, amit az életméd objektive
tartalmaz, kifejezhet-e ily médon? Hogy igy végeredményben nem csupdn adalékot
kapunk-e — ha mégoly fontos adalékot is — az életmdd keresett modelljéhez? Ez a szer-
kezet ugyanis elég nagy mértékben igazodik a dontési mechanizmus szerkezetéhez
és igényeihez. De még az irdnyitds szdmdra is kérdés, hogy nincs-e sziikség az Gsszefiiggés
megforditdsdra is: komplexebb oldalrél nydjtani segitséget és informdciékat a dontési
folyamatokhoz? Elméletileg nyilvinvald, hogy az egyes tevékenységi szférdk kiilon-kiilon
megragadott vonalai az emberi cselekvésben nem egymds mellé helyez&dnek, hanem
egységes rendszerré 6tvozédnek. Ebben a rendszerben a kiilon-kiilon elemzett tevékenysé-
gek Osszhatdsa végiil is tobbé-kevésbé — néha igen nagy mértékben — eltérhet attél, amit
az elkiilonitett vizsgdlat sordn vdrhat6nak ftélink.

Az emlitett vertikdlis és horizontdlis dimenzidkat egyiittesen a rendszerszemléleti
megkozelitésben lehetne figyelembe venni. Igy a két dimenziéban nyert részeredmények
szintézise lehet6vé vilna — sGt az egyes csoportok sajitos életmddi problémadinak
vizsgdlata is eredményesebb lehetne.

A rendszerelméleti megkozelitésre vonatkozdan érvényesnek tartom 1. V. Baluberg és
E. G. Jugyin dllispontjat, amely szerint a rendszerelméleti megkozelités ,jelenleg nem
annyira részletesen kidolgozott vizsgdlati metodoldgidnak, mint az ilyen metodoldgia
kidolgozdsira irdnyulé kovetelménynek tekinthets”.> Az emlitett szerzék a rendszer-
szemléletli megkozelités sajitos lehetSségeit mindenekelStt abban jelolik meg, hogy igy
lehetdvé vilna a szocidlis rendszerek funkciondldsédnak és fejlodésének egyiittes megraga-
ddsa, a kilonboz8 tdrsadalmi szféridk és szocidlis rendszerek vertikdlis és horizontalis
mozgdsat szintetizdlé modellek megalkotdsa. Nem vitatjik ezek kiilonkiilén torténd
vizsgdlatdnak sziikségességét, sem azt, hogy ezek (illetve az ezek dltal nyert informacidk)
feltétleniil szemben dllndnak egymdssal, vagy hogy az egyik nagyobb valosdgértéki lenne,
mint a misik, de felvetik mindezek rendszerszemléleti megkozelitésben torténd szintézi-
sének idoszerlségét. , Feltételezhetd — irjdk —, hogy a jelenlegi tdrsadalomkutatdsok
(beleértve a szociolGgiai és kozgazdasdgi kutatdsokat is) legaktudlisabb problematikdja
olyan szocidlis modellek koriil csoportosul, amelyek mindkét felosztast szimba veszik.”>
Eppen az életméd kérdéseinél jelentkezik leginkbb az a metodoldgiai probléma is, amit a
szerz6k a kovetkezGképpen jeleznek: , Egy ilyen tipusi ,hdlé’ bevezetése lehet&vé teszi a
rendszerelemzési megkozelités alapvetd problémdjdnak élesebb megfogalmazdsit: a prob-
lémdt nemcsak a szocidlis rendszerben meglévé — elsGsorban interperszonilis — kapcso-

2,,Szovjet szociolégia ma’ , Kossuth, Budapest 1971, 126.
L.m. 116.
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latok sokrétiiségének figyelembevétele okozza, hanem a mindségek kiilonbozOséget
valamennyi szinten és valamennyi vertikdlis keresztmetszetben rogzits szisztematizait
tipologia elemzése és felépitése.”

E tipolégidk megalkotdsindl viszont abbdl kell — legaldbbis szerintem — kiindulni,
hogy az alapjit képez6 modellek viszonylag dlland6sult rendszereket fejeznek ki, amelyek
az emberi magatartds viszonylagos éllanddsiga és stabilitdsa szempontjdbdl éppigy
sziikségesek, mint a vdltozds dinamikdjdnak megragaddsihoz.

A magatartds, a cselekvés, viselkedés dllandésdgdnak és véltozdsinak problémija a
szocidlpszicholdgia személyiségelméletében immar klasszikusnak szdmit6 kérdés. A szemé-
lyiségelméletben eléggé dltaldnos az az éllispont, hogy a személyiséget bizonyos stabil
struktira jellemzi, hogy a viselkedések bizonyos konzisztencidt (a konzisztencia kifejezés
helyett esetenként kongruencia, konvergencia, vagy koherencia szerepel, de ezek kiilonb-
ségtétele ezittal nem latszik lényegesnek) mutatnak. A kérdés az, hogy a konzisztencidt, s
igy a stabilitds tényét milyen dimenziéban keressiik. Ugy gondolom, hogy az életméd
viltozdsinak leirdsira P. F. Secord és C. W. Backman szemlélete ldtszik leginkdbb
alkalmazhat6nak, akik a viselkedés dllandGsigdnak és véltozdsinak kulcskérdését a
személyiséggel foglalkozé kutatok zomével szemben nem az egyénen belili struktirdkban
vagy mechanizmusokban latjdk, hanem az interperszonilis folyamatokban. Ez nem a ma
médr hagyomdnyosnak tekinthetd személyiségelméleti dllispont tagaddsa, hanem sokkal
inkdbb megsziintetve-megtartdsiban val6 meghaladdsa. Az emlitett szerzknek igazuk van
ugyanis abban, hogy a viselkedés stabilitdsit (dllanddsdgdt és egyensilydt) mind-
eddig elsGsorban a személyiségstruktira stabilitdsinak kovetkezményeként fogtdk fel, s
ebbdl elGszor is az kovetkezik, hogy ,,az egyéni viselkedés folytonossiga nem probléma,
hiszen természetes folyomdnya a stabil struktirdk kialakuldsdnak. Mdsodszor, a viselkedés
vdltozdsinak vagy nem szentelnek modszeres figyelmet (kiemelés — K. E.), vagy a
stabilitdstd! fiiggetlenill magyardzzdk e viltozdst. . . Gazdasdgosabb lenne — irjdk —, haa
magyardzé elveknek egy és ugyanazon rendszerével lehetne értelmezni a stabilitdst és a
valtozst is.”*

Ha ezt a szemléletet dtvissziik az életmdéd — az egyén, a csaldd és az egyéb tarsadalmi
csoportok életmédjdnak — értelmezésére, akkor ebbdl feltehetGen meg tudjuk magyardzni
azt is, hogy bdr ezek mindegyikének konzisztens rendszerré szervez6dott életmodja van,
de ez a konzisztencia abban a kapcsolatban bomlik fel, amelyben ezek egymdssal t6rténé
érintkezési médjai, egymdshoz val6 viszonyai lezajlanak, és ugyanebben a kapcsolatban
rendezddik 4t egy mdsik, szintén viszonylag dllanddsult struktirdba. Secord és Backman
tanulmdnya az egyéni viselkedés dllanddsdgdnak és viltozdsinak problémdjaval kapcso-
latban éppen azért litszik tanulsigosnak, mert — akdrcsak a kordbban idézett szovjet
szerzok — a stabilitds és a vdltozds folyamatdnak egy modellben, azonos elvek segitségével
torténd magyardzatdra torekszenek. Valé igaz, hogy amiként az idézett két szocidlpszi-
cholégus tipoldgidjdban szereplé személyiségek a mds személyiségekkel vald interak-
ciékban alakitjék at 6nmaguk viselkedését is, ekképpen a lényeges tdrsadalmi valtozasokat
4tél6 — akdr kisebb, akir nagyobb — embercsoportok is, a kérilményeik viltozisa révén,
megviltozott csoportkapcsolatokban veszitik el magatartdsuk kordbbi sztereotipidinak
alkalmazhat6sdgdt, magatartdsuknak, szokasaiknak és értékrendszeriikknek biztonsdgéit és

*,,Szocidlpszicholégia”, Gondolat, Budapest 1973, 347.
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stabilitdsdt, és kényszeriilnek arra, hogy ezeket 4dtalakitva udjfajta életmdédmintdkat
alakitsanak ki.

Vitathaté ugyan, hogy a szocidlpszicholégia és a féleg kibernetikus indittatdsu
rendszerelméleti megkozelitések Osszekapcsoldsinak médja mennyire szerencsés. Azt
viszont nem tartom vitathaténak, hogy az életmod kérdéseinek elmélyiiltebb analizise
sordn sziikségképpen szembekeriilink azzal a kérdéssel, hogy a kiilénb6z6 szaktudomd-
nyoknak nem csupdn az informdciét, hanem metodoldgiai elveit is szembesitsiik egy-
mdssal, s igy olyan dltaldnos kérdésekhez jussunk, amelyek szintetizdljdk mindezek
Osszedtvozhets, egységbe foglalhaté elemeit. Végeredményben az életmdd éppiigy szemé-
lyiségelméleti kérdés is, mint ahogyan a tdrsadalmi struktura kérdése is, toviabbd
axeoldgiai kérdés is, nem is emlitve nyilvanvalé kapcsolatdt a kozgazdasigi tudoményok-
kal vagy etikdval stb. Nem véletlen, hogy éppen a tirsadalomirdnyitds elmélete vetette fel
legintenzivebben és leginkdbb siirgetéen a gyakorlat dltal oly szétvilaszthatatlan emberi
cselekvés komplex, interdiszciplindris megkozelitésének igényét, s a stabilitds és a viltozds
egyidejii figyelembevételére alkalmas modellek kidolgozdsdnak sziikségességét. Ezek is a
rendszerszemléleti megkozelités valamilyen véltozatdhoz jutnak, amelynek a tirsadalom-
irdnyitdssal valé kapcsolatira mdr Baluberg és Jugyin is felhivjdk a figyelmet: , A
rendszerelemzési megkozelités madsik specifikus problémdja . .. az irdnyitdsi rendszerek
sajdtossdgai figyelembevételének problémdja. E rendszerek dthaladnak: 1. horizontilis
szinteken ... és 2. vertikdlis keresztmetszeteken.”® Bizonyos értelemben ugyanilyen
szemlélettel foglalkozik a kérdéssel Marko Markov is — és az irdnyitdselmélettel foglal-
kozé szovjet szerzGk tobbsége —, amennyiben \igy 14tja, hogy az irdnyitdsi rendszereknek
egyardnt tekintettel kell lenni a funkciondldsi és fejl6déstorvényekre is, amelyek ,,egymds-
hoz kézel es3, de nem azonos oldalai a szocidlis rendszernek .6

Az eldbbiek figyelembevételével, ,,A német ideolégid”-ban vizolt cselekvési folya-
matbdl kiindulva, az életmédot az emberi cselekvések, a hozzdjuk tartozé viszonyok és
értékek olyan dllanddsult rendszerének fogom fel, amely nem korldtozédik a szabad id6
felhaszndldsdra, s6t dltaldban az élet privat szférdjara sem, hanem magiba foglalja a
cselekvések teljes korét, beleértve abba a munkatevékenységet, a kozéleti tevékenységet, s
az ezek révén létrejové emberi viszonyokat, kapcsolatokat, értékorienticiokat is. [gy
felfogva azonban az életméd fogalma egybeesne a tdrsadalom fogalmdval, hiszen az
emberi cselekvés dialektikdja — ahogyan Marx és Engels a ,Német ideolégia”-ban
kifejtették — egyrészt a mdr el8zetes cselekvések dltal létrehozott feltételek kozott zajlik,
madsrészt megvaltoztatja magukat a feltételeket. Ezért az életmdd viltozdsdnak folyamatat
nemigen lehet mdsként megragadni, csak gy, ha — természetesen viszonylagos érvénnyel
és operaciondlis célokkal — elkiilonitjilkk a cselekvés mdédjait (s a viszonyokat, értékorien-
ticiokat) az itt és most adott objektiv feltételektsl. A feltételek a cselekvés ,kiilsG”
meghatdrozo tényez6i, olyan keretek, amelyek kozott a cselekvés zajlik. Az életmédnak
ezeket a feltételeit megfogalmazhatjuk dgy is, mint meghatdrozott tirsadalmi ,helyeket”,
melyekben az egyes tdrsadalmi csoportok a maguk sajdtos funkciéit betoltik — e hely dltal
meghatdrozott cselekvési médokkal, viszonyokkal, értékorienticiékkal (Lenin osztaly-
meghatdrozasdban is megtaldljuk, hogy az osztilyok az embereknek olyan nagy csoport-

*I.m. 117
6 Marko Markov: ,,Szocializmus és tarsadalomirdnyitds”, Kossuth, Budapest 1973, 91.
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jai, amelyek a tdrsadalmi termelés torténelmileg meghatdrozott rendszerében elfoglalt
helyiik alapjin kiilénboznek egymdstél. Amikor ezutdn konkrétabban meghatdrozza e
hely kritériumait a termelési és elosztdsi viszonyok rendszerével, ez az adott értel-
mezésben azt fejezi ki, hogy kijelolte az egyes osztidlyok életmddjit meghatdrozéd
leglényegesebb determindnsokat). Talan elsd pillanatra kissé mesterségesnek hat az emberi
tevékenység feltételeinek ilyen elkiilénitése a cselekvéstdl — mégis szilkségesnek ldtszik,
hogy a viltozist elGidéz6 és a viltoz6 faktorok viszonyit megragadhatévd tegyik.
Jérhatatlan Ut volna, ha e feltételeket és az ezek kozott megjelend életmédot minden
csoport esetében — tehdt az egyes rétegek, osztilyok, kiscsoportok vagy az egyén
esetében — teljesen azonos médon prébilndnk definidlni. Az ugyanis nyilvinvald, hogy
ami az egyik szinten az életméd kiils6 feltétele, az egy mdsik szinten az életmédnak a része.

Az életmod feltételeit alkoté tényezdk meghatdrozé szerepe semmiképpen sem
értelmezhetd mechanikusan, de nem is alakulhat az életméd barhogyan, tetszdleges
médon, hanem csak e feltételek k6zotti lehetdségek cselekvési alternativdiban. Ezeknek
az alternativiknak a figyelmen kiviil hagydsa azzal jirna, hogy viltoztassuk meg az
életfeltételeket — javitsuk példdul a csaldd életfeltételeit, noveljik életszinvonalit, s
életiik tdrgyi-intézményes elldtottsdgit, s akkor megkapjuk ,,A” szocialista csaldd élet-
médjat. Ugyanez vonatkozik az egyes tdrsadalmi rétegek, osztilyok, illetve a lakossig
egyes csoportjainak életmédjdra is.

Minden eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy pusztdn e feltételek vdltozdsa még csak
elinditéja lehet az életmdd tényleges viltozdsinak, de nem azonos e viltozdssal. Az
alternativak novekedése, a cselekvés szabadsdgfokdnak szélesedése elvben nemcsak egyféle
életmédmodellnek adhat nagyobb, szélesebb mozgdsteret. A determindci6 tehdt egydltala-
ban nem — és egyre kevésbé — mechanikus és egyértelmd. Eppen ezért az életméd
targyi-dologi oldalrél torténd feltérképezésének megvan a maga informdcids értéke, de
csak akkor, ha szimolunk annak korldtaival is. Es az emberi cselekvés relativ szabadsagfo-
kénak novekedésével ezeket a korldtokat egyre kevésbé szabad figyelmen kiviil hagyni. A
kisparaszti gazddlkodds termelGkozosség-csalddjanak életmédjdrdl és belss viszonyair6l
példdul sokkal tobbet eldrul e csaldd anyagi eszk6zeinek tdrgyleltdra, mint a mai csaldd
lakdsdrdl, hdztartdsir6l készitett pontos adatfelvétel. Az ilyen jellegli vizsgdlatok infor-
mdcids értékét ma sem lehet tagadni; ez minden tekintetben nélkiilozhetetlen kiindul6-
pontokkal szolgil, de arra nem alkalmas, hogy ebbdl rekonstrudlni lehessen a csaldd
életmadjdt.

Vonatkozik ez az intézményekre és szervezetekre is, amelyek a csaldd életéhez és
funkciéihoz kozvetlenil vagy kozvetve kapcsolédnak, s amelyekben a csalddtagok
csalddon kiviili tevékenysége lezajlik — s6t magdra e tevékenységre, annak jellegére stb. is.
A munka jellege, szakképzettségének foka, a miiszakbeosztds és dltaliban a munkaidg,
a kereset, a szocializdciés partnerként belépS intézmények stb. a csalid mindennapi
életének olyan kils§ kornyezetét alkotjdk, amelyek lényegesen meghatdrozzik azt, ezért
szdmbavételik ugyanolyan fontos, mint a mdr emlitett tdrgyi-dologi tényezdké. Ilyenkor
valéjdban az a kérdés, hogy ezek milyen kolcsonhatdsban vannak a csaldd életméd-
jéval, milyen a viszonya ezeknek a csalddhoz, hogyan és miképpen éli 4t, milyen médog
hajtja végre a csaldd ezeknek az objektiv életfeltételeknek a viltozisibél ad6do kovetkez-
ményeket. Mdsképpen kifejezve: cselekvésének eddigi rendszere hogyan szerkeszt&dik 4t;
milyen médon bomlik fel annak kordbbi strukturdja, szokdses rendje, a hozzd tartozo .
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viszonyokkal, kapcsolatokkal, értékekkel, s az ezeknek megfeleld hagyomdnyokkal;
miképpen alakul ki mindezeknek egy mdsik, szintén dlland6sult rendszere, s milyen ez az
Uj szerkezet.

A cselekvés ,,viszonylag dllandosult” formdir6l, modjair6l van sz6, ami két szem-
pontbdl is lényeges. Egyrészt, mert a cselekvésnek az adott szinten elkiilonithetd, véletlen
médjait vagy kirekeszthetGvé teszi az életmodbél, vagy pedig magdt az esetlegességét gy
fogjuk fel, mint az életmod egyik jellegzetességét. Mdsrészt, mert a cselekvés ismétl6dd,
viszonylag dllandésult formdi kitermelik a nekik megfelelS szokdsokat, hagyomdnyokat,
magatartdsmintdkat. (Valésziniileg ezekben fejez&dik ki az életméd a |, Jegldtvinyosabb”,
legérzékelhet6bb formdban, ami nem jelenti azt, hogy ennek feltérképezése empirikus
eszkozokkel a legegyszerlibb és legkénnyebb. Ugy latszik, hogy az életméd vizsgdlaténal a
legkonnyebben jdrhaté dt az, ha azt az objektiv feltételeinek feltérképezésével probaljuk
leirhi. Ez viszont, mint mdr jeleztem, csak a sziikséges és nélkiilozhetetlen kiindulépon-
tokhoz visz az életméd feltdrdsaban, de még kordntsem az életmdd leirdsa.)

Az életméd ilyenformdn -dinamikus stabil rendszerként foghaté fel, amelyet —
legaldbbis elméleti modelljében — kiilonb6z6 elemeinek konzisztencidja jellemez. Vil-
tozdsa pedig e rendszer dtmeneti inkonzisztencidjaként értelmezhets. Elméletileg nem is
indulhatunk ki mdsbdl, mint hogy az emberi cselekvések kiilénboz6 mddjai kozott
egymadsra kolcsonosen haté Osszefiiggés all fenn, amelyben az egyes elemek egymdst
megerdsitik, aldtimasztjdk. Ily médon a cselekvés dllandésdga, stabilitdsa, biztonsdga
elvdlaszthatatlan a rendszer konzisztens jellegétdl. A kérdés azonban, hogy ez a konzisz-
tencia milyen tényez6k kozott dll fenn? Elvileg fenndllhat az életmdd fogalmi korébe
tartozé elemek kozott, tovibbd az életméd fogalmi korébe vont, és annak kiilsd
feltételrendszerét alkoté elemek kozott. Szdmunkra az adott esetben mindkét dimenzié
konzisztens vagy inkonzisztens dllapota fontos lehet, de elsGdleges fontossiga mégis
annak van, hogy vajon az életméd feltételei és az életm6d részei kozott megvan-e az
6sszhang, avagy hidnyzik, mert igy juthatunk el az életm6d véltozisinak jé6 néhdny
kulcskérdéséhez. Olyan kérdésekhez példdul, hogy vajon az életfeltételek vdltozasival
automatikusan megviltozik-e az életmdd; hogy minden eleme azonnal és egyidejiileg
vdltozik-e, s ha nem, akkor melyek véltoznak leggyorsabban és melyek a leglassabban? Es
hogy vajon a kilsG feltételek sziikségképpen egyidejlileg viltoznak-e, s csak egyiittes
viltozdsukkal képesek-e az életméd régi szerkezetének felbontdsira és az ujnak a
létrehozasira, vagy pedig van a feltételek rendszerében olyan Kkitiintetett tényezd,
amelynek véltozdsa szinte egymagdban képes az életmdd kordbbi szerkezetét felbontva
azt egy Uj szerkezetben stabilizdlni? A kérdés egyiltalin nem elvont. Benne szdmtalan
illiziét lehet ,tetten érni”. Illdzidkat a miiveltség vagy az erkolcsi nevelés szinte
mindenhaté erejérdl, s arrdl az illizi6rél, amely szerint a jélét, vagy még kozelebbrdl az
életszinvonal emelkedésének automatikus hatdsira kialakulhat az \j, a szocialista életméd
— 86t olyanokrdl is, amelyek a munka végsé soron embert formdlo és teremtd hatdsat dgy
szimplifikdljak, hogy a munka jellegének puszta megviltozdsa (egyéb kornyezeti feltéte-
leitd] fiiggetleniil) egymagdban elégséges az életméd dtalakuldsahoz. Ilyen jellegii kérdés a
csaldd esetében, hogy vajon a ndi keres§ foglalkozds egymagiban képes-e felbontani a
csaldd hagyomdnyos szereprendszerét, és egy ujfajta szereprendszert kialakitani? Az erre
vonatkozé magyar vizsgilati anyagok azt mutatjdk, hogy a keres§ foglalkozds figgvé-
nyében ugyan vidltoznak bizonyos hdztartds- elldtottsdgi mutatok, de a szolgdltatdsok
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igénybevételének mértéke, s a sziilGi szerepek mdsfajta megosztdsdnak kialakuldsa pl. mér
elsGsorban a nék szakképzetiségének, az életkornak, a gyermekintézményeknek és nem
utolsésorban tudati valtozdsoknak az eredményeként johet létre.

Az életméd rendszerszemléletli megkozelitésében kozelebb jutunk ezeknek az illizi-
oknak a tényleges valésdgtartalmihoz — mert hiszen mindegyik tényezdnek van szerepe a
folyamatban, s egy-egy adott szinten megragadhatodk a viltozés kulcsdt képezd faktorok is
— és ahhoz is, hogy az életm6d tudatos vdltoztatdsdt célzé tdrsadalmi torekvések
hatékonyabbd viljanak.

A csaldd esetében ezeket a kérdéseket két dimenzidban is felvethetjiik: a csaldd és a
térsadalom kapcsolatidban és a csalddon belil. Birmennyire is Osszefiigg a kettd, az
elemzésben célszertinek latszik az olyan kérdések szétvdlasztdsa, mint: melyek azok a
leglényegesebb tarsadalmi folyamatok, amelyek a csaldd életmédjat , kiviilrdl” vdltozdsra
kényszeritik? Melyiknek mire, pontosabban milyen hatdsa van, és igaz-e, hogy egyetlen
lényeges kiils6 tényezs szdmottevd vdltozdst hozhat létre a csalddi életmdd egészében?
Vagy csak arrél van szd, hogy egy — mégoly lényeges — tényez8 is csupdn a csalddi
életméd kordbbi tipusdnak konzisztencidjat képes felbontani, de az életmdd vj rendsze-
rének kialakuldsdhoz és konzisztencidjdhoz csak a kiils6 tényezdk szintén egybehangzd
hatdsdra van sziikség? — gy példdul: egyediil a nGi keres§ foglalkozds képes-e a csalad
kordbbi funkciéinak és hagyoményos szerepeinek dtalakitdsira? Vagy: lehetségese a
csalddi magatartdsokat egy ponton — példdul a szocializdciés vagy a bioldgiai repro-
dukciés funkcidjdban — tartésan és hatékonyan befolydsolni a tdrsadalmilag kivint
normdk irdnydban, ha nem alakul it a csalddi életméd egésze? Ugyancsak nagyon ,,é16”
kérdés, hogy vajon a csaldd id6beni lemaraddsokkal, vagy anélkiil tiikrozie vissza
életmédjanak viltozdsdban a tirsadalom egészében végbemend vdltozasokat. S ha nincs
id6beni szinkron, akkor a csalddi életméd melyik elemében 6rz6dnek meg hosszabb ideig
az életmdd kordbbi mintdi?

A csalddon beliil ugyanezek a kérdések: az egyes funkcick és szerepértelmezések,
tovdbbd az azokat szabdlyozé szokdsok és értékrend belsS strukturalis kérdései és ezek
azonos vagy eltérd vdltozdsi ritmusai.

Lehetségesnek ldtszik az olyan kérdések redlis megfogalmazdsa is, hogy vajon a csalddi
funkci6knak, szerepeknek és az értékeknek milyen a strukturdja? Van-e az egyes
funkciék kozott olyan, amely megszabja a t6bbit, és ha van ilyen, akkor melyik az, s
mitdl fiigg, hogy éppen melyik lesz a domindns. Ugyanezt feltehetjiik a csalddi szerepekre,
s az értékekre vonatkozéan is.

Ez a megkozelités feltehetden alkalmazhaté az egyes osztdlyok és rétegek életmod-
jdnak vizsgdlatdban is. Itt is fel kell tételezniink a cselekvések médjainak, az ehhez tartozé
viszonyoknak és hagyominyoknak, értékeknek az egymdst megerdsitS, aldtdmasztd
,visszaigazoldsdban” adott sszhangjdt. Legaldbbis elvben, modellként, mert az életmdd-
véltozds itt is e modell konzisztencidjdnak megbomldsat tételezi fel, s azt, hogy valamilyen
moédon atszerkesztddik, dtalakul a cselekvések kialakult rendje. A tdrsadalmi struktira
elméletében mdr kordbban felvetGdott az dn. stdtuszinkonzisztencia formdjiban ez a
kérdés, de elsdsorban a tarsadalmi egyenl§ség problémadjaval osszefiiggésben: vigy, hogy ez
mennyiben lehet eszk6ze az egyes rétegek helyzeti kozeledésének vagy mennyiben nem.
Ebben az esetben az az alapprobléma, hogy az egyes rétegek objektiv helyzetének egyes
elemei kozotti osszhang megbontdsival elmozdulnak-e a rétegek kozotti tdrsadalmi
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killonbségek. Ha példdul az alacsony szakképzettségii rétegek keresete, illetve jovedelme
— valamilyen tudatos vagy nem tervezett, spontdn folyamat hatdsira — viszonylag magas,
akkor ez hozzgjarul-e a sz6ban forgé réteg tarsadalmi presztizsének vagy kulturslis szinvo-
naldnak novekedéséhez?

A rendszerelméleti megkozelités jarhaté (vagy egyik jarhaté) utnak litszik az egyes
rétegek és osztilyok életméGdjanak vizsgilatdban is. Ennek ellenére tgy gondolom,
hangsilyozni kell, hogy a csaldd életmddja és az egyes rétegek, osztdlyok életmédja nem
ugyanaz a szintje a tdrsadalmilag kialakult életmédnak. Az életmdd mds vetiiletével
taldlkozunk akkor, ha egy-egy osztdly vagy réteg életmédjardl van szd, mintha példéul a
csaldd vagy az egyén életmédjardl.

A tdrsadalom szocidlis struktirdjdban a kilonbozd szintek figyelembevétele tobb
szempontbdl is gylimolcsozd lehet. Részint a korrekt Gsszehasonlitds lehet&ségeit és
feltételeit is megteremtheti adott esetekben, jelezve az Osszehasonlitds érvényességének
korlatait és lehet&ségeit (vagy azok egy részét). Gyakran taldlkozni pl. olyan fogalomhasz-
ndlattal, amely csak azért vagy annyiban tér el mds fogalomhaszndlattél, mert ,a”
szocialista tdrsadalom életmddjdt akarja definidlni, s ebbdl kovetkezSen az egybevetés
természetes ellenpdrja ,,a” t8kés tirsadalom — mig mdsok ,a” szocialista embertipus
oldalarél kozelitik meg ugyanazt. Ha viszont a szocialista tdrsadalom bels§ struktirdjét, s
annak ma létez§ kiilonbségeit figyelembe vessziik, akkor az a kérdés, hogy mennyiben
kozelednek egymdshoz az egyes csoportok életmédjdnak objektiv feltételei — ami a
tarsadalom egységesiilésének életmddi oldala —, hogy az egyes nagy csoportok k6zott, ma
és tendencidlisan, milyen életmédi kilonbségek léteznek még, s hogy ebben milyen
szerepet jatszanak a tOrténetileg kialakult hagyomdnyok, s milyet az itt és most meglevd
objektiv életfeltételek.

E szintek megkiilonboztetési sziikségességének hangsilyozdsa mellett azonban meg kell
jegyeznem, hogy az egyes osztilyokra, rétegekre, csoportokra vonatkozd életmddi je-
gyek nem azonosak e csoportok definiciGjdval — pontosabban a tdrsadalmi struktirdban
elfoglalt helyik, illetve funkcioik alapjdn torténd meghatdrozdsukkal. Természetesen
ebbdl kell kiindulnunk, mert itt kapjuk meg az életméd feltételeit, objektiv determi-
nénsait — de ezzel még csak ,.elinduthatunk”. Mert mindebben még csak a végsd soron
adott alapjait kaptuk meg azoknak a jellegzetes cselekvési mintdknak, magatartdsoknak,
szokdsoknak, hagyomdnyoknak, értékrendszernek, amelyek a mindennapi cselekvésben
megvaldsulva az életmdd karakterisztikus vondsait kirajzolhat6vd teszik.

Sziikségesnek ldtszik a strukturdlis szintek megkiilonboztetése azért is, mert a csaldd
esetében egy-egy réteg, illetve osztdly objektiv helyzetének, életmédjdnak sajitos dttéte-
1161, konkretizdldsirl van sz6. A csaldd kozvetiti és konkretizdlja az egyén szdmdra a
sajdt rétegének, osztdlydnak objektiv létfeltételeit, életmodjit, annak kialakult cselekvési
mintdit, viszonyait, értékorientdci6it. Kozvetiti az adott réteg tdrsadalmilag kialakult
helyét — akdr tigy, hogy ez a hely gyakorlatilag megvdltoztathatatlan (legaldbbis kivételes
esetektd] eltekintve megviltoztathatatlan), mert a struktura zdrt, s ezt a zdrtsdgot a csaldd
a maga sajitos moédjdn rogziti és beépiti az egyénbe; akdr gy, hogy kozvetiti az egyén
szdmdra a tdrsadalmilag adott mozgds feltételeit, s az egyik rétegb6l a mésikba val6 4tlépés
lehetGségeit.

Teljesen nyilvinvald, hogy ezt a kozvetitést nem csupdn és kizdrélag a csaldd végzi.
Ebben a tekintetben a csaldd szerepe a kiilonb6z6 kulturdkban és az ennek megfelels
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csalddtipusokban eltérd. Es ma, s kiilondsképpen a szocialista tarsadalmakban, messze-
menden hangsilyozni kell, hogy a csaldd nincs monopolhelyzetben az egyén leendd
tdrsadalmi stdtuszdnak és életmodjdnak alakitdsdban. Az is tagadhatatlan viszont, hogy a
csaldd ma is szdmottevs, ki nem iktathaté tényezd ebben a folyamatban, s hogy szerepe
itt is Oridsi. A csaldd ezt a kozvetitést a ,,maga moédjan”, azaz csoportspecifikus
vondsainak fiiggvényében és torténelmileg novekvd viszonylagos 6nallésdgdval végzi. A
kozvetitési mechanizmus tehdt kordntsem mechanikus, hanem aktiv: nem egyszeriien
leképez, hanem meg is erdsit, vagy éppen gyengit, esetenként megsemmisit olyan osztdly-
vagy rétegspecifikus vondsokat, amelyek egyébként jellemzGek az emlitett nagy csopor-
tokra; erésithet vagy gyengithet olyan tdrsadalmi torekvéseket, amelyek a szocialista
tdrsadalom viszonyai kozott pozitiv értékek, és dltaldnossd tételiik kivdnatos. A csaldd
életmddjdnak 4talakuldsa tehdt nem egyszerfien eredmény és termék, hanem aktiv
tényezsje, résztvevdje a szocialista életm6d barmely mds szinten megragadott életmddi
vdltozdsanak. Akdr az eredmény, akdr az eszk6z oldaldrél nézziik is a dolgot, mindig
figyelembe kell venni a csaldd csoportspecifikus vondsait — ellenkezd esetben sem
megérteni nem lehet a csaldd életmddvéltozdsainak mai kérdéseit, sem aktiv kozvetits
szerepét nem lehet eredményesen, komoly diszfunkciondlis hatdsok nélkiil bekapcsolni az
életmdéd véltozdsainak tdrsadalmilag tervezett folyamatdba.

Az életmdd kiilonboz8 szintjeit meg lehet kilonboztetni dgy is, hogy a torténelmi
materializmus hagyomdnyos belsG szerkezetébdl kiindulva az emberi élettevékenység
kiilénboz6 szférdit vessziik sorra, s a termelési viszonyoktdl a tudati viszonyokig terjeds
olyan skildn mozgunk, amelyben a tirsadalom jellegét, ,,minGségét” determinal¢ lancsze-
mek egymdsraépiilé dimenziéiban gondolkozunk. Ezt, mint alapvetd és dllandé figye-
lembe veend6 médszertani eljardst, sehol, soha nem lehet marxista alapon mellézni. Nem
lehet az dltalam vdzolt rendszerszemléleti megkozelitésben sem, noha én a kiilénbdzd
szintek megkiilonboztetését ebben a kérdésben a tdrsadalom szocidlis strukturdjdnak
csoportviszonyai mentén tartom célszeriinek. A tdrsadalom kilonb6z6 szférdinak hagyo-
mdnyos felosztdsa ugyanis szinte ellendllhatatlanul azt a torekvést vonzza, amely szerint a
szocialista életméd modelljét kiilon-kilon — az esetek tObbségében mennyiségileg is
definidthat6 — paraméterek egymds mellé dllitdsdval, mintegy taxativ felsoroldssal pré-
béljuk megadni, feltiintetve a termelGersk szintjét, a kulturilis, illetve képzettségi szintet,
az életszinvonal kiilonféle mutatéit, a kommundlis elldtds szintjét stb. Bizonyos, hogy
ezeknek nemcsak van létjogosultsiguk, hanem kifejezetten nélkiilozhetetlenek is a
tirsadalmi tervezéshez, s a szocialista életmdd feltételeinek tervezéséhez, alakitdsihoz.
Kétséges viszont, hogy ezekbsl megkaphatnank a szocialista modon cselekvd emberek és
embercsoportok modelljét, mert e cselekvési médokban elvilaszthatatlanul osszefo-
nédnak mindezek, mégpedig a személyiség, s a kiilonb6z8 csoportok sajatossdgainak
megfelel§ attételen keresztiil, specidlis min&séget alkotva. Ezért tartom az életmdd esetén
megfelel6bb modellképzési alapnak a szocidlis struktira csoportjait.

*

Az életméd az utébbi években hatdrozottan tdrsadalompolitikai kérdésként mertil fel;
nem utolsésorban ezért emelem ki mdr a fogalmi megkozelitésnél a tdrsadalomirdnyitasi
aspektusokat. Az egyértelmii fogalomhaszndlat hidnydban ismét jelzem, hogy a tdrsada-
lompolitikdt abban az értelemben haszndlom, ahogyan Ferge Zsuzsa fogalmazza meg,
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mint ,olyan elv- é cselekvésrendszert ... amelynek célja a szocialista viszonyok
formélasa, ide értve a tdrsadalmi ujratermelés teljes ciklusidt, tehdt a termelési, elosztdsi,
felhaszndldsi szféra viszonyrendszereit, s a tudati viszonyokat is”. A tdrsadalompolitika
fogalmdnak ez a széles értelmezése — Ferge megfogalmazisiban — ,,a tdrsadalmi
viszonyok tudatos formdldsa meghatirozott értékek nevében”.” fgy az életmdd, koze-
lebbrél a szocialista életmdd kérdéseinek kézvetlen politikai relevancidja van, mert mind
az életmdd feltételeinek alakitdsa, mind az e feltételek kozo6tt lezajlé cselekvési-modok,
viszonyok, s az. azokban realizdlt értékek kozvetlen és kozvetett iranyitdsa a tdrsadalom-
politikai szférdban zajlik, s ugyanigy vissza is hat arra. Ez megitélésem szerint nem azt
fejezi ki, hogy a szocialista életmdd és a politika azonosak lennének, hanem azt, hogy a
szocialista életméd 16tének vagy nem létének minden egyes mozzanata kozvetlen politikai
jelent&ségii.

Az életméd és a politika kozvetlenebb és sokoldalibb kolcsonviszonya egyébként
megjelenik még a t6kés viszonyok kozott is, annak ellenére, hogy a tirsadalompolitikdban
jelentkezd komplex tirsadalomirdnyitds lehetGségei a t6kés tirsadalomban nem léteznek,
csupdn annak részleges elemei. Az dllami tevékenység kiterjesztése a gazdasdgi €s a nem
gazdasdgi szférdban elvdlaszthatatlan attél, hogy a t8kés tdrsadalom mai kériilményei
kozott egy sor szocidlis, életmddbeli kérdés fesziiltségeit dllami eszk6z0k igénybevételével
prébdljdk feloldani, vagy reformista keretek kozott a polgéri ellenzék az dllami tevé-
kenység politikai kritikdjaként veti fel. Maga az ,,élet minGsége” — a quality of life —
kérdésfelvetéseiben is olyan tdrsadalmi problémdk huzédnak meg, amelyek lényegiiket
tekintve életmddi kérdések, de politikai vetiiietben jelentkeznek. Az, amit az élet
minGségével kapcsolatban Bogndr J6zsef gy fogalmaz meg, mint a célraciondlis és
értékraciondlis szemlélet® viszonyit, alapjdban véve értelmezhetd a-szocialista tdrsada-
lomban is, de mds torténeti elézményekkel, mds politikai preferencidkkal és megold4si
lehetGségekkel. Most eltekintiink attél, hogy a fogalomhasznalat és a benne felvet6dd
problémdk megitélésének eredeti burzsod-reformista politikai tartalma miatt mind a
fogalomhasznélat célszer(iségét, mind annak szocialista korélmények kozotti érvényes-
ségét maguk a marxista szerz8k kiillonbozGképpen itélik meg. A lényeg ezuttal az, hogy a
XX. szdzad mdsodik felében még a t&késorszdgokban felvetddd életmddi kérdéseknek is
kozvetleniil politikai vonatkozdsuk van.

Ez a kozvetlen tdrsadalompolitikai relevancia azonban a szocialista orszagokban mds,
nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi odalat tekintve is.

A marxizmus klasszikusai szimdra az életmdd kérdéseinek politikai vonatkozdsai még
természetesen masként jelentkeztek. Szdmukra nem az életméd tudatos tdrsadalomird-
nyitdsa volt még a kérdés, hanem sokkal inkdbb az, hogy vajon az életmédbél kdzvetleniil
megérthetd-e egy-egy tdrsadalmi csoport politikai magatartdsa. Lenin ,,Az agrdrkérdésekre
vonatkoz6 tézisek elsG vidzlata” c. tanulmédnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
parasztsdg életmédi azonossiga egydltalin nem fejezi ki politikai magatartdsuk azonossd-
git. Kifejtve a parasztsdg tulajdonviszonyokban rejlé rétegzGdését, s ebbdl fakadé
érdekeik és a munkdshatalomhoz valé viszonyuk killonbségeit, igy jellemzi példdul a

7 Térsadalompolitika, szocidlpolitika és a kdzponti Ujraelosztds tipusai;,,K&6zgazdasigi Szemle”,
1975/6, 709., 711.
8 Bogndr J6zsef: Az emberi élet mindségi elemei; ,, Valésdg”, 1972/9.
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nagyparasztsigot: ,Nagyparasztsignak tekintend8k a kapitalista vdllalkoz6k a féldmiive-
1ésben, akik rendszerint t6bb bérmunkdssal gazddlkodnak és akiket a ,parasztsiggal’ csak
az alacsonyabb kultirszinvonal, az életmdd és a sajdt gazdasdgukban végzett személyes
fizikai munka kot 6ssze.”® Ez a lenini elemzés tartaimilag 6sszhangban van Marxszal, aki
a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja™ cim{i munkdjdban a kovetkez$ illds-
pontot képviseli: ,,Amennyiben milli6 és millié csaldd olyan gazdasagi létfeltételek kozott
él, amelyek életmddjukat, érdekeiket és miiveltségiiket mds osztilyokétol megkiilon-
boztetik és azokkal ellenségesen szembedllitjdk — annyiban osztélyt képeznek. Amennyi-
ben a parcellds parasztok kozott csak helyi 6sszefiiggés van és érdekeik azonossiga nem
teremt kozottiik kozosséget, nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem
képeznek osztilyt.”* ©

S miutdn a tovdbbiakban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a parasztsig nem léphet fel a
politikai cselekvések mozgdsterében mint ©ndllé osztily — a szdvegdsszefiiggésben
természetes, hogy a hangsulyt a dolog mdsik oldaldra helyezi, arra, hogy ,,nem képeznek
osztdlyt” — vildgos, hogy az életmdd itt is gy szerepel, mint amibdl nem kovetkezik
kozvetleniil semmiféle egyértelmii magatartds a politikai szférdban. A két elemzés alany4t
képezd parasztsdg kozott természetesen lényeges torténelmi kiillonbségek vannak. A k6zos
vonds csak abban &ll, hogy sem Marx, sem Lenin nem litott kdzvetlen 6sszefiiggést az
adott csoport életmddja és politikai magatartdsa kozott, s elsdsorban azért nem, mert a
politikai magatartdst végsG soron a tulajdonviszonyokbél kiindulva kozelitették meg. Ami
egyittal azt is megmutatja, hogy a tulajdonviszonyokat nem soroltdk az életméd
fogalmdba. (Més kérdés, hogy a tulajdonviszonyok az életmddot meghatdrozé tényezok
ko6zé tartoznak.)

Nem érdektelen meég megjegyezni, hogy Engels ,,A munkdsosztily helyzete Ang-
lisban” c. munkdjdban lényegében az ipari forradalom dltal kivdltott todmegméretli
életmédvéltozds folyamatdnak leirdsdndl még arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forra-
dalom kézzelfoghat6 kozelségben van. Ezt az dlldspontjit konyvének ismételt kiaddsdhoz
fiizott el6szavdban ujra kifejezésre juttatta. Ezzel szemben Lenin, valéban a forradalom
kiisz0bén, ezt az Osszefiiggést mdr 4ttételesebben, differencidltabban fogalmazza: ,.a
forradalomhoz nem elegend§ az, hogy a kizsdkmdnyolt és elnyomott tomegek beldssik,
hogy a régi médon lehetetlen tovdbb élniiik és viltozdst koveteljenek...”'! — s a
tovdbbiakban felvizolja a forradalmi helyzet t6bbi, féként a politikai szférdban sziikséges
feltételeit.

Nagy vonalakban tehdt az volt a helyzet, hogy az életméd kérdései — kozelebbrdl az
életméd viltoztatdsinak-vltozdsinak tomeges kényszere és lehetdsége — nem volt
szdmukra koézvetlen, hanem csak kozvetetten politikai kérdés. Es akkor még az életméd
nem jelentkezett — a tdrsadalmi folyamatok természeténél fogva nem is jelentkezhetett —
mint elére valamelyest is megtervezett, tudatos tirsadalomirdnyitdsi feladat.

Ugyanakkor kozvetlen politikai relevancidja volt a marxizmus klasszikusainak szemé-

;;;;

tetések levondsdhoz jutunk a tomeges életmodvaltdsi folyamatok elemzésénél.

9 Lenin Osszes Miivei 41, Kossuth, Budapest 1974, 169.
! 9 Marx és Engels Miivei 8, Kossuth, Budapest 1962, 187.
117 enin Osszes Miivei, 41, 66.

188



Noha a kérdések a szocialista tdrsadalmak jelen viszonyai k6zott mdsként vetSdnek fel,
egydltalin nem érdektelen, hogy — akdr az eredeti t6kefelhalmozdsrol, akar az angol ipari
forradalomrdl, vagy a kapitalizmus fejlédésének Lenin dltal elemzett miilt szdzad végi
id6szakdr6l van sz6 — mindegyik esetben vildgosan kirajzolédik a kdvetkezd dlldspont: a
végiil is fejlettebb tdrsadalmi 4llapotokat sziild folyamatokat nem szabad moralizdlé
alapon megitélni. Még akkor sem, ha az ezt 4télé emberek tomegei szdmdra a folyamat
rendkiviil nehéz, ha tudjuk is, hogy a régi életmoddal vald szakitds és az j kialakitdsa
fdjdalmas, mert a véltozéssal egyiitt jar6 konfliktusok, az Gj és a régi vdltasinak nehézségei
mordlis vilsigként is jelentkeznek. Sem a problémdk eredete, sem megolddsuk nem a
mordl sikjdn van, ezért a moralizdlé édlldspontoknak akkor sem lehet a tdrsadalmi
haladds szdmdra konstruktiv programja, ha emberi jé szdndék diktdlja, s a humdnus
értékek nevében fogant erkolcsi felhdborodds fejez6dik ki benne. Marx az eredeti
tokefelhalmozds elemzésénél mds utakon jdr, mint Morus: a kérdést a mordl sikjardl
dtteszi a valosdgos gazdasdgi folyamatok sikjdra, noha teljesen vildgos, hogy a foldjeikr6l
ellizott jobbdgyok tengernyi szenvedése joggal keltett erkélcsi felhdborodast. Engels a n6i
és gyermekmunka elemzésénél is azokra a konkrét viszonyokra helyezi a hangsiilyt,
amelyek kozott erre sor keriil, kimutatva az olcsé6 munkaers felhasznéldsdban a t6kés
profitérdekek kiméletlen érvényesiilését. Szdmara is vildgos ugyan, hogy ,,az asszony gyari
munkdja sziikségszerlien teljesen felbomlasztja a csalddot, és a csaldd felbomldsa a
tirsadalom mai dllapotdban, amely a csalddon alapszik, rendkiviil demoralizdléan hat
mind a hdzastirsakra, mind a gyermekekre”?, de gy értékeli ezt a folyamatot, hogy a
,nemek helyzete csak azért fordulhatott teljesen visszdjira, mert a nemek egymdshoz valé
viszonya kezdettsl fogva helytelen volt. Ha emberhez nem mélté az asszonynak a férfi
folotti uralma, mely a gydrrendszer sziikségszerii kovetkezménye, akkor a férfi kordbbi
uralma az asszony f6lott szintén nem emberhez mélté. . . Ha a mai tdrsadalomban a csaldd
felbomlik, ez a felbomlds éppen azt bizonyitja, hogy alapjiban véve nem a csaladi
szeretet, hanem a fondk vagyonkozosségben szikségszer{ien megmaradt egyéni érdek volt
a csaldd Osszetart6 kapcsa.”’3 S a kovetkezkben a munka konkrét feltételeinek igen
részletes leirdsdval bizonyitja, hogy a problémdk valédi forrdsa mennyire a t6kés
érdekviszonyokban gyokerezik. (Ezt mdr csak azért sem célszeriitlen figyelembe venni,
mert az utGbbi években nemegyszer fordult eld, hogy Engels fenti szovegeit a konyv
tartalmi Osszefiiggésébol kiragadva a ndi keress foglalkozds elleni hivatkozasként hasznal-
ték fel, itt és most létez6 korilményeink kozoétt.) Lenin pedig kifejezetten arra a
kovetkeztetésre jut a kapitalizmus oroszorszdgi fejlédésének elemzésénél, hogy ,,E
folyamatok tanulminyozdsinil a narodnyik rendszerint ilyen vagy amolyan moralizlé
kovetkeztetést von le; a termelésben résztvevs személyek kiilonbozd csoportjaira nem ugy
tekint, mint az egyik vagy a mdsik életforma alkotéira, nem tiizi maga elé azt a célt, hogy
a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyqk Osszességét, mint a kiilonboz6 érdekeket megtestesito és
kiilonb6z3 torténelmi szerepre hivatott csoportok kozott fenndllé kolesonds viszonyok
eredményét tiintesse fel...”'* Lenin azt is litja, hogy a nG ,,vdrosba valé elvindorldsa

! 2 Marx és Engels Miivei 2, Kossuth, Budapest 1958, 342.

131, m. 344.

14Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban; Lenin Usszes Miivei 3, Kossuth, Budapest 1964,
559.
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lazitja a régi patriarchdlis csalidot, a n6t Ondllébb, a férfival egyenjogibb helyzetbe
juttatja...”'5 Lenin dltaldban véve — tehdt a csalddon kiviili szférdkban, péld4ul a
munkaszervezetekre is érvényesen — mindeniitt utal arra, hogy a t6kés viszonyok gyors
térhoditdsa felbontja az életmdd patriarchdlis jegyeit; de mindvégig elutasitja a narodnyi-
koknak azt az dlldspontjit, amely ebben valami kétségbeejts dolgot latva visszasirja a
multat.

E kérdésnél csak azért id6ztiink, mert barmennyire tagadhatatlan is, hogy az életméd
mai kérdései lényegiiket tekintve mdsok a mi szdmunkra, Ugy ldtszik, hogy az emberi
tarsadalom kulturtorténetében megélt életmodi védlsigok mindig szikségszeriien kiter-
melik moralizdlé visszhangjukat is. E moralizdlé megkozelitésnek az a redlis alapja, hogy
az életmddviltozasokat dtél6 tomegek szdmdra a folyamat egyik legkritikusabb pontja
éppen az, amikor az 1j életfeltételek és a cselekvés részbeni viltozdsa a régi szokdsokat,
normdkat, s a bennik kifejez6dS régi értékeket kérddjelezi meg, teszi részben vagy
egészben érvényesithetetlenné; amikor a kordbbi erények biinnek szdmitanak, vagy kisebb
erénynek, mint kordbban, az 4j korilményeknek megfelels erények pedig mint kiilsd,
widegen” kovetelmény jelennek meg. Amikor mindez az élet hétkoznapi szférdjiban
naponta ismétl6d6 hasaddst hoz létre a beliilrsl helyesnek tartott és a kovetett vagy
kovetendonek tekintett magatartdsmédok kozott, s a magatartds kordbbi sztereotipidi
masféle vilaszt vltanak ki, mint amit megszoktak, akkor a magatartds elbizonytalanodésa
mint erkolcsi felhdborodds jelenik meg, mint a ,,visszdjara fordult erkdlcsi vildgrend”
képlete. S ha az erkolcsi szinten manifesztdlédott valtozdsi kényszer megmarad az erkolcs
sikjdn, akkor a moralizilds esetével dllunk szemben. Ami a koznapi tudatot illeti, itt a
moralizdldst még szinte elkeriilhetetlennek tarthatjuk. Kilon elemzést érdemelne, hogy
milyen redlis érdekek tiikroz6dnek abban, ha az ideoldgiai szférdban is ugyanezzel
taldlkozunk. Szdmunkra azonban most az a lényeges, hogy az ilyen esetekben megjelend
moralizdldsnak természetes viszonyitdsi alapja mindig a milt; az a kordbbi dllapot, amikor
a régi értékek még érvényesiilhettek, a cselekvés régi sztereotipidi a megszokott valaszt
viltottdk ki, s a magatartds kordbbi értékelése tobbé-kevésbé egyértelmii volt. Am a muilt
csak Ugy szolgdlhat a moralizdlds szdmdra viszonyitdsi alapként, ha azt a tudat sajdtosan
italakitja, ha ,,aranykorrd” viltoztatja, s ehhez viszonyitva mondhatja el kritikdjit a
jelenrdl. Ezek az illizidk nem a jov6t szépitik meg, hanem a muilt keserves vondsait
tiintetik el. Az életmédvdltdsnak persze lehetnek és vannak a jovére vetitett illiziéi is —
és ezek is moralizil6 dlldspontok —, de ismét csak a jelen—muilt dimenziéjdban. A
jelen—jové és a jelen—milt dimenziéjdnak megkiildnboztetése igen fontos, mert a
védltozdsi folyamatokkal kapcsolatos magatartdsra vonatkozéan ellentétes kovetkezmé-
nyekkel jarnak.

Feltételezhetd, hogy az életm6d viltozdsinak minden szintjén fellelhet a moralizdl6
dlldspont. A csaldd esetében azonban kiilénosen megalapozott ez a feltételezés, mert a
csaldd affinitdsa a moralizdlé megkozelitések szdmadra rendkiviil nagy.

Ennek oka mindenekelGtt abban van, hogy a csaldd mindennapi életében, a csalddi
szerepek értelmezésének mikéntjében a magatartdst szabdlyozé normik erkolcsi tartalmai
ergsebbek, nagyobb szerepet jitszanak, mint az intézményeknél és szervezeteknél. Az
intézmények és szervezetek életében és miikodésében a szervezGdési cél megvaldsitisa

15 . m. 537.
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szempontjdbdl sziikséges formdlis el&irdsok alkotjdk a leglényegesebb normativ oldalt — s
ebben az értelemben kozvetleniil és nyilvdnvaléan raciondlisaknak és formalizdltaknak
kell lenniiik. Az informdlis csoportok, tehdt a csaldd esetében is, még a végsG soron
fellelhetS gazdasdgi racionalitds is a szokdsokban, hagyomdnyokban és azok erkolcsi
értéktartalmaiban jut kifejezGdésre. Ha még tekintetbe vesszikk azt a tényt is, hogy a
csaldd egyik sajdtossdga éppen az, hogy funkciéinak elldtdsdhoz sziikséges szerepértelme-
zései a természettOorvény latszatdt keltik — mivel bioldgiailag is adott kiilonbségekre
épiilnek —, akkor vildgos, hogy taldn sehol sem olyan nagy az életmddviltdssal egyiitt jard
erkolesi értékek dtértékelésének nehézsége, mint a csaldd esetében. Ha a csalddban a
kordbban kialakult és 1ényegi tartalmukban tdrsadalmilag adott szerepek konkrét értelme-
zése a tudatban ugy jelenik meg, mint a természet dltal elSirt és egyediil lehetséges
magatartdsméd, akkor ezek régi médon torténd érvényesiilésének és érvényesitésének
lehetetlenné vdldsa kiilondsen alkalmas arra, hogy az dtalakulds, a valtozds nehézségei
erkolcsi ellendlldst vdltsanak ki, s moralizdl6 szemlélethez vezessenek. Ez pedig nemcsak a
folyamat megértését, de a viltozds zokken&mentesebb és gyorsabb lefolydsat is akada-
lyozza.
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