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Az enciklopédikus logikai mii a szerzének
tobb mint két évtizedes tevékenységét repre-
zentilja, az Otvenes években elkezdett kitarté
munkdssdgdnak az eredményeit foglalja magi-
ban, az 1954-ben megjelent, a felsGoktatdsi
intézmények szdméra irt ,Logika tankényv”
tobbszordsen dtdolgozott fejezeteibll terebélye-
sedett ki kozel 3000 cimszét kifejtd logikai sz6-
tirrd. Kondakov az 1967-ben elkésziilt ,,Beveze-
tés a logikdba” c. miivében mdr hatdrozottan
korvonalazta logikai tevékenységének céljit, azt,
hogy roviden és kozérthetSen kivdnja meg-
magyardzni a logika tudomédnydnak terminusait,
médszereit, szabdlyait, alapvetd térvényeit,
Ebben a munkdjiban mdr kiilonsen nagy hang-
silyt kapott a formdlis logika fejlGdésének uj
szakaszdt képviselS matematikai logika proble-
matikija; a hagyominyos formilis logika és a
formdlis logika torténete cimszavai mellett szere-
pelnek a matematikai logikdé is. Megfelel§
helyet kapott a kotetben a logika helyes értel-
mezése szempontjdbdl nélkiilozhetetlen dialek-
tikus materialista modszer is.

Tébbé-kevésbé  befejezettnek  tlint  az
1971-ben kiadott ,Logikai sz6tdr”, amely tobb
mint 2000 cimszé alatt tdrgyalta a tradicionalis
logika torvényeit, szabdlyait, alapveté fogalmait
és a matematikai logika elementdris alapjait.
A szerz8 komoly figyelmet szentelt a mai for-
malis logika technikai és tudomdnyos alkalma-
z4sdra, ezzel Osszefiiggésben az informdcié-
elmélet néhdny terminusit, fogalmit is ele-
mezte. Tovibbra is feladatinak tekintette a
marxista—leninista filozéfia ismeretelméletének
targykorébdl annak a sziikséges minimumnak a
szerepeltetését, amely fényt derit az emberi

* Logicseszkij szlovarj”, 2. kiad., Izdatyel-

sztvo Nauka, Moszkva 1975.

gondolkodds keletkezsenek fe]l'odesenek lta-

" ldnos térvényszeriiségeire.

A szétir 1975-6s évi mdsodik javitott és

_bdvitett kiaddsa az djabb lpgikai irodalom fel-

dolgozdsdr6l is taniskodik. Amig az 1971-es
els§ -kiadds idézett forrismunkdinak a szdma
1755 volt, a mdsodiké 2006. A szerzd egyben
addssdgdt is torlesztette, olyan miiveket is fel
dolgozott, mint H. Reichenbach: ,,The theory
of  probability” (1949), C. G. Hempel:
»A ‘purely ‘topological from of non-Aristotelian
logic” (1937), L. E. J. Brouwer: ,,Uber die
Betentung des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten in der Funktionstheorie” (1925),
A. Church: ,,The weak theory of implication”
(1931).

A fentick mellett jelentds elorelepést tandsit
Plehanov miiveinek a logika szempontjibdl valé
szdmbavétele. Az 1971 éta megjelent miivekbdl
elsdsorban az informdcid, a szdmitdstechnika és .
az automatdk, az elektronikus szémitégépek, a
matematika problémdit dolgozta fel. A szétir
bdvitett kiaddsit olyan miivek feldolgozdsa is
indokolta, mint a Todor Pavlov akadémikus
szerkesztésében 1973-ban orosz nyelven is meg-
jelent  kotetek (1. ,Elmélet, megismerés,
logika”. II. ,,Visszatiikrozési elmélet és termé-
szettudomény”. III. ,,Visszatiikrozési elmélet és
tarsadalmi tudat”.) =

A szétar tartalmdnak alakuldsa, cimszavainak
Osszedllitdsa és kifejtése szempontjibél dontd
fontossigi a logika tudomdnydnak értelmezése.
Kondakov mindenféle egyoldahisigot igyekszik
elkeriilni. s a logikit ,,. .. a gondolkodds formdi-
rél, torvényeirdl, a kalkulusok (formalizdlt szim-
bolikus nyelvek) matematikai logikai torvényei-
16l, a gondolkodds legdltaldnosabb (dialektikus)
torvényeirdl -sz616 tudomdnyok Osszességének”

" tekinti (285.) A tudomdnyoknak ezt az ©sszes-

ségét ugy fogja fel, mint amelyek mind ugyan-

149



azt a valésdg hil tiikrozésére irdnyulé emberi
gondolkoddst vizsgiljdk, azonban kiilonbdznek
abban, hogy a gondolkodds mds-mds torvény-
szerliségei alkotjdk tdrgyukat.

A formdlis logika a gondolkodds formalt,
torvényeit az egyes gondolatok konkrét tartal-

ménak elvonatkoztatisa mellett vizsgilja, 6

célja annak a megdllapitdsa, hogy a zdrGtétel
igazsiga kovetkezik-e az el6zmények igazsdgd-
bol. Ezért egyik fontos feladata a kovetkez-
tetések helyes mddjainak szisztematikus formali-
zdldsa, kategorizdldsa. A formdlis logika fej-
18dése két részre tagolhaté: a hagyomanyos és a
matematikai logika szakaszaira.

Ez utdbbit illetden vitathatd, hogy a hagyo-
ményos logika teljes egészében a formdlis logika
fejlddésének lenne az elsG szakasza. A sztoi-
kusok logikdja példdul a matematikai logikai
el6zményeket is magdban foglalja; tartalmi
logikai problémdk pedig Arisztotelész miveitGl
Kant transzcendentdlis logikdjdig végigvonulnak
a logika torténetén. Pontosabb megkiilonboz-
tetésnek tiinik a hagyomdnyos és a mai formadlis
logikdra valé felosztés.

A dialektikus logika tirgyinak bemutatdsara
rainyomja bélyegét, hogy — legaldbbis marxista
vilfajit tekintve — egy sziiletében levS tudo-
ményrél van sz6, aminek velejirGja a termi-
noldgiai tisztdzatlansdg. A szerz6 magdrél a
dialektikus logika kifejezésrGl a kovetkezoket
irja: ,,A dialektikus logika a 19. szdzad elején
Hegel klasszikus német filoz6fus dltal bevezetett
terminus, amelyet az dltala értelmezett formdlis
logikdval egyenesen szembedllitott, s amely az
Osszes természeti és szellemi dolgok fejlédés-
térvényeirl szol6 idealista tanitdsit jelolte.
Helyesen vette észre a korabeli filozéfiai elméle-
teknek azt a fogyatékossdgit, hogy a gondol-
kodds formdit, torvényeit mint orokké
adottakat, véltozatlanokat metafizikusan szem-
1é1ték.” (145.) Kondakov a hegeli kritika egy-
oldali voltit abban Idtja, hogy kritikdjit a
metafizikus mddszer helyett a formdlis logikdra
irdnyitotta.

Véleményiink szerint a szerzének ez ut6bbi
gondolata némi finomitdsra szorul. Hegel fel-
fogisinak gyenge pontja a metafizikus médszer
és a formdlis logika bizonyos foku azonositdsa,
amit nem indokol a korabeli (tehdt nem mate-
matikai) logikdnak a metafizikus mddszerrel
val6 Osszefonéddsa. Példdul a formdlis logika
A est A torvényének a Hegel korabeli értel
mezése egyszerre foglalta magdban differen-
cidlatlanul a formdlis logika azonossdg torvényét
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és a dolgok, a gondolatok viltozatlansiginak,
S6nmagukkal valé azonossiganak metafizikus fel-
fogdsit.  Szétvilasztisukra az objektum-—
szubjektum azonossdgit képviseld' hegeli dia-
lektika elégtelen eszkéz volt, segitségével
lehetetlen volt feltdrni, hogy az azonossig for-
madlis - logikai t6rvénye nem a gondolati folya-
maton kivilli objektumnak, hanem a gondol-
kodasnak az ngIk torvénye.

A szerz6 korunk marxista logikusait is
bemutatja, kiilon cimszavak alatt ismerteti ered-
ményeiket. Koztiik taldljuk meg G. Klaus, a’
német marxista filoz6fus nevét, akinek
,sBevezetés a formélis logikdba” cimi munkdja
magyar nyelven is megjelent. A ,,Logikai szé-

tir” Klaus érdemei koz6tt emliti, hogy a mate-
matlkal logika alapvetd elveit megkisérelte
beépiteni az dltaldnos logikai kurzusba. Ma mar
elmondhatjuk, hogy a matematikai logikidnak
ilyen irdnyd figyelembevétele tébb volt egy
kisérletnél, hisz a hazai é Kkiilfoldi logikai
oktatdsban a meglev§ tapasztalatok alapjdn egy
terjedSben levé megolddsrél beszélhetiink.

Klaus érdemeként emliti a szerzd azt a fel-
ismerést, hogy a dialektikinak mint tudo-
ménynak tovibbi fejlédése nem teszi feleslegessé
a formilis logikdt, hanem — kiilondsen logikai
oldalit tekintve — feltételezi az ut6bbi eldre-
haladésit.

Fogarasi Béla ,Logika” cimii = konyvér6l
mint a logikdnak a dialektikus materializmus
pozicidja alapjin dtgondolt és szisztematikusan
kifejtett munkdrél emlékszik meg. Kir, hogy a
szerz6 nem szentelt figyelmet a Fogarasi és
Klaus kozétti, a formdlis és a dialektikus logika
tirgydrdl és viszonyardl folyt vitdnak, amelynek
tanulsigai a logika tudomdnyin tilmenden a
marxista - filozéfia, a. dialektika és az ismeret-
elmélet targykdreiben is érvényesithetSk. A vita

‘utdlagos végiggondoldsa azt mutatja, hogy alap-

vet6 kérdésekben Klaus é Fogarasi egyet-
értettek. Végill is mindketten sziikségesnek
tartottdk a dialektikus logikdt, a matematikai
logika felhaszndldsit, s ezen az sem véltoztat,
hogy egyes konkrét kérdések kidolgozasiban
nem ugyanazokat az oldalakat helyezték el6-
térbe.

A ,,Logikai sz6tdr”-ban helyet kaptak a for-
milis logika miivelGin kivil azok, akik a dis
lektikus logika teriiletén mutattak fel ered-
ményeket. Koztiik szerepel M. N. Alexejev, aki

-a gondolkodds formdinak dialektikdjat vizsgdlta.

A dialektikus logika konkrét problémdit kutatta
M. M. Rozentdl, Kkiilondsén .a kategéridkat és



ezek Osszefiiggéseit. B. M. Kedrov a dialektikus
logikatorvényeit vizsgdlta, fGleg a dialektikus
ellentmondds és a formdlis logika nem-ellent-
mondés torvényeinek a viszonya foglalkoztatta.
V. 1. Malcev a fogalom meghatdrozdsinak, a
jelentés és a fogalom dialektikus logikai vonat-
kozdsait kutatta. I. Sz. Narszkij az antinémia-
probléma kutatdsit dllitotta vizsgdléddsdnak
kozéppontjdba. P. V. Kopnyin az ismeret-
elmélet és a dialektikus logika kérdéseit
elemezte, miivei koziil jelent8sebbek: ,,Az itélet
1ényegér6l, struktirdjir6l”, ,,A gondolkodds for-
mdinak dialektikdja Hegel filozéfidjsban”,
»Dialektika és ellentmondds”, ,,A val6sdg meg-
ismerése és a hipotézis”, ,,A tudomédny logikai
alapjai” cimli munkdk.

A szétdr alapos és gondos szerkesztése
ellenére kimaradt a dialektikus logika kidolgo-
zdsa egyik Utt6rGjének méltatdsa. Varjas Sdndor-
161 van sz6, aki a Tandcskdztirsasdg leverése
utdn elhagyta Magyarorszdgot és filozéfiai tevé-
kenységét a Szovjetuniéban fejtette ki. Tovdbbd
nem talilunk utaldst a ma is aktiv kutaté tevé-
kenységet folytaté Iljenkov tevékenységére, jol-
lehet ,,A konkrét és az absztrakt dialektikdja
Marx TOkéjében” ciml kdnyve a hazai szakmai
kozvéleményben is elismerést véltott ki.

A mil nagy részét teszi ki a matematikai
logika kategéridinak, torvényeinek, szabélyainak
az ismertetése, amelyet j6l felhaszndlhatnak a
kiilénb6zd tudomdnydgak, a természet- és tdrsa-
dalomtudoményok, a filozéfia, a logika miivelGi.

A szerz§ a matematikai logikdt gy értel-
mezi, mint a formdlis logikdnak a tradiciondlis
logika utdn kovetkezd fejl6dési szakasz4t, amely
a kalkulusok (formalizdlt nyelvek) segitségével
kutatja a gondolkoddst (333.). Definicidja
szerint foglalkozik a matematikai logika
problémdival. Koncepciéja pontositdsta szorul,
tekintve, hogy a hagyomdnyos logika nem
teljesen azonos a formdlis logikdval. Nem vitat-
haté azonban a hagyoményos formalis logika és
a matematikai logika kozotti genetikus kap-
csolat.

A szStér segit eligazodni a kijelentés, a predi-
kitum kalkulus, a tobbértékil logikdk, a moddlis
logika kérdéseiben. A modalis logikdval foglal-

kozd részek jél hasznosithaték a marxista dia-
lektikdval foglalkozé tanulményokban.
A modalis logikdval foglalkozé részek, szemben
a matematikai logikdr6l szO6l6 cimszavakkal,
szegényebbek. Ez az egyenlGtlenség nem a
szerz8 felfogdsinak a koévetkezménye, hanem a
logika ezen 4gidnak kidolgozottsdgi szintjével
filgg Ossze.. Kiilondsen hidnyosak a ‘modern
moddlis logika formalizdldsinak problémdjat
vizsgdlé részek. A lexikon nem foglalkozik
Quine-nak a modilis logika formalizdldsi lehetd-
ségét tagadS nézeteivel, kovetkezésképpen
céfolatukkal sem. EbbSl fakadéan nem ismer-
tetheti azokat a kutatdsokat sem, amelyek
reagilnak Quine f6 ellenvetésére, amely szerint
az intenziondlis univerzumok haszndlata révén
eltiinnek a konkrét individuumok, individuum-
paradoxonok lépnek fel, 6sszeomlanak a modali-
tdsok. Nézetiink szerint a modern modilis
logikai rendszerek axiomatikus felépitésére, a
kalkulusok helyességének és teljességének garan-
tdldsdra Osszpontosité kutatdsok ismertetése
mindenképpen sziikséges lett volna.

A szétdr tartalmazza a matematikai logika
miiszaki  alkalmazdsdval  Osszefiiggd cim-
szavakat is. Ilyenek pL a gépi logika, gépi
operdcié, gépi emilékezet, gépi forditds, gépi
nyelv stb. Ezzel kapcsolatban emlitjiik meg a
szétdr ama nagy erényét, hogy a logika tudo-
ményanak elméleti kérdései mellett figyelmet
szentel gyakorlati felhaszndldsuk problémdinak,
st mds tudomdnyédgakkal valé Osszefiiggésiik
aktualitdsinak is. A cimszavak k&zott szere-
pelnek az ismeretelmélet alapvetS fogalmai, s6t
maga a marxizmus—leninizmus is, mint amely
megtermékenyitSleg hatott a logika tudo-
ményéra, lehet6vé téve a gondolkodds termé-
szetének tudomédnyos megismerését.

A miivet teljessé teszi az idegen nyelvil
logikai terminus technicusok magyardzata, vala-
mint a logika kiilonboz8 4gainak tdblizatba
foglalt szimbélumrendszere.

Kondakov munkdja rendkiviii hasznos a
logika kutatéi, oktatéi szdmdra, nélkiiloz-
hetetlen ismereteket foglal Ossze a marxista
filozéfia miivelSi részére, s jelentsége a szak-
tudomédnyok mivelSi szdmdra sem csekély.
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MAGYARAZAT ES MEGERTES*

NYIRI KRISTOF

A J. Manninen és R. Tuomela iltal szerkesz-
tett, ,,Tanulményok a magyarizatrél és a meg-
értésrdl” cimmel megjelentetett gy{ijtemény vala-
mennyi irdsa, kozvetleniil vagy kozvetve, az
ismert finn filozéfus, Georg Henrik von Wright
nézeteivel foglalkozik — mindenekelStt azokkal a
nézeteivel, melyeket az 1971-ben kiadott
»,Explanation and Understanding” c. kdnyvében
fejtett ki. A gydjteményben foglalt tanulmdnyok
némelyike egy konferencia alkalmdbél késziilt,
melyet a tém4rél 1974-ben Helsinkiben tartottak,
a tobbi tanulminyt — Peter Winch cikkének
kivételével, ez ti. mir kordbban megjelent — a
jelen kotet szdmdra irtdk szerzdik. A kotet
tartalmazza azokat a vilaszokat, illetve ref-
lexiGkat, amelyeket von Wright a tanul-
ményokhoz fiiz6tt, valamint a filozéfus ,,Deter-
minizmus és az ember tanulmdnyozédsa” (Deter-
minism and the Study of Man) c. esszéjét, mely
utébbi kivdltképpen j61 képviseli jelenlegi 4llds-
pontjit, és ezzel azt a filozéfiai utat is, melyet a
legutGbbi években megtett. A gylijteményben
foglalt tanulmdnyok java része magas szinvonalat
képvisel é kozponti jelentSségill filozdfiai kér-
désekrdl szé1 (példaként elegendS Riidiger
Bubner és Jaakko Hintikka tanulményéra utalni).
Az alibbiakban azonban mindéssze Lars
Hertzberg ,,A dontéstd]” és Rex Martin
»Magyardzat és megértés a torténelemben” c.
dolgozatdrdl, killonésen pedig von Wright
emlitett ,,Determinizmus és az ember tanul-
ményozdsa” c. esszéjérdl lesz sz6.

Indokoltnak l4tszik ehhez roviden felidézni az
»Explanation and Understanding” (Magyardzat és
megértés) alapgondolatait. Ebben a kényvben az
emberi cselekvés magyardzatdrol és megértésérdl
van sz6, ahol is a ,,cselekvés” (action) inten-
ciondlis, céltudatos viselkedést jelent. Von Wright
alaptétele az, hogy az intenciondlis viselkedés
nem mintegy a puszta viselkedés és az intencié
Osszetétele, hanem sui generis jelleggel bir, vagyis
az intenciondlis viselkedés — a cselekvés —
fogalma egyszeri. irreducibilis fogalom. Az oksdg
(causation) fogalma viszont semmiképpen sem

*Juha Manninen és Raimo Tuomela (szerk.),
Essays on Explanation and -Understanding.
Studies in the Foundations of Humanities and
Social Sciences. Dordrecht: D. Reidel, 1976.
440 o.
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irreducibilis: ezt a fogalmat éppenséggel a cselek-
vés fogalma konstitudlja, amennyiben ti. ,,p ok
g-ra vonatkoztatva és g okozat p-re vonatkoz-
tatva akkor és csak akkor, ha p cselekvése dltal
q-t elSidézni, vagy p meg nein tétele éltal g-t
megsziintetni, vagy megtérténtét megakaddlyozni
volndnk képesek”. A cselekvés fogalmédnak
ireducibilitdsa mindazondltal nem jelenti azt,
hogy ez a fogalom nem taglalhatd, és von Wright
PI (practical inference, ,gyakorlati kovet-
keztetés™) sémdja éppen egy ilyen taglalds céljit
szolgdlja. ,,4 arra torekszik” — igy hangzik a
séma —, ,,hogy p-t elSidézze. A ugy véli, hogy p-t
csak akkor idézheti eld, ha a-t teszi. Tehdt nekil4t
annak, hogy a-t tegye.” Von Wright ebben a
sémdban, melyet logikai kovetkeztetési viszony-
nak (entailment), nem pedig valamiféle empirikus
dltalinositdsnak tekint, haszndlhaté formuldt 1t
a torténet- és tdrsadalomtudomdnyi magyardzat
szdméra. Pontosan erre a sémidra, illetve szellem-
tudomédnyi alkalmazhatdsiginak problémdjira,
vonatkozik azonban Hertzberg és Martin néhiny
kritikai megjegyzése. Egyébirdnt, amint az véla-
szaib6l kitlinik, egyes relevdns pontokon maga

'von Wright is megviltoztatta, 1971 6ta, a véle-

ményét. Immiér félrevezetdnek tartja a ,,practical
inference” vagy ,,practical syllogism” (gyakorlati
szillogizmus) kifejezést, és az ,,intencionalisztikus
magyardzat” (intentionalist explanation) kifeje-
zést részesiti elényben (373. sk., vo. 409.). Es a
PI sémit \gy fogja fel, mint amely nem annyira
egy logikai kovetkezési viszonyt, hanem inkdbb
valamilyen kiilonleges jellegti fogalmi kapcsolatot
reprezentdl. Von Wright most mdr azon a véle-
ményen van, hogy az intencionalisztikus
magyardzatnak  korlitozott az alkalmazasi
teriilete, és hogy ez a magyardzat kiegészitend§
olyan magyardzatokkal, amelyek a cselekvés
tirsadalmi bedgyazottsdgira vonatkoznak (413.),
vagyis hogy a cselekvés filozéfidjdnak a tdrsa-
dalom filozéfidjdba kell torkollnia.

A filozéfiai problémék aziltal oldédnak meg,
hogy bizonyos kérdéseket tobbé nem tesziink fel.
Von Wright ama régi dilemmdt, hogy miképpen
lehet az ember szabad és ugyanakkor természet-
toérvényektdl determindlt, azdital sziinteti meg,
hogy a vonatkozé kérdéseket egészen Ujszer(ien
teszi fol. ,,A természettudomdny” — irja von
Wright ,,Determinizmus é az ember tanul-
ményozdsa” cimil esszéjében — ,\igy jellemez-



het8, mint a természettérvények ,uralma’ alatt
dll6 jelenségek tanulmdnyozdsa. Az emberrdl
sz616 tudomdny viszont elssorban a tdrsadalmi
intézmények és szabdlyok ,uralma’ alatt 4l
jelenségek tanulményozdsa.” A  tdrsadalmi
szabdlyok azonban egyiltalin nem hasonlitanak a
természettorvényekre. ,,Az el6bbiek normativ, az
utébbiak, amint mondani szokds, deskriptiv
jellegliek. Es ebbdl a mély kiilonbségbdl kivet-
kezik, hogy . . . a determinizmus az ember tanul-
mdnyozdsiban valami egészen mdst jelent, mint a
determinizmus tanulmdnyozdsdban.” (425.) Von
Wright megolddsa, alapvetSen, a nézGpont meg-
viltoztatdsiban 4ll, vagy, ahogyan 6 kifejezi, a
probléma ,externaliziciGjdban”. Utja ,az
individudlis cselekvésre vonatkozé megfontold-
soktdl olyan tényezlkre vonatkozé megfontold-
sokhoz” vezet, ,,amelyek az individuumnak mint
egy kozosség tagjinak a viselkedését befolya-
soljak (,determindljdk’), intézményesitett emberi
viszonylatok kontextusiban. Valamelyes dmbar
hasznos tulzdssal azt mondhatnink — irja von
Wright —, hogy az akaratszabadsdg problémdja,
csakiigy mint a szabadsdg problémdja egysltaldn,
a tarsadalomfilozdfia problémdja.” (416. sk.)
Azok a cselekvések, amelyek az intenciona-
lisztikus magyardzé séma dltal taglalhat6k, inter-
ndlisan determindltak. Vannak azonban olyan
cselekvések is, amelyek erre a magyardzatra nem
altkalmasak. Ezek az externdlisan, az intéz-
ményesitett gyakorlat 4ltal determindlt cselek-
vések. Az externilis determindcié azonban inter-
nalizdlhatd, és bizonyos mértékig sziikségképpen
internalizdlandé, ennek megfelelSen pedig az
intencionalisztikus magyardzé séma meglriz egy
bizonyos elsGbbséget. Az intencid és a cselekvés
kozotti kapcsolat nem oksagi, nem is logikai,
mindazondltal fogalmi. E fogalmi kapcsolat
jellegét a kovetkezGképpen vildgithatjuk meg.
Ahhoz, hogy valamely viselkedést intenciondlis-
ként foghassunk fél, ezt a viselkedést egy tor-
ténetbe kell tudnunk beilleszteni, mely torténet-
ben olyan fogalmakat alkalmazunk, amelyeket
nem alkalmazhatndnk, és amelyeket tehdt nem is
birhatndnk, ha a kozosségi emberi gyakorlatban
bizonyos szabdlyszeriiségek nem volninak meg-
figyelhet6k. Hasonlé kapcsolat 4ll fenn a cselek-
vés és a cselekvést externdlisan determindld
tényezSk k6zott. — Bizonyos cselekvéseket tehdt
intencidkra * utalva magyardzhatunk meg: az
intencidk viszont maguk is tovdbb taglalhatdk.
Olyan fogalmak, mint az akards (want), a kételes-
ség (duty), a képesség (ability) és az alkalom
(opportunity) jitszanak itt szerepet. Ha marmost

bizonyos tdrsadalmi szabalyszeriiségeket tor-
vényekként abrizolunk, gy ezek a torvények,
véli von Wright, fogalmi természetiick, amennyi-
ben egy fogalomrendszer dltaldnos tulajdonsdgait
rogzitik, egy olyan rendszer tulajdonsigait,
amelyet a fent emlitett és hasonlé fogalmak
konstitudlnak. ,,A tdrsadalmi ,tdrvények’ — irja
von Wright — nem a tapasztalat dltaldnositdsai,
hanem a Kkonkrét torténeti helyzetek inter-
preticidjira szolgilé fogalmi sémdk.” (434.) Es
mivel a fogalmak, és jelesiil a fogalmakban
megtestesiild normdk, szabdlyok és intézmények,
végsG analizisben, az ember dltal 1étrehozottak,
ténylegesen az a helyzet, hogy ,az emberek
cselekedeteit torténeti helyzetiik hatdrozza meg,
a torténeti helyzet maga azonban emberi cselek-
vések eredménye. Nincsen abban semmiféle
logikai hiba, ha azt mondjuk, hogy az emberiség
rabszolgija és egyszersmind ura a maga sorsi-
nak.” (435.)

Ha von Wright az,Explanation and Under-
standing”-ben az intenciondlis viselkedés fogal-
mdnak az ember tanulminyozdsa szempontjabol
kozépponti jelent8séget tulajdonitott, ez semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy egy egyoldalian
racionalista antropolégia mellett kotelezte el
magit. Kérdéset, szigortian véve, logikailag fiigget-
lenek voltak attél a kérdéstSl, hogy hogyan
keletkeznek az intenciok, hogy ti. tilnyomdan
raciondlis, avagy éppenséggel irraciondlis titon-
médon. Ha tehdt Hertzberg érdekfeszit§ tanul-
mdnydban az intenciOképzés, azaz a dontés,
racionalisztikus elméletét kritizdlja, Ggy birdlata a
von Wright felfogisit voltaképpen nem érinti.
Azt mondhatnink azonban, hogy az ,,Expla-
nation and Understanding” a dontés problémad-
janak egyszinfien rmacionalisztikus értelmezését
nem zdrta ki, és ebben az értelemben Hertzberg
megjegyzései mégsem érdektelenek ama koényv
fejtegetéseinek szempontjdbél. Hertzberg tgy
véli, hogy von Wright fogalomképzésében
bizonyos tévedések lehetSsége rejlik, olyan téve-
dések lehetSsége, amelyek jellegzetesen képviselik
a filozéfia egy réges-régi tradiciéjit. Ezen tradicié
szerint Ugy jutunk dontésekhez, hogy mér-
legeliink; és ha helyesen mérlegeltiink, ugy a
lehetd legbolcsebb dontéshez fogunk eljutni (vo.
233.). Hertzberg azonban ugy véli, hogy a
bizonytalansdg (dontésképtelenség, ,,indecision’)
fogalmdval egydltaldn csak azdltal rendelkeziink,
hogy a cselekvést rendesen nem el6zi meg mér-
legelés. ,,Azzal Kkezdjik, hogy cselekedni
tanulunk — a mérlegelés csak késSbb johet. Es
hasonloképpen, a cselekvést megérteni is oly-
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médon kezdjiik, hogy megtanuljuk felismerni
azokat a cselekvésmédokat, amelyek bizonyos
koriilmények kozott megfeleldk. Csak ezen
hdttér elStt érthetjiik meg azutdn, hogy mit is
jelent az, ha az emberek mérlegelnek valamit.”
(234.) Ha valaki egy intenciénak ad hangot, vigy
ez a megnyilvinulisa semmiképpen sem
premissza, melybdl a konklhizié némi mérlegelés-
sel adédik, hanem egy meghatdrozott beillitott-
sig vagy elkotelezettség arra, hogy ilyen vagy
olyan médon cselekedjék. Mdsrészt viszont az
intenciéknak, kivdnsdgoknak stb. nincs is egy-
értelmii jelentésiik ama cselekvésektdl fligget-
leniil, amelyekkel ezek, dltaldban, egyiitt jirnak.
Nem létezik a racionalitds valamiféle egységes’
1ényege, foglalja 6ssze véleményét Hertzberg, €s a
kiilonboz6 cselekvési médok igy nem is foghaték
fel egy effajta egységes racionalitds manifeszticié-
jaként; sokkal inkibb arrdl van szd, hogy azok a
kritériumok, amelyek segitségével a kiilonbozé
emberi cselekedeteket megitéljiik, ezekben a
cselekedetekben magukban gyokereznek.
Valamelyest hasonléképpen érvel Rex Martin,

amikor a PI-formula szellemtudoményi alkalmaz-
hatdsdgdt vonja kétségbe. Mdr ahhoz is, véli
Martin, hogy eldonthessiik, mely tényekre kell
egy adott esetben ezt a formulit vonatkoz-
tatnunk, szitkségiink van az interpreticiéra és a
megértésre. Kiilonésen a PI-séma mdsodik
premisszdjinak alkalmazdsa okoz nehézséget.
Mert tegyiik £61, hogy nem értjiik a kapcsolatot az
intencié6 és a cselekedet kozott — akkor a
néz8pont, melybd] tekintve a kérdéses cselekedet
érthetSvé vélhat, idegen szdmunkra, és akkor az
sem jelent segitséget, ha foltételezziik, hogy a
cselekvd azt hiszi vagy ugy véli, hogy itt mind-
azoniltal valamilyen kapcsolat 4ll fenn. Ha ellen-
ben megértjilkk a kérdéses cselekedet kontextusét,
Ugy folosleges még a vonatkozé szubjektum
tudatdllapotdrdl is szét ejteniink (v6. 313. sk.).
Persze Martin maga jegyzi meg, hogy von Wright
a megértésnek nem a ,,pszicholdgiai”, hanem a
»szemantikai” dimenzidjdval foglalkozik; és igy
Martin fejtegetései voltaképpen az ,,Explanation
and Understanding”-nek nem annyira kritikdj4t,
mint inkdbb érdekes kiegészitését képezik.

PROGRESSZIV FOLYAMATOSSAG—FOLYAMATOS PROGRESSZIO
(Adalékok Gail Gdbor gondolkoddsdhoz)

KISS ENDRE

Gadl Gébor eddig megjelent szellemi hagya-
tékdnak szdmbavételekor e dolgozat célja az volt,
hogy megkisérelje vdzlatosan bemutatni, mint
éltek tovibb gondolkodisdban a szdzadeld jelen-
tékeny gondolati hagyomdnyai. E forrdsok talin
nem a legjelentSsebbek az életmll egészét
tekintve, mégis rendkiviil fontosak. Gadl Gébor
életmiivében példaszerfien figyelhetd meg a vildg-
hébord eldtti, illetve utdni idSszak progressziv
gondolatainak, eredményeinek egymadsra épiilése.

A szdzadelSt hdrom f6 Osszefiiggésben vizsgdl-
hatjuk. Elészér mint a kiilsnbdz8 eurdpai torek-
vések Magyarorszdgrél egységesnek ldtott, igy
érzékelt s felfogott Osszességét, mdsodszor mint
az Osztrdk—Magyar Monarchia utolsé kor-
szakdnak az elGbbivel sokban kapcsolatos sajdtos
vildgit, végiil pedig mint a szdzadeleji magyar
progresszié sokszinli, 4&m mégis egységet is kép-
visel§ hagyatékit.

A kiadott irdsok alapjéin ugyanezen kor-
szaknak még egy vetiiletét emlithetnénk (a teljes-
ség kedvéért), s ez a II. Internaciondlé szocidl-
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demokrata gondolkod4sainak hatdsa, melyet elsé-
sorban Gadl Gédbor é Mehring néhédny gondolat-
menetének kozeli rokonsdga mutat; T6th Sdndor
monografidjadbél pedig azt is tudjuk, hogy Gadl
Gédbor tanulmdnyozta Mehring Marx-életrajzdt.!
(Ebben az osszefiiggésben azonban ez a probléma
legfeljebb csak felvethetS, megolddsa tovdbbi ala-
pos hatdstorténeti kutatdst igényel.)
Gyilimolcsoz8 Gadl Gdbornak az a mindvégig
tudatos torekvése, hogy a szdzadel§ felhalmozta
értékek ponthalmazdt egyenes, elSrehaladé
vonalakkd koOsse Ossze. A szdzadeld és a I.
vilighdbori utdni korszak Osszehasonlitisa és
szembeidllitdsa (még kevésbé fontos kérdésekben
is) gyakorta visszatérd mozzanata Gadl Gdbor ird-
sainak, att6l kezdve, hogy a harmadik évtizedben
szilletett miiveiben pl. taldlkozunk a szizad leg-
elejének ,férfihGsével és reprezentdnsdval, a

! Téth Sdndor: ,,G.G. Tanulmdny Gaidl
Giborrdl, a Korunk szerkeszt§jérdt”, Kriterion
1971,78. '
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bohémiennel”, akit e szerepében j tipus viltott
miér f6l, egészen addig, hogy egy mdsik irdsd-
ban ezt mdr ltalinositva dlapitja meg: ,,Az id§
nagyot véltozott Kkiviil-beliil. Az utolsé tizenot
év alatt kicserélték a vildgot ... elviltozott az
embereknek még a fiziognémidja is, ma még az
arcok is mdsok, nemcsak a figurdk. Az egész élet
torténetét ujra kell irni.”? Ugyanitt vildgitja meg
egy pillanatig a szdzadelS Budapesten is j6! ismert
szereplGjét: ,,Ki ne emlékezne példdul a magin-
tudds és polihisztor s a filozéf figurdjara?”
A szdmos példa koziil talin a legfontosabbat
emelnénk ki, a ,,divatjamilt kolt6r61”: ,,Azokban
a napokban uralkodott az eurépai koltS minden-
fele. A lelkek uralkodéja volt, akihez menekiilt az
egykori idG. Az eurdpai érzelmességnek ezek a
napok voltak az utolsé napjai.”™*

Ezutin — ha csak felsoroldsszeriien is —
jeleznénk a hirom emlitett nagy, Osszefliged
terillet Gadl Gdbor életmiivébsl kimutathaté
tovibbélését. Mddszertani nehézség, hogy e
hagyomédnycsoportok  minden  viszonylagos
elkiilonithetSségiik ellenére nemcsak Gagdl Gédbor
szemében kapcsolédtak a legkiilonfélébb médon
egymdshoz. Karl Kraus e tipikusan bécsi jelenség,
példdul nemcsak az egész eurdpai szézadel§ tiikre
és példdja volt, de Gaédl Gdbor szdmdra egyet
jelentett Ignotusszal és a Fehér konyvet iré
Brédyval is. Nietzsche, aki a szdzadel§ egész
Eurdpdjanak egyik legdtfogébb, minden nyelven
vitatott alakja, Gadl Gdbornak egyértelmien a
szdzadeld magyar progressziv hagyomédnyshoz
valé kotSdését bizonyitja.*3

Egyformén helye van a gondolkodé vildgiban
Tolsztojnak é Gorkijnak, Georgénak és Wilde-
nak, Tagine-nek és Anatole France-nak, Strind-
bergnek és Wedekindnek, Wagnernek és Mari-
nettinek. De egységes kormonogréfidvd szélesit-
het6 Gadl Gibor képe a magyar szdzadeld
progressziv mozgalmairél is. A ,,prerevolucio-
ndlis” Magyarorszdg, a ,,kik és mik vagyunk”, a
»hol dllunk és merre megyiink” Magyarorsziga
volt torténelmi 4ttekintésében kiindulépont.
Osvit Ern8 haldlakor ezt irja. ,,A szdzad elején

? Gadl Gdbor: ,,Vilogatott irdsok”, II,173.
(A tovébbiakban V. 1) (,,Kivesz§ figurdk™.)

3 Uo. 174.

4 A divatjamult ko1tS; V. 1. II, 314.

*a Nietzsche hatdsirél a szdzadeld magyar
progressziGjira, ekkori ,,vizvilaszt6” szerepérdl
az elsd évtizedben 1d. Kiss Endre: ,,Az abszoli-
tumok relativizdldsdnak (tjan”, 1976. Dissz.

kicsapott, nagyot alakulé magyar irodalmi erd a
hiborii utdn elégett, el8rlddott, elmorzso-_
16dott”.® Ugyanakkor Gail Gdbor nem a
mindent forradalmasité Adyhoz ragaszkodik a
magyar szdzadelGbdl, akit egy helyen példdul ,a
nyugati vallisos emberfajta legvégsd képzGd-
ményének™® 1it. Ez a Dosztojevszkij irdnydbol
tekintett Ady, akdr Gail egész viszonya is Ady-
hoz, tovibbi kutatds tdrgya kell legyen. Vald-
szini, de nem eégyértelmiien tisztizott Ossze-
fiiggés, hogy az* emigricié kezd6 éveiben Gadl
mindenekelStt Hatvany hatdsira foglalkozik
tobbszor is Adyval, az 6 Adyrdl megjelentetett
frisainak apropéjaval. Tébb mds megfogalmazi-
sdban Gadl Gdbor hangsilyozza Ady egyediilallé
jelent8ségét; hol ugy, hogy ,,a magyar nyelv
nyelvtorténetileg Adyban éppoly sorsdontden
silyos kordt éli, mint a mai magyar kulturdt
teremtd szellem™”; hol pedig ugy, hogy Adyt a
magyar kultirdnak ,egyetlen lezirt és teljes
korunkbeli reprezentinsa”®-ként aposztrofilja
stb., de e nagy horderejii megdllapitdsok mogiil
hidnyoznak az érvek, talin az élmények is.
Megillapitdsai, itéletei olvastin inkdbb Hatvany
kozvetlen hatisdra gondolhatunk, de nem lehetet-
len a forradalmak el6tti Lukdcs néhdny gondola-
tdnak Adyra alkalmazott felhaszndldsa sem.*2 A

$ Osvit Ernd; V. 1.1, 329.

¢ Andreas Ady: Auf neuen Gewissern; V. L.
I, 26.

7 Uo. 17.

® Uo. 24. )

88 Ady jelentdségének kérdése Gadlndl csak a
tizes évek fordulSja utdni teljes Ady-recepcié
feldolgozdsdval oldhaté meg. Ekkor, azaz Gadl
eszmélésének idején, mdr tbb csoportosuldsndl is
egy id8ben napirendre Keriil Ady meghaladdsinak
igénye és torekvése. E lehetséges meghaladdsi
kisérletek k6z0s vondsa éppen Ady ,,individualiz-
musdnak” zdréjelbe tétele volt (azaz éppen azé a
tulajdonsdgé, melynek jegyében Ady egy-
személyes harcit vivta, s mely az elsd évtizedben
a Nietzsche-hatds igazi talaja volt). Lehetséges
tovdbbé az is, hogy érintkezik e problémival Gail
»individualizmus”-felfogdsdnak altalunk réviden
érintett  ,,esztéticista”  szinezete, ill. az
individualizmusnak azzal valé azonositdsa. A
Gadlnal legmarkdnsabbnak tekinthetd mag, azaz a
,JDosztojevszkij fell nézett Ady” elsGsorban
Lukdcs és korének nézeteivel identifikdlhaté. A
gondolat lukdcsi eredetére nézve azonban (egy-
elére) nem rendelkeziink bizonyité adattal. —
Némi fényt vet Gadl Adyhoz fiiz8d8 viszonyéra
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,»vildgméreti” kultirfiloz6fiai magaslat példdja-
ként emlitett Adyr6l mdshol megdllapitja azt is,
hogy vele ,koszontdtt be az irodalmi Wjjd-
sziilletés” Magyarorszigon. E kétszintli nézet
kozott alig taldlhatunk azonban kozvetitést,
hacsak nem tekintjilk azt a felerészben taldld,
felerészben megnemértést mutatd megjegyzését:
»Ady az individualitds és az egyetemesen rész-
leges humanitds énekese”. Bdrmi is dlljon e
,tartalmatlan” Ady-értelmezés mogott, a magyar
szdzadeld majd minden értékes hagyomdnydnak
éppen Ady szellemére vallé megdrzddésére
bukkanunk. ,,A szidzéves Vajda Janos™® c. ird-
sdban példdul az eredetileg elsGsorban Ady sugal-
mazta Vajda-dbrdzolassal taldlkozunk. Az 1937-es
,»A mai magyar szociogrifia és az irodalom” c.
irdsdiban a ,Huszadik Szdzad”-ra emliékezik:
,»szociogrifiai kisérleteinek komoly egzaktumai
tompa dobpergésként szolnak bele a két magyar
forradalom terv-zsivajiba”.' ! Nietzsche-
értékelése, biar nemcsak az Ady-hangsilyozta
motivumokat tartalmazza, szintén aligha fiigget-
lenithetd a koltd szellemi hatdsdtél. Nem itt a
helye annak, hogy részleteiben elemezzikk Gaal
Gébor Nietzsche-képét az apolloni—dioniiszoszi
ellentétpar gyakori haszndlatdtdl a szerinte Nietz-
sche-médjdn ismertetett Macchiavellin és Cezare
Borgidn'? keresztiil a ,Bismarck emléke-
zései”-ben' * némiképpen til konkrétra sikeriilt
»hatalom akardsa” elemzéséig. Ugyancsak T6th
Sdndortdl tudjuk, hogy a 40-es évek elején Marx
,»Gazdasdgifiloz6fiai kéziratok’ c. miivén kiviil
egy Nietzsche-miivet, az ,,Ecce homo”-t kezdi el
forditani.' * A fennmaradt kézirat mutatja, hogy
megjelentetésére is gondolt. Csak egy fontos
ideviagé gondolatdt idéznénk Gadlnak: ,,Ha az
ember a valdsigban mindinkdbb elveszti emberi
mivoltit, akkor megsziiletik az iibermensch, az
élet ldbujjhegyre 411.”" *

Lépten-nyomon talilkozunk tovdbbd a
szazadel§ korszakdnak értékeléseivel mds Ossze-

az, hogy 1928-ban, Fehér Dezs6 egy évvel
kordbbi vélogatdsiban ismeri meg Ady nagyviradi
publicisztikijdt. Lelkes cikke errdl: Ady rejtélyes
évei; V. 1. I, 220-td1.
° V.L1, 121-t6l
1% V.1.1,607.
't Uo. 610.
2 Macchiavelli a démon; V. L. I, 129.
'3 V.I.1I, 7-t6L.
!4 Téth Sandor, i. m. 215. és 268.
!5 A trénjavesztett filozéfia; V. 1. I, 284,
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fiiggésekben is. Igy Vorosmarty Gadl szemében
elsGsorban a Hatvany —Babits dltal megrajzolt éteri
szenvedélyli romantikus. Spinoza-irdsiban a jel-
legzetes, Magyarorszdgon is elterjedt, bar Gadl
Gdbor és a cikk megirdsdnak kordban mdir meg-
lehetGsen réginek szdmité monarchikus ,,mdsodik
felvildgosodds” értékmérGjén méretik meg a
filoz6fus, aki ,,Biblia-kritikdjdval az emberi agy
felszabaditdsat kezdte meg a Biblia nagy szellemi
nyomdsa alol”.'¢ Ez az értékelés szinte szé
szerint megtaldlhaté Alexander Berndt Spinoza
irdsait bevezetd tanulmdnydban is.'” Ide vig,
hogy Gaidl hangsiilyozza azt is, ,,Feurbach révén
azutdn Spinoza gondolatainak egy csomé tore-
déke dtkeriil a szocializmusba”.!® Rendkiviil
jellemz8, hogy egykori mestere, Alexander Ber-
ndt, haldlira annak éppen ,,a filozéfidra valé éb-
resztésben tett elSmunkdlatait™ emeli ki.!® Nem
hidnyzik Bergson sem, akinek hetvenéves sziile-
tésnapja volt Gadl Gdbor irdsinak apropdja.
Bergsonban ekkor mdr semmi kovetnivalét nem
ldt, gondolkoddstorténeti szerepét azonban ijra
kordsszefiiggésbe allitja: ,,0, mi mindenre raért ez
a kor, milyen boldog volt, hogy a valdsdgrél
elterel6dott a figyelme.”?°

A magyar szdzadel6 maradvinyit Gadl Gdbor
miiveiben nemcsak az 6t foglalkoztaté kérdések
tilkrében vizsgilhatjuk, hanem gondolati fegy-
verré valé motivumait is felfedezhetjiik. Ilyen
volt a sajatos individualizmus-felfogds. Ez az
individualizmus a vildghdbori elStt, az elkésett
kapitalista fejlédés kisérGjelenségeként a magyar
progresszié  ideoldgidjéhoz  tartozott. Nem
elemezziik itt ezt a tényt, bir a fenti megfogal-
mazds hosszabb kifejtés nélkiil bizonydra leegy-
szerlisitésnek tlinik. Gadl Gdbor sajitossiga (e
tekintetben nem fiiggetleniil Ady-képétél), hogy
ennek az individualizmusnak csak az esztéticiz-
mussal vald Osszefliggésében ldtja jelentSségét.
Szimos megfogalmazdsban foglalkozik ezzel,
melyek koziil kettSt idéziink: ,, .. .bizonyos,
hogy az \j, az alakuléban levs, az 4ltalinos, az
egyetemes érdekében van, nem aldrendeld s
hierarchikus formalizmusokon épiil, s igy nem az
individualizmus, hanem az egyetemes emberi

!¢ Spinoza; V. 1. I, 469.

'7 Alexander Bernit: ‘Spinoza etikdja;
»opinoza etikdja” Franklin-T4rsulat kiaddsa,
Budapest 1914.

'8 Spinoza, id. h.

'% Alexander Berndt
I,174.

20 A hetvenéves Bergson; V. 1.1, 313.

1850-1927; V.L



szolidaritds nevelését késziti el6. Nem hisziink az
esztétdk  kultdrdjdban.”?!  Szdnté Gydigy
regényeir6l irt kritikdija adja kovetkezd idéze-
tiinket: ,,Mind a hdrom regénynek kézépponti
problémaanyaga a valamilyen tekintetben kivéte-
les ember, vagyis az abszolit individualizmus e
ma mdr csak életrajzszférdban aktudlis problé-
mdja ... miutdn aktualitdsit — regényben el- és
lejitszotta — minden oldalrdl a szdzadeleji esztéti-
cizmus.”?? Egy mdsik helyen felfedezhetd§ mdr
az is, hogy torténelmi beldtdsbél, ha tetszik,
élettapasztalatb6l ered8 meghaladdsi kisérlet
munkdl ndla ,,Kierkeagaard, Nietzsche, Doszto-
jevszkij, Freud utdn nem lehet lélektanra
menni. . .”?3 A szdzadeleji magyar progresszié
individualizmusdnak tovibbélése, sokkal inkibb
azonban az azzal folytatott, azt meghaladd
kiizdelem egész jelentGsége csak egy, a teoretikus
Gadl egész életmilivének minden Osszefiiggését
feltérképezd, dtfogd munkdban nyerheti el
helyét. Mdr most is egyértelmiinek tekinthet§ a
szemében is korhoz kététt individualizmus
lényegi azonositdsa az esztéticizmussal, és ennek
egyértelmil elutasitdsa. A kérdés azonban, tébb
helyen visszatér: 1922-ben pl. Kant kapcsin az
nelszemélytelenedett  személyiség”**-r6l  ir,
mdsutt a koltSi individualitdsrél, s6t megprébélja
meghatdrozni a proletdr individualizmust is.
Attekintésszer rovidséggel emlékeznénk meg
csupin az Osztrdk—Magyar Monarchia szellemi
hagyomdnydnak jelenlétérdl is. Gadl Gédbor meg-
lehetdsen tisztdban van a monarchia sajitos-
sdgaival: , Eur6pa torténetének — mi az, hogy
torténetének? ! —, Eurépa miivelédési hullim-
jérdsdnak (legaldbbis Eurépa egyik felén) van egy
hosszd korszaka, melyet pdratlannd és tipikussd,
hervadé aranyldsdban is sajdtosan liggyd és fluo-
reszkdlévd, egy kiilon Habsburg-atmoszféra és
illat, egy kiilon Habsburgkdprdzat tesz jellem-
zdvé. Idejiik . a valésdg egy csilldmos tiikrozése
volt, melynek fénye, sugdrzésa dthatott népeket,
torténelmeket.””? 5 A monarchidval kapcsolatban
némileg ugyanarrél van sz6, mint a szézadelS
magyar progressziv hagyoménya esetében. A két
vilighdbori kdz6tt Gadl életben tartotta a letfint
birodalom sajétos, walddi szellemi értékeit,

?1 Irodalmi nevelés; V. 1.1, 46.

22 Szént6 Gydrgy hirom regénye; V.I
1, 304.

23 Uo.

24 Immanuel Kant: Egy szellemldté 4lmai;
V.L1,13.

*s Habsburg-sors; V. 1. 11, 63.

mikdzben ezek igen kevés kivételtSl eltekintve az
akkori Magyarorszdgon lassd feledésbe meriiltek.
Gadl Gdbor irdsaiban Bécs utolsé korszakinak
teljes galéridjira bukkanunk. Egyarint tud
Musiltél és Hofmannsthaltél Kassnertdl és
Cudenhove-Calergitdl,  Beer-Hoffmantél  és
Schnitzlerr6l, Othmar Spannrdl és Weiningertdl, a
hozzd személyesen is kozeldlld Loosrél, valamint
a példaképnek is tekinthet§ lapszerkeszt6r6l,
Karl Kraust6l. Werfel ,Barbara” c. regénye
inditja kovetkezd, szintén két korszakot ossze-
vetd megdllapitdsdra: ,Egy egész generdciénak,
egy egész, specidlisan koriilhatdrolt, az utolsé
Osztrdk—Magyar Monarchia-beli generdciénak
regénye...a ma 40 éves generdcié regénye,
amelyik még a Monarchidban volt ifjd, s amelyik-
nek az életét igy egy mdr elmeriilt kor tartalom-
vildga determindlta.”?*¢

Kraus és Fackelje ezt jelentették szemében:
, . . .Karl Kraus volt az, aki K6zép-Eurépiban
megcsindlta t6bb mint 25 éven keresztiil a
kiméletlen Gszinteség s a kiméletlen igazsdg lapjit
tekintet nélkiili kormédnyokra, bankokra, elG-
fizet6kre és hirdetGkre . ..”?” Kraus haldlakor
kritikai elemek is feltiinnek irdsdban, ezek
mogott az a feltételezés hizédik meg (mely
onmagiban véve helyes is), hogy a ,harcos”
Kraus koriil mdr kicserélddott a vildg. Gadl
azonban arra alapitja ezt, hogy Kraus nem til-
takozott Hitler (s az Anschiuf) ellen.?® Gail
Gidbor valészinfileg nem tudott arrél, hogy Kraus
kozel 400 oldalas 6sszefiiggd miivet irt Hitlerr6l,
melyet azutdn barstai tandcsdra iréasztalfidkjiba
siillyesztett é& ami (a kutatds nagy balszeren-
cséjére) azéta sem Kkeriilt elS. Gadl nagy jelen-
toséglinek tartja egyébként a ,,Die letzten Tage
der Menschheit” c. Kraus-miivet, melyet érdeme
szerint csak napjainkban kezdenek méltatni vildg-
szerte.

Gail két irdsdban foglalkozik a Svejkkel is. A
kettS kozott érdekes elmozdulds figyethetG meg.
Svejkbol, aki els§ irdsdban tiirelmes, j6akarati,
szinte Ontudatlanul keriil bele kalandjaiba,
1930-ra tudatos alak lesz, akinek magatartdsiban
Hfelforgaté és forradalmi mag rejlik”.?®

A monarchia szellemi 6rokségének beépiils és
Gadl Gdbor gondolkoddsdban fontos szerepet is
jatszé eleme: a ,,vildgnézet”’, viligkép fogalma is.

26 A jamborsdg elsiillyedése; V. 1. I, 328.

27 A bécsi enfant terrible; V. I. 1, 147.

28 Karl Kraus; V. 1.1, 585.

** German metaphysics...?; V.L I, 216.,
valamint A Svejk — magyarul; V. 1.1, 367.
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Ugyanugy nincsen lehetdségiink a fogalom
monarchiabeli kialakuldsinak és jelentésének
elemzésére, mint a magyar. szdzadel§ individua-
lizmusdéra. Ezért inkdbb néhdny példdval mutat-
ndnk be, hogyan él Gadl Gdbornil mir ez a
miialkotds megitélésénél is dontS szerepet jitszd,
d4m mds teriileteken is felhasznélt kategéria, mely
a filozofia és a mindennapi gondolkodds kozott
helyezkedik el: ,,Longosz regénye egy vildgnézet
tiszta kifejezése — ezért pdratlan”;® ,,Adyndl a
faradtsdg nem vildgnézet”.®' Panait Istrati tir-
gyaldsa kozben: ,,Az elbeszélés, a mese: vildg-
nézete.”®? | A féjé vicc mindig olyan ember
humora, akinél a vicc vildgnézet.®® ,,Moissi egy
tole valészinlileg nem tivoldllé vildgnézet
jatékosa.”** (Kiemelés—K. E.) ,,Az egzakt tudo-
ményok vildgnézeti hdtteré”-ben ragyogéd példa-
jat adja a ,,vilignézetre” alapulé elemzésnek. Itt
definiciét is talilunk: ,,Persze az olyanféle vildg-
nézet a legkevésbé sem rendszer’, a legkevésbé
sem konzekvensen végigvitt és végiggondolt
fogalmi Osszefliggés, hanem sokkal inkdbb alap-
vetS hangulat, intellektudlis magatartds, ill.
szellemi habitus, amely mint valami ldthatatlan

leveglréteg, a tudomdny épiiletét koriillengi, s
csak azok szdmdra érezhetd, akik a szébanforgd
tudomdny épiiletének atmoszférdjiban éinek.
Van s éppen azért, mert nem foglalédott rend-
szerbe s nem dogmdsitott, a tényleges kisugdrzdsa
anndl erdsebb.”*® (Az idézetben szereplé
»tudomdny” konkrétan utal a cikk alapjdul szol-
gil6 témdra.) A vilignézet némely esetben
ideolégiaként is szerepel. Felismerhetjilk ezt a
monarchiabeli s tobbek kozott a fiatal Lukacsndl
&s Fiilepnél is meglévs fogalmat az ideoldgiai harc
elemzésénél is. Ez a kategdria tette lehetGvé Gadl
Gibor szdmdra, hogy megéllapithassa: ,, Torténeti
tény az is, hogy a polgiri viligkép Ontudatos
harckészsége és revizidja a tGle fiiggetlen proletdri
vildgkép kialakuldsdnak apropGjéra tortént.”*¢

Nem marad semmi véltozatlanul tehit Gadl-
ndl, de alig taldlunk olyan értékes kezde-
ményezést a szdzadelSn, ami ne 6rz8détt volna
meg firdsaiban. A néha szinte csak jelzésszeriien
igénybe vett anyag is mutatja: Gadl Gabor jelen-
tOségének egyik f6 forrdsa a progressziv hagyo-
ményok tudatos (és természetes) dpolisdban
rejlik.

ARNOLD GEHLEN: AZ EMBER*

KOVACS

1976-ban hunyt el Arnold Gehlen, a méso-
dik vildghdboru uténi polgiri antropoldgia legna-
gyobb hatdsi alakja. F& miive, az elsz6r 1940-
bén megjelent s azéta szdmos 4tdolgozdst és ki-
addst megért ,,Az ember” nemcsak széles kord tu-
domdnyos munkdssdginak, de az Wn. filozéfiai
antropoldgia irdnyzatdnak is reprezentdns ossze-
foglaldsa. Ez az elsGsorban német nyelvteriileten
kibontakozott iridnyzat, alapvet$ torekvéseit te-
kintve, Max Scheler posztumusz miivére, az utolsé
éveinek antropoldgiai érdekl§désébdl sziiletett

3% Longosz Daphnis és Kloé; V. 1.1, 8.

31 Andreas Ady: Auf neuen Gewissern; V. 1.
I, 17.

32 Panait Istrati: Kyra Kyralina; V. 1.1, 87.

33 Valaki mondott egy viccet; V. 1. I, 211.

34 Moissi. V. 1. 1, 309.

*Arnold Gehlen: ,,Az ember természete és
helye a viligban”, Gondolat, Budapest 1976.
Ford. Kis Jénos, a ,,Der Mensch, seine Natur
und seine Stellung in der Welt”, Majna-Frank-
furt 1971. alapjén.
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,,Die Stellung des Menschen im Kosmos™* 1a ve-
zethetd vissza, ahol az ember ,,egységes eszméjé-
nek” megalkotdsdra tett kisérletben mér viligosan
jelentkezik a filozéfiai és természettudomédnyos
nézdpontok egyesitésére irdnyulé torekvés.
Gehlen ,,csoddlatos fordulatként™ iidvozli ezt a
miivet, amely az ember és az dllat kiilonbségét
téve meg kiindulépontnak, visszahozta a filozé-
fidba a sajitos emberi biolégikum problémdjit.
Scheler azonban ezzel egyiitt metafizikus meg-
hatirozdst ad, amikor az emberi 1ét elvét az
élettel szembedllitott szellemben nevezi meg, s
ebb6l a meghatdrozatlanul hagyott szellemi
lényegb8l magyarizza az ember ,kozmikus
kiilondlldsdt”, a természeti 1étformdktSl valé
alapvetd elkiiloniiltségét. Az egységes nézdpont
és az ember kiilondlldsdénak hangsilyozdsa mind-

3SV.1.1I, 523.
36 Huszadik szdzad; V. 1. II, 141.
! Max Scheler: ,,Die Stellung des Menschen
im Kosmos” (Az ember helye a kozmoszban),
Otto Riehl Verlag, Darmstadt 1928.



végig megtartott jegyei a filoz6fiai antropo-
I16gidnak: H. Plessner, az irdnyzat mdsik meg-
alapitéja 1950-ben megjelent ,Lachen und
Weinen”” (Nevetés és sirds) cimi munkéjéban az
ember szabadsigit ,.excentrikus poziciéjabol”
szdrmaztatja, melyben felismeri személyiségét és
a kiilsé vilig objektivitisit. M. Landmann
(,,Philosophische ~ Anthropologie”, 1955) a
nyugati kultirdban magitél értet6ddnek tartja,
hogy az embert ,,kiemelt, kiilon helyen allénak”
tekintik, az ember—allat rokonsigra alapozott
szemléletet pedig antropomorfizmusnak itélik.
Az egységes nézdpontrdl és komplexitdsigényrSl
pedig ezt mondja: ,,A filozéfia mellett a szellem-
és kultirtudomdnyok azok, amelyek a filozéfiai

. antropoldgia felé kozelednek”, s amelynek magd-
nak ,,egyik feladata abban kellene hogy élljon,
hogy szdmukra k$zds alapot teremtsen, hogy az
emberiségtudomdnyok alaptudoméanydgdt
képezze.? Ugyanilyen értelemben nyilatkozik
Plessner is: § viszont ,,az ember frakciondlé
szemlélete”, azaz a szaktudomdnyos speciali-
zéltsdg helyébe az életfilozofidt dllitand az emberi
1ét vizsgdlatakor: ,,a hermeneutika mint antro-
polégia konstrudldsa élettudomdnyos funda-
mentumra szorul, az élet filoz6fidjira, a szé
jozan, konkrét értelmében’.?

A XX sz.-i tudoménytdrténet ismert és ismét-
16dG jelensége az interdiszciplindris szempontok
keresése a szakismeretek egyre gyorsabban
névekvd tomegében, vagy éppen az egyes tudo-
miénydgak fogalmi appardtusinak Kkitdgitdsa,
ahogy ez az informéciéelmélet vagy a szemiotika
esetében megfigyelhetd. A filoz6fiai antropolégia
azonban egészen sajdtos mindséget képvisel ezen
a tendencidn beliil: Plessner idézett megfogalma-
z4s4ndl is nyiltabban fejezi ezt ki a Schelerhez
kozel 4ll6 Landsberg metodikai koncepcidja,
mely szerint a filozdfiai antropolégia mint az
ember egészének tudomédnya sziikségképpen csak
a filozéfiai koncepcié primdtusdval hozhat 1étre
értelmes egységet a szaktudomdnyok egyedi s
onmagukban véve az egész szamdra értelmetlen
adatai k6zott: a filozéfia tehdt valamely merev
elsdbbség és nem a kolcsondsség viszonydban 4ll a
szaktudoményokkal. Ilyen kapcsolatot még az
antropoldgia két mdsik nagy, dtfogé tirsadalom-
tudoményi igényd dgdndl, a fGképp angol-

2 M. Landmann:
»Modern polgiri szociologia”,
kiad6, Budapest 1968, 93.

3 H. Plessner: ,,Az organikus fokai és az
ember”, id. vél., 124—125.

Filoz6fiai  antropoldgia;
V, Tankdnyv-

/

amerikai kulturdlis és a francia etnogréfikus-
szociologikus antropoldgidndl sem taldlunk, ahol
pedig — fOleg az el6bbiben, Malinowskindl,
White-ndl — az elméleti dltalinositds rendszerei
szintén mutatnak bizonyos torténetietlen merev-
séget, s ahol ennek a kutatdsi tdrgybdl kovet-
kezden is viszonylag nagyobb a lehetdsége. A
német filozéfiai antropoldgidnak sem a prag-
matikus korldtozottsig, sem a fogalmi kidolgozat-
lansdg nem volt azonban alapvetG nehézsége:
sokkal inkdbb egy Feuerbach 6ta megdr-
z6tt metafizikus tradicié az ember-fogalomban,
amely a tdrsadalmi totalitdsit6l megfosztott
elvont egyént tette meg a vizsgdléddsok kozép-
pontjavd. Gehlen egy helyiitt rimutat, hogy az
egységes és dtfogé emberkép irdnti igény a
scheleri koncepciéban éppen a metafizikus
»szellemi elv”’ miatt nem teljesedhetett be, hogy
test és lélek ,,régéta ismert dualizmusdt Scheler
csupén eloddzta”:* mégis rogton hozzdteszi, hogy
az ember—illat ésszevetést mint kiindulépontot és
az ember vildgranyitottsigidnak — azaz egyetemes
érzékelésének — tézisét dtvette Schelertdl a sajdt,
cselekvésalapy antropoldgidja szdmdra, amely
magdval kozponti fogalmdval is mindenfajta
metafizika é dualizmus kikiiszobolésére torek-
szik. Ez az dtvétel azonban a fogalmak meta-
fizikus tartalmaira is vonatkozott: anélkiil ment
tehdt végbe, hogy akdr a biolGgiai struktira, akir
az érzékelés jellegének esetében ember és dllat
kiilonbségének valésigos torténeti meghatd-
rozottsigit kimutatta volna, s ez érezteti hatasat
»AZ ember’-ben is, kiilonosen szdrmazdstani fej-
tegetéseiben.

Térgya tanulmédnyozdsinak mddszerét Gehlen
a kiilsd és belsd, test és szellem egységére épiti;
kolcsonhatdsuk  terét, egységiik milkodését
vizsgdlja, igymond, ahol csak olyan kolcson-
viszonyok léteznek ,,a felegyenesedett jardstol
ugysz6lvin a mordlig”, melyek semmiféle
kauzdlis kapcsolatba nem §llithaték. Az ok fogal-
mét egyiltaldn csak a kisérleti tudomédnyban ldtja
haszndlhaténak; az ember egészjellegének meg-
ragaddsakor mint metafizikus mozzanat kizdran-
d6. Ugyanigy az a fajta ,korlitozott biologizmus”
(v6. Darwin) is, amely az embert pusztin szoma-
tikus jelenségek alapjdn kivdnja megitélni és az dl-
latvildgbdl kézvetleniil levezetni. Az ember vala-
mennyi lényeges ismertetSjegyét egyszerre kell
figyelembe venniink és igy ,,az Osszefiiggést a

4 Amold Gehlen: ,,Antropoldgiai kutatdsok”,
id. vdl., 56.
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feltételekbd! hozzuk ki. Tehdt igy fogalmazunk:
A nélkiil nincs B, B nélkiil nincs C, C nélkiil nincs
D stb. Ha ez a sor visszatér dnmagdba — N nélkiil
nincs A —, akkor teljesen sikeriilt megérteniink a
vizsgilt rendszert, anélkiil, hogy bdrhol is helyt
adtunk volna valamiféle egyetlen ok metafizikdja-
nak” (20.). Igy aztin logikailag sziikségszerd,
hogy a magasabb, szellemi funkciék Gehlen
szdméra eleve egyiitt jirnak az ember fiziologifi
sajitossdgaival: nem fejl6dési folyamat ered-
ménye az intelligencia, hanem az ember alkati
jellegéhez hozzdrendelt — ,,az ember igy van
megalkotva”. Itt mir viligosan lithatd, hogyan
keriilt vissza tégi pozicidiba az elutasitott meta-
fizika: miutin az ok és az ember természeti
levezethetGségének fogalmai hdttérbe szorultak,
maradt a test és szellem egysége, hangsilyozott,
de ezzel egyiitt levezetetleniil hagyott kdlcson-
hatdsa; egy torténeti SsszefliggéseibSl kiragadott
statikus minGség és ennek puszta szembedllitdsa
mds 1étmindségekkel. EbbSl az Hsszevetésbdl
bontja ki azt a ,struktdiratorvényt”, amely az
ember lényegéhez elvezet — miér ti. ,,cselekvd
lény” voltdhoz. Az ember ugyanis legfGbb alkati
jellemzGjét tekintve ,,morfolégiailag primitiv”
Iény, olyan 1ény, melynek szervei — szemben az
dllattal — semmilyen sajdtos kornyezethez nem
adaptdlédtak: specializdlatlanok. Egy ilyen
eszkoztelen, védtelen — Osszefoglalva: ,,fogya-
tékos 1énynek” egyediili életbenmaradési lehetS-
sége pedig a cselekvés, mégpedig a tdrgyi, kor-
nyezetalakité cselekvés. (Gehlen kovetkezetesen
keriili a munka kifejezést, ahogyan, mint lattuk,
az ember 1étrejottébdl is kizdrt minden ,,meta-
fizikus kauzalitist”.) Az itt vizolt dsszefoglaldst
tartalmazza az 6ndllé tanulmdnynak is beilld
terjedelmii és szerkezetli ,,Bevezetés”, amit
hdrom f6 részben a szgrmazdstan, észlelés, nyelv
és tudat nagyobb kérdéscsoportjaiban hatalmas
szaktudomdnyos bizonyité anyag kévet.

Gehlen az ember szdrmazisdnak kérdésében
mereven szembehelyezkedik az evolucioniz-
mussal. Mivel specializdlt szerv nem fejlGdhet
vissza specializdlatlannd (azaz eredetivé, onto-
genetikai-embriondlis és filogenetikai értelemben
egyardnt nem), a szdmba johetS nagymajmokbél
valé kozvetlen leszdrmaztatdst mint egy magasan
fejlett dllapot teoretikus ,,visszafejlesztését”,
bioldgiailag lehetetlennek tartja. Az ember és a
majom kozeli rokonsdginak tételét hang-
silyozottan megtartja, de a szdrmazds kérdését
mintegy az ember ,,javdra” oldja meg: az antro-
poiddk magzati formdival — elsGdlegesen a
koponyaboltozattal és a fogazattal — taldlt hason-
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16sdgot tgy értékeli, mint egyfajta, egyediil az
embernél megmaradt filogenetikai primitivizmust
(specializdlatlansdgot) ,ami pedig szerinte az 5ndllé
emberi torzsfejlddés konklizijahoz vezet. Ebben
a fejlddésben a majom az elkiiléniils, a folyamat
f8 irdnydtdl eltérd lény, ,,igyhogy — egészen
durvin fogalmazva — nem az ember szirmazik a
majomtdl, hanem a majom az embert8l” (132.),
mondja ki Bolk, holland anatémus nyomdn. Az
elvilds kezdeteire egy viszonylag specializdlatlan
antropoidot feltételez és ,,véletlenszeriien kedve-
z§ feltételeket” az emberrévilds szdmdra. Ezzel a
feltevéssel egyrészt a genezisig visszavezethetd-
ként kezelheti az ember Kkiilondlldsit, masrészt
elkeriilheti a természetes kivdlasztédds elvébdl
fakad6 ellentmonddst, hogy ugyanis az elGember
specializdlatlansdgdt a 1étért val6 harcban szerzett
szelekciés elénynek kellien neveznie. fgy a
kedvez$ feltételek é& az ,,autoném evoluciés
er8k” olyan fejlédési folyamatot inditottak meg,
amely ,,az élet egészen Gj esélyeit tirta fel az
ember elStt . . . dgyhogy ez a majmoknak hagy-
hatta a fikat, ahol azok ma is élnek” (172.). Igy
hét a majom tovdbblép a specializdlédds felé és
ezzel zsdkutcdba keriil, az ember pedig megérzi
eredeti specializdlatlansdgit, és vele a perceptiv,
funkciondlis stb. lehetGségek végtelen gazdag-
sagit. Bolk és Schindewolf elméletei alapjin
Gehlen is az emberi fejlédés dltaldnos lelassuldsat,
ill. a korai egyedfejldési formdk ,kitartdsit”
tekinti az alkati embrionalitdis magyardzatdnak,
amely mogétt az endokrin rendszer sajitos, az
élet intenzitdsdnak csokkentése irdnydban hatd
mikddését feltételezi.

Maga az endokrin gitlds koncepcidja széles
bizonyité anyag Ovezte hipotézis, mint ilyen
azonban t5bb helyen is nyitott: elsGdlegesen egy
metodikai Onellentmondds révén, amikor is a
végsG vagy egyetlen ok metafizikdjit hang-
silyosan kizdr6 Gehlen a strukturdlis kélcsdn-
hatdsairdl levdlasztott endokrin rendszer milk6dé-
sére vezeti vissza a fejldés lelassuldsdnak egészét,
anélkiil, hogy ennek a sajitos funkciénak —
akdrcsak magdban vett — biogenetikai levezet-
het8ségére egydltalin utalna. A korldtozott bio-
logizmussal szembeni polémidjdban igy novekedik
a nyitva hagyott kérdések siilydval éppen ez a
biologiai oldal. Bdr roviden megemliti a szervi
fejlédés és az életméd oOsszefiiggését, azt, hogy
éppen az alakité cselekvés és a kialakitott élet-
feltételek révén nyernek ,,a tipikusan emberi
jegyek tartds megerGsitést” (169.), ez azonban
csak a hatds—visszahatds problémdja marad sza-
mdra s nem vonja maga utdn az érzékek tdrténeti



kimunkdléddsdnak gondolatit. S paradox médon
a tehermentesités (Entlastung) fogalma is ebben
az — elvontsigiban megtartott, végig nem vitt —
gondolatmenetben nyeri el definidlhaté tar-
talmdt: az egyik oldalon mint a ,,viligranyitott”,
semmilyen kornyezethez nem alkalmazott és igy
a tildrad6 ingertdmegnek kitett, csekély élet-
képességll 1ény természeti megterhelésének vissza-
szoritdsa a ,,masodik természet” dltal, a mdsikon
pedig mint egy meghatdrozott funkciondlis
hierarchia kiépiilése a potencidlisan 1étezd képes-
ségek halmazdbSl. Az ellentmonddst itt a
gondolatmenet hdttere hordozza, ti. a mor-
foldgiai primitivitdis koncepcidja, egy direkt
antropoldgiai leirds Onkényes visszavezetése a
torzsfejlédés természeti kiindulSpontjara, ami
sziikségképpen megfosztja ezt az emberképet min-
den tarsadalmi vonatkozdsdtél. Gehlen emberé-
nek erSteljesen hangsiilyozott specializdlatlansiga
mogott a valésigban épp az a tdrsadalmi speciali-
z4ltsdg 411, amely szervetlen szerveinek irdnyitdsa
szempontjdbél struktirdlta it az ember meg-
hatdrozott biolégiai szerveit. Mint a tehermente-
sités eszkozét, Gehlen is tdrgyalja az érzékek
munkamegosztdsit: nem mint torténeti-tdrsa-
dalmi produktumot azonban, hanem mint az
egyedfejlddésben dllandéan megismétlddd és
jellegében véltozatlan egyedit. Errdl dllapitja meg
»AZ esztétikum sajdtossdgd”-ban Lukdcs Gyorgy,
hogy bdr litds és tapintds elkiiloniilésérdl, a
sajitos emberi vizualitds szimbolikus tovibb-
fejl6désérdl Gehlen alapjdban értékes lefrdst
adott, ez mégis kiegészitésre szorul, éppen mert
Gehlen a munka eredményét — az ember ember-
révéldsit — feltételként és nem e folyamat ered-
ményeként tekinti A tehermentesités fogal-
ménak gehleni alkalmazisa legtobbszér ilyen
értelmii: a gyermekkori perceptiv elsajititds pl.
annyiban tehermentesitett, amennyiben sziikség-
letektdl fuggetlen (!), motiviciés bizisa pedig
ennek jegyében nem t6bb, mint a dolgokra
irdnyul6 manipulativ mozgédsok Gnérzékelésének
Oromélménye. Az absztrakt-egyedi gyerek eseté-
ben persze ezek az ugyancsak egyedi manipulativ
— pl. sajit hangjdval végzett — mozgdsok kétség-
kiviil csak az egyediség vonatkozdsiban értelmez-
hetdek. A valdsdgos gyerek szocializdléddsi folya-
maton beliil zajlé valGsdgos elsajétité-megismerd
mozgdsa azonban nemcsak hogy 4llanddan tdrsa-
dalmilag korrigdlt, hanem éppligy tdrsadalmilag
életrehivott is. Bizonyos hangsorok kiejtésének
élménye a hangsor objektiv értékességének
(ugyanis kovetkezménye van: jutalom vagy biin-
tetés) felismert funkcionalitisib6l szdrmazik: ha

11 Filozéfiai Szemle

tetszik, egy sziikségletkielégitési eszkoz célra-
ciondlis alkalmazdsdbdl, ahogyan ez a jelleg mar a
leginkdbb Onmagaért-végzett tevékenység-
formanak tartott jiték esetében is bebizo-
nyosodott. Magdnak a dolgokkal valé sziikséglet-
mentes kommunikdcié elvének viszont nyilvan-
valé és megkeriilhetetlen szerepe van Gehlen
szdmdra, amennyiben ez az elv az elsajdtité
szubjektum tobbé-kevésbé toretleniil fenntartott
absztrakt egyedisége révén sziikségképpen ijra
csak az egyedfejlddés folyamatainak szuverén
,Hteremtésébe” viszi a tdrgyi vildg intelligibilitisat.
A természettorténetérsl levdlasztott ember logi-
kusan kiiloniil el tirsadalmisdgitdl is. Gehlen egy
helyiitt felvillantja ugyan egy valéban dtfogé
értelmezés lehet8ségét, amikor a kultirdt gy
definidlija mint 4dtalakitott természetet, ideértve
az 4talakitdsban szerzett és latba vetett képes-
ségeket is, a kultira fogalma azonban csak leiré
eszk6z marad és az emberrel valé kapcsolatibdl
pusztdin a tehermentesités aspektusit hang-
silyozza. Ahhoz, hogy az objektiviciGkban az
elvont tirgyi tulajdonsigok az egyén szdmira
hasznédlhatdan, azaz az optimdlis haszndlati méd
normativ kontextusiban — végsd soron tehat
szocidlis valésigukban — jelenjenek meg, ahhoz
éppen hogy egy sziikséglet: a tirsadalmisdg elsa-
jatitdsa vezet. Az ipari civilizdcié termékeinek a
primitiv. népeknél tapasztalt ,rendellenes”
haszndlata j61 példdzza a targy tarsadalmi tartal-
mainak — igy a meghatdrozott fokon tdrgyiasult
sziikségletek-képességek —, litens normativitd-
sénak silyit. Az egész valésdgos kulturdlis rend-
szer késztetése és az 4ltala nyijtott lehetOség
nélkiil semmiféle szuverén kommunikativ akcié
nem ,teszi helyére”, ,rendelkezésre 416vd” a
targy sajdtos tartalmait. Ugyancsak a teher-
mentesités mozzanataként szerepel Gehlennél a
szokds (mint a cselekvés motivumainak érzelmi
toltésétdl és az értelmi kontroll munkdjitél meg-
szabadult automatizmus), melyrdl igen fontos
megfigyeléseket téve mutatja ki, hogyan szolgil
alapul egy magasabb szintii, viltozékony visel-
kedésmdd szémdra az intellektudlis élet szférd-
jiban — s6t tdrsadalmi méretekben a kozvetleniil
nem termelS rétegek miivészeti, valldsi stb.
tevékenységében. Itt azonban litensen mdr meg-
van az Entlastung sajétos intellektudlis emel-
kedettsége is, amely ugyancsak a sziikségletek
zdréjelbe tételével kapja meg egyértelmil kifeje-
zését. ElsG 1épésként a kdzvetlen sziikségletektdl
nem motivdlt, ,,elrelité tevékenység” elemzé-
sében emeli ki a ,jelen nyomdsa aldli fel-
szabaditdst”, majd r6gton ezutdn a sziikségletek
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dltaldban vald felfiiggesztésének szerepét hang-
siilyozza a szellemi produktumok létrejéttében.
Itt is az elvont egyes egyén metafizikdjira buk-
~kanunk, csak éppen most a tdrgyi oldalon:
megemliti ugyan a tdrsadalmisdg kozvetitd jel-
legét sziikséglet és sziikségletkielégités kdzott,
mégpedig a ,,tudatosult praxis és a tirgyi tapasz-
talat”, azaz a tevékeny ember feldl, maginak a
sajitos emberi sziikségletnek azonban mint nem
tisztdn bioldgiai szilkségletnek a tdrsadalmi meg-
hatirozottsigira nem tér ki. fgy 6hatatlanul a
természeti véltozatlan megSrzGdését konstitudlja
a tdrsadalomban, ahogyan kiilsé meg belsd, testi
és szellemi — egyébként mdsoknadl erételjesen bi-
rilt — dualizmusit az egyénben. Gehlen megfo-
galmazdsaiban természetesen nem manifesztals-
dik ez az ellentét: a tudatot pl. targyi vildgra vald
vonatkozdsdban, mint empirikus tudatot defini-
ilja, koordindci6s-irdnyitdsi kdzpontként a cse-
lekvésben. Egyben a tudat az észlelés szintjén mdr
megjelen szimbolizdciés tendencidk legmagasabb
fokiu Osszefoglaldsa is; olyan funkcié, amelyre a
cselekvés, tehermentesités, kommunikicié stb.
kategdridi éppigy érvényesek, mint a szenzomoto-
ros, morfolégiai stb. szférdk esetében. Az 4tme-
netet szerinte a nyelv teremti meg a ,,koncentrdlt
szimbolizmus olyan rendszerével”, melyben az
aktiv teremt6 és korldtlanul alkalmazé tevé-
kenység létrehozza az elméleti viselkedés fel-
tételét: a valésdgos viltoztatdsokat nélkiil6zd
észlelés lehetSségét, az észlelés és cselekvés koztes
szakaszdt: a tervezést.

Ily médon teljesedik ki a nyelvben a koz-
vetlenségt6l valé tehermentesités tendencidja:
egyrészt a tapasztalatok 4ltalinositdsdban, mds-
részt a mésokkal valé kommunikicié révén a
tdrsadalmi egyiittmiik6désben. A nyelv tehdt
Ujra csak az elvont szubjektum teremtésének a
szférdjdba keriilt, akir kordbban az érzékelés. A
nyelv részletesen leirt ,,gyékerei”’, a kommuni-
kicid, szimbolizdcié, o©nérzékelés stb. vala-
mennyien ,intelligencia-el6ttinek” minGsiilnek
Gehlennél, azonban mint ilyenek is sajitosan
emberi jelenségek: ti. azzal, hogy tehermentesi-
tdek. Magdt a nyelvet az absztrakt, ,a szitudcié-
tél teljesen tehermentesitett tudat hordozéja-
ként” (342.) hatdrozza meg, amely szoros kapcso-
latban van az objektivitdssal mint ismeretelméleti
ténnyel a kommunik4ciés folyamat, azaz egyilta-
ldn a viszonyulds meghatdrozottsdgiban. Az ob-
jektivitds tehdt a helyzettS] elvont dltalinossig
magaslataira keriil a nyelvben, mert Gehlen
szdmdra a viszonyulds, a dolgokkal valé koz-
vetett viszony csak egyfelSl jelenti az dllati 16t
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kozvetlenségének meghaladdsdt és a tapasztalati

dltaldnositds lehetGségét, mdsfel6l azonban a

tudat kiilvildg aléli ,,felszabaduldsit”, a cselek-

vésben sehol nem realizdlédé pszichikus

milkodések tehermentesitett fiiggetlenségét is .
tartalmazza: a praxis meghaladasit. Jellegzetesek

ebbdl a szempontbdl azok a helyek, ahol djbéli

erdfeszitéseket tesz a nietzschei ember-definicid,

a ,,meghatirozatlan 4llat” hozzdalakitdsira

onnon ,fogyatékos 1ény”, ,befejezetlen, azaz

onmagit feladatként tudé 1ény” kategdridihoz,

amelyekbdl megsziiletik a feltevés, hogy az ember

esetleg, tudtdn kiviil, valami magasabb ,fel-

adatot™ tolthet be, akdr a 1étezés egy ,,ismeret-

len értékszempontja” alapjin. Ez a gondolat,

amely — hogy csak a filozdfiai antropoldgiin

belill maradjunk — visszautalhaté a scheleri

szellemi, vildggal szembendllé 1ényegre, szinte

széhaszndlatdban is a gehlenivel megegyezd meg-
fogalmazdsban jelentkezik pl. Landmann-nal —

azzal a dontd kiilonbséggel azonban, hogy ndla
a tudatos Onteremtés é az objektiv fejlGdés-
torvények jitsszdk a f8 szerepet az ember

cselekvésében ,,feladata” teljesitése sordn. Epp

itt ragadhaté meg a szocidlis szféra alapvetd
meghatdrozatlansdgdnak negativ  visszahatdsa,
ami mdr a kultira gehleni szerepe kapcsin is
jelentkezett és a kérdések hdtterében elsajdtitds-
eltargyiasitds dialektikdjdnak megoldatlansdgiban
61t6tt testet. A kozvetlen biofizioldgiai és egy-
ben absztraktegyedi megkozelitésméd meta-
fizikdja minden empirikussdgdval és tudomdnyos
sokrétiiségével egyetemben is csak ismétlGdd
megtorpandsokhoz vezeti Gehlent — meg-
torpandsokhoz az ember organikus levezethetd-
ségének hatirdn. Egyén és tirsadalom kapcsolata
egységében kifejtetlen marad, a szubjektumban
kozvetleniil lecsapddé pszichikus jelenségek 4ll-
nak az egyik, és az intézmények — mint tdrgyia-
sult szokdsok stb. — viselkedésszabdlyozé szere-
pének egyoldali; mondhatjuk; szocidlpszichols-
giai szemlélete a mdsik oldalon. Az objektivacids
mechanizmusok torténetiségének, a szocialitds
valésdgos dinamikdjdnak érvényre jutdsit a kiin-
dulépont — minden Scheler-kritika ellenére meg-
6rz6tt — dualizmusa igy megtori.

A gehleni antropoldgia kozponti fogalma,
amely egy egységes, komplex emberképet lett

-volna hivatott megteremteni: a cselekvés ilymo-

don a szubjektumba zdrédik, s legfeljebb az egyéni
pszichikus mozgdsok leirdsdban hoz jelentds
eredményt; természeti és tdrsadalmi, tarsadalmi
és egyéni 1ét gehleni antindémifinak megoldd-
sdban nem.



A MUNKATEVEKENYSEG OSZTONZESE MINT
AZ IRANYITAS MODJA*

SELMECZI JOZSEF

.M Popova . professzor  vezetésével
1970-1974-ben Odesszdban — elsGsorban a
hajéjavité ilizemekben és a kikotSben — széles-
koriien tanulmanyoztdk az Osztonzés problé-
mdjit s e mii a szocioldgiai tudomdny eszkdzeit
alkalmazva dolgozta fel a témat, timaszkodva a
torténelmi materializmus elveire és médszertani
tételeire. E témakorbdl a szerzd szerkesztésében
1973-ban Kijevben mér megjelent egy kotet ,,A
tarsadalmi szabdlyozds problémdi az
iizemekben” cimmel.

A szerzG az Osztonzést az emberek tarsa-
dalmi tevékenységének, az axioldgiai-normativ
szabdlyozastdl eltér$, sajitos irdnyitdsi médja-
ként értelmezi, amely esetben az emberek maga-
tartisit nem magdra a személyiségre, hanem
élettevékenysége feltételeire, a személyiséghez
viszonyitva kiils§ — meghatdrozott érdekeket és
sziikségleteket 1étrehozé6 —  koériillményekre
gyakorolt rdhatds segitségével szabdlyozzdk.
Vagyis az Osztonzés a személyiségre gyakorolt
rihatds kozvetett médja, amikor is a személyiség
eltt megnyitjdk annak a lehet8ségét, hogy
cselekedetével tudatosan vilasszon egyéni kivdn-
sdgainak megfelelGen.

V. G. Afanaszjevnek, a ndlunk is ismert
szovjet teoretikusnak poziciéjit magiévd téve,
abbdl indul ki, hogy a termelési kolektiva 6sz-
tonzését az igazgatdsdg-adminisztrcié valésitja
meg, timaszkodva a tirsadalmi szervezetekre (a
szocialista tirsadalom egésze esetében ez a szub-
jektum az dllam, amely ugyancsak timaszkodik
a kiilonboz48 tirsadalmi szervezetekre). A kiilon-
b6z8 szabdlyozdsi mechanizmusokat taglalva,
I. M. Popova fontosnak tartja, egyrészt, a sziik-
ségletek és az érdekek, mdsrészt, az értékek és
motivumok, egymdshoz val6 viszonyidt tisztdzni.
»AZ élettevékenység feltételei, a sziikségletek és
az érdekek, a tdjékozottsdg és a munkdra vonat-
koz6 tudatos irdnyultsig — az Osztonzé tevé-
kenység és aktus szilkségszerd komponensei és
egyszersmind annak struktdrdjit is alkotjdk.”

ipari

*H. M. ITonosa: ,,CTUMYJIMPOBAHUE TPY-
IOBOM JIEATEJIBHOCTH KAK CIIOCOB
VIIPABJIEHHUA” (Cousonorudyeckuii aHamm3)
H3patensctBo HaykoBa Jlymkxa, Kues 1976,
208. o.

11*

(89.) A szerz$ Alapvetden éppen ezeket a kér-
déseket vildgitja meg munkija négy fejezetében.

Az elsd fejezet (,,Az irdnyitds mint a tevé-
kenység Osztonzése) még dltaldnos jellegli, de
mér itt is eljut a szocialista véllalatokban folyé
munka 0Osztonzésének és hatékonysigdnak kér-
déseihez. I. M. Popovit az 6szténzd tevékenység
struktiirdja érdekli s az abban foglalt kiilénb6z8
szintli magatartds-szabdlyozds bonyolult kolcson-
hatdsa. Az eleven valGsdgban a személyiség és a
tarsadalom egységes orienticids szdvetében ezek
a komponensek ,,tiszta” alakjukban nem létez-
nek, de a tudominyos elemzésnek meg kell
dllapitania ennek vagy annak a jelenségnek a
Hhatdrdt”, hogy lényegiket tisztizni tudja, s
ekézben Osszefiiggésitkre is fény deriil.

A misodik fejezet (,Az axiolgiai-normativ
szabdlyozds polgiri koncepcidjdnak  kritikai
elemzése) birdlja a tdrsadalmi kontroll burzsod
elméletét, amely azt az illiziét tdpldlja, hogy
lehetséges a polgdri tirsadalomban az ellentétek
tartés dsszehangoldsa a kiilénb6z8 osztilyjellegii
magatartisformdk és értékrendszerek kibékitése
tjdn. A szerz8 bemutatja, hogy a tdrsadalmi
rendszerek értékitéleteken alapulé normativ fel-
fogdsa vagy az alkalmazott ,tdrsadalom-
mérnoki” kutatdsok miként kapcsolédnak meg-
hatdrozott logikai-metodoldégiai  poziciéhoz,
nevezetesen a strukturdlis-funkciondlis elem-
zéshez, amely el8tt viszont zirva van a tdrsa-
dalmi véltozds és fejlddés problémdjinak a meg-
olddsa. Itt sziikséges megemliteni, hogy I M.
Popovinak még 1968-ban (a ,Voproszi filo-
szofii”” 5. szdmdban) megjelent egy tanulmdnya
,»Rendszerelemzés a szociolgidban és az értékek
problémdja” cimmel.

A szerzd e fejezetben nemcsak birdl, de el is
ismeri a polgdri szociologia eredményeit (pl.
R. Mertonrél szélva). ,Naivitds volna azt fel-
tételezni, hogy az idegen nézetek dtvétele ellen
harc cimén (mint az idegen ideologiai befolyas
formdja ellen) sziikséges vagy betiltani azoknak
a terminusoknak a haszndlatit, amelyek koz-
keletlieck a burzsod szociolégidban, vagy pedig e
fogalmaknak egyszerfien mds elnevezést kell
adni. Az dtvétel kérdésében elvi dllaspontunk az
— irja I.M. Popova —, hogy marxista termi-
nusok megléte esetén, amelyek ilyen vagy olyan
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redlis Osszefiiggést és viszonyt fejeznek ki,
nincsen sziikség nem-marxista terminusok hasz-
ndlatdra, amelyek igy tulajdonképpen egy és
ugyanazt jelentik. Lehetséges azonban a kovet-
kez8 helyzet: a tdrsadalmi élet egyik vagy mdsik
oldaldt, meghatirozott tdrsadalmi jelenségek
funkciondldsinak mechanizmusait a burzsod
szociologidban tanulmdnyoztdk és elemezték
részletesen (egy mdsik Osszefiiggésben a szerzd
példdul kiemeli a tudat szférdjdban, az eszmei, a
jelrendszerek teriiletén mik6d6 mechanizmusok-
nak a tanulmdnyozdsit — S.J.) és éppen ott
talilhatok az azokat jel6lS, megfelel6 termi-
nusok. Ezek felhaszndldsa esetén sziikséges azok
kritikai elsajdtitisa, amely a marxista fogal-
makkal valé viszonyuk tisztdzdsiban 4ll. Igy a
kolcsonzott terminusoknak a kore jelentGsen
leszilikithet8.” (81.)

Konkrét illusztricidként hadd emlitsiik itt
meg a referenscsoport fogalmat, amely nemcsak
a szocioldgidban, de a tdrsadalomlélektanban és
az dltaldnos lélektanban is szerepel. Ez olyan
tarsadalmi-gazdasagi, politikai, foglalkozas
szerinti, kulturdlis és mds csoportot jelol, amely-
hez az egyén Onmagdt is tudatosan sorolja. A
referens-csoport a tdrsadalom tagjai koznapi
tudatdnak a jelensége. (,,Filoszofszkaja Encik-
lopédidja™, 4, Moszkva 1967, 497.)

A téma részletes kibontdsira a harmadik és
negyedik fejezetben Kkerill sor, vagyis a szerzé
konkrét szocioldgiai kutatdsok alapjin elemzi a
munkatevékenység Gsztonzésének a struktirdjat,
elemei vagy tényezGi egymdshoz vald viszonyit,
kolcsonhatdsukat.

Az objektiv és szubjektiv oldal koziil a har-
madik fejezet (,,Redlis lehetGségek a munkatevé-
kenység szférdjiban”) a tényezGk elsd csoportjat
elemzi, amelyhez tartoznanak a demografiai
(nem, életkor) és funkciondlis jegyek (foglal-
kozds, szakmai képzettség, eltoltott munkaidd,
iskolai végzettség). A kutatds sajdtossiga az, hogy
a szerzG hdrom vonatkozdst hasonlit ossze: 1. a
redlis lehet8ségek skdldjit, 2. a szubjektiv jellem-
zGket (az orientdcié és értékelés verbalis kifeje-
zései, a motivacid, az informaltsag) és 3. a tény-
leges, megnyilvinulé magatartdst a munkatevé-
kenység szférdjdban.

A munkatevékenység konkrét feltételeinek a
befolydsa a dolgozéknak a munkdhoz valé viszo-
nydra mindig meghatdrozott tdrsadalmi foglal-
kozds szerinti és demogrifiai csoporthoz valdé
tartozds Utjdn kozvetit6dik, valamint osszefiigg
mindazokkal a tdrsadalmi funkciékkal, amelyeket
a dolgozdk betoltenek (ideértve azokat is,
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amelyeket munkatevékenységiik szférdjan kiviil
ldtnak el). Mds szovjet szociolégusok eredményeit
is felhaszndlva, I. M. Popova a kovetkezd kilenc
tarsadalmi-foglalkozds szerinti csoportot emelte
ki: I. legfelsGbb szintii vezetdk, II. magasan kvali-
fikdlt tudomdnyos-technikai munka végzdi,
III. magasan kvalifikdlt szellemi munkdsok, IV. az
elsGdleges termelési kollektivdk szervezdi, V.
magasan kvalifikilt munkdt végzé dolgozok, akik
a szellemi munkdt Ssszekapcsoljdk a fizikaival,
V1. f8leg fizikai szakmunkaét végz dolgozdk, VII.
f8leg fizikai szakmunkdt végz8 dolgozok, akik
gépeken és mechanizmusokon dolgoznak, VIII.
nem szakmunkét végz8 nem-fizikai dolgozok, IX.
nem szakmunkdt végzd fizikai dolgozék. Eppen
ezek a kiilénboz8 tdrsadalmi funkcidk (és e
funkciéknak megfelel§ feltételek) azok, amelyek
hatdsdra elsGsorban formdlédnak a dolgozék
sziikségletei és érdekei.

A faktorclemzés médszerével, mint a t6bb-
dimenziés statisztika egyik eszkozével, sikeriilt
itfogni és feldolgozni a rendkiviil nagy anyagot.
A Kkorreldciés matrixot, amely magdban foglalta a
kiindulé jegyek Osszefiiggésére vonatkozd ada-
tokat, a Csuprov-koefficiens alapjdn épitette fel.
A széban forgé jegyek pedig a kovetkez8k voltak:
1. szakképzettség, 2. hdny éves munkaviszonya
van az iizemben, 3. miéta dolgozik a szakméban,
4. iskolai végzettség, S. életkor, 6. munkabér
nagysiga. A munkafolyamatban tanusitott tény-
leges magatartdst a koévetkezd jellemzdk segit-
ségével rogzitették: 7. hogyan teljesiti a normat,
8. fegyelmezettsége, 9. munkdja minGsége, 10.
részvétele az ésszerisitési és djitdsi mozgalomban.
A munkdihoz valé szubjektiv viszonydt a jegyek
azon csoportjai irtdk le,amelyek magukban foglal-
tdk: 11. az integrdns-dltaldnos megelégedettségét a
villalatndl, illetve 12. a szakmdjdval. Ugyancsak
szerepeltek a dolgozénak a termelési szitudcid
kiillonb6z6 elemeire vonatkozé elégedettségét
kifejezG vilaszai, nevezetesen 13. a munkaszerve-
zéssel, 14. a munka tartalmdval, 15. a munka-
bérrel, 16. a véllalat vezetGségéhez valé viszo-
nydval, tovdbbd 17. a fizikai megterhelése mér-
tékével kapcsolatban.

A sokoldali elemzés e jegyeket kettSs, hirmas
és négyes faktorokként vizsgdlta. A kett§s faktor
esetében az elsGbe keriiltek a tdrsadalmi-foglal-
kozds szerinti és demogréfiai jegyek, valamint a
munkatevékenység szférdjdban a tényleges maga-
tartdsdrél tandiskodéak, a mdsodikba viszont a
szubjektiv jellemzGk. A hérmas faktor esetében
az elsGbe kerilltek a tdrsadalmi-foglalkozds
szerinti és demogrifiai jellemz8k, a mdsodikba a
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munkatevékenység szférdjaban a tényleges maga-
tartdsdt mutaté jegyek, a harmadikba a munki-
hoz val6 szubjektiv viszonydrél tamiskodéak. A
négyes faktor alapjin t6rténd csoportositdsndl a
munkdhoz valé szubjektiv viszonyt mutaté jegyek
két részre tagoltak: az egyikbe Keriilt a termelési
szitudcié egyes elemeinek az értékelése (a munka
tartalma kivételével), a masikba pedig a szakmadval
és a munkdval valé megelégedettség jegyei (ide-
sorolva a munka tartalmdnak az értékelését is).

A szerz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
munkatevékenység  koézvetlen feltételei, a
dolgozdk funkciondlis és demogréfiai jellemz8i,
amelyek a tdrsadalmi munkamegosztds rend-
szerében elfoglalt helyérél, a személyiség redlis
lehetdségeinek bizonyos skdldjdr6l tandskodnak,
a legjelentGsebb tényezGk a munkatevékenység
szférdjiban mutatott tényleges magatartdsuk
alakuldsa szempontjdbdl.

A sziikségletek és érdekek Osszessége jellemzi
a személyiség dltaldnos tdrsadalmi orienticidjdt,
azt a torekvését, hogy ilyen vagy olyan tdrsadalmi
pozicift foglalion el. A személyiségnek az a
tarsadalmi orientdciéja, amely még az adott,
jelenlegi vdllalathoz érkezése elStt kialakuit,
jelentés mértékben vagy esetleg inkdbb meg-
hatdrozhatja a munkdhoz vald viszonydt a valla-
latndl, mint munkatevékenységének kozvetlen
tartalma és a termelési szitudcié kiildnbdzé
elemei. Masrészt, egyik vagy mdsik tényezOnek
(példdul az iskolai végzettségnek) a munkatevé-
kenységre gyakorolt befolydsdt e tényezdnek a
tarsadalmi tevékenység dltaldnos rendszerében
elfoglalt helye hatdrozza meg, illetve annak kol-
csOnhatdsa mds tényezGkkel.

Az Osztonzés miivészete olyan kompenzilé
szitudcié létrehozdsdban, vagyis olyan tényezdk
Osszevilogatisiban o1t testet, amelyek a munka
egyik vagy mdsik helyének valamiféle ,,elényt”,
,,elsobbséget” biztositanak. Mdrmost a szocio-
I6gia feladata ezzel kapcsolatban az, hang-
silyozza I. M. Popova, hogy a dolgozék meg-
hatdrozott csoportjainak tipikus sziikségleteit fel-
szinre hozza, tovdbba megillapitsa azokat a ténye-
z8ket, amelyek kompenzilé szerepet tolthetmek
be a meglevé kedvezStlen feltételek mellett.

A munkatevékenység kozvetlen feltételei kozé
tartoznak a munkakoriilmények é a munka-
szervezés, a munkabér nagysiga, a munka tar-
talma — a kozvetett feltételekhez pedig a lakds-
viszonyok, a csalddi helyzet, az egy fdre esé
jovedelem, az iizem hozzdférhetGsége, vagyis a
lakds és a munkahely koézotti tivolsdg stb. Az
empirikus kutatds adatainak az elemzése azt is

megmutatta, hogy a munkatevékenység feltéte-
leinek értékelését magdban foglalé és verbdlisan
megelégedettséget kifejezésre juttaté véleményt
nem lehet azonositani a széban forgé tényezé
tényleges jelentSségével a dolgozd szdmdra, vagyis
a dolgozé sziikségletével. Ha meg is van a
sziikséglet arra, hogy bizonyos vonatkozdsban
javitsdk helyzetiiket, egyik vagy mdsik tdrsadalmi
csoport tagjai azért a szitudcié-tényezSt viszony-
lag magasra értékelhetik. I. M. Popova ezt Gssze-
kapcsolja azzal, hogy a verbdlisan kifejezett érté-
keléseket jelentGs mértékben feltételezi a
»normdlis szitudcidra” vonatkozd elképzelés az
adott tdrsadalmi csoport korében. Ez az elkép-
zelés aztdn kifejezi annak a redlis lehetSségnek a
meglétét vagy hidnydt (amennyire ezt ismerik),
hogy megjavitsdk munkatevékenységiik feltételeit
a kivant irdnyban.

A munkahely-vdltoztatds sziikséglete (példdul
nbdolgoz6kndl vagy az idGsebb dolgozdknil)
ténylegesen megvan akkor is, ha nincs is meg
ennek a redlis lehetdsége, bdr ilyen feltételek,
»lehetdség” mellett — tdrsadalmi csoportja egyik
tagjaként — a szitudciét mint ,,normdalisat” érté-
kelheti. Ha létrejon annak a lehet8sége, hogy
megvéltoztassa a szitudcidt, a dolgozé sziikség-
leteinek megfelelGen cselekszik, verbdlisan kifeje-
zésre juttatott megelégedettsége ellenére. Ez
figyelhetS meg a dolgozdk , eltérs feltételek
mellett é16 kiilénboz8 csoportjainak tényleges
magatartdsa tanulmdnyozdsakor.

V. Slapentoh, novoszibirszki szociologus, ugy
hatdrozza meg a munkabér tdrsadalmi normdjit
(ez mds fogalom, mint a technoldgiai vagy hiva-
talos norma), mint azt a szinvonalat, amelyet
meghatdrozott tdrsadalmi csoport tagjai magukra
nézve normdlisnak, elérhet&nek tartanak (tehdt a
koznapi tudat jelenségeként fogja fel). 1. M.
Popova ehhez hozziteszi, hogy az adott tdrsa-
dalmi-foglalkozds szerinti csoport munkabérének
tirsadalmi normdja nem a kozepes, hanem a
progressziv dtlag. Ennek a felismerésnek az a
gvakorlati jelent8sége, hogy a sziikséges statisz-
tikai informdcid jelenléte esetén meg lehet dlla-
pitani a munkabér tdrsadalmi normdjit akkor is,
ha ezt kérdGivekkel nem kutatjak. A tovdbbiak-
ban pedig ez lehetdséget ad arra is, hogy prog-
nozist készitsiink az adott vdros munkaerejének
eloszldsarél. ,,A legkomolyabb figyelmet kell
forditani a munkabér tirsadalmi normdja fel-
haszndldsdnak a lehet8ségére és sziikségességére a
munkanormdk és mds normativdk kialakitdsakor”
— irja I. M. Popova (102.). fgy érdekes megilia-
pitdsokat tesz a dolgozdk lakdsdnak a munkahely-
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t6l valé tdvolsigot értékeld tirsadalmi norma és a
zéna-beosztds Osszefliggésérdl (104.) és az iskolai
végzettséget érintS tdrsadalmi normdrdl (112.).

A negyedik fejezet (,,A munkatevékenység és
a személyes vilasztds szubjektiv tényezdi”’) rész-
letesen elemzi a munkdval és a szakmdval valé
megelégedettség, a munkatevékenység értékei,
motivici6éi, az informdltsdig — mint termelési
tdjékozottsig — tényezdit. Ez utébbindl példiul,
az informdcidkat hat csoportba osztja: 1. terme-
1ési tevékenység, 2. a munkaaktivitds Oszton-
zésének rendszere, 3. a bels§ munkarend sza-
bélyai, 4. az dltalinos miivelédési és a szakmai-
képzettségi elGrehaladds lehetségei, 5. az ott-
honi, mindennapos életvitel megszervezése, 6. a
szabad id6 megszervezése (181.). A dolgozéknak
a villalat aktudlis problémdirdl valé tdjékozott-
saguk teriiletén végzett kutatds arra az ered-
ményre vezetett, hogy sem a tényleges infor-
miltsig, sem pedig az oOnértékelésen alapuld
tdjékozottsdg gyakorlatilag nem fiigg Ossze a
véllalatndl végzett munka verbdlisan kifejezett
megelégedettségi fokdval. Az informdltsdgot
mindenckelStt a dolgozé kozvetlen gyakorlati
tevékenysége, ennek az informdciénak a sze-
mélyiség élettevékenysége redlis folyamatéba valé
bedgyazottsiga szabja meg.

A szerz8 arra a megdllapitdsra jut, hogy a
munkaviszonyok szférdja — a tevékenység azon
teriilete, ahol viszonylagos megfelelés van, egy-
részt, az élettevékenység feltételei (kovetkezés-
képpen a sziikségletek, érdekek és célok), mds-
részt, az elsajdtitott és verbdlisan Kifejezésre
juttatott értékek, bedllitottsdgi formdk és normdk
kozott. A kutatds sordn kideriilt ugyanakkor az
is, hogy valamennyi szubjektiv jellemz8 (értéke-
1ések, orientdciék, magatartds-motivumok) jelen-
tds mértékben inkdbb ,,vonzédik” egymishoz,
mint a kutatds sordn kiemelt egyéb jegyekhez,
ami kétségtelenill a tudat szférdjdnak bizonyos
zdrtsdgdr6l, viszonylagos ondllésigdrél tands-
kodik.

A munka tartalmdnak megitélésében fontos
két vonatkozds megkiilonbéztetése: egy dolog ,,a
nem érdekes, nem tartalmas munka” — mint az
lizembdl valé eltivozds oka, és mdsik dolog ,,az
érdekes munka” — mint a foglalkozds és szakma
vilasztdsinak  kritériuma. A  megkérdezett
dolgozék ennek megfelelfen adtak magyariza-
tokat a munkaerd§-vindorldsrél és a szakma tekin-
télyérdl-presztizsérdl (167.).

Es ezzel mér a kozéppontjiban is vagyunk egy
érdekes vitdnak. Az 6sztonzésrdl szélva a koz-
gazddszok elsdsorban a munkabérre, a szocio-
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légusok pedig a munka tartaimdra forditottdk a
figyelmiiket. 1. M. Popova mindkettSvel foglal-
kozik és hatdrozott dllispontot foglal el a fel-
meriilt kérdéssel kapcsolatban, hogy miért
helyezik a szovjet dolgozdk vilaszaikban (a rang-
soroldsban) egybenhangzéan a munkabér elé a
munka tartalmét.

A munka tartalmdnak mint 6sztonzé ténye-
z8nek dontd szerepére vonatkozd kovetkeztetést
a szocioldgiai irodalomban a kovetkezG érveléssel
vitatjdk: 1. Egy ilyen kovetkeztetés az anyagi
tényezdk, igy a munkabér nem megfelels értéke-
1ésérSl tandskodik. 2. Van bizonyos tendencia
arra, hogy kisebbitsék a munkabérrel valé elé-
gedetlenség szerepét mint a munkaer-vindorlds
motivumét. 3. ElStérbe toljdk a munkatevé-
kenység motivumaként a munka tartalmédval valé
elégedetlenséget, ami pedig inkdbb a vélaszok
GszintétlenségérSl tandskodik (,,Filoszofszkije
Nauki”, 1969/1.).

E konyv szerzGje nem .tagadja, hogy egyes
szociolGgiai kutatisok valéban bizonyos fokig
nem megfelelSen értékelik az ,,anyagi tényezok-
nek” — a munka tartalmihoz viszonyitva — a
szerepét. 1. M. Popova ugyanakkor hangsilyozza,
hogy ebben a vitdban a megkérdezettek Gszintét-
lenségére vonatkozé dllitdsok nem fedik az igaz-
sigot. A tevékenység szabdlyozdsinak szintjei
kiilonb6éznek egymdstél és egymdssal kolcson-
hatdsban vannak, a tudat és a cselekvés viszonya
dltaldban is bonyolult és esetenként ellent-
monddsos, vonatkozik ez killondsen a tevé-
kenység motivumdra és tartalméra: A motivumok
ugyanis a személyiség értékrendszerének koz-
vetlen megnyilvdnuldsai. Kifejezhetik a tdrsa-
dalom 4ltal szankciondlt elSirdsokat és eszményi
képzeteket, amelyek gy meriilnek fel, mint az
egyén szdmdra elfogadhaté cselekvési varidns
igazoldsai. ,.Cselekedeteit motivilta (a munka-
hoz valé viszonydt, a vallalattdl valé tdvozdsdt
stb), az egyén felhasznilja a tirsadalomban
elfogadott képzeteket és normdkat, é ezt a
,szocializdlt’ egyén teljesen Gszintén teheti” — irja
I. M. Popova (174.).

Mirmost a munkatevékenység feltételei,
kiilénb6z8 tényezdi 6sztonzd szerepének a tanul-
ményozisa egy sor mds, objektiv adat bevondsit
igényli, olyanokét, amelyeket még ,,nem bocsd-
tottak keresztiil a megkérdezett értékeld appari-
tusdn”. Ilyen adatokhoz igy jutunk hozzd, ha
Osszehasonlitjuk, példdul, az eltdvozds elStti
munkabért az Uj munkahelyen kapott munka-
bérrel. Ezt az eljérdst alkalmaztik Leningrddban,
amikor 25 véllalat munkdsainak a helyzetét tanul-



mdnyoztdk. fgy megillapitottdk azt, hogy az vj
munkahelyre valé dtmenet els§ periédusiban
(amikor a felmérést végezték) az illeték nem
jutottak jelentGs bérndvekedéshez. V. Slapentoh
bizonyos tételeket pontosabbd téve és a meg-
feleld szdmitdsokat elvégezve, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,azoknak a munkdsoknak a
szdma, akik igy 1ényeges bérnovekedéshez
jutottak, elég nagy és sokkal tobb azon sze-
mélyeknél, akik eltdvozdsukkor a munkabérrel
valé elégedetlenségiikre hivatkoztak”. Szerinte a
munkabér mint 0szténzS tényezs szerepének a
tisztdzdsdhoz az sziikséges, hogy meghatdrozzak
azt a szintet, amelynek az elérése esetén az
eltdvozdk szdma erdsen lecsokken.

I.M. Popova annak példdjaként, hogy a
munkabérrel valé elégedettség nem annyira a
megfeleld sziikséglet kielégitettségérdl tanis-
kodik, mint inkdbb a széban forgd tdrsadalmi
csoport részérdl elfogadott, ,,normalisnak”
jellemzett képzet hatdsdrél van szd, az dltala
feltdirt kovetkezd tényre hivatkozik: az dtlag-
jovedelem kiilonbsége gyakorlatilag nem befolya-
solja az elégedettségi indexek eloszldsdt a munkd-
sok azon csoportjaiban, amelyekben kiilonbozd a
munkabér.

»»A munkabérrel val6 elégedettség természetét
vizsgilva fontos rdmutatni arra — frja I.M.
Popova —, hogy az adott esetben nem a munka-
"bér nagysdga, hanem a referens-csoport keretei
kozotti ingadozds a 1ényeges, ami aztdn kihat az
eltdvozdsok motivumaira. Ez magyardzza meg azt
a tényt is, hogy kiilénb6zd ipardgakban, ahol az
alacsony munkabérre hivatkoznak mint az elté-
vozds okdra, a dolgozék munkabérének a nagy-
sdga kiilonb6z8. Egyes kutaték utalnak arra is,
hogy az eltdvozds kozvetlen oka a munkdsok
jelentds részénél a munkabérekben meglevs meg-
alapozatlan kiilonbség” (174—175.).

A munkabér 8sztonzd szerepével Osszefiiggés-
ben a szerzG a kovetkezd korillményekre hivat-
kozik:

1. A szolgdltatisoknak a terjedelmére és a
mindségére, amelyeket a munkabérért cserében
lehet kapni. A kindlatnak a kereslethez viszo-
nyitott tilsilya esetén a munkabér nagyobb
eséllyel foglal el fontos helyet a sziikségletek
struktirdjdban.

2. A munkabér tdrsadalmi normdjira, amely a
megelégedettség fokdban jelentkezik és amelyet
nem annyira a munkabér nomindlis nagysiga,
mint inkdbb annak a viszonylag egynemil tdrsa-
dalmi csoport kereteiben valé eloszldsa feltételez,
illetve az adott eloszldsra vonatkozé informdcid.

3. A mdr kialakult értékrendszer tartalmdra,
az értékek hierarchidjdban elfoglalt azon helyre,
amelyet az anyagi elldtottsdg dltaliban (ebbdl a
fogalombél még nincs_kizdrva a nem-munkén
alapul6 jovedelem sem) és kiilondsen a munkabér
betolt (a szocialista tirsadalomban ez utébbi mar
a személyiség onkifejezésének is az eszkoze).

A szerzG tehdt ezekkel a megfontolandé
koriilményekkel magyardzza azt a tényt, hogy a
dolgozdk tudatdban a munka tartalma és a
munkabér a fontos tényezdk hierarchidjiban ezt
vagy azt a helyet foglalja el.

A szovjet tudomdnyos irodalom nagy figyel-
met szentel a munkabér tékéletesitése tdrsa-
dalmi-kdzgazdasigi problémdinak. A munka bé-
rezésének tokéletesitése elvezet a munkabérre vo-
natkozé sziikséglet megviltoztatdsdhoz is. ,Es
éppen ebben foglalhaté Ossze a tirsadalmi tevé-
kenység irdnyitisdnak a lényege: nemcsak
szdmitdsba venni a Kkialakult és magukrdl jelt
add sziikségleteket, de 1étre is hozni olyan fel-
tételeket, amelyek ijabb sziikségletek kifor-
mdléddsdhoz vezetnek. Az az 4llitds, hogy a
munka mdr most (teljesen) életsziikségletté vilt,
a munkatevékenység gazdasigi szabdlyozéinak
aldértékelése veszélyét rejti magdban és igy az
adott torténelmi periédusban ez utébbiak szere-
pének lebecsiilését jelenti a munka sziikségletté
véltoztatdsdban™ (177.).

A munkisosztdly iligyének — igy a munkds-
hatalom és a szocialista 4llam helyzetének — a
kordbbi évszdzadok felszabaditdsi mozgalmaival
valé torténelmi Osszehasonlitisa megvildgitja a
tudomdnyos elemzésen nyugvé vagy az idea-
lisztikus szellemii préfécidkkal operdlé kétfajta
vezetési tipus tirsadalmi hétterét.

Miinzer Tamdsnak, a XVI. szdzadi német
parasztmozgalom  vezetSjének tevékenységét
értékelve, Engels e vezetés és ennek stilusa
jellegének meghatdrozdsdban a tirsadalmi moz-
galmak érettségi fokdnak a jelentGségét hang-
slilyozza. Miinzer a forradalom profétdjavd vilt,
aki a legviharosabb érzelmeket ébresztette fel,
méghozzd csak olyan szénoki fordulatokkal,
amilyenekkel a valldsi és nemzeti extdzis ruhdzta
fel az Gszovetségi profétdkat. A stilus, amelyet
magidban ki kellett fejlesszen, vildgosan utal
hallgatésdga fejlettségi szintjére, mivel az § hiva-
tdsa az volt, hogy rdjuk hatdst gyakoroljon.
Engels ezzel Osszefiiggésben kimutatja, hogy a
témegekhez fordulds ,,stilusa” ebben az esetben
sem valami pusztin KkiilsSleges forma, amelyet
talin a valésignak megfeleld eszmék nép-
szerlisitése céljdbol vdlasztottak ki, hanem a
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megfogalmazott célok és feladatok adott talaj-
nélkiiliségét tiikrozte, é azt, hogy a miinzeri
tirsadalomelmélet normativ-gyakorlati oldala az
objektiv erfviszonyoknak nem adekvdt értéke-
1ését jelentette. Vagyis 4ltaldban szélva: a
tdmegek vezetésének alapvet§ stratégidja és
stilusa azoknak a sziikséges feltételeknek a jelen-
1étét vagy hidnydt tiikrozi, amelyek sziikségesek
a sz6banforgé feladatok megolddsdhoz.

E kényv konkrét témdjan tilmenden is fontos
kovetkeztetések adddnak tehdt a kidolgozott
poziciéb6l. A kommunista politikai irdnyitds
egészére gondolunk, amelynek mindig fontos
elve volt a néptomegeknek a sajdt tapasztalata
alapjdn valé meggydzése. I. M. Popova maga utal
erre munkéja egyik helyén: ,,A propaganda haté-
konysdgit — irja — nemcsak a kozlési és terjesz-
tési mechanizmus feltételezi, és nem is csak az
ligy hozziértd kezelése, amely szdmol az infor-
mdcié befogaddsinak pszicholégiai sajdtos-
sigaival, hanem mindenekelStt az, hogy

168

mennyire felel meg a tovdbbitott értesiilés és
ismeret, a benniik foglalt lényeg a tomegek
gyakorlati tapasztalatinak. A kiilonbozs tételek,
jelszavak és emociondlis szinezeti felhivdsok
mind a propaganda, mind az agitdcié szintjén
Osszhangban kell legyenek a konkrét helyzet
jézan ismeretével, a valésig tudomdnyos elemzé-
sével — éppen ez az az elv, amely az irdnyitds
marxista stratégidjdnak az alapjat képezi” (84.).

E munka az dltaldnos és alkalmazott szocio-
16gia tudomdnyos kutatéi és szakemberei
szdmdra késziilt, s j0 volna, ha ndlunk is minél
tobben megismerkednének vele. Mint emli-
tettiik, els@sorban odesszai kutatdsrél van szé,
de a konyv titkkr6zi mind a moszkvai és novoszi-
birszki, mind a leningridi és a kijevi szociolégiai
miihelyek munkdjdt is s magas elméleti szin-
vonaldval, szdmos médszertani tanulsigdval, nem
utolsésorban — egészen az ajinldsokig terjedG —
gyakorlati hasznossdgdval a jelenkori szovjet szo-
cioldgiai tudomédnyt méltéképpen reprezentilja.
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