AZ , AKTIVITAS” PROBLEMAJA
GRAMSCI FIATALKORI fRASAIBAN

SZABO TIBOR

Gramsci elméleti munkdssigdnak rekonstrukciéja haldla utdn negyven évvel is aktualis
feladat. Olyan munka ez, amely sordn egyértelmien kideriil: csak az a rekonstrukci6 lehet
hiteles, amely figyelembe vesz bizonyos filologiai és metodoldgiai szempontokat.
Kiilonosen érvényes ez a megdllapitds fiatalkori munkdssigira (1914—1919), hiszen ekkor
irott levelei, cikkei posztumusz miivek, amelyek azonositésa jelenleg is folyik." Csak e
cikkek kronoldgiai sorrendben valé dtnézése vezethet torzitismentes rekonstrukciéhoz,
amely egyben azt is bizonyitja, hogy a fiatal Gramsci filozéfiai koncepci6ja jelentds
fejlodésen ment keresztil. Azért is fontos fiatalkori munkdinak fejlédésben valé
vizsgilata, mert éppen az iddben jut el Gramsci a marxi és lenini elmélet és gyakorlat
mind teljesebb megértéséhez. Ez Gramsci ,,litja a marxizmushoz”.

Fiatalkori filozéfidjanak egyik kozépponti problémdja az aktivitds kérdése. Mint a
torinéi egyetem filozéfiaprofesszoranak, A. Pastorének visszaemlékezésébdl tudjuk, mar
nyelvészeti stiidiumaival pdrhuzamosan foglalkoztatta az, hogy ,,miként vilik az eszme
gyakorlati er6vé”.2 Ez a problematika mdr magiban hordozta az emberi cselekvés lehetd-
ségeinek a kutatdsit. Erre kettds hatds alatt igyekezett vdlaszt adni. Egyrészt befolydssal
volt r4 az idealizmus aktivitds- és praxis-felfogdsa, gondolunk itt a pragmatizmus Papini-
féle viltozatira, a futurizmusra, bizonyos értelemben Gentile korai munkdira, de
leginkdbb Crocére. Mdsrészt mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozdsban jelentds hatds
érte a szocialista mozgalom fel6l, Salveminit6l Mondolféig, a Croce dltal kozvetitett
Labrioldtél és Soreltdl egész Marxig.® E kettdsség gyakran vezette inkonzekvens 4llds-
pontok kialakitdsihoz és elfogaddsihoz. Erre jellemz6 az aktiv és tevékeny semlegességrél
irt 1914-es cikke, amelyben a Sorel-féle mitikus praxis-felfogishoz kézeldllé poziciét foglal
el Olaszorszdg hdboriba valé belépésével kapcsolatban. Még ha cikke tisztdn elméleti és
nem gyakorlati (interventista) volt is, masfél évi hallgatdsa bizonyitja, hogy érezte ezen
elméleti dlldspont egyoldalisagat, hibds voltit.

Amikor 1916-ban 1jbél irni kezd — most médr mint féfoglalkozdsi djsigiré —, erd-
teljes Crocéhez val6 visszatérés észlelhets a kultira és a cselekvés kapcsolatdrél kifejtett
koncepciéjiban. Még Croce terminoldgidjit is dtveszi és ennek megfelelden a szellemi

'Ezt a munkit R. Martinelli végzi jelenleg, s legutébb egy kotetre valé eddig ismeretlen
Gramsci-irdst tett k6zzé. Lisd A. Gramsci: ,,Per la verita”, Riuniti, R6ma 1975.

2 D. Zucaro: Antonio Gramsci all’universita di Torino 1911-1915; ,,Societd”, 19576, 1110.

3 Ez a kett8sség és a forrisok tisztdzdsa csak az Oktéberi Forradalom utin kezd megvéltozni.
Ekkor jon ra: ,,Forradalmirok vagyunk a cselekvésben, mikdzben gondolkoddsunkban reformistik
vagyunk.” A. Gramsci: Scritti giovanili”’, Einaudi, Torino 1958. 132.
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aktivitds fontossigdt hangsilyozza. A szellem aktivitdsit azonban a szocialista mozgalom
szolgilatdba kivinja dllitani. Azt gondolja, hogy a tdrsadalom megvéltoztatdsdhoz
elegendd a kultdra és a tudatossig, illetve a proletdrkultira és az osztdlytudat széles korii
elterjesztése. Az. akkori reformista szocialista vezetSk elméleti helybenjdrdsdval szemben-
ez az idealizmus fel6l jové Osztonzés Gramsci szdméra pozitiv lehetdséget jelentett,*
ugyanakkor el is tilozza a kultira, a tudatossig szerepét a tdrsadalom forméldsdban.
Ekkor teljes egészében osztja Croce korai felfogdsit: ,,A torténelmet mi magunk
csindljuk, persze szem elGtt tartva azokat az objektiv feltételeket, amelyek kozott
vagyunk, de sajit szenvedéseinkkel, sajit erdfeszitéseinkkel, sajit eszméinkkel.””

A szellemi aktivitds problémdja a hdbord okozta szellemi és erkolcsi valsig kovet-
keztében 1917-ben a fiatal Gramscindl a mordlis problematikdval kapcsolédik Ossze.
Ez volt a II. Internaciondlé teoretikusainak is a kiindulépontja (Kautsky, Jaurés stb.),
de a II. Internaciondlén kiviil 4116 szocialistdk is — mint példdul Sorel és Lukdcs is —
ezzel a kérdéssel foglalkoztak. A fiatal Gramsci a Renan-, Sorel-, Croce-féle ,,szellemi és
erkdlcsi reform’” sziikségességének hangsilyozdsidhoz kapcsolédik és az erkolcsi helytdllds
torténelmi szerepét hizza ald. Eddigi felfogdsit ez jelentSs mértékben konkrétabbd teszi,
s most mdr nem csupdn a szellemi aktivitdstol vdrja a tdrsadalom megviltozasit, hanem az
nem érhet el csak kulturdlis befolydsoldsukkal, hanem a gyakorlatban is meg kell
véltozniuk ahhoz, hogy megviltozott cselekvéssel formdljak a jovo tdrsadalmdt. A ,,Cittd
futura” cimd ifjiszocialista djsdgban a tomegek passzivitdsdval szemben hangsilyozza az
erkolcsi cselekvés fontossdgit. Azt irja: ,,Gyilolom a kozonyosoket. A kozonyodsség
akarathidny, €16sdiség, gydvasdg, nem élet. Ezért gy(il6lom a kozonyosoket. A kozonyos-
ség a torténelem silyos terhe. Olyan, mint az Usz6 nyakdba akasztott k8, mint az a
mozdulatlan anyag, amibe gyakran belevész a legnagyszeribb letkesedés is. . . A kozOsség
igen hatdsosan miikodik a torténelemben. Passzivan, de mikodik. Az az édllati anyag,
amely az értelemmel szembeszdll és megfojtja.”® A kozonyosséggel és a passzivitdssal
mint a Sein negativ magatartisformdival szemben a fiatal Gramsci a Sollen pozitiv
kovetelményeit dllitja, a par excellence aktivitdst, a mordlis cselekvést, és a torténelmi
felelGsség belitdsin alapulé immanens akaratot. Az aktivitds ugyanis szerinte feltételezi
az akaratot, aminek a tdrsadalom ko6zos akaratdvéd kell vdlnia. Ezeket az un. karosszék-
kényelem politikdja (vagy ahogy késdbb nevezi, a ,,ha” politikdja) ellen hangsilyozza
Gramsci. Azt irja: ,,Az tigynevezett legkisebb erdkifejtés elve, amely a karosszék-kényelem
elve, ami gyakfan azt jelenti: nem kell semmit tenni, ez vilik népszer(ivé”” — s hozzéteszi,
hogy ez az indifferens tdrsadalmi és politikai magatartds az \j tirsadalom megteremté-
sének legfGbb gitja. .

Nem nehéz ebben a felfogisiban felfedezni a népben ezt a magatartdst batorit6
reformista felfogasokkal szembeni polémidjit. Kilonosen Turati, Treves és Loria fel-
fogisit birdlja hevesen, akik ,Marx doktringjit kiils§ sémdra redukdltdk, természeti

4 Err6l ir Togliatti ,,Antonio Gramsci” (Riuniti Réma 1971) c. beszéd- és cikk-
gyljteményében. (41.)

5 B. Croce: ,,Primi saggi”, Laterza, Bari 1919, 67—68.

¢ A. Gramsci: ,,Scritti giovanili”, 78—79.

7 Uo. 77-78.

10 Filozéfiai Szemle 145



’

térvényre, amely fatdlisan, az emberek akaratdn, egyesitett aktivitdsukon, s ezen aktivitds
altal kifejtett tdrsadalmi erdkén kivil érvényesiil”™® s a tdrsadalom tagjaiban azt az érzést
keltik, ,,mintha a torténelem nem lenne mds, mint valami Oridsi természeti jelenség,
erupci6, foldrengés, amelynek mindenki dldozatul esik, az is,aki akarta, az is, aki nem, az
is, aki tudatdban volt, az is, aki nem, aki aktiv volt és aki k6zonyos volt”.> Marx elméletét
ezen Okonomista és naturalista folfogdsok eltorzitottdk és a proletaridtus tétlenségének a
doktrinjava véltoztattak. A fiatal Gramsci ezen polémidja-nagyon jelentds és mutatja,
hogy ezekkel szemben ,,az emberek csindljdk a torténelmet”-formula marxi értelmét
allitja.

Az emberi aktivitds sorin megviltoztatni kivint torténelmet azonban csak az orosz
forradalom hatdsira kezdi el vizsgilni. Azért is fordulépont Gramsci filozéfiai munkads-
sdgdban ez, mert ekkor jon rd: a valosdg megviltoztatdsa nemcsak kulturélis-tudati feladat,
hanem féleg és elsGsorban konkrét-torténeti.

Sajit koncepei6janak, valamint a gyér informdciénak befolydsdra azonban az orosz-
orszdgi eseményeket kezdetben nem ldtja 4t teljesen. ,,A forradalom a ,TGke’ ellen” cimii
irdsa ebbdl a szempontbdl itélhetS meg helyesen. Mit is jelent ez az oly sokszor interpre-
talt ,,Toke” elleni forradalom? Azt semmi esetre sem, hogy a fiatal Gramsci itt Marx-
ellenes volna. Epp ellenkezéleg: a hamis marxizmus-felfogisok ellen szél, az ellen a
szlik 14t6kori és szcientista felfogds ellen, amely a reformizmusra jellemz3, s amely Marx
»betlijére” hivatkozva megtagadja annak szellemét. A fiatal Gramsci a marxizmust mint a
cselekvés vezérfonaldt mdr ekkor is alkotéan igyekszik felfogni. Reformizmus-ellenessége
azonban a mdsik véglet elfogaddsihoz vezeti: az orosz forradalmi mozgalmat ,,4j erkodlcsi
1égkor” - megteremtéseként értelmezte, amely a hatalom megragaddsit antijakobinus
médon vitte végbe. Ez az antijakobinus forradalom bizonyitja Gramsci szdmdra azt, hogy
nem a gazdasigi faktor egyedill a doéntd a tdrsadalom fejlédésében (azaz nem kell
megvarni, hogy ,,Anglia térténelme megismétlédjék Oroszorszdgban” — ahogy mondja),
hanem az ember tevékenysége, aktivitdsa is elvezethet az 1jj tdrsadalomhoz.

A tarsadalmi cselekvés igénye egyre inkabb az olasz tirsadalmi-politikai helyzet elem-
zéséhez vezetik el. Mdr beldtja, hogy a ,,gondolat — bdr szabad — ugyanakkor meg-
hat4rozott is, pontosabban a torténelem dltal meghatérozott”!® — s akultira, valamint a
tudatossdg a konkrét torténelmi helyzet dltal determindlt. Azaz a tudatot Snmagdban nem
lehet megviltoztatni, hanem feltételei megvdltoztatdsival egyiitt viltozik.

A fiatal Gramsci filozéfiai fejlédésében 1918-ban hdrmas polémia figyelhetd meg.
Egyrészt birdlja a Salvemini-féle kulturdlis messianizmust, amely kulturista felfogds;
mésrészt elutasitja az konomizmust, amely csak a gazdasdg viltozdsdbol vezetné le a

© tdrsadalom mozgdsit és kizdrnd az emberi aktivitdst a torténelem form4ldsabol;' ! ugyan-

akkor végil pedig elutasitja a politikai cselekvés erdszakos jellegét tiilhangsilyozé
jakobinizmust, ami szerinte a torténelem messianisztikus szemlélete, tulajdonképpen a
praxis mitizildsa

Ekkor tudatosul néla, hogy a tarsadalom megviltoztatdsa csak a politikai, a gazdasdgi
és a kulturdlis cselekvés sszekapcsol6ddsdbol johet létre anélkiil, hogy barmelyik szerepét

® Uo. 154.
® Uo. 85.°
19 Uo. 260.. )
11 Ebbél a szempontbdl jelentds parhuzam mutathatd ki Gramsci és Lenin felfogdsa kozdtt.
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eltilozndnk. A kulturilis aktivitdsnak azért van bizonyos prioritdsa mégis, mert ez inditja
meg az osztilyharcot azzal, hogy tudatositja a proletirokban a célt. Ezt a célt kell
megvalésitani a cselekvéssel. Azaz a cél a politika, s a kultira e politikai cél megvaldsita-
sinak eszkoze a fiatal Gramscindl. (Lukécs felfogdsa ezzel szemben épp azért kulturista,
mert ndla a kultira ekkor cél, a politika csupan eszkoz.'?) A kultira biztositja a széles
tomegek hétkoznapi tudatdnak megviltozdsdt, ami a konszenzus megteremtésével jelen-
t&sen hozzdjdrul a politikai forradalom elGkészitéséhez és megteremtéséhez.

Amikor Gramsci haszndlni kezdi a praxis fogalmat (1919), ebben a perspektiviban
értelmezi azt. Egyrészt visszatér a Labriola-féle praxis-felfogishoz,'?® ugyanakkor pedig
kozeledik a lenini Koncepciéhoz. Fiatalkori munkdssigdnak végén tehdt mdr litja a
forradalmi cselekvés sziikségességét, de azt sajitosan értelmezi. Ezt irja: ,,A konkrét
probléma ma, a tdrsadalmi katasztréfa tetején, amikor az egész felbomlott és minden
onkényes hierarchia véglegesen megd6lt — az, hogy segitsiik a munkdsosztdlyt a politikai
hatalom megszerzéséhez — az, hogy tanulmanyozzuk és keressiik az adekvit eszkozoket
ahhoz, hogy az dllamhatalom dtruhdzdsa minimdlisan vérontdssal jdrjon, hogy az tj
kommunista dllam a forradalmi terror egy rdvid periédusa utin széles koérben meg-
valésuljon.”** Mi is akkor tehdt a praxis? ,,A filozéfiai mediticié gyakorlatba vald
tvitele”, vagy ahogy mdsként fogalmazza: ,,Az empirikus egyén édllandé meghaladdsa,
dlland6 megfeleltetése a szellemi egyetemességnek.” Ebbd] egyenesen kovetkezik, hogy a
fiatal Gramsci a praxis szerepét nem mitiz4lta, néla sem a tudatossdg, sem a praxis nem
»-demiurgosz”, hanem a hétko6znapi élet és gondolkodds megvaltoztatdsinak eszkoze egy
cél érdekében. Az, amit Marx 1gy fejez ki, hogy ,,az elmélet is anyagi hatalomma vélik,
mihelyt a tomegeket megragadja”.!® Ez a cselekvési sor, amit ezutdn aktivitds helyett
praxisnak nevez, hozza majd létre a tudatossigot és a konszenzust, ami mellett az dj dllam
megteremtésekor kis hely marad a kényszerits elemnek, a diktaturdnak.

Az elmondottakbol néhdny kivetkeztetés adodik. ElGszor is az, hogy ne tévesszen meg
benniinket Gramsci sz6haszndlata. A ,,filosofia della prassi” nem praxisfilozéfiat jelent,
amely a marxizmus totalitdsit jelents természeti, antropoldgiai, torténeti és gyakorlati
mozzanatokbél csak a praxist hangsilyozta volna, hanem a gyakorlat filozdfidjdt, amely
az eszme megvaldsuldsit s ezdltal a gyakorlat megvdltoztatdsdt tiizi ki céljdnak. Szikséges
megtenni a kiilonbséget praxisfilozéfia és a gyakorlat filozéfidja kozott azért is, mert
véleményiink szerint midr Gramsci fiatalkori munkdssiginak végén litszanak azok a
tendencidk, amelyek a késGbbiek sordn a marxizmus totalitdsinak felfogdsa felé vezetik
6t. mésrészt ha nem tessziik meg e kiilonbséget, akkor elfogadjuk végeredményben az
Ujbaloldal Gramscit kisajatité torekvéseit.!® Tovibbi: hatéstorténeti szempontbdl nem
kozombos feltenni azt a kérdést, hogy ,,melyik Sorel” hatott a fiatal Gramscira. Mert

12 Lisd Hermann Istvdn: ,,Lukics Gydrgy gondolatviliga”, MagvetS, Budapest 1974, 117-118.

33 A. Labriola: ,, Tanulminyok a torténelmi materializmusr6l”, Kossuth, Budapest 1966, 209.
A Labrioldhoz vald visszatérésrSl ldsd még L. Paggi: ,,Antonio Gramsci e il moderno Principe”,
Riuniti, Réma 1970, 17.

!4 A. Gramsci: ,,Scritti politici”, Riuniri, Réma 1973, 239-240.

!5 Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Bevezetés; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957,
384 -385.

16 Gondolunk ‘itt elsdsorban a zigribi Praxiskor filoz6fusaira, Kosikra, Vranickira,
Markoviéra stb.
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Sorel mitikus praxisfelfogdsa hatott Mussolinire is, aki ebbdl egy irracionalizmussal és
nacionalizmussal kevert ,,egyveleget”, jobboldali felfogdst dolgozott ki; s hatott Lukdcsra
is, aki baloldalrdl értelmezte Sorelt, de Lukdcs igazdn meglep&dne, ha felfogisit Sorelhez
val6 kapcsol6dédsuk miatt Mussoliniéhoz hasonlitandnk! Kicsit hasonlénak érezziik Lukdcs
és Gramsci egyontetli ;;praxisfilozéfusoknak’ valé elnevezését is, hiszen az ifji Gramsci a
‘moralista Sorelhez kapcsolédik, s nem a praxist mitizdlé Sorelhez, akihez viszont Lukdcs.
Mint Croce-kovetS ahogy magit nevezi — igyekszik minden szélsGségtdl tartézkodni.
Sorelbsl tehdt a ,termelék erkolcsossége” problematikdt emeli ki'”? és az aktivitds
kérdésében Croce felfogdsa hat rd. Gramsci azonban mér ekkor is rendelkezik azzal az
igénnyel, hogy ondllé és koherens koncepciot alakitson ki magdnak a marxi és-lenini
filozéfia alapjén. Felismeri, hogy az osztdlyharcot nem csupin a kultira teriletén kell
megvivni, bir ez lényeges, hanem a gazdasigi és politikai aktivitds teriiletén is. Ekézben
nem téveszti szem elGl a torténelem agensének személyét sem, a proletdrt, valamint a.
cselekvés megvaldsuldsi terepét, a tirsadalmat sem. fgy alakul ki benne a marxizmus
totalitdsinak felfogdsa, ami kifejlett formdban csak 1923 utdn valésul meg néla.

17 Ezt hangsilyozza N. Badaloni ,Il marxismo di Gramsci” (Riuniti Réma 1975,
¢ konyvében is.
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