
A „KÖZNAPI GONDOLKODÁS" KATEGÓRIÁJA 

T A K Á C S J Ó Z S E F 

Antonio Gramsci gondolatokban gazdag életművéből minden marxista tudományág 
ösztönzést nyerhet. Az egyik legnehezebb feladatot éppen az irodalomtörténetre és az 
esztétikára rója az életmű értelmezése. Ennek okai jól ismertek: részben Gramsci munka-
körülményeiből, részben pedig a vezérszempontul választott társadalmi-politikai meg-
közelítésből fakadnak. Ha csupán az irodalmi-esztétikai vonatkozású jegyzeteinek vagy 
gondolatsorainak vizsgálatát végeznénk el, még nem nyerhetnénk teljes képet az irodalom-
történeti és esztétikai koncepciójáról: ezen a területen fokozott mértékben szükséges az 
egyes kérdéseknek gondolatrendszerének összefüggéseiben való vizsgálata. A magyar 
nyelvre általában „köznapi gondolkodásnak" fordított comune senso kategóriája, amely 
Gramsci vizsgálódásainak vissza-visszatérő pontja, jó kiindulásnak látszik az irodalomról és 
művészetről alkotott egyes ítéleteinek továbbgondolására is. 

A „köztudat", „köznapi gondolkodás", „józan ész" elsődlegesen filozófiai kategória. 
Történeti fejlődésével itt nem foglalkozhatunk, annyit azonban jegyezzünk meg, hogy az 
európai gondolkodás történetében a XVIII. sz. folyamán jutott ez a kategória kiemelt 
szerephez, mind az angol morálfilozófusoknál, mind a francia felvilágosodás gondol-
kodóinál, de Kant is a sensus communis-szal teljes harmóniában vélte alkotni művét. 
A comune senso jelentőségének felismerése tehát a modern osztálytársadalmak diffe-
renciálódásának azon a pontján jöhetett létre, amikor az uralkodó réteg hatalmának 
fenntartását ideológiai-eszmei fegyverekkel is biztosítani kívánta; az egyének és a rétegek 
egyre nagyobb mértékben jutottak hozzá kulturális javakhoz; az értelmiség pedig „össz-
társadalmi" keretekben gondolkodva fejtette ki nézeteit. Jól látja Gramsci a vallás és a 
comune senso összefüggéseit: régebbi korokban ezeket a feladatokat is a vallás láthatta el. 

Századunkban ismét nagyobb hangsúlyt kap a comune senso problematikája, Bene-
detto Croce, majd éppen Gramsci révén, és úgy véljük, hogy a munkásmozgalom tapasz-
talatai — kiváltképp a világháborúk idején — még nyilvánvalóbbá teszik e tudatréteg 
tanulmányozásának szükségességét. Gramsci kifejezetten filozófiai, mégpedig rendkívül 
fontos kérdésnek tekinti a köztudat problematikáját, ennek szenteli a „Bevezetés a 
filozófia és kultúrtörténet tanulmányozásába" (11. f.) gondolatainak jelentős részét. 
A comune senso kategóriájának gramsci definícióit, értelmezéseit és ezek tanulságait 
röviden áttekintve mégsem azt a célt tűzzük magunk elé, hogy Gramsci koncepciójának 
filozófiatörténeti helyét jelöljük ki, hanem hogy tanulságokat vonjuk le ennek a kérdés-
körnek irodalomtörténeti, esztétikai vonatkozásait illetően. 

Egyébként maga Gramsci is figyelemmel kísérte a senso comune vagy a buon senso 
irodalmi alkotásokban fellelhető értelmezését. Magyarul talán a „köztudat" és a , józan 
ész" megkülönböztetésével érzékeltethetjük a két kategória közötti árnyalatnyi különb-
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séget, amelyek közt Gramsci kezdetben vagylagos viszonyt állít föl, később inkább 
differenciálja. (Zárójelben: Croce gyakran comune buon sensóról beszél, tehát egybe-
olvasztja ezeket.) A különválasztáshoz Manzonitól is kaphatott ösztönzést Gramsci, a 
Jegyesekből idézi: „il buon senso c'era; ma se ne stava nascosto per paura del senso 
comune". (XXXII. fej.)(8.19 §)* Másutt Giusti epigrammáját idézi: ,Д1 buon senso, che un 
di fu caposcuola/or nelle nostre scuole é morto affatto, La scienza sua figliola / l'uccise 
per veder com'era fatto." (8. f. 175 §) Már ekkor felmerül benne a gondolat, hogy nem 
szükségszerű-e a régi tudat „megölése" annak érdekében, hogy az új kialakulhasson? 
Ez a kérdésfölvetés Lukács Györgynél a hamis tudat kapcsán kerül elő. A comune senso 
XX. sz.-i meghatározásához csak adalékok lehettek ezek az irodalmi példák — és 
Gramscinak az a megfigyelése is, hogy a józan ész képviselőit elsősorban a polgári 
vígjátékokban kereshetjük (8.29 §) —, Gentilét is éppen azért bírálta ebből a szem-
pontból mert történelmietlenül kezelte ezt a fogalmat. 

A comune senso első meghatározásaiban ennek a tudatrétegnek a képlékenységét emeli 
ki Gramsci. „Minden társadalmi rétegnek — íija — megvan a saját ,senso comunéja', 
amely alapjában véve a legelterjedtebb világnézet és morál. Minden filozófiai áramlat egy 
,köztudat' üledéket hagy maga után: és ez történeti létezésének dokumentuma." (1. f.) 
Ugyanitt nevezi el a köztudatot a filozófia folklórjának, amely meghatározás változatlan 
formában bukkan fel későbbi írásaiban is. Teoretikusabb formában tesz különbséget 
filozófia és köztudat közt, mikor így ír: „a filozófia sajátlagosabban egy olyan világnézet, 
amelynek szembeötlő individuális jegyei vannak, a köztudat olyan világnézet, amely egy 
történelmi korszakban elteijed a néptömegek körében". (8.213 §) Ennek gyakorlati 
jelentőségét abban látja, hogy az „egyszerűek" számontartása a régi köztudatnak a 
megváltoztatása és az új köztudat létrehozása érdekében szükséges. Fontos és Gramscira 
jellemző meglátás, hogy egy korszak filozófiája nem azonosítható egy egyén vagy csoport 
filozófiájával, hanem ezek együttese, kiegészítve a tudományos nézetekkel, a vallással és a 
köztudattal. (8.211 §) 

A comune senso sajátosságainak feltárásához Gramsci a spontaneitás, a gondolkodás 
technikája, fogalomelemzések (természetes—természetellenes), a dialektika, a külső 
valóság objektivitása kérdéseinek vizsgálata közben jut el. „A spontaneitás — írja — a 
tudatos irányultságoknak olyan sokfélesége, amelyben egyik sem uralkodó, tehát nem 
haladja meg az adott réteg ,népi tudományát' vagy köztudatát, vagy hagyományos 
világnézetét." (3.48 §) Itt teszi fel azt a kérdést, hogy a modern elméletnek ellentétben 
kell-e állnia a senso comunéval? Elméletileg ezt nem tekinti szükségszerűnek, mivel úgy 
véli, hogy a filozófia és köztudat nem minőségileg, hanem csak „mennyiségileg" különbö-
zik egymástól. A comune senso téves gondolkodásmódjának kügazításához a gondolkodás 
technikájának elsajátítása révén lehet eljutni Gramsci szerint (4.18 §), a végső cél pedig az 
autonóm történelmi tudat elérése. (8.151 §) Jól érzékeli, hogy a dialektikus gondolkodás 
nehéz helyzetben van, mikor a köztudat vulgáris megnyilatkozásaival kerül szembe, mert a 
senso comune gondolkodásmódjára a formális logika és a dogmatizmus jellemző. (7.29 §) 
Gramsci történeti elemzésének szép példája az, amelyben kimutatja, hogy az objektív 

*Az idézetek jelzete Gramsci műveinek kritikai kiadásában a füzet-számot és ezen belül a gondolat-
kört (§) jelzik. Antonio Gramsci: Quaderni del carcere. Edizione critica dell'Istituto Gramsci. A cura 
di Valentino Gerratana. Torino, 1975, Einaudi. 
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valóság elismerése, amely a marxizmusnak is alappillére, megvan a köztudatban is (sőt a 
köztudat nem is vonja kétségbe, ez a lehetőség fel sem merül), ám a köztudat „bizonyos-
ságának" az alapját ebben az esetben a vallásnak a világ teremtéséről szóló tanításában 
találhatjuk meg. Éppen ezért a köztudatra való hivatkozás e kérdésben tulajdonképpen 
reakciós megoldás. (4.41 § és 8.215 §) A comune senso megnyilvánulásainak kritikája 
azonban nem fedi el azt a pozitív tartalmat, amelyet ez a tudatréteg őriz. Gramsci a senso 
comune vagy buon senso értékét abban látja, hogy mintegy „rövidre zárja" az ok—okozat 
láncot, ezzel leleplezi az áltudományosságot és az álfilozófiát, és mindig magában rejt 
valami ,kísérletit", a valóság közvetlen megfigyelését. (Igaz, teszi hozzá Gramsci, a mi 
korunkban ez sokkal korlátozottabb mértékben jelentkezik.) (10.48 §) 

Amikor Gramsci a „Bevezetés a filozófia és kultúrtörténet tanulmányozásába" 
c. munkájában összegzi korábbi megfigyeléseit, határozottan kijelenti: a gyakorlat filozó-
fiájának mindenekelőtt a senso comune kritikájaként kell jelentkeznie. (11.12 §) Úgy 
látja — Marx nyomán —, hogy a köztudat hiedelmei rendkívül szívósak, és ezért fontos 
egy olyan új köztudat megteremtése, amely hasonlóan szilárd tartalommal bír. (11.13 §) 
Ugyanakkor, finomítva az eddigi definíciókat, kijelenti, hogy a senso comune nem egységes 
világnézet, számtalan formában ölt testet - folklór - , legjellegzetesebb vonása, hogy még 
az egyes elmék esetében is széteső, inkoherens, következetlen világnézet, amely megfelel 
annak a sokféle társadalmi és kulturális pozíciónak, amelyeknek filozófiája. (11.13 §) 

Egy korszak filozófiájának feltárására három szint vizsgálatát jelöli ki Gramsci: 
1. a nyelvezetét (az összes konnotáció elemzésével), 2. a senso comune és a buon senso 
kategóriájáét, 3. a népi hiedelmek (vallás, folklór) körét. (11.12 §) Máig meg nem való-
sított javaslata a filozófia oktatására, ismét csak a köztudat jelentőségére figyelmeztet: a 
comune sensóból kellene kiindulni, másodsorban tárgyalni a vallást és csak harmadik 
helyen a hagyományos értelmiségi csoportok által kialakított filozófiai rend-
szereket. (11.13 §) 

Ez a vázlatos áttekintés (amely természetesen csak a legfontosabb gramsci helyeket 
idézte) talán nem marad tanulság nélkül. Ezúttal csak két irodalomtörténeti — elméleti 
kérdés pontosabb felvetésében kíséreljük meg hasznosítani. Az egyik: a századelő 
avantgarde mozgalmaiban már igencsak érzékelhető, és azóta egyre mélyülő „válság" 
ügye, a művészet és a befogadók kapcsolata. Igaz, Gramsci az esztétikai köztudatról nem 
ír, figyelemre méltó viszont a megjegyzése a köztudat egyre csökkenő pozitív tartalmáról. 
Századunk művészetének egyik sajátossága, amit „rejtőzködő esztétikumnak" nevez-
hetnénk, ennek a távolodásnak a felismeréséből is fakad. Az olasz irodalomból vett példa 
С. E. Gadda Quer pasticciacciója, a krimi álarcában jeleníti meg a fasizálódó Olaszország 
morális és társadalmi kérdéseit (hasonló tematikát Kurt Vonnegut a sci-fi köntösbe, 
Graham Greene a kalandos történetekében öltöztet). Gramsci meglátásai tehát máig hatóan 
segíthetnek hozzá — ebben az összefüggésben is — a XX. sz. művészetének értékeléséhez. 

Az előbbi példáktól nem független, de általánosabb érvényű a másik kérdés. 
A Gramsci-viták egyik visszatérő pontja volt Olaszországban és másutt az „irodalom-
.történész-esztéta" és a politikus szerepének szembeállítása, és ezt az elhibázott kérdés-
föltevést még a marxista irodalomtörténészek is sokszor úgy próbálták megoldani, hogy 
Gramsci minden egyes ítéletét a „közönségigény", az „érthetőség", a „népszerűség" 
fetisizálásával igyekeztek utólag igazolni. Márpedig a köztudat körültekintő, árnyalt 
gramsci elemzése és kritikája kizárja ezt a beállítást. Véleményünk szerint a comune 
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sensót szem előtt tartó történelmi—szociológiai-morális irodalomértelmezésből nem 
vezethető le normatív esztétika. A senso comune mint az igazság próbája nonszensz — írja 
szójátékkal Gramsci. Éppen ezért az irodalom és a művészet nem kiszolgálója kell legyen 
a köztudatnak, hanem megváltoztatója, ennek pedig csak az egyik előfeltétele a népszerű-
ség. A Börtönfüzetekből semmiképpen sem olvashatjuk ki a művészi érték, esztétikum 
jelentőségének tagadását, még akkor sem, ha a hatásmechanizmus vizsgálata közben erről 
— némely esetben — említést sem tesz Gramsci. 
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