BENEDETTO CROCE ESZTETIKAJANAK
MARXISTA KRITIKAJA
ANTONIO GRAMSCI IRODALOMSZEMLELETEBEN

SARKOZY PETER

Az utébbi években vildgszerte Gridsi mértékben megnovekedett Gramsci-irodalom’ a
figyelmesebb szemliélét egy nagyon is érezhetl ardnytalansigra figyelmezteti. Nem-
zetkozi vitdk, politikai-ideolégiai harcok folynak Antonio Gramsci szellemi &roksége
kiilonboz8 értelmezései koriil, a ,,hegeménia”, a ,,torténelmi blokk™, az ,.értelmiségi
kérdés”, a ,,nyugat-eurdpai proletirforradalom” lehetdségei, az Olasz Kommunista Pért
mai stratégidjanak kérdéseirél, s a vitdk résztvevdi gyakran megfeledkeznek arrél, hogy
Gramsci életmiivének hatdsa a mai Olaszorszdgban e vitdkndl sokkal mélyebb és sokkal
gazdagabb. Valéban komoly tanulsigokkal szolgdlhat Gramscinak az OKP megalapiti-
sdban és lenini stratégidja kidolgozdsiban betoltott szerepének elemzése, a ,.gyakorlat
forradalménak”, a nyugati proletirforradalmak kudarcai Gramsci éltal kidolgozott
analizisének, a lenini hegemodnia sajitos értelmezésének és az értelmiségiek Uj tdrsa-
dalomban beto6ltendd szerepének vizsgdlata, dm ekozben arrél sem lehet megfeled-
kezniink, hogy Olaszorszdgban Gramsci életmiivének kozvetlen hatdsa nemcsak az ideol6-
giai és a napi politikai harcokban érz&dik, hanem taldn még az el6z6nél is nagyobb mér-
tékben az olasz kulturilis élet elméleti és gyakorlati kiizdelmeiben.

A ,Bortonfuzetek” elméleti irdsainak felszabadulds utdni, tiz kotetre terjedd anya-
ginak folyamatos kiadisa® mindenki el6tt megvildgitotta, hogy Gramsci esetében
nemcsak egy hdsies élet elGtti tisztelgéssel kell szimolni, hanem hogy az olasz
marxista—leninista filoz6fus életmiive a felszabadulds utdni modern olasz szellemi élet
egyik lényeges, meghatdrozé tényezGje lett. Az ,JIrodalom és nemzeti élet”® cimi
vdlogatds nyomédn a megdjulé olasz irodalomtorténetirds és irodalomkritika leg-
jelentdsebb alakjai (L. Russo, N. Sapegno, E. Garin, G. Della Volpe) vetették fel,
hogy az olasz kulturdlis életben a De Sanctis—Croce-viszonyt a De Sanctistdl
Gramsciig vezets elméleti folytonossig véltotta fel.* A mai olasz irodalomtérténet

! Ecsedy—Galiczky: ,,A. Gramsci bibliografia”, Fdvdrosi Szab6é Ervin Koényvtdr, Budapest 1971.,
Sarkozy: A Gramsci-irodalom legijabb eredményei; ,,Filolégiai Kézlény”, 1974/1., Szabé:
A. Gramsci Magyarorszagon; ,,0. M. Téjékoztaté”, 1975/3., Gramsci értelmezések és periodizdciéjuk
néhdny elméleti kérdése; ,,Magyar Filozé6fiai Szemle”, 1975/5-6.

? Rinaudi, Torino 1947-1952; a ,,Bortonfiizetek” kritikai kiaddsa 1975-ben jelent meg az Einaudi
Kiad6 gondozisiban, ,,Quaderni del Carcere, a cura di V. Gerratana”, I-1V.

3 ,,Letteratura e vita nazionale”, Einaudi, Torino 1949.

4 C. Qalinari: Letteratura e vita nazionale; ,Rinascitd”, 1951/2., Ritorno al De Sanctis;
,»»Rinascitd”, 1952/5., N. Sapegno: Letteratura e vita nazionale; ,,Societd”, 1952/1., V. Germratana:
De Sanctis—(roce o De Sanctis—Gramsci? ; ,,Societd”, 1952/2., E. Garin: ,Intellettuali italiani del
XX secolo”, Réma 1974,

9+ 131~



egyontetli vélekedése, hogy — bdr Gramscit nem lehet hagyomdnyos értelemben vett
irodalomkritikusnak vagy esztétinak tartani, mert irodalomelméleti és kritikai észre-
vételei mindig a politikai és tdrsadalmi kiizdelmek gyakorlati szempontjaibdl sziilettek —
Gramsci kritikai megéllapitisaib6l — épp gyakorlati, torténeti, politikai és szocioldgiai
irdnyultsiguk folytin — a legijabb olasz esztétikai gondolkodds (A. Banfi, G. Della
" Volpe) merithetett, és meghatdrozé szerepilk volt a mai olasz irodalomkritika és
torténelemszemlélet kiformdldsdban.’

Gramsci életmiivének elemzése egyértelmiien bizonyitja, hogy az olasz marxista
filozéfus irodalomkritikusi tevékenysége tdvolrdl sem értelmezhetd a politikus-ideolégus
»dilettdns kicsapongdsinak™”, mert ez egy egész életre kiterjeds, egy egész életmiivet
meghatdrozé tudatos felkésziilés és tevékenység eredménye volt. Nem lehet 4tsiklani
olyan tények felett, hogy Antonio Gramsci pilyja a torinéi munkaslapok® kulturdlis
rovatainak szerkesztésével indult, hogy 1920-ig egy kotetre terjedd szinikritikét irt a
torindi ,,Avanti!” szdmaiba,” hogy rendszeresen foglalkozott az els vilighdborit kovetd
évek olasz és eurépai szellemi és irodalmi életének eseményeivel az OKP megalapiti-
sdban oly nagy szerepet jitsz6 ,,Ordine Nuovo” hasibjain,® és hogy a ,,Bortonfiizetek”
tobb ezer oldalra terjedS jegyzeteinek legnagyobb hinyada kultirtorténeti, illetve
irodalmi vonatkozdsi.” Nem volt tehdt véletlen az elsé§ magyar Gramsci-vilogatds
cimaddsa: ,Marxizmus—kultira—miivészet”, és a szerkesztSk jogosan 4llapithattdk meg:
,»Gramsci Bortonfiizeteibdl rajzolodtak ki el8szér egy olyan széles kord torténelem-
szemlélet és kultirafelfogds korvonalai, amely gyokeres mddon, organikus szemléletbe
tudja foglalni az olasz torténelem, tirsadalom és kultira problémdit, egész fejlédés-
menetét és perspektivait.”!® Kiilén tanulminyok szilettek és fognak még sziletni a
fiatalkori szinikritikdk sajtos szocioldgiai szemléletérsl, Pirandello szinhdzi forra-
dalmdnak felfedezésérdl, a futurizmus tdrsadalomtorténeti szerepének elemzésérdl, egy
4j tipust kulturdlis lapszerkesztés modelljérél, egy j Dante-interpreticié és a modern
nyelvszemlélet terén tett zsenidlis megldtdsokrél,’’ 4m lényegesebbnek litszik az az
dltaldnos kép és szintézis, amelyre a ,,Bortonfiizetek” tantisiga szerint Antonio Gramsci
tudatosan villalkozott. Mussolini borténeiben Gramsci beldtva a gyakorlati tevékenység
tovibbfolytatdsinak lehetetlenségét, a kordbbi elméleti-gyakorlati harcok tanulsigaira
épitve feladatdnak azt tiizi ki, hogy kidolgozza az 1ij hegeménia kialakitisdnak elméleti

5 N. Sapegno, N. Stipcevic, C. Salinari, G. Petronio, C. Satfer és M. Petrini tanulmdnyai a
»Gramsci e la cultura contemporanea” c. tanulmdnykoétetben, Editori Riuniti, Réma 1969, I,
265-305.™

¢ ,J1 Grido del Popole™, ,,La cittd futura”, ,,Avanti!”

7 ,Letteratura e vita nazionale”, Einaudi, Torino 1949, Gramsc: szinikritikdirél G. D. Bonino:
,,Gramsci e il teatro”, Einaudi, Torino 1972. )

® C. Vasoli: Gramsci e il giornalismo integrale; ,,Gramsci e la cultura contemporanea®, II.

° Féleg a ,Letteratura e vita nazionale”, valamint a ,,Gli intellettuali e ’organizzazione della
cultura” c. kdtetek anyaga, de irodalmi vonatkozési jegyzetek taldlhatok az ,,I1 Risorgimento” és a
»»Note sul Machiavelli sulla politica e sullo stato” c. kdtetekben is.

10 Sallay Géza bevezetS tanulminya a ,Marxizmus—kultira—miivészet” c. kétetben, Kossuth
Budapest 1965, 18.

'1 Studi Gramsciani”, Réma 1958, ,,Gramsci e la cultura contemporanea’, I-II., N. Stipcevic:
*,,Gramsci e i problemi della letteratura”, Mursia, Mildné 1968., Sdrkozy: Gramsci irodalomszemlélete;
,,Ujnak tenni hitet””, Akadémiai, Budapest 1977. szerk. Illés L. &s Jézsef F. 285-306.
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modszerét, mert ekkor vilik igazin meggy5z&désévé, hogy az intellektudlis 1égkor
megvaltoztatdsa, a proletaridtus kulturilis hegemdn szerepre juttatdsa nélkiil nem lehet
teljes diadalra juttatni a ,.gyakorlat forradalmat”.

Nem volt véletlen — mint Szauder Jézsef mar 1948-ban megillapitotta’? —, hogy
Benedetto Croce volt Gramsci ,,vitapartnere” a bortonben. Nem azért forditott szinte
kizirdlagos figyelmet Croce nézeteinek birdlatira, mert nem ismerte a kor szellemi
életének modernebb filozéfiai dramlatait (melyeknek képviselGit jegyzeteiben tObbszor
emliti), hanem mert Benedetto Croce hegemonidjit tartotta a legersebbnek az olasz
kozgondolkoddsban, és felismerte annak sziikségességét, hogy az olasz munkdsosztily
forradalmi ideoldgidja szdmdra épp e szellemi befolyds semlegesitése révén lehet szabad
tért nyitni. A ,,Bortonfiizetek”re oly jellemz§ anti-Croce magatartds nemcsak a
filozofia, a torténelemszemlélet, az olasz tdrsadalomtOrténet, az olasz értelmiségiek
torténeti szerepének (jjaértékelésében jelentkezik, hanem kiterjed a kultira Osszes
teriiletére é ezen belil az irodalomkritika, irodalomelmélet és az esztétika kér-
déseire is.

Tekintettel arra az dltaldnosan jellemz§ tényre, hogy Gramsci kritikai jegyzeteinek
tobbsége nem hermetikus irodalmi elemzéseket tartalmaz, és a miivészi alkoté-
tevékenység és a tdrsadalom kozti kapcsolatok problémdit legt6bbszor az értel-
miség torténeti, tdrsadalmi és politikai funkcidja egyes aspektusaiként vizsgdlja, fel-
vetddhet a kérdés, mennyiben tekinthetGk ezek az irdsok ,,tisztin” irodalomkritikai
jelleglinek, hogy van-e 6ndll6 esztétikai rendszere Gramscinak?'® A mdsik alapvetd
kérdés — ha elfogadjuk, hogy Gramsci irodalommal kapcsolatos elemzései egy meg-
hatérozott irodalomszemlélet korvonalait mutatjdk —, hogy az esztétika teriiletén
mennyiben maradt Gramsci ,,Croce foglya”,!* hisz irodalmi vonatkozisi tanulményai-
ban szembetinG a crocei esztétika kategéridjinak haszndlata, egy Ondllé esztétikai
rendszer tudatos kiépitésének hidnya. A marxista kritikus azonban merében 4j szem-
pontbdl kozelit a miivészet kérdéseinek megvilaszoldsdhoz. Mig Croce esztétikdjinak f6
kérdése, hogy ,,mi a miivészet? ”’, és nem foglalkozik a miivészet tdrsadalmi életben
betoltott szerepével, sGt tagadja, hogy a két teriilet kozott barmiféle Osszefiiggés
16tezne; Gramsci- vizsgdldddsa elsGsorban arra irdnyul, hogy feltdrja, milyen vton juthat
az irodalom és dltaldban a miivészet kozvetlen kapcsolatba a szélesebb olvaséi és
miiélvezd rétegekkel, miként sziintethetS meg az évszdzados szakadék az olasz kultu-
réban a nép-nemzet és az uralkodé osztdlyok értelmiségi kultirdja kozott.

Croce és Gramsci irodalomszemléletének alapvetSen kozds vondsa a mikézpontusdg,
a fantdziaszabadsdg tételének elismerése, azaz a De Sanctis-i irodalomszemlélethez val6
visszatérés. Ugyanakkor épp ennek a ,,visszatérésnek™ kiilonbo6z§ irdnyultsigiban rejlik
Gramsci hatdrozott eltérése Croce esztétikdjatol.

Francesco De Sanctis, az olasz romantika nagy irodalomtorténésze az olasz fel-
viligosodds nagy esztétikai Orokségét a hegeli mivészet és torténelemszemiélettel

'? Croce marxista kritik4ja; ,,Olasz irodalom—Magyar irodalom”, Szépirodalmi, Budapest 1963.
13 G.Della Volpe: ,,I1 verosimile filmico ed altri saggi di critica estetica”, Réma 1954.,
A. Guiducci: ,,Dallo zdanovismo allo strutturalismo”, Mildné 1967., N. Stipcevic: ,,Gramsci e i

problemi della letteratura”. _
14 Huszdr Tibor Bevezetdje az ,,Olasz marxista filozéfusok irdsaibél” c. kotethez, Gondolat,

Budapest 1970.
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egyesitve dolgozta ki sajit irodalomszemléletét, melyben fokozott hangsilyt kap a
miivészet és az alkot6i fantdzia autonémisjanak mozzanata.'® A miivészet De Sanctis-
,formdban bennefelejtkezett tartalomkénti” egységes szemlélete'® egy Uj, realista
kritikai szemlélet kialakitdsit célozta. Ennek a kritikai szemléletnek orokdseként és
tovdbbfolytatdjaként lépett fel a fiatal Benedetto Croce, aki 1895 és 1900 kozott
kiadja mesterének hdtrahagyott miiveit.!” Am Croce a De Sanctis-i kritika leg-
fontosabb mozzanatdnak a formai komponens kiemelését tartja, és épp ezért a szocidlis
hatdsok tartalomra és formdra gyakorolt kisugdrzdsa De Sanctisndl elfogadott tételének
kikiiszobolésével dolgozza ki sajit, intuicié—expresszio egységében értelmezett miivészet-
szemléletét, a poesia—non-poesia megkiilonboztetésen alapulé kritikai rendszerét,
melyben a miivészet alapjdul szolgilé intuitiv mozzanat elkiiloniil a logikaitdl, gazda-
sagitol, erkolcsitdl.!® Croce szdndékosan megfeledkezik arrél, hogy De Sanctis szerint
a miivészetek és az irodalom torténete a legszorosabban kapcsolodik a nép-nemzet
politikai, erkolcsi torténetéhez. Az irodalom De Sanctis felfogdsiban nem a hegeli
eszme szimb6luma, hanem a nép-nemzet dltal atélt és megvalGsitott torténeti tartalom
kifejezGdése a miivészi formdban, a nemzeti Onismeret egyik legfontosabb eszkoze,
azaz, végsG soron a De Sanctis-i autoném miivészetszemlélet Crocéval ellentétben
sosem jelenti a miivészet illuzérikus Ondllésdgat, a miivészet mindig a gyakorlati élethez
kapcsolédik.

Croce esztétikai rendszerében a poézis a beleérzés és a kifejezés nyelvi-esztétikai
expresszivitisdban képes a vildg megragaddsira. Az intuicié az .impresszién alapulé
képzeleti kép minden fogalmi viszonyitist6l mentes, mert a miivészetben a fogalmi
beleolvad az intuiciéba, a tudatban rogton kifejezéssé, azaz miivészi alkotdssd viltozik,
melyet az expressziv mozzanat bont ki. Az intuicié tehdt a megismerésnek nem logikai
fokozata, hanem szabad inspiricid, ezért a miivészet esetében nem torténik meg soha
semmifajta tudatos miivészi tartalomkivdlasztis. Ennek a gondolatmenetnek leg-
lényegesebb mozzanata az individudlis kifejezésre épilé mivész-autonémia kiemelése,
melyet Croce a fél évszdzadon keresztiil szerkesztett folydiratdban (,,La Critica) és az
egymdst kovetd elméleti miivek sorozatiban formdl és varial.!®

!'$ F. De Sanctis: ,,La letteratura jtaliana”, Ndpoly 1871.

16  Szémomra a miivészet 1ényege a formiban és nem valamiféle formai ruhdban, fityolban,
tiikérképben van . . . magdban a formdban, melyben ott az eszme. . . Igy a forma nem eszmei, hanem
dologi, és a miivész el6tt nem eszmék, hanem dolgok élinak.” Lezioni e saggi su Dante; ,,Opere
complete”, XIII, Ndpoly 1940, 231.

17 Scuola democratica”, Ndpoly 1895., ,,La scuola liberale”, Ndpoly 1898., ,,Scritti varii inediti
o rari”, Ndpoly 1900.

18  Tesi fondamentali di una estetica come una scienza dell’espressione e linguistica generale,
1902., Bari 1958.

% Croce az intuici6t eleinte lirai intuiciéként értelmezi, mely az érzelmeket képzeleti képpé
alakitja. fgy lesz a koltészet nyelve azonos magdval a koltészettel, és a koltészet a nyelvi expressziéval,
egy sajdtos, ujfajta ,,dltalinos nyelvészettel”, melyen beliil a nyelv megsziinik a kommunikdcié
eszkozeként létezni. A hiszas évektSl kezdve azonban Croce egyre inkdbb az intuicié kozmikus
jellegére teszi a hangsiilyt és kezdi a koltSi kifejezést ,,az egyetemes élettSl 4tjirt”-nak nevezni,
egylUttal belevonni a miivészet korébe a nem szorosan miivészinek tartott teremtd folyamatokat

/. (plakdtmiivészet, zsurnalisztika).
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Croce esztétikdjanak legnagyobb eltérése a De Sanctis-i modelltSl a miivészetkritika
jellegének és funkciGjdnak megitélésében van, melyet az 1912-ben irt ,Breviario di
estetica” oOsszegez. A kritikus f§ feladata Croce szerint a teremt$ szubjektum fel-
fedezése és felmutatdsa. Ahogy a miivészetben megkilonbozteti a ,koltsi” és az
sirodalmi”, nem-kolt6i mozzanatot, hasonléképp a kritikdban is elkiiloniti a torténeti
és az esztétikai megkozelités modszerét. Az ,.Enciclopedia Britannica” szdmdra irt
»Aesthetica in nuce” tanulmdnydban kifejti: az esztétikai megkozelités igazi feladata a
mindenkori klasszicitds védelme mindennemi{i romanticizmus ellenében, a szintetikus-
teoretikus mozzanatok elkiilonitése az ,affektiv’ elemektSl. Ez pedig végsé kovet-
keztetésében a miivészet és tirsadalomtorténet és politika teljes szétvilasztdsit jelenti,
mert a miivészet Crocéndl nem mordlis, hanem esztétikai tény, igy az irodalom-
kritikdnak sem lehet mds feladata, mint a miivészet és a szépség felmutatdsa.

Gramsci az orosz forradalmi demokratdkhoz hasonlé De Sanctis-i elkotelezett
realista miivészetszemlélet eltorzuldsit ldtja meg Croce és Gentile interpretdci6jaban, és
hirdeti meg sajit ,,visszatérését” ahhoz a harcos és politikus irodalomkritikdhoz,
melybdl Croce utélag kiszlirte a politikus hajlamot: ,,...a gyakorlat filozéfidjanak
megfelelS irodalmi kritika tipusdt De Sanctis villantotta fel, nem pedig Croce vagy mds
(Carducci a legkevésbé): ebben a kritikdban egy j kultirdért, azaz egy uj humaniz-
musért vivott harcnak egységbe kell olvadnia a szenvedélyes hévvel, akdr szarkazmus
formdjdban is, az erkolcsok, az érzelmek, a vildgnézetek kritikdjaval, valamint az
esztétikai vagy tisztin miivészeti kritikdval. .. J6lesS érzés felfedezni benne a pértos
ember szenvedélyes hevét, akinek szildrd erkoélcsi és politikai meggy5zGdései vannak, és
meg sem kisérli, hogy leplezze &ket. Croce kiilonvilasztja a kritikusnak ezeket a
kiillonféle megnyilvinuldsait, amelyek De Sanctisban szerves egységben voltak és 6ssze-
forrottak.”?® Gramsci Croce és De Sanctis Gsszehasonlitdsa sorin ismeri fel Croce
esztétikdjanak nagy tévedését, hogy Croce nem foglalkozik a koltészet, az irodalom
ideolégiai tartalmdval. Gramsci a mivészi alkotdsok vildgit szorosan kapcsolja a
tdrsadalom dtformadldsdért folytatott harchoz, a kritikus itélete sosem lehet csak elvont,
nem korlitozédhat az ,,Aesthetica in nuce” szellemében a szindék és megvaldsitds
viszonydra, Gramsci mindenekelGtt azt kéri szdmon az alkot6tdl, hogy miive az adott
torténeti viszonyokon beliil jelentkezzen, dltala meg lehessen ismerni az adott kor
wideolégiai panordmdj4t”, dltaldnos kulturilis légkorét.!

Gramsci ,,crocednus magatartdsa” abban 4dll, hogy l4tszélag teljesen 4tveszi a
forma—tartalom reciprok fiigg6ségének hegeli eredeti tételét,>> tobb helyen ugy

20 Marxizmus—kultiira—miivészet”, 208—-209.

21 11 materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce”, Torino 1971, 17.

22 Croce birdléi gyakran megfeledkeznek arrdél, hogy B.Croce miivészetszemlélete nem
azonosithaté az 1902-es ,,Esztétikdnak” megdllapitdsaival, mely szerint ,,az esztétikus forma, semmi
egyéb, mint forma”. Croce ugyanis kés6bbi miiveiben a tartalom és forma 6sszefonéddsdnak folya-
matdt (melyet kordbban ,az esztétika korében maradt gazdasdgi passzivitis”-nak nevezett) egyre
dialektikusabban szemlélte, a ,,Breviario d’Esteticd”-ban mdr azt hangsilyozza, hogy a miivészetelmélet
ugyan megkiilonbozteti a formdt és a tartalmat, de valéjdban egymdstdl elvdlasztva elvesztik miivészi
meghatirozottsigukat, mert a miivészi hatdst épp dialektikus kapcsolatuk adja, majd ezt kdvetSen
bevallja, hogy sajit esztétikijit csak polémikus okokbdl nevezte a Forma esztétikdjinak. Haldla elGtt a
,»Lo Spettatore” 1952. jiinius 9-i szdmdban irt cikkében hatdrozottan kimondja: ,,Amikor a tartalmat
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fogalmaz, hogy a mialkotds formdja jelenti magit a tartalmat és a tartalom a formdt.?3
Ugyanakkor a tartalom és forma kategdridja Gramscindl mds jelentéssel bir, mint Croce
esztétikdjdban, a fogalmak megszabadulnak az intuicionista esztétika elvontsagitol,
idealizmusdt6l. A tartalom Croce korai miveiben impresszi6t, késdbb érzelmet, a
forma pedig mindvégig expressziét jelent. Ezzel szemben a tartalom Gramsci irodalmi
jegyzeteiben nem valamiféle elkiiloniilt mozzanat, hanem a formdban testet olt6
vilignézet, életfelfogds az ,.érzelmek halmaza”, a ,;mifalkotdsban kerings élettel szem-
beni illisfoglalis”.>* Gramsci szerint sem lehet formdtdl kiilonvélasztott absztrakt
tartalomrél beszélni, 4m ndla ez a formdval dialektikus egységet képezd tartalom immadr
nem impresszié, hanem vildgnézet értelmii, és igy megszabadul az idealista fogalmi
viszonyitastol.

Gramsci a ,,Bortonfiizetek”-ben nem villalkozott egy 1j marxista esztétika vagy
rendszeres metodoldgia kidolgozdsdra. Szdndéka ennél sokkal szerényebb, nem mids,
mint bekapcsolni a kultira és a miivészet kérdéseit a hegeménia megszerzésére irinyulé
harc folyamatdba, egy 1j kritikai magatartds kialakitisat célozza. Ezért hagy fel az olasz
irodalomkritikdra addig oly jellegzetes, hermetikusan értelemezett ,,szoveg-
kozpontisdggal”, és vizsgilja mindenekelStt a szerzé szdndékit, illisfoglaldsit, a mi
tdrsadalompolitikai és kulturdlis kisugdrzasit mint az olasz értelmiségiek torténeti-
tdrsadalmi szerepének konkrét megnyilvinuldsait. Gramsci irodalomszemlélete alap-
vetSen politikai irdnyultsigi, de épp ez a politikus irodalomszemlélet volt képes
feltirni a mennyiség—min&ség kapcsolatdnak irodalmon beliili jelentdségét, megcdfolva
azt a kialakult tévhitet, hogy a mennyiségi, a széles olvaséi rétegek izlésére kiterjedd
kritikai szemléletnek a mivészet mindségi hanyatldsdhoz kellene vezetnie. Es bar
Gramsci valéban nem szdndékozott egy Uj marxista esztétika elSfutdraként tevékeny-
kedni, irodalomkritikai és esztétikai megillapitdsai alapjiban véve a ,Bevezetés
,A politikai gazdasigtan birdlatdhoz’ ” marxi problémafelvetést folytatjdk és azt a
modern esztétikai magatartast ellegezik, amely a dialektikus materializmus torténet-
szemlélete alapjdn értelmezi a mflalkotds ellentmonddsos, tdrsadalmilag determindlt
jellegét. Fontos hozzdjdruldst jelentett a felszabadulds utdni olasz marxista esztétikai
gondolkodds irdnyainak meghatdrozdsiban a miialkotds objektivizdldsi folyamatként
valé értelmezése, a tartalom és forma torténeti kategéridvd val6 visszavezetése, a
mialkotds struktdrakénti értelmezése,?® illetve a miialkotds nyelvének a mindenkori
torténeti, tdrsadalmi és kulturdlis nyelvhez valé viszonyitdsa. Gramscinak a nyelv-

elszakitjuk a form4tdl, az megsziinik tartalom lenni, matéridvd, a koltészet elvont tirgydvd vilik.
A kéltemény ,tartalmdt’, csak az egész szdveg felolvasisdval lehet meghatdrozni, mert a tartalom nem
mds mint a forma, és formdja pedig maga a tartalom.” -

23 Marxizmus—kultira—miivészet”, 200-222., 239-244.; 258—262.

24 Letteratura e vita nazionale”, 11.

25 Galvano della Volpe Gramscinak a Pokol X. énekérdl irt kommentdrjit ,az 0j esztétikai
gondolkodds alapvetSen Uj jellegii alkalmazdsinak™ tartja. ,,Critica del gusto”, Réma 1960, 84.,
Gramsci Dante-kommentarjarél: R. Dal Sasso: Il rapporto struttura-poesia nelle note di Gramsci sul
decimo canto dell’Inferno; ,,Studi Gramsciani”, B. Anglani: La revisione gramsciana di Croce e il
concetto della struttura nelle note sul canto decimo dell'Inferno; ,,Gramsci e la cultura con-
temporanea”, II., M. Sansone:,,I1 canto decimo del’Inferno”, Firenze 1961.
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autonémidra vonatkozé megldtdsai, a nyelv torténelmi és kulturdlis jellegének figyelem-
bevétele mellett a legmodernebb strukturalista nyelvészeti felfogdsok szinvonaldn 411.%
Gramscindl — akdrcsak Crocéndl — a nyelv expresszi6, de — Crocéval szemben —
tarsadalmi és kulturilis expresszié, melynek elsGdleges feladata a kommunikici6.
Gramsci tehdt a nyelv szubjektiv-intuicionista felfogdsdval szemben kiemeli a nyelv
,tarsadalmi 1étének” fontossigit, mely a nép-nemzet adekvdt kulturdlis kifejezGdése.
‘A nyelv Gramsci felfogdsdban, akdrcsak Durkheimnél kollektiv eredeti, de egy meg-
hatdrozott torténeti-tirsadalmi szintet feltételez, és a tdrsadalom meghatdrozott fel-
épitményi viszonyain beliil jelentkezik, amelyeket a gazdasdgi alap viszonyai hatdroznak
meg. Gramsci igy a szociolégiai iskoldt is megelézve foglalkozott a gazdasdgi alap és a
nyelvi felépitmény viszonydnak kérdéseivel. Szerinte a felépitményben bekovetkezd
viltozdsok kozvetleniil jelentkeznek a nyelv szemantikai-kulturdlis tartalmaiban.
A szemantikai jelentés — mondja Gramsci — olyan mértékben véltozik, amilyen
mértékben megviltoznak a miiveltség kulturdlis elemei. Ez a 1épés Rosiello szerint a
nyelv kommunikativ, tdrsadalmi és konvenciondlis jellegének torténeti elismerését, a
saussure-i és a szocioldgiai nyelvészeti irdnyzatok egyesitését, a nyelvi lényeg marxista
meghatdrozdsit jelenti.?”

Gramsci irodalomelméletének mdsik nagy djdonsdgit az irodalomszociolégiai méd-
szer kovetkezetes alkalmazdsa jelenti. A marxista olasz filoz6fus érdeklGdése mindvégig
az olasz nemzeti irodalom és kultira tirsadalmi helyzetének felmérésére irdnyult, azt
vizsgdlta, hogy milyen uton juthat az irodalom kozvetlen kapcsolatba a széles olvaséi
(és nem csak értelmiségi) rétegekkel. Igy jut el Gramsci a koznapi gondolkodds, a
koznapi tudat (senso comune) vizsgilata sordn az ugynevezett ,,népszerli” irodalom
(folytatdsos és biiniigyi regények, regényes életrajzok, polgari szinjatékok, melodramék)
szociolégiai elemzéséhez,?® és a népszerd irodalom szociolégiai vizsgdlatdnak végsd
eredménye, nagy fontossdgi irodalomtorténeti és tdrsadalompolitikai kovetkeztetése az
olasz irodalom és kultira nem nemzeti, nem népi jellegének kimutatdsa. A ,,Borton-
fiizetek-b6l vilagosan kitlinik, hogy Gramsci az olasz irodalom, kultira és torténelem
kozti kapcsolatok elemzésén keresztiil tulajdonképp az olasz irodalom és kultira
tirsadalomtorténetéhez gyijtott adatokat,”® mely sordn keser(i tanulsdgként tér vissza
az a felismerés, hogy Olaszorszdgban ,,torés van a nép és az értelmiség, a nép és a
kultira kozott”.3°

Gramsci irodalomtorténeti megdllapitdsainak szarkazmusa szinte a francia klasszi-
cizmus bouhoursi viddait Wjitja fel az olasz irodalom akadémizmusdval és provincia-
lizmuséval szemben, amely egydttal a De Sanctis-i irodalomkritika szerves folytatdsat is
jelenti, hisz De Sanctis is mindenekelStt a nép-nemzet irdnti elkdtelezettséget, a ,hitet”
kereste az olasz irodalomban. Igy Gramsci futurizmussal, modernizmussal szembeni

6 L. Rosiello: Problemi linguistici negli scritti di Gramsci; ,,La cittd futura”, Mildné 1959.,
»Gramsci e la cultura contemporanea”, 1I.

27 ,,Gramsci e la cultura contemporanea”, I, 354.

?® S4rkozy: Gramsci — ,,népszerii irodalom” vagy ,,nemzeti irodalom”? , ,,Helikon”, 1976/1.

*® Gramsci kataldgust készitett a népi-nemzeti irodalom megvizsgilandé kérdéseirdl, ,,Marxizmus
—kultira—miivészet”, 163~164.

3¢, Marxizmus—kultira—miivészet”, 172.
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,.értetlensége”, Pirandello miivészetének sajitos ,kulturilis értékként” valé értelmezése®!
nem ,.humanista-croceanus” miiveltségébdl ered, hanem abbdl az alapvet megldtdsbél,
hogy a kiilonféle esztétizdlé miivészeti csoportosuldsok az egyre erSteljesebb fasizdlodds,
emberi elidegenedés és veszélyeztetettség idején nem miivészi forradalmat, hanem az
egyéni erkolcsi felelGsségvdllalds, a nemzeti problémdk eldli kitérést jelentenek. Gramsci
koncepci6jdban az irodalom és kultiira elterjedtté, ,,népszeriivé” vildsinak alapfeltétele a
nép-nemzettel valé dlland6é kapcsolatkeresés, melyhez nem elég a ,;szépség”, ehhez a
miialkotdsnak olyan intellektudlis és mordlis vildggal kell rendelkeznie, mely a nép-nemzet
legmélyebb vigyainak kifejez6dése meghatdrozott torténeti fejldési szakaszban.

Gramsci legtobb kritikusa a népi-nemzeti kategdria haszndlatiban litja Gramsci és a
modern olasz irodalom legnagyobb tévedését és kapcsoléddsit a XIX. szdzadi olasz
populizmus giobertidnus, osztilykategéridkat egybemosé népszemléletéhez és kultira-
felfogisahoz.3? De a népinemzeti irodalom igénye Gramscinil nem egyszerdien
»tartalmi” kovetelmény, hanem egy dltalinos vilignézeti szempont érvényesiilését fejezi
ki, egy szélesebb korli kommunikéciét célul kitliz6 dj mivészetért folyé kulturilis harc
egyik fontos kovetelményét. A népi-nemzeti irodalom kategé6ridja Gramscinal els6sorban
abbdl a felismerésbdl sziiletik, hogy ,,Olaszorszdgban a ,nemzet’ fogalma ideolGgiailag
nagyon behatdrolt, és nem felel meg a ,népi’ fogalmanak, és Gramsci meggy5z3dése, hogy
, nép felé valé nyitas nélkiil nincs vjjdsziiletés, nem létezhet nemzeti irodalom”.>3

Gramsci egész elméleti és gyakorlati tevékenységében a tdrsadalom dtalakitdsira
torekedett, olyan miivészetet keresett, mely elGsegiti az Uj kozgondolkodds és kultir-
szemlélet kialakuldsit, mert meggy&z6dése, hogy az {ij mfivészet csakis ebbdl az 1j
kozgondolkoddsbdl sziilethet meg. Gramsci az Uj miivészetért és uj kulturdért folytatott
kulturdlis harc és kritikai tevékenység sordn a legfontosabbnak a miivész inteliektusdnak,
bels6 mordlis viliginak 4talakitdsit tartotta. Uj miivészet csak akkor alakulhat ki
— vallotta Gramsci —, ha el6bb kialakult egy uj valésdgszemlélet, mely a miivészben és a
miialkotdsban egybeforrott viliggd vélik.>* Igy az Gj miivészet megsziletése szorosan
kapcsolédik az 1j kulturdlis hegemdnia megteremtéséhez. Gramsci olyan ij hegeménist
akart, mely a kultira és politika, a cselekvés és gondolkodds egységében egyesiti az
értelmiségieket, filoz6fusokat és az egyszerli embereket, ez utébbiakat a torténelmi
fejlédés sordn felemelve egy vj kultira szintjére, mikozben létrején az vj tdrsadalom, uj
értelmiséget, Gj kulturat és 1ij miivészetet teremtve.

Antonio Gramscit valoban nem lehet hagyomdnyos értelemben vett irodalom-
kritikusnak nevezni, azonban az is vildgosan ldtszik, hogy a Gramsci dltal kidolgozott
irodalomkritikai médszer forradalmi ujitdst hozott, egy j irodalomszemlélet kialakitd-
sénak lehetGségét hagyta orokiil a felszabadylds utdni olasz marxista irodalomkritika és
esztétika szdmdra. A , ,Bortonfiizetek” hdboru utdni megjelentetése egyszerre jelentette a

3! Gramsci irodalomkritikai jegyzeteinek egyik legaltalinosabban birdlt részét a XX. szdzadi olasz
irodalomrol, Ungarettir8l, Papinirdl és a fiatal prézairSkrdl irt jegyzetek alkotjik. Irod. N. Stipcevic:
,»Gramsci e i problemi letterari”.

32 A. Asor Rosa: ,Scrittori e popolo”, Réma 1965., ,,Gli intellettuali e la classe operaia”, Réma
1972 Sédrkozy: Gramsci — ,,népszer( irodalom” vagy ,,nemzetl irodalom™? ,,Helikon”, 1976/1.

? ,,Marxizmus—kultira—miivészet”, 244 -248.

34 Uo., 212-213.
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crocei szellemtorténet meghaladdsdt és egy \j olasz marxista elmélet megszildrduldsat.
Ugyanakkor az is vildgosan ldtszik, hogy a marxista—leninista filoz6fia olaszorszigi
uralomra juttatdsa Gramsci koncepcidjdban kezdetektSl parosult a marxista vildgnézetre
€épiilS kulttira és miivészetszemlélet tomegméret( elterjesztésének igényével. A ,,Bortdn-
fiizetek”-ben — ha nem is szintézisbe foglalva — kirajzolédnak a marxista olasz irodalom-
szemlélet j korvonalai, mely hozzdjirult, hogy a modern olasz miivészetkritika az
esztétikai és a politikai kritika kozti kiilonbségtevésen feliilemelkedve eljusson egy 1j,
organikus szemlélethez, melyben a kritikus feladata a miialkotds tdrsadalmi, torténeti,
emberi tartalmédnak és a miivészi formdnak egységes vizsgdlata.
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