IRODALMI NYELV ES NYELVJARAS
ANTONIO GRAMSCI FELJEGYZESEIBEN

FOGARASI MIKLOS

~

Antonio Gramscirél olvasva, hallva, ma dltaliban és teljes joggal a nagy olasz
marxista—leninista ideolégusra, filoz6fusra, politikusra gondolunk, az Olasz Kommunista
Part egyik megalapitéjara. Bar miiveibdl kivilaglik az olasz nyelv kérdései irdnti érdek-
16dés, kevesen tudjdk, hogy a hiusz-huszonegy éves Gramsci, ki 1911-ben egy 6sztondjij
segitségével be tud iratkozni a torinéi egyetemre, a kovetkezG évben mdr kitlinik a
nyelvészet tanulmdnyozdsdban, és bir 1915-ben kénytelen abbahagyni egyetemi tanul-
mdnyait, 1918-ig nem mond le arrél a szindékérdl, hogy nyelvészetbdl doktordljon. Err6l
tanuskodik, egyebek ko6zo6tt, az ,,Avanti”-ban 1918. janudr 29-én megjelent cikke.
A nyelvészet utjan Matteo Bartoli irdnyitotta, aki feladatul tlizte ki szdmdra a szdrd
nyelvjaras néhdny kérdésének kutatdsit. Az a Bartoli, aki Gilliéron utin megalkotta, de
csak késGbb, a hiszas évek kozepe tdjin, a ,,neolinguistica” nyelvfoldrajzi médszerét
(1925). A tizes években é azt megel6zGen a negyven-negyvendt éves Bartoli
(1873—1946) mint a neogrammatikus Meyer-Liibke tanitvdnya és a nyelvtorténet, vala-
mint a nyelvjdrdskutatds elsS és kiemelked$ olasz tuddésdnak, Ascolinak kovetdje, még
természetesen a szdrd nyelvjdrds kutatdsara irdnyitotta fiatal sardegnai szdirmazdsu hallga-
téjat. Néla tette le Gramsci 1912-ben dltaldnos nyelvészeti vizsgdjit a legjobb ered-
ménnyel. T6le ismerhette meg Graziadio Isaia Ascoli munkdssdgit és nyelvtudomadnyi
nézeteit, amelyek Alessandro Manzoni hivatalos dton torténs egységesitd, toszkanizilé
nézeteivel és torekvéseivel szemben a nyelv torténeti szemléletét és a torténeti fejlGdés
eredményeként fennillé vald helyzet elismerését hirdették, a nyelvjardsoknak nemcsak
tarsadalmi valésagit, hanem tudomanyos médszerekkel valé rendszeres kutatdsit is. Nem
véletleniil irdnyult tehdt a nyelvészeti tanulmdnyokat kedvelS fiatal Gramsci figyelme a
nyelvi vitdk kérdésére és ezeknek az olasz politikai egység 1étrejotte utdni dj problémadira,
Manzoni és Ascoli vitdjara. Az 1. szdmot visel§ ,,Bortonfiizet” (1929—1930) elején
munkatervének megfogalmazdsiban a 12. tétel cime a kovetkezd: ,,A nyelvi vitdk Itdlid-
ban: Manzoni és G. I. Ascoli”.! Ezzel a témdval Gramsci mdr egyetemi tanulmanyai alatt
is foglalkozott. 1930. november 17- levelében emliti, hogy tiz évvel azel6tt irt egy
tanulmanyt Manzonirdl és a nyelvi vitdkr6l. Ez a visszaemlékezés nyilvinvaléan utal az
»Avanti”-ban 1918-ban megjelent, s fentebb emlitett cikkére, amelyben arrél vall, hogy

T ,La quistione della lingua in Italia: Manzoni e G. I. Ascoli”. (Itt és a tovdbbiakban a forditdsok
tGlem valok — F. M.)
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még nem mondott le a nyelvészeti doktoritusrél.? Vonatkozhatott azonban arra a
cikkére is, amely 1918. februir 16-dn jelent meg az ,Il Grido del Popolo”-ban, és
amelyben Manzoni hivatalos titon egységesitd torekvéseivel szembedllitja Ascoli nézeteit
arrél, hogy az olasz irodalmi és koznyelv spontin médon alakul, és akkor fog kialakulni,
amikor a nemzeti egyiittélés sordn a nemzet kiilonb6z3 részei ezen a nyelven fogjdk
gyakorolni nagyszdmu és sokoldali kapcsolataikat. Gramsci itt a ,Proemio”-t idézi,
amellyel Ascoli 1872-ben meginditotta az ,,Archivio Glottologico Italiano”-t. Megemliti
tovdbbd Alfredo Panzini ,,Dizionario moderné”jdt is, amely szerinte arrdl is tanuskodik,
hogy az iparilag, kereskedelmileg, kulturdlisan fejlettebb Mildnd, szellemi termékei és
utazé ligynokei révén, szimos milindi nyelvjdrdsi székincs-elemet juttat el még Szicilidba
és Dél-Olaszorszdgba is.

Gramsci a 8. ,,Bortonfiizet” (Miscellanea e appunti di filosofia III, Qn II, 935.) elején
1931-ben ismét felvizol egy programot,amelynek egyik tétele megint:,,Az irodalmi nyelv
és a nyelvjarasok kérdése”,> bar ebben a fiizetben ezt a témdt még nem tdrgyalja.

A 3. ,Bortonfiizet”-ben (Miscellanea, Qn I, 351-352.), immdr Bartoli neolinguis-
ticdjdnak feltehet$ ismeretében, védelmébe veszi egyetemi mesterét és annak tudoményos
eredményeit ekképpen: ,,Bartoli djitdsa pontosan abban 4ll, hogy a vulgarizdl6 médon
természettudomdnyként felfogott nyelvtudomanybdl térténeti tudoményt alkotott,
amelynek ‘gyokereit ,a térben és az iddben’ kell keresniink, és nem a fiziolGgiailag
értelmezett hangképzd berendezésben”.* Ugyanott azonban birdlja is Bartolit az idealista
Giulio Bertonival val6 tudomdnyos egyiittmiikodéséért.

Gramscit az irodalmi és koznyelv, valamint a nyelvjirdsok kérdései nemcsak azért
foglalkoztattdk a ,,Bortonfiizetek”-ben, mert még az G kordban is valdsigos szakadék
vilasztotta el a nyelvjdrisokat és az irodalmi nyelvet. Helyesebben azért, mert ez a
szakadék egyben osztilyviszonyokat, politikai és kulturdlis helyzetet is képviselt. Ez a
szakadék vilasztotta el egyrészt a nyelvjdrdst beszél6 népet is a magasabb kultirdtol,
mdsrészt a néptdl az uralkodé osztilyokat és az értelmiséget, amely monopol médon bir-
tokolt egy eszmei irodalmi nyelvet. Gramsci felismerte és ismételten tényként dllapitotta
meg ezt a kettSsséget és a benne rejld ellentmonddsokat, amely tekintettel az egyes olasz
nyelvjirasok és az olasz irodalmi nyelv k6zOtti nagy eltérésekre, valdsigos kétnyelviiséget
jelentett. Bdr a harmincas évek 6ta és kiillondsen a mdsodik vilighdbornit kovetd ipari
forradalom kovetkeztében a fejldés a nyelvi egységesiilés felé haladt — itt elég, ha csak
Tullio De Mauro jelentds monogrifidjira utalok,” amely az egységesiilés meg-
nyilvdnuldsait és tartalmdt rogziti, illetve elemzi —, a helyzet még ma is, a hetvenes

2 L4sd A. Gramsci: ,,Quaderni del carcere”, I-1V.Edizione criticadell’ Istituto Gramsci. A cura di
Valentino Gerratana. Einaudi, Torino 1975. Nuova serie (A tovdbbiakban ezt az 1j kritikai kiaddst
Qn-nel réviditem), 1. koét., XLIII, XLV—XLVI; IV. két.: 251314, Gerratana ElGszava és jegyzetei.
A questione della lingua-rél, Manzonirél, az olasz irodalmi nyelvrd] ismételten ir Gramsci a ,,Borton-
fizetek”-ben: ,,Gli intellettuali e ’organizzazione della cultura”, ,,Letteratura e vita nazionale” régi
cimii kotetekben elsGsorban. Ldsd részletesen Qn IV, 3217:Indice per argomenti, Lingua cimszd alatt.

* ,La quistione |della lingua letteraria e dei dialetti”.

4 ,,L’innovazione del Bartoli ¢ appunto questa, che della linguistica, concepita grettamente come
scienza naturale, ha fatto una scienza storica, le cui radici sono da cercare ,nello spazio e nel tempo’ e
non nell’apparato vocale fisiologicamente inteso.”

5 T. De Mauro: ,,Storia linguistica dell’Italia unita”, Laterza, Bari 1970%.
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években is, a valdsdgos kétnyelviiség. Nyelvtudésok, valamint iskolai nyelv- és irodalom-
tandrok ma uj, nyelvszocioldgiai szempontok szerint tanulmanyozzdk azt a jelenséget,
amelyet Gramsci felismert és dmitds nélkiil feltdrt, és Gramscihoz hasonléan, nemegyszer
Gramscit kovetve Gk is dmitdsok nélkil keresik a felismert tény és ellentmondds meg-
olddsdnak lehetséges utjait.®

Gramscindl jobban aligha ismerhették ezt a kérdést, hiszen & is szdrd anyanyelv-
jardsunak sziiletett és az iskoldban tanult olaszul, s igy vélt kétnyelviivé. Az apai 4g albdn
eredete mar nem érvényesiilhetett, és valésziniileg az a tény sem, hogy apja Gaetdban
szilletett. Legfelijebb az, hogy az apa kozépiskoldit Sardegniban végezte és itt lett
hivatalnok huszonegy éves kordban. Ez azonban inkdbb a kozolasz nyelv szdrdiniai
regiondlis valtozatdnak hatdsit érvényesithette Antonio gyermekkordban, mig anyja révén
a helyi nyelvjdrast kellett megismernie.

Gramsci nyelv- és irodalomszemlélete mindenkor torténeti és dialektikus, akkor is,
amikor kell§ szakirodalom hijdn, amelyhez bortoneiben nem juthatott hozzd, egyes
megillapitésai timaszték nélkiil maradnak, és akkor is, amikor nemegyszer csak kozvetett
modon, recenzidk véleményeire vagy borton elStti tanulmanyainak emlékképeire tdmasz-
kodva kénytelen megfogalmazni nézeteit, itéleteit. A vitdzékkal vitizva hatdrozottan
eldonti és leszogezi, hogy az olasz nyelv és az irodalom eltérd nyelvjirdsokon sziiletett
meg parhuzamosan (Qn II,787—-789.); azt is, hogy a XVI. szdzadig Firenze gazdasdgi hege-
monidja alapjin gyakorolja a kulturalis hegeménidt, valamint nagy tehetségi iréfiai révén,
akik a nép nyelvét teszik irodalmi nyelvvé. Firenze hanyatldsa utdn a firenzei alapu olasz
nyelv egyre inkibb egy zart kaszt irdsbeli nyelvhaszndlativa vilik, s elvesziti é16 kap-
csolatit a torténetileg tovdbbfejlodd nyelvhaszndlatokkal. A nép sajit nyelvjirdsdt
beszéli, legfeljebb kisegits eszkozként szerepel egy italianizilé zsargon, amely Gramsci
szerint nagyrészt gépiesen leforditott nyelvjirds. A nyelvjdrdsok nagymértékben hatnak
az irott nyelvre, hiszen az ugynevezett mivelt osztdly is, amely beszéli az irodalmi
nyelvet, a familidris haszndlatban dttér a nyelvjdrdsra (Qn III, 2236—2237.). Gramscinak
ez a megdllapitdsa, mutatis mutandis, ma is érvényes, azzal a fenntartdssal, hogy a
nyelvjdrdsnak, illetve az irodalmi és kéznyelvnek téle, valamint De Maur6tél és masoktol
individudlt regiondlis vdltozata ma mdr hatdrozottabban mutat a nyelvi egységesiilés felé.

Gramsci az irodalmi nyelv privilegizalt haszndlatival (ahogyan & roviden nevezi, az
olasz nyelvvel) szembeillitva foglalkozik elsGsorban a nyelvjdrdsokkal mint a sajitos népi
kultira, a nem nemzeti ardnyd, hanem regiondlis népi kultira hordozéival, a nép él6
nyelvhaszndlatdval. Ilyen értelemben a nyelvjirds irodalmi szint(i alkalmazisa érdekli &t,
Luigi Capuana és féként Luigi Pirandello dialektélis szindarabjai. De mig Capuandt
hétszer emliti a ,,Bortonfiizetek”-ben, Pirandellérél harmincnégyszer ir és két alkalommal
hosszabban, néhdny lapon keresztil. Az 1932 és 1935 kozott irt 14. ,Fiizet”-ben a
15. paragrafus cime Il teatro di Pirandello”. Pirandello szinmiiréi tevékenysége mdr
fiatal kora 6ta foglalkoztatta Gramscit, aki szdmos szinhdzi kritikdt is irt. Ot hénappal
beborténzése utdn, 1927 madrciusdban ségornGjével, Tatiana Schuchttal kozolt tanul-

¢ L., tobbek kozétt, T. De Mauro, i. m., és 324. lap; ,Jtaliano d’oggi. Lingua non letteraria e lingue
speciali.” LINT, Trieste 1974, Manlio Cortelazzo cikke és passim:,Scritti e ricerche di grammatica
italiana”. LINT, Trieste 1972: G. C. Lepschy cikke és passim; ,,L.’educazione linguistica. Atti della
giornata di studio GISCEL, Padova 17 sett. 1975”. Cooperativa libraria editrice degli studenti
dell’Universita di Padova, Padova 1975: L. Renzi, G. C. Lepschy és masok cikkei.
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ményi tervében négy témakor kozil az egyik egy Osszehasonlité nyelvészeti tanulmdny
(,,uno studio di linguistica comparata”), a masik egy tanulmény Pirandello szinhdz4rdl
(,,uno studio sul teatro di Pirandello”). Pirandellénak elsdsorban nem esztétikai értékeit
becsiili nagyra, hanem a szellemi 1égkort megmozdito, wjité, modern, kritikus, kultdr-
torténeti fejlédést. jelents Pirandellot (Qn II, 1195—-1196.). Azt értékeli benne, hogy a
sajitos népi vildgszemléletet és kultirdt miivészi médon tudta megszélaltatni a nép
nyelvén: ,,Pirandello személyében olyan ,sziciliai® irénk van, aki a vidéki életet ,nyelv-
jarasi’, folklorisztikus értelmezésben fogja fel (bar ,folklorizmusit’ nem befolydsolja a
katolicizmus, hanem ,poginy’ maradt, antikatolikus, a babonds katolikus méz alatt), aki
ugyanakkor ,olasz’ és ,eurépai’ ir6 is. Pirandello személyében tobbrdl is sz6 van: annak
kritikai tudatérdl, hogy 6-egyszersmind ,sziciliai’, ,0lasz’ és ,eurépai’. . .”. Majd lejjebb igy
folytatja: ,,Azt hiszem, Pirandello akkor igazdn miivész, amikor ,nyelvjirdsi’ és Liola’
szerintem az & remekmiive. ..”” (Qn III, 1671—1672.). Mi vonzotta annyira Gramscit
Pirandell6hoz? Az a tény, hogy egyetemi éveikben mindketten lelkesedtek a nyelvészet-
ért, amelyet gyakoroltak is, még lehet véletlen pirhuzam a sorsukban. De bizonyosan
meghatdrozé volt ebben a vonzalomban mind a kettejilk nyelvjirdsi eredete, a népi
nyelvjardsi kornyezet, amelyben sziilettek, s amelybdl, a nyelvészeti kozjiték utdn, egy
sajdtosan megreformdlt, retorikdtlan, s6t retorika-ellenes olasz nyelven gondolkodé és ird,
népik és az emberiség sorsdt, vdlsigait, szenvedéseit értG és azokon segiteni akard, a
néppel egyiitthaladé ,,népi”, ,,nemzeti” és ,,eurépai” értelmiségivé fejlédtek.

Amikor Gramsci killon paragrafust cimez meg (39.) Luigi Capuana nevével, hogy
annak nyelvjdrdsi szinhdzdt értékelje (Qn III, 2233-2236.), abban is hosszabban foglal-
kozik Pirandelléval, mint Capuandval. De Capuandval kapcsolatban is a nyelvjdrds és a
kultira osszefiiggései jutnak eszébe, mint Pirandellérél, mert a nyelvjirds egy €16 népi
kultiira eleven és termékeny nyelvi kifejezése volt, és amikor ezt a kultiirdt olasz nyelven
akartdk megszolaltatni, szerinte ezen elvesztette igazi kommunikativ és expressziv értékét.
Mint Gramsci irja: ,,Capuana egyes szindarabjait (mint a ,Giacinta’, Malia’, ,I1 cavalier
Pedagna’) eredetileg olaszul irta, s azutin forditotta nyelvjdrdsra: csak a nyelvjirasi
véltozatban volt sikeriik”. Tovdbb4: ,,nem szabad elfelejteniink . . . hogy Capuana nyelv-
jérdsban levelezett egy JKitartottjdval’, egy parasztnével [la Beppa], vagyis felfogta, hogy
ha az olasz nyelvet haszndlja, nem érthetik meg 6t pontosan és ,megnyerd médon’ a nép
fiai, akiknek kultirdja nem volt nemzeti, hanem regiondlis”® (Qn I, 2234—2235).
A kétnyelviiség és a mogotte levs kulturdlis kontextus izgatja Gramscit akkor is, amikor a
tovibbiakban Pirandello kétnyelviiségével és annak kulturdlis hitterével foglalkozik:

7 ,,In Pirandello abbiamo uno scrittore ,siciliano’, che riesce a concepire la vita paesana in
termini ,dialettali’ folcloristici (se pure il suo folclorismo non & quello influenzato dal cattolicismo,
ma quello rimasto ,pagano’, anticattolico sotto la buccia cattolica superstiziosa), che nello stesso
tempo & uno scrittore ,italiano’ e uno scrittore ,europeo’. E in Pirandello abbiamo di pil: la
coscienza critica di essere nello stesso tempo ,siciliano’, ,italiano’ ed ,europeo’...”. ,,A me pare
che Pirandello sia artista proprio quando & ,dialettale’ e ,Liold’ mi pare il suo capolavoro ...”

8 ,,Alcune commedie del Capuana (come ,Giacinta’, ,Malia’, ,Il cavalier Pedagna’) furono scritte
originariamente in italiano e poi voltate in dialetto: solo in dialetto ebbero successo.” ,,& da
ricordare . .. che il Capuana scriveva in dialetto la sua corrispondenza con una sua ,mantenuta’,
donna del popolo [la Beppal, cioé comprendeva che I'italiano non gli avrebbe permesso di essere
capito con esattezza e ,simpaticamente’ dagli elementi del popolo, la cui cultura non era nazionale,
ma regiopale”.
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»A nyelv még nem nyerte el tomeges ,torténetiségét’, nem vilt még nemzeti ténnyé.
Pirandello ,Liold’-ja vajmi keveset ér irodalmi olasz nyelven, bir a ,Fu Mattia Pascal’-t,
amelybd] meritette,® még élvezettel olvashatjuk. Az olasz szovegben a szerz6 nem taldlja
meg az Osszhangot a kozonséggel, nincs meg benne a nyelv torténetiségének tavlata,
amikor azt szeretné, hogy szereplSi konkréten olaszok legyenek egy olasz k6zonség elGtt.
A valésigban Olaszorszdgban sok ,népnyelv’ van: ezek a regiondlis nyelvjdrisok,
amelyeket a csalddias tdrsalgdsban haszndlnak, s amelyeknek segitségével a leg-
hétkoznapibb és legdltalinosabb érzéseket és érzelmeket fejezik ki; az irodalmi nyelv még
nagyrészt kozmopolita nyelv, valami ,eszperantd’-féle, vagyis a sajitos érzések és
ismeretek kifejezésére korlatozédik stb.”’'® (Qn III, 2235.) A fiatal olasz egység koriil-
beliil hetven éve alatt az irodalmi nyelv nem vélhatott Itdlia regiondlis kultirdinak adekvat
kifejezd eszkozévé, mert elvontsigiban nem élhette végig azoknak torténeti fejlodését,
hanem az irék zirt korének és gyakran elvont vitdinak: a questione della lingudnak
eredményeként valtozott és fejlédott a XVI. szdzad 6ta, amikor megsziint a népnyelvvel
valé sokoldali és eleven kapcsolata. Gramsci igy folytatja: ,,a nemzet nyelvi egységének
mértékét . . . a nép €16 nyelvhaszndlata szabja meg, a nyelvi kozkincs nemzetivé vdldsinak
foka. A szinhdzi dialégusban nyilvinvalé ennek az Osszetevinek fontossiga; a dia-
l6gusnak életteli képeket kell életre keltenie a szinpadon, kifejezGerejiik teljes torténeti
konkrétsigdval egyiitt; ehelyett igen gyakran konyv izii képeket sugalmaz,olyan érzéseket,
amelyeket megcsonkit a nyelvnek és drnyalatainak meg nem értése. . . Figyeljik meg,
a beszélt olasz nyelvben a nép mennyikiejtési hibat ejt: profiigo, roséo stb; ez azt jelenti,
hogy nem olvastdk és nem hallottdk ezeket a szavakat, nem hallottdk ismételten, vagyis
kiilonb6z6 tdvlatokban (kiillonboz6 mondatokban) elhelyezve, amelyek mindegyike meg-
villantja egy-egy lapjdt annak a poliédernek, amit minden egyes sz6 képvisel (a mondat-
tani hibdk még jelentésebbek)™! ! (Qn III, 2235-2236.).

® V6. A.Gerratana jegyzetével,Qn IV, 2604, 73. paragr. (4) jegyzet: ,,Gia in una critica del 1917
a ,Liola’ di Pirandello Gramsci aveva insistito nel sottolineare il rapporto tra ,Liola’ e ,Il fu Mattia
Pascal’ ” (v0. ,,Letteratura e vita nazionale”, 283—-284). (,,Mdr egy 1917-b8l szdrmazé kritikdban,
amelyet Pirandello ,Liold”-jdr6l frt, Gramsci sziikségesnek tartotta kiemelni a ,,Liold” és a
»Fu Mattia Pascal” kozotti kapcsolatot™.)

10 ,La lingua non ha ancora acquistato una ,storicita’ di massa, non & ancora diventato un fatto
nazionale. ,Liola’ di Pirandello, in italiano letterario vale ben poco, sebbene il ,;Fu Mattia Pascal’, da
cui & tratta, possa ancora leggersi con piacere. Nel testo italiano 1’autore non riesce a mettersi
all'unisono col pubblico, non ha la prospettiva della storicita della lingua quando i personaggi
vogliono essere concretamente italiani dinanzi a un pubblico italiano. In realta in Italia esistono
molte lingue ,popolari’ e sono i dialetti regionali che vengono solitamente parlati nella con-
versazione intima, in cui si esprimono i sentimenti e gli affetti pii comuni e diffusi; la lingua
letteraria €, ancora, per molta parte, una lingua cosmopolita, una specie di ,esperanto’, cio¢ limitata
all’espressione di sentimenti e nozioni parziali ecc.”

'1,,...il grado di unitd linguistica nazionale... ¢ dato dalla vivente parlata del popolo, dal
grado di nazionalizzazione del patrimonio linguistico. Nel dialogo teatrale ¢ evidente I'importanza di
tale elemento; dal palcoscenico il dialogo deve suscitare immagini viventi, con tutta la loro
concretezza storica di espressione; invece suggerisce, troppo spesso, immagini libresche, sentimenti
mutilati dall'incomprensione della lingua e delle sue sfumature... Si osservi nell’italiano parlato
quanti errori di pronunzia fa 'uvomo del popolo: profiigo, roséo ecc. cid che significa che tali parole
sono state lette e non sentite, non sentite ripetutamente, cioé¢ collocate in prospettive diverse
(periodi diversi), ognuna delle quali abbia fatto brillare un lato di quel poliedro che € ogni parola
(errori di sintassi ancora piu significativi).”
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Francesco Flordval egyetértésben Gramsci a nyelvjardsi szindarabot ir6 Pirandellét
értékeli kiilonosen, a sziciliai nyelvjdrdsban irott és 1916-ban elGadott ,,Liola”-t, amelyet
a szerz6 az 1904-ben kiadott ,I1 fu Mattia Pascal”-b6l meritett. Pirandello azonban
tirta a szindarabot olasz nyelvre, s ebben a viltozatban 1928-ban jelent meg. Ezt
helyteleniti Gramsci, némiképp ellentmonddsban 6nmagdval, mert ugyanakkor elismeri
Pirandello ,,nemzeti” és ,,eurépai” jelentségét. Pirandello nem miivelte tovdbb a nyelv-
jdrdsi irodalmat, bdr miiveinek jelentSs részében sziciliai nevek, emberek és kornyezet,
helyzet szerepelnek. A tovdbbiakban tehdt Pirandello az irodalmi nyelv kereteibe
helyezte 4t a sziciliai kulturdlis kontextust. Szil6foldjével s annak embereivel nem
veszitette el ugyan a kapcsolatot, de — és itt Gramscinak igaza van — dltaldnos
érvénylivé, nemzeti és eurdpai érvénylivé novesztette problémdikat, magdnyukat.
De milyen volt az az irodalmi nyelv, amelyen Pirandello irt? Mindenkor beszédes, az é16,
mindennapi beszédet bemutaté, mindenfajta retorikdtél mentes, sajitosan szdraz, lit-
szélag tdrgyilagos nyelv. Akkor, amikor éppen elhunyt Giosue Carducci, a klasszicizil6
nemzeti retorika nagy mestere, és feltlint az irodalomban Gabriele D’ Annunzio, az érzéki
és patetikus nemzeti retorika uj csillaga.

Amikor Gramsci azt éllitja, hogy ,.a nemzet nyelvi egységének mértékét . .. a nyelvi
kozkincs nemzetivé vildsinak foka szabja meg’, €s ,,a dialdgusnak életteli képeket kell
életre keltenie a szinpadon, kifejezGerejiik teljes torténeti konkrétsagdval egyiitt”, akkor
azt kell mondanom, hogy Pirandello és Gramsci gondolatvildga és a kifejezésére alkal-
mazott nyelvezetiik éppen azt a torekvést tiikkrozik, hogy olasz nyelven ko6z6ljék fiatalkori
nyelvjardsi kérnyezetiik élG és torténeti valdsagdt; Gramsci ellentmonddsos itéletei pedig
Pirandello nyelvjdrasi és irodalmi nyelvi haszndlatdrdl tiikrozik az olasz nyelvhelyzet
akkori valésdgos ellentmondasait. Hogy ennek ellenére Gramsci ,,nemzeti” és ,,eurépai”
értéklinek tartja Pirandello miivét, ez Pirandello halad6 kulturilis szerepének elismerését
jelenti, amelyben azért dttételesen benne van nyelvi szerepének elismerése is. Koriilbeliil
két évvel kordbban, 1932—1933-ban, a 11-es ,,Borténfiizet”-ben Gramsci mdr elég rész-
letesen és ismételten kifejtette nézeteit a nyelv, az ideolégia és a kultira torténeti
OsszefliggéseirGl. Tobbek kozott ezt irta: ,,Ha igaz az, hogy minden nyelv tartalmazza egy
viligszemlélet és egy kultira elemeit, az is igaz, hogy minden egyes személy nyelv-
haszndlatib6l kovetkeztetni lehet viligszemléletének tobbé vagy kevésbé bonyolult
voltdra' 2 (Qn II, 1377.). Pirandello nyelve, olasz irodalmi nyelvhasznélata tiikkrozte az
ir6 itéletét Dél-Olaszorszdg valsigos tdrsadalmi helyzetér6l, az olasz és az eurdpai polgari
tarsadalom mély ellentmondasairdl és vélsdgardl.

Noha, mint emlitettem, 40—45 év elteltével tortént viltozds az egységesiilés irdnya-
ban, még ma is Gramsci kordéhoz hasonldk a kétnyelviiség problémdi Olaszorszdgban.
A kétnyelviiség okozta ellentmondis fesziiltségei alig csokkentek azdta is, és megolddst
stirgetnek, akircsak azok a tdrsadalmi ellentmonddsok, amelyeket tikroznek. A haladé
olasz nyelvészek kozép- és fiatal nemzedéke, amelynek Osszetevsi nagyrészt Tullio
De Mauro szociolingvisztikai nézetein nevelkedtek, és Gramscinak az olasz nyelvrdl és
értelmiségrdl szol6 felismeréseit tobbé-kevésbé kiindulépontul haszndljik, érvényesnek

t? ,Se & vero che ogni linguaggio contiene gli elementi di una concezione del mondo e di una
cultura, sard anche vero che dal linguaggio di ognuno si pud giudicare la maggiore o minore
complessita della sua concezione del mondo.”
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ismerik el a kétnyelviiség realitisit és a vele kapcsolt tdrsadalmi ellentmonddsokat.
Minthogy itt nincs médom ennek a kérdésnek a taglaldsdra, dllitdsaim igazoldsdra csak
néhany véleményt idézek. Alberto Mioni irfja: ,,az esetek nagy tobbségében vaskos dmitds
azt allitani, hogy az olasz nyelv az olaszok anyanyelve. A valésigban az olaszok nagy
részének anyanyelve egy olasz tipusi nyelvjaras”; tovdbbad: ,,Olaszorszig nyelvjirasai
éppen olyan jol formdlt nyelvek, mint barmely mds nyelv, tehat elméletileg veliik ki lehet
fejezni minden tartalmat”!®. Hatranyuk csak abban 4ll, hogy torténeti okok folytdn a
firenzei nyelvjdrds kerekedett felil s lett az olasz irodalmi koznyelv (,.lingua standard
italiana™) alapja, s lett az egyetlen lehet&ség meghatdrozott helyzetekben meghatdrozott
témdkrél valé kozlésre. Minthogy az utébbiak tdrsadalmilag fontosabbak, mint a nyelv-
jards kozlései, ez az ut6bbi tirsadalmilag alacsonyabb szinten marad.'* S hogy mennyire
igaz Gramscinak az az dllitdsa, amely szerint a ,,nép fia” sok hibdt ejt az irodalmi nyelv
haszndlataban, értelmezésében, annak igazoldsdul az emlitett nyelvészek egy csoportjanak
teszt-vizsgdlataira hivatkozom, amelyeket virosi és vidéki k6zép- és kispolgarok, valamint
parasztok rétegeibGl szirmazo 14—18 éves iskoldsok kozott végeztek Veneto tartomdny-
ban annak felderitésére, mennyire értik meg a tanuldk a mai politikai djsignyelvet.
Eredményeiket kiegészitették az olasz Rddié és Televizié kb. 1966-ban végzett vizsgdla-
taival és Umberto Ecénak egy 1973-as tanulmdnydban kozolt eredményekkel. Sajdt
kutatdsaikbol kideriilt, hogy egy ujsagnak egyetlen, szakszervezeti vonatkozdsi mondatit,
tehdt ismertnek vehetd tartalmi kozlését 24 szdzalék megértette, 43 szdzalék csak rész-
ben értette, 33 szdzalék egydltaliban nem értette meg.! 3 Anélkiil, hogy a részletekbe
meriilnék, végezetiil Lorenzo Renzinek, az emlitett nyelvészcsoport egyik kivdld tagjanak
szavait foglalom Ossze, aki egyrészrél az olasz nyelv, masrészrél a nyelvjdrasok tdrsadalmi
ellentmondésainak megoldasdra azt javasolja, hogy az iskoldkban a nyelvi varidnsokat
pozitiven kell szemlélni, s a kifejezd készséget minden lehetséges szintjén erdsiteni,
tudatositani kell. Nem lehet az olasz irodalmi nyelv oktatdsit azzal kezdeni, hogy kiirtani
torekszenek a nyelvjarast, hanem fel kell haszndlni a kiindul6 nyelv, a nyelvjdrds valésagat
és meglevG értékeit, eld kell segiteni a kettd kontrasztiv tanulmdnyozdsdt, keresni.és
oktatni kell a ketts kapcsolatait.' ¢

I'ng vélem, hogy ezekben a nézetekben élnek és hatnak az olasz nyelvtudomadny és
nyelvi kultira legjobb moderm képviselGinek, Ascolinak, Bartolinak, Gramscinak a realitd-
sok lényegét felismer$ és megragadé tanitdsai.

13 dire che litaliano sia la lingua materna degli italiani €, in gran parte dei casi, una grossa
mistificazione. In realtd gran parte degli italiani ha come madrelingua un dialetto di tipo
italiano. ..”. ,,I dialetti d’Italia sono delle lingue ben formate come tutte le altre, per cui in essi si
potrebbe, teoricamente, esprimere qualsiasi contenuto.”

'4 Lasd itt, a 6. sz. jegyzetben: ,,L’educazione linguistica. . .”, 30.

t5 Uo. 80—-96., kiiléndsen a 96.

16 Uo. 19. és 21.
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