TAJEKOZODAS

TUDOMANYOS EMLEKULES ANTONIO GRAMSCI HALALANAK
40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

1977. médjus 9-én az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn az Olasz Tanszék szervezésében, mds
egyetemek és tudomdnyos intézetek kutatéinak részvételével, tudomdnyos emlékiilést tartottak
Antonio Gramsci haldldnak 40. évforduldja alkalmdval. Az itt ethangzott el6addsokbol kozoljiik:
Kopeczi Béla, Rézsa Zoltdn, Fogarasi Miklds, Sarkdzy Péter, Takdcs Jozsef és Szabé Tibor elGaddsait.

Az els6 Gramscirdl valé magyar hiradds Szauder J6zsef nevéhez fiiz3dik, aki az ,,Esztétikai Szemle”
1948-as évfolyamdban hivta fel a magyar tudomdnyos kozvélemény figyelmét Antonio Gramsci
Crocérdl adott marxista kritikdjdra, rdmutatva, hogy ,,Gramsci marxizmusa a marxizmus—leninizmus
volt”, és hogy az OKP vezetSje bortonirdsaiban az egész itdliai—eurépai politikai, illetve szellemi élet
atfogd birdlatdra térekedett. Gramsci irdsainak magyar nyelvii kozlése nem kévette hasonlé gyorsa-
sdggal az els§ hiraddst. A ,Bortonlevelek” 1949-es szerény vilogatdsa (Komjit Irén, Szikra) és
Lombardo Radice—G. Carbone Gramsci életrajza (Szikra, 1952) utdn 1965-ig varatott magdra az elsé
magyar nyelvii Gramsci vdlogatis. A Kossuth Kiadé Esztétikai Kiskonyvtar sorozatdban megjelent
»Marxizmus—kultira—miivészet” (szerk.: Rézsa Zoltdn, bev. Sallay Géza) c. kotet a reveldcid erejével
hatott a magyar szellemi k&zéletre, nagy kritikai visszhangot védltva ki. Az elsG vélogatdst djabb
forditdsok kovették: 1970-ben a ,,Filozdfiai irdsok” (Kossuth, szerk. és bev. Huszdr Tibor), 1974-ben
bortonlevelek bdvebb vilogatisa (Kossuth, szerk. és bev. Komjdt Irén), mig hosszabb Gramsci-cikkek
keriiltek publikdldsra a Gondolat Konyvkiadé ,,Olasz marxista filozéfusok irdsaibdl” (szerk. és bev.
Huszar Tibor) és ,,A szocialista realizmus™ (szerk. és bev. Képeczi Béla) c. antoldgidiban.

A 40. évforduld tiszteletére most jelent meg a Magyar Helikon sorozatban ,,Az Uj fejedelem
(jegyzetek Machiavellihez)” c. kotet Betlen Jdnos forditdsdban és utdszavdval. Gramsci irdsai tehdt
mdr magyar nyelven is kezdenek kozkézen forogni, ha a magyarorszdgi Gramsci-irodalom nem is
latszik 1épést tartani a hetvenes évek egész vildgra kiterjed8 megélénkiilésével. A koteteket bevezetd
elGszavakon és néhdny szakfolydiratban megjelent kisebb tanulmanyon til (1asd ,,A Gramsci-irodalom
bibliogrifidja”®, Szabé Ervin Konyvtdr, 1971) csak az egyes publikdciékat kovetd publicisztikai
lelkesedést lehet emliteni, illetve a kritikai irodalomban a Gramsci-hivatkozdsok megnévekedd szdmadt,
melyek azonban nem mindig tiikrozik az eredeti szovegkornyezet szellemét. Ezért is vdllalkozott az
ELTE BTK Olasz Tanszéke arra, hogy a 40. évforduld tiszteletére, vildgszerte megrendezett
iilésszakok sordban, ha szerényebb korillmények kozott is, a tanszék munkatdrsainak és a magyar
Gramsci-irodalom képviselGinek részvételével egész napos tandcskozist szervezzen, melyen elsGsorban
Gramsci életmiivének azon oldalait elemezte, melyek a hazai irodalomban ez iddig még nem nyertek
behatobb megvildgitast.
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GRAMSCI ES A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG
ROZSA ZOLTAN

Antonio Gramsci 28 éves, amikor a Magyar TandcskoOztdrsasdg létrejotte az egész
nemzetkozi munkdsmozgalom szdmadra el6bb a nagyszerd reményt jelentette, majd meg-
dontése utdn a szenvedélyes és kritikus vitdk sordt inditotta el.

Azok a fiatal értelmiségiek, akik Torinéban — ebben a hdboru alatt hirtelen Gridssd
nétt és a legjelentdsebb proletaridtussal rendelkez6 modermn ipari centrumban, az olasz
Szentpétervirott — mér egyetemi tanulmanyaik sordn bardtsigot kotottek és akik a
szocializmussal és annak élcsapatdval az ipari munkdssdggal kototték oOssze sorsukat, a
magyar eseményeket rendkiviili érdeklGdéssel figyelték.

Ez a csoport az Olasz Szocialista Pdrton beliil egyike volt azon baloldali frakciéknak,
amelyek az Oktéberi Forradalom hatédsdra a legkovetkezetesebben harcoltak a reformista
erSk ellen azzal a szdndékkal, hogy az olasz proletaridtust és akkori partjat, a Szocialistit,
a Kommunista Internacion4lé és a lenini eszmék szémdra megnyerjék.

Antonio Gramsci, Palmiro Togliatti, Umberto Terracini és Angelo Tasca alkotta ezt a
csoportot, és részben beldlik keriilt ki az Olasz Szocialista Pért torindi vezetSsége is.
Szenvedélyesen tanulményoztdk, elemezték az Oktéberi Forradalom eseményeit, de
kiilonosen a munkdsosztily vezet$ szerepét, valamint az uj tipusi dllamot és intéz-
ményeit: a szovjeteket.

Am mogottik is médr nem kevés harc és harci tapasztalat volt. Az 1917-es torindi
augusztusi felkelés, amelynek leverése sordn t6bb mint 50 munkds életét oltottik ki,
radikalizdlé hatdssal volt e fiatal értelmiségi szocialistdkra. Koziilik éppen ezen
események nyomdn Gramsci a ,,Grido del Popolo” (A nép kidltdsa) cimli lapban,
amelynek szerkesztGje lett, élesen fellép a Szocialista Pdrt azon elemei ellen, akik a
tarsadalom gradudlis fejl6dését féltették a ,,barrikddszocializmus™ veszélyeitdl.

,»Mi — irja — szoliddrisak vagyunk a fiatal erGknek e hatalmas, uj kitorésével és nem
tagadjuk meg azt, amit a filiszteusok hibdnak neveznek... A proletaridtusnak nem a
kiilsGségeket szajk6zé prédikdtorokra, nem a szavak hideg alkimistdira van sziiksége,
hanem megértésre, intelligencidra és szeretetteljes szimpétidra.” (,,Analogie e metafore”,
aldirds nélkiil, ,,Grido del Popolo”, a. XXII. u. 688, 1917. X. 15.)

Az érzelmi azonosulds e fiatalos romangikus hangjit egy hénappal késSbb felvdltja a
teoretikus Gramsci egyik igen jelentds és rogton tdvlatokat nyité elméleti irdsa az
Oktoberi- Forradalomrdl az ,,Avanti” 1917. nov. 24-i szdimdban. Cime: ,,Forradalom a
Toke ellen”: ahol a ,,T6ké”-re valé hivatkozds természetesen Marx f8 miivének szocidl-
demokrata, determinista értelmezdire vonatkozik, akik azt 4llitottdk, hogy a szocialista
forradalom a kapitalizmus legmagasabb fokdt elért dllamokban fog elSszor gydzni. Azt
fejtegeti, hogy a bolsevistik tettekben haladtik meg a marxizmus mechanikus és deter-
minista értelmezését, amely a szocidldemokrata tradicié sajdtja azéltal, hogy éppen abban
az orszdgban vitték gySzelemre a szocialista forradalmat, amely Eurépa legelmaradottabb
orszdga volt. (Vo:,La rivoluzione contro il Capitale’”; ,,Avanti”, 1917. nov. 24.
A ,,Scritti Giovanili” kétetben, 149-153.)

A fiatal Gramsci szerint ugyanis a tények feliilkerekedhetnek az ideolégidkon, a
pszeudoelméleteken. Gramsci szdmdra az Oktéberi Forradalom e kivételes, ,,anti-

116



dogmatikus” gy 5zelme éppen a marxizmus igazi lényegi restaurici6jdt jelentette — miként
ezt Umberto Terracini visszaemlékezéseiben irja: ,,Gramsci szerint a marxizmus azok
szdmdra, akik abban magukra ismernek, nem a dogmatikus éllitdsok komplexuma kell
hogy legyen, hanem €16 és éltetd eszme.” (Umberto Terracini: Ricordi e riflessioni di un
rivoluzionario professionale, Belfagor 1976. V. 31.)

Gramsci tehdt nagyon fiatalon birtokdban volt mindazon eszmei-politikai fegyverek-
nek, amelyek &t oly markdnsan megkiilonboztették a kortdrs szocializmus sok kép-
visel§jétdl. Megvetette a konformizmust, a monolitizmust, a felszentelt szovegek sziirke
ismételgetését, és egyardnt igyekezett elhatdrolni magdt, és tevékenységén keresztiil a
munkdsosztilyt, mind az ultrabalos maximalista, mind a reformista evolucionista
elméletektsl.

A politikai tevékenységet, akci6t, a nevelG és kulturilis tevékenységtsl nem tudta és
nem is akarta elvdlasztani. E tekintetben mintha az olasz forradalmdrok nagy risorgimen-
tébeli nevelgjének, Mazzininak gondolatait aktualizdlnd, fogalmaznd ujra, akinek egyik
alapvetd tézise éppen a pensiero ed azione, a gondolat, azaz eszmei nevelés és a cselekvés
egysége volt. '

Nem véletlen tehdt, hogy amikor e torinéi baloldali értelmiségi csoport szilkségesnek.
tartotta eszmei befolydsdt a Szocialista Part hivatalos lapjan kiviil, azzal mintegy polemi-
zdlva is kifejteni megalapitva 1919. médjus 1-én a ,,L’ Ordine Nuovo™ c. folydiratukat,
alcimnek a fejléc ald a kovetkezGket irjak: ,,Rassegna di Cultura Socialista” (A Szocialista
Kultira Szemléje).

A lap tulajdonképpen a torinéi iizemi tandcsok lapja, azoké a tandcsoké, amelyeknek
megszervezésében Gramscinak dontS szerepe volt, és amelyek a szovjetek autoném
fejlédésii olaszorszagi vdltozatdnak tekinthet8k. Gramsci ezen yj tipusi iizemi tandcsok-
ban litta annak lehet8ségét, hogy a szindikalista bedllitottsigi, régi tipusi, csak a
gazdasagi kiizdelmekre koncentril$ szakszervezeteket meghaladva, a munkds-6nigazgatas
sajdtos tomegszervezetei johessenek létre. Vitilis kérdés volt ez az akkori forradalmi olasz
politikai helyzet gyakorlata szempontjibél, de elméletileg is. A ,,L’ Ordine Nuovo”-ban
Gramsci éppen ezt a politikai gyakorlat sikeréhez szitkséges elméleti és agitdciés munkat
végzi el. Spriano itja az Olasz Kommunista Pdrt (a tovibbiakban: OKP) torténetében,
hogy Gramsci elve az volt, hogy ,,a proletirmozgalomnak a forradalomhoz vezetd iiton
meg Kell taldlnia sajit kifejezési formadit és létre kell hoznia sajit intézményeit. A lenini
ihletés abban a meggy6zGdésben van, hogy az Uj rendért, a polgiri dllam gépezetének
szétzizdsdért folytatott harc — még a hatalom megragaddsa el6tt — az uj dllami gépezet
fogaskerekeinek létrehozdsdval kell hogy kezdddjék, és e harcnak az lizemi proletaridtus
— mint termeld — kell hogy a f6 kezdeményezdGje legyen.” G’ Spriano: ,,Storia del
Partito Comunista Italiano”, I, Einaudi, 49.) -

Gramsci és a ,,L’Ordine Nuovo” meglehetdsen egyediil 4llt ezen elvek hirdetését
illetGen. A lap példdnyszdma is igen kicsi: az 1919. augusztus 2-i szimban maga Gramsci
emliti, hogy Osszesen 2000 példdnyban jelenik meg, ebbdl 1100-at Torinéban adnak el
(,L’Ordine Nuovo”, Cronache V1. 447--448) és még 1920 elején is csak Osszesen 4500
példanyban adjdk ki (,,L’Ordine Nuovo”, Cronache XXIV. 472-473.).

A L’Ordine Nuovo csoport viszonylagos elszigeteltsége — és ezt a tényt Gramsci
késSbb kritikusan emlegeti — (v6. U. Terracini, i. m. 281.) abb¢l eredt, hogy ekkor
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még nem villalkoztak ersteljesebb agitdciéra a Szocialista Part és vezetdi ellen, mivel
féltek az esetleges pdrtszakaddstol és attdl, hogy kizirhatjik Sket a part soraibol.

A szakitds gondolatdt, az 6ndllo OKP létrehozasit — egyéb tényezdk mellett — azutin
éppen a magyar események, a magyarorszagi szocidldemokrata vezetdk és szakszervezetek
reformista, a forradalmat, a proletdrdiktatirdt hitbatdmadd magatartdsa érielte meg.

A ,,L’Ordine Nuovo” érdeklddése ekkor — irja P. Spriano — éppen — a nyilt szakitést
elkerilend6 — a mdr emlitett munkdsonigazgatdsi kérdések mellett fGleg a III. Inter-
naciondlé és az dltala kivdltott internacionalista mozgalmak felé irdnyul, és az olasz
belpolitika viszonylag hdttérbe szorul. (Vo Spriano, i.m. 49. és vo. U. Terracini,
i.m. 250-252.)

Az elvi értékelésre késSbb, az Internacionalé 1923-ban tartott kibGvitett VB. {ilésén
kerilt sor igen szenvedélyes formdban (vo. ,,La costruzione del Partito Comunista”,
Appendice I, 453.), de ez mdr nem a jelen felszélalds tirgya.

A Magyar Tandcskoztdrsasagrol sz6l6 cikke keletkezésének eszmei hdtterét vdzolva az
el6z8ekben rdamutattunk arra, hogy azok 1. az internacionalizmus és 2. az olasz belsd
forradalmi helyzet sajitossigainak (a reformizmus, szindikalizmus lekiizdésének)
perspektivdjabol sziilettek. '

Harmadik szempontként az olasz burzsod liberdlis kiilpolitika birdlatdt és elemzését
kell emliteniink. A cikkek munkdsmozgalmi vonatkozdsain til ugyanis igen fontosnak
tartom azok sajitosan kiilpolitikai vondsait, utaldsait, sGt a kérdés ilyen kiilpolitikai
megkozelitésének torténelmi modszerét is.

Olaszorszdg sajitos helyet foglalt el a gyGztes antanthatalmak kozott dltaldban és a
Magyar Tandcskoztdrsasigot illetGen, specidlisan.

Olaszorszdg a gyOztesek kozt ,,vesztesnek” érezte magit, amennyiben a Pdrizsi Béke-
konferencia nem teljesitette azt a régi Ghajdt, hogy az Adria végre olasz tengerré, olasz
hatalmi bdzissd viljék. Kiilonosen Fiume és Dalmdcia megszerzéséért inditott harcot az
Orlando minisztereln6k és Sonnino kiiliigyminiszter 4ltal vezetett olasz diplomécia.

Amikor Olaszorszdg belépett a hdboriiba Ausztria—Magyarorszdg ellen, az olasz
liberdlis burzsodzia részben feldjitotta és vallotta Cesare Balbo (1789—1853) kiilpolitikai
elméleteit és risorgimentdlis szélamokat hangoztatott. Az elsG vilighdbonit a Risorgi-
- mento utols6 fizisinak tiintették fel, ami hivatva lesz felszabaditani a még osztrik uralom
alatti teriileteket.

Az olasz liberdlisok, a Balbo ,Speranze d’Italia” cim konyvében kifejtett elveknek
megfeleléen mas népek rovasira, féleg a balkédni szldvok rovisira vélték megvaldsitani az
olasz fiiggetlenséget. Nem akartdk az osztrdk birodalom bukdsit, kilonosen nem annak
széthulldsdt (az eurGpai egyensily miatt), csak azt, hogy Ausztria kivonulva Itilidbél,
kdrp6tldsul a Balkdn és a Fekete-tenger felé teqeszked]ek és mintegy véddfalat hizzon a
szldvsig és Itdlia kozé.

Amit az olasz kilpolitika vezetGi nem littak elGre, az az volt, hogy a Monarchia
darabjaira hullik szét, és hogy helyét délen egy uj dllam, Jugoszldvia foglalja majd el,
igényt tartva az Adria keleti felére. Az olasz burzsodzia, amely a Habsburg-birodalom
népeinek nemzeti mozgalmaird! egyszerlien nem vett tudomdst, most az Uj helyzetben
menteni igyekezett a menthet6t, ahogy tudta.

Amikor a pdrizsi értekezlet elismeri az j szerb-horvit-szlovén édllamot, ,,meg-
csonkitott gyGzelemrdl” beszélnek és mindendron valé viltozist kovetelnek, akdr egy
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Jugoszldvia vagy Gorogorszdg elleni hdboru drdn is. A felszitott nacionalista hangulatot a
belpolitikdban természetesen jol lehetett kamatoztatni, és amint Kis Aladdr irja: ,.éles
tdmaddst lehetett inditani mindazon belpolitikai irdnyzatok — szocialistdk, katolikusok,
baloldali liberdlisok — ellen, amelyek nem torekedtek a ,megcsonkitott gyGzelmet’
annexids politika drdn helyrehozni, vagy ezt az annexids politikit egyenesen akaddlyoz-
tdk”. (Kis A.: ,,Olaszorszag torténete”, Tankonyvkiadé, Budapest 1974, 134.)

Orlando miniszterelnok végil islemond, és 1919 jinius 28-dn Nitti lett az \ij miniszter-
elndk. Az elemi erejli munkds- és parasztmozgalmak arra kényszeritik Nittit, hogy egy sor
jelentds reformot vezessen be és a kiilpolitikdban is korrigélja az el6z6 vezetés élesen
kommunistaellenes bedllitottsigit. Visszahivjdk a - szovjet-oroszorszdgi intervenciéban
résztvevs olasz egységeket. Szovjet-Oroszorszdg és a Magyar Tandcskoztdrsasdg védelmére
szervezett hatalmas sztrdjk pedig (1919. julius 20—21-én) arra kényszeriti Nittit, hogy a
parlamentben is bejelentse: Olaszorszdg nem vesz részt semmilyen katonai akciéban
Szovjet-Oroszorszdg és a Magyar Tandcskoztdrsasdg ellen. (V6. Kis Aladdr,
i.m. 132-137)

A budapesti antantmissziéban viszont igen aktivan, tényleges siilyukon til vettek részt
az olasz tisztek, de kiillondsen a mdjus 12-én Budapestre érkezett Romanelli ezredes, akit
Gramsci a ,forradalom Rasputinjinak” nevezett. A Magyar Tandcskoztdrsasiggal
szembeni tapintatos olasz magatartds az olasz kiilpolitika francia és kisantant ellenes-
ségének kovetkezménye. Ez természetesen az 1867-es kiegyezés utdn hirtelen elhidegiilt
olasz—magyar kapcsolatok dtértékelését is jelentette.

,,Romanelli feladata f6leg az volt, hogy hosszi tdvra kiépitse a magyarorszigi olasz
befolyist, olyan kiilpolitikai meggondoldsok alapjan, amelyek a huszas években is érvény-
ben voltak. A Tandcskoztdrsasigot dtmeneti jelleglinek tartotta ugyan, de a mdjusi
helyzetben az egyediili tirgyalé partnernek.” (,,Magyarorszdg torténete, 1918—1919,
1919-1945”, Akadémiai Kiadé, Bp. 1976, 293.)

Az olasz kiilpolitika, és ezt Gramsci viligosan ldtja, arra szdmitott, hogy a Magyar
Tandcskoztarsasdg vagy barmilyen mds magyar kormdny, a teriileti meggondoldsok miatt
Olaszorszdg természetes szovetségese lehet, a balkdni szldvellenes olasz politika fiigg-
vényében. Ha kommunista gy, hogy segiti a délszliv kommunista mozgalmat és ezzel
gyengiti az Uj burzsod kirdlysigot, ha konzervativ-nacionalista, irredentizmusa teriileti
aspirdciéi miatt.

Gramsci mdr akkor, 1919. augusztus 9-én, tehdt néhdny nappal a forradalom bukdsa
utdn a ,Magyar Tandcshatalom” (Il Soviet ungherese) c. cikkében igy jellemezte az olasz
kiilpolitikdt: ,,A tandcshatalmat Franciaorszdg csatléshadseregei nem dontotték meg
rogton, mert Olaszorszdg és Amerika szembehelyezkedtek. Kiilondsen Olaszorszdg
tiltakozott, mivel érdeke volt egy olyan dllam léte Szerbia hatdraindl, amely vagy
katonailag, vagy forradalmi propaganda terjesztésével a szerb-horvit-szlovén dllam 1étét
fenyegeti. Az olasz ujsdgok . .. gyakran rokonszenvvel beszéltek a magyar Voros Had-
sereg tetteir§l: a francia lapok viszont kozolték, hogy a Voros Hadsereg szervezésében
olasz tisztek is részt vettek, és hogy sok olasz 15szerszéllité vonat Magyarorszagon kotott
ki... Természetesen az olasz kormdny a szent egoizmus tiszta céljait kovette, és
Romanelli ezredes a forradalom Rasputinjinak szerepét tolttte be. O a kommunistdk
,bardtja’ volt, de még inkibb az Adriai-tenger kikotSire palydzé mildnéi és genovai
fegyvergydrosok és kapitalista vasiparosok hiiséges szolgdja.
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A Magyar TandcskoOztdrsasig elestének hirét egyiitt kozolték azzal a hirrel, hogy Fiume
és Dalmdcia problémdjat a pdrizsi konferencia végre megoldotta: az olasz kormédnynak
immdr nem volt szikksége Magyarorszdgra;, a romdnok és a csehek eldretorhettek.
De a romdnok katonai ersfeszitése nem lett volna elegendd; az olasz és amerikai
Rasputinok beliilr6l bomlasztottak.” (Il Soviet ungherese; ,,L’Ordine Nuovo™, 1919.
aug. 9.)

A. Gramsci két irdsit a Magyar Tandcskoztdrsasdgrél (az el6bb idézett Il Soviet
ungherese” (A Magyar Tandcshatalom) — 1919.-augusztus 9. — és az ,,I sindicati e la
dittatura” (A szakszervezetek és a diktatira) — 1919. oktéber 11. — cimiieket) magyar
nyelven elGszor Kis Aladdr tette kozzé a , Pirttorténeti K6zlemények™, 1962/3. szdm4-

" ban (124—132.). De Gramsci nem csupin e két emlitett cikkében foglalkozik a Tan4cs-
-koztarsasdggal. Még két irdsit kivinom megemliteni, amelyeknek publikdldsa magyarul
ugyanolyan aktudlis és izgalmas, mint a fentebb emlitettek, és ugyanazon okok miatt.
Kortirsi frisseségliek, nem manipuldltak és dokumentum erejiek. Az egyik a
»,La Controrivoluzione” (Az ellenforradalom), amely szorosan kapcsolédva az el5zé két
cikkhez, mintegy bevezeti azokat iddben (La Controrivoluzione;, I.’Ordine Nuovo”,
1919. mdjus 15.), valamint a tOrténelmi tdvlatok, el6zmények és analdgidk fel--
vazoldsiban.

A misik cikk, helyesebben tanulmdny a ,1°Unitd’-ban jelent meg 1926. februdr 24-én
»,Cinque anni di vita del Partito” (A pért életének 6t éve cimmel). (,,La costruzione del
Partito Comunista, 1923—1926”, Einaudi, 1971, 89—109.)

E tanulmény, amely az 1926-os lyoni IIl. olasz pirtkongresszus munkdinak elemz8
ismertetése, mar bizonyos perspektivdbdl tekint vissza az olasz part torténetére és a
Magyar tapasztalatok jelentdsége cimi fejezetben a Tandcskoztdrsasigra. Gramsci véle-
ménye itt a legkiérleltebb, legitfogébb és a legritikusabb, de egyben a leg-
Onkritikusabb is.

»»Az Ellenforradalom” cimii cikke, amely mint mondottuk, mintegy bevezeti a tobbi, a
Magyar Tandcskoztdrsasdgot érint6 irdsit, j6 példdja a gramsci alkotd, elemz§ és vitdzé
modszer komplex voltinak. A ,,L’Ordine Nuovo”-ban Gramsci nevelni, felviligositani
akart, és ezért irdsai dltaliban bdévelkedtek torténeti, kulturtorténeti ismeretekben is.
Egy-egy jelenséget tehdt t6bb oldalrdl vildgitott meg és ha tehette nem riadt vissza a
torténelmi analogidk felvdzoldsdtél sem.

E cikke is dltaldban az 1848-as és 1919-es eur6pai események, forradalmak és reakcios
ellenforradalmak kozotti osszefiiggéseket elemzi, mégis éppen a két forradalmi helyzet
kozotti belsé kapcsolatok, hasonlésidgok, sziikségszerliségek feltdrdsdval, specifikusan a
Magyar Tandcskoztdrsasdg helyzetét és problémdit mdr akkor olyan torténeti tdvlatba
helyezi, ahogyan azt mai térténetirdsunk és propagand4nk is teszi.

fgy ir: ,,Az 1919-es proletirforradalmak ellenségei reakci6s koaliciét hoztak létre,
amely mintegy ujjiteremti a mai Eurépdban az 1848-ban meglevs egyensily fGbb
vondsait, amely egyensily azon év (1848) félproletir forradalmai ellen létrehozott
koaliciénak eredménye.” .

Majd igy folytatja: ,,1848-ban a reakcids koalicié a cdrok Oroszorsziga koriil szerve-
z6dott . . . Miutdn megddlt a cdri Oroszorszdg és a Szovjet Koztdrsasdg 1épett helyébe, a
mai koalicié Franciaorszag koriil szervezkedik. Poroszorszigot kivéve a reakcids egyensiily
dltaldnos arculata ma szimmetrikusan ellentétes a 48-ashoz képest. Franciaorszig a
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forradalmak tlizfészke, a kapitalizmus védSbéstydjavé lett, Csehorszig és Lengyelorszig a
csatlésai Poroszorszdggal, Finnorsziggal és Romdnidval egyetemben. Lengyelorszag
gitolja az Orosz Szovjetek és a porosz kommunistik kozott létrejott kapcsolatot,
Csehorszdg és Romdnia a Magyar Szovjeteket fenyegetik. Oroszorszigban, Magyar-
orszdgon, Bajororszdgban a proletdrforradalmak azonnali sikere att6l fiigg, hogy milyen
gyorsan er6sddnek meg, milyen gyorsan bénitjdk meg (még mielStt meghéditandk) az
dllamot Poroszorszdgban, Romadnidban, Csehorszigban és Lengyelorszdgban az ottani
kommunista erdk.”

A két forradalmi szovjetdllamot, az oroszt és a magyart tdmogaté és internacionalista
oOsszefogdst silirgets dllasfoglaldsa — ldthatjuk — nem elvont és nem absztrakt. A torté-
nelem realitisabol és sajdt, mdr régebben kifejtett elméletébdl indul ki. (A hatalom
megragaddsa elStt, a kettGs hatalom idGszakdban kell kiépiteni a proletaridtus sajat
intézményeit, hogy a burzsod dllamot azutdn alapjaiban donthessék meg.)

Logikus az a konklizi6ja is, amelyet szintén mar kifejtett, 1917-ben, hogy ti. mennyire
ostoba — ebben a helyzetben — ,,az orosz kommunistikat ért kritika, amiért 6k akkor
szerezték meg a hatalmat, amikor az orosz civilizici6 még nem volt ,érett’ a szocia-
lizmusra. A kritika azért ostoba — irja —, mert az egész-foldon egyidSben bekovetkezd
forradalom utépista felfogdsin alapul.”

A Tandcskoztarsasag leverését kozvetleniil kovets cikke a ,Magyar Tandcshatalom”
(1919. aug. 9.) tulajdonképpen a magyar forradalom egyik elsd, kilfoldon publikalt
értékelésének tekinthetd. Gramsci kivételes szellemi képességeit, politikai érzékenységét
dicséri, hogy nagyobb torténeti tdvlat nélkil is 4llitdsai, elemzései mennyire helyt-
dlléaknak bizonyultak.

»A proletaridtus diktatirdja tdl rovid ideig tartott ahhoz, hogy fennmaraddsinak és
fejlodésének feltételeit megteremtse: 1étrejottét kilonbozd, nagyrészt a munkds-
mozgalmon kiviili tényez8k tették lehetdvé. (Kiemelés tSlem — R. Z.) Bukdsit e
tényezdk csokkenése és magin a munkdsmozgalom vezetSin beliil megnyilvanulé ellen-
tétek okoztdk. Grof Kérolyi lemonddsival a magyar burzsoizia feladta a hatalmdt a
kommunistdknak engedve 4t a kormanyt: az adott koriillmények kozott csak a kommunis-
tdk adhattdk vissza a vereségt6l demoralizdlt katondk harci kedvét és csak 6k tudtdk
rdvenni a munkdsokat arra, hogy fegyvert fogjanak a nemzeti hatdrok védelmére, meg-
védvén egyben a forradalmat is azon eszme jegyében, hogy visszafoglalvin a csehek,
jugoszlivok, ukrénok és a romdnok éltal elfoglalt terilleteket, majd kiterjeszthetik a
forradalom hatalmat.”

Felismerte azt is, ami a Tandcskoztdrsasig egyik nagy problémdja volt, hogy ti.
internacionalista elképzelései és a viligforradalom egyidej kitorésébe vetett hite ellenére,
nagyon hamar rikényszeriilt, éppen a forradalmi vivmanyok érdekében, nemzeti jellegti
hdborit folytatni a kisantant 4llamaival. Olyan feladat volt ez, amelyre — meg kell
vallanunk — az akkori vezetS réteg mem volt sem politikailag, sem katonailag eléggé
felkésziilve. (Ez utébbi tényre mi sem jellemzdbb, hogy a Monarchia volt tisztjeinek
— akik éppen a nemzeti hatirok védelmére voltak hajlandék az egyiittmikodésre —
milyen dontd szava volt a katonai események alakuldsiban.)

Gramsci e kérdést is vildgosan latja; igy ir: ,,A tandcshatalom Magyarorszdgon nemzeti
jelleggel jott létre, er6forrdsai legnagyobb részét arra kellett forditania, hogy megoldja a
nemzeti hatirok problémdjit és ezért nem volt képes és nem is volt ideje arra, hogy
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megteremtse sajit dllami szerveit, valamint arra, hogy felébressze az igazi kommunista
lelkiiletet a munkdsok és a-parasztok korében.”

,»A szakszervezetek és a diktatira” cimi cikkében Gramsci mdr nem az el6z6 torténeti,
kiillpolitikai hirt kommentdlé baloldali Ujsdgiré szemszogébdl vizsgdlja a Tandcs-
koztdrsasdg bukdsinak okait, hanem egyetlen és az olasz munkdsmozgalom szimadra vitdlis
szempontbdl: a szakszervezetek és a proletardiktatiira kapcsolata szempontjdbol.

Megillapitja: ,,a magyar tanicsrendszer bukédsdnak egyik f6 oka a diktatira és a
szakszervezetek ellentéte volt, mivel a szakszervezetek, ha nem is nyiltan, a diktatira
megbuktatdsira torekedtek, mindvégig a forradalom bomlasztéi voltak és sziinteleniil
csiiggedést, gydvasdgot szitottak a munkdsok és a voroskatondk kozott.

A magyar tandcshatalomban a szakszervezetek minden alkot6é munkétdl tartézkodtak.
A szakszervezeti funkciondriusok politikailag 4llamot épitettek ki az édllamban és
folytonos akaddlyt gorditettek a diktatiira elé.”

A tanulsigok az olasz proletaridtus szdmdra kézenfekvdek, de egyben indirekt kritikat
is jelentenek a Tandcskoztdrsasdg vezetsi, killondsen a kommunista vezetSk felé. Igy
folytatja: ,,A Kommunista Pirt feladata a diktaturdban tehdt a kovetkezG: hathatésan és
véglegesen uralkod6 osztillyd kell szervezni a munkdsok és parasztok osztilyit, ellen-
Grizni, hogy az \j dllam szervei valéban forradalmi munkét végezzenek és leromboljdk a
magdntulajdon elvével jaré régi jogokat és kapcsolatokat. De ezt a tevékenységet egy-
idejlileg alkotd, termelS és pozitiv munkdnak kell kovetnie. Ha ez a munka sikertelen,
hidbaval6 a politikai hatalom, a diktatiira nem képes fennmaradni: semmilyen tdrsadalom
nem létezhet termelés nélkiil, legkevésbé a diktatiira. ..”

Ezen hdrom emlitett cikkében Gramsci egy igen fontos és a Tandcskoztarsasag torténe-
tében oly kényes kérdést nem érintett. Ti. a Kommunistdk Magyarorszagi Pértja és a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Pirt fuzidjanak kérdését. Leninnek is bizonyos fenn-
tartdsai voltak az egyesiilést illetGen. Kun Béldhoz intézett szikratdviratdban,
mdrcius 23-dn, nyiltan felteszi a kérdést: ,,Kérem kozolje, milyen tényleges biztositékai
vannak arra vonatkozdan, hogy az j magyar kormdny valéban kommunista, nem pedig
csak egyszerlien szocialista, azaz szocidldrulé kormdny lesz. . . Mit jelent az a valésdgban,
hogy- a szocialistdk elismerik a proletaridtus diktatir4jit? > (Lenin (sszes Mivei 38,
2. kiadas Bp. 1973, 208.)

Gramsci és az Olasz Szocialista Part forradalmi frakcidi, a L’Ordine Nuovo és a
Bordiga-féle csoportok a kérdést igen fontosnak tartottik, és az OKP 1921. janudri
megalakitdsdban, a Szocialista Partbél val6 kivédldsiban a magyar egyesiilés sikertelensége,
a kommunista vezetés feloldéddsa (ahogy kés6bb 1926-ban irja) a szocidldemokrata
tobbségben, igen fontos szerepet kapott. ,,Figyelmeztetés volt ez — irja P. Spriano —
minden mds orszdg szdmdra, amely megerdsitette a bolsevistdkban azt a meggy5z8dést,
hogy a jobboldallal val6 szakitds mindig meg kell hogy el6zze a hatalom megragaddsdnak
kisérletét.” (P. Spriano, i. m. 21.)

E«ikérdésre konkrétan, a mdr emlitett negyedik cikkében, az OKP 6t évére visszatekintd
tanulmdnydban tér vissza. Itt megtorténik a lenini eszmékhez valé kovetkezetes vissza-
csatoldson keresztiil, mind a sajét, mind az OKP onkritikdja is.

Megdllapitja, hogy hibds volt a két magyar munkdspart egyesiilésének tényét dltaldban
elvetni és nem figyelni arra, amit Lenin hangoztatott, hogy ti. sziikség van az egyesiilésre,
csakhogy -egy dialektikus fejl6dési szakaszon keresztil. Majd igy folytatja: ,,Magyar-
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orszigon hiba volt a fiiggetlen kommunista szervezetet a hatalom megragaddsa pillanatd-
ban szétrombolni és feloldani a sokkal szélesebb és amorfabb szocidldemokrata csoporto-
suldsban, amely nem tudta nem visszaszerezni domindns szerepét. Magyarorszag szimara
is azt a vonalvezetést fogalmazta meg Lenin, amit a mi régi partunk szdmdra: szovetség és
nem fiizi6é a szocialistdkkal. A fuziéra majd kés6bb keriil sor, akkor, amikor a kommu-
nista csoportosulds vezet6 szerepe sokkal szélesebb alapokon mér kifejléd6tt a partszerve-
zetekben, a szakszervezetekben, az dllamappardtusban . . . ” (,,La costruzione del Partito
Comunista”, Appendice 1.91.)

~ E négy cikkel kivintunk foglalkozni, amelyeknek tanulsigai a hazai .torténetirdsunk és
a magyar munkdsmozgalom torténete szempontjdb6l — gy véljiik — nem elhanyagol-
hatdk. De til ezen a kézenfekvS konklizién, e cikkek bepillantdst engednek a Lenin utdni
legjelentSsebb marxista gondolkodé politikai fejlGdésrajzdba is. Es e tekinteben, gy
véljiik, ellentétben az édltaldnos olasz felfogdssal, Gramsci eszméi igazi érettségiiket nem
csak a bortonévek kényszeri maginydban érték el. Nem csak a visszaemlékezések, az it-
és ujragondoldsok, a ,,Bértonfiizetek” Gramscija a feltétlen példa. Mdr az, az 1917—19-es
eseményeket oly autoném félénnyel, oly nagy kulturdlis, politikai és emberismerettel
elemzd fiatal Gramsci is.
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