FELJEGYZESEK LUKACS ELVTARSNAK AZ ONTOLOGIAROL*

FEHER FERENC-HELLER AGNES-
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ELOSZO A ,FELJEGYZESEKHEZ”

I. Mikor gy doéntottiink, hogy nyilvanossdg elé bocsdtjuk azokat a kommentdrokat,
amelyeket baritunk és tanitémesteriink, Lukdcs GyOrgy szdmdra készitettink Zur
Ontologie des gesellschaftlichen Seins cimii munkdja kéziratdnak végss elolvasdsakor, és
egyiittesen Ujra dttanulmédnyoztuk a Feljegyzések Lukdcs elvtdrsnak az Ontologidrol
(tovdbbiakban: Feljegyzések) szovegét, azonnal kitlint, hogy a szoveghez — Kiilénb6zs
okokbdl — kollektiv elGszot kell irnunk. Ezek koziil — nem fontossdgi sorrendben - az
els6 a sziikségesség, hogy a széles korben kommentilt, de teljes terjedelmében alig ismert
mii keletkezéstorténetével kapcsolatban néhdny vdzlatos megjegyzést tegyiink.!

1961 végén vagy 1962 elején, tehdt akkor, amikor Die Eigenart des Aesthetischen cimi
nagy munkdja I. kotetének német kézirata elkészilt, Lukidcs Gyorgy szinte haladék
nélkill hozzilitott egy mdsik kedvenc ifjikori terv, etikdja elSkészitéséhez. (Ifjikori
tervek Oregkori realizdldsirdl beszélink, és azt hissziik, joggal. Mert ahogy a heidelbergi
kézifatok olvaséi minden bizonnyal felfedezik — a marxista vildgnézet alapjaira helyez-
kedés aktusdnak a korabbi koncepciét dtrendezd jellege ellenére — az 6regkori miivel val6
kontinuitdst, ugy tiinik vildigosnak Lukdcs minden ismerGje szdmdra, hogy végsd soron a
Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjdban tartott etikai eladdsok célkitlizésének folytati-
séval, a modern vildgkorszak radikalis etikdjanak megirdsdval dllunk itt szemben, termé-
_szetesen az ,,dtrendezd aktust” ismét beleszdmitva.) Rendes munkamddszeréhez hiven,
mindenekelStt a kérdéskor klasszikusait olvasta djra, bel6lik készitett részletes jegy-
zeteket, és mdr a munkdnak ebben a fizisiban, vagyis 1962 mdsodik felében, mind
siirgetSbben meriilt fel benne az a gondolat, hogy az Etika elé (melynek provizorikus
cimét beszélgetésekben gyakran igy adta meg: Die Stellung der Ethik im System des
menschlichen Handelns) egy elSsz6t vagy nagyobb terjedelmii elsG fejezetet kell imia,
mely megfogalmaznd a tdrsadalmi 1ét ontolGgiai ,,alapjellemzdit”, minthogy a ,,tradicio-
ndlis” marxista filozéfiai rendszerezésre nem tudja alapozni etikai koncepciéjit. Mind a
sziikségességet, mind annak okdt elSttiink, és természetesen mdsok eldtt is, tobb izben
vildgosan kimondta.

1963 tavaszin ezt a nagy dinamikdval indulé munkat egy olyan katasztréfa szakitotta
meg, melynek hatdsai és bels6 megprébaltatdsai még Lukdcs mdsik, 6t a szakadék szélére

*Megjelent a ,,Telos” 1976/29. szdmdban. Folyéiratunk a szerz8k irdsdban foglalt nézetek elemzé-
sére és kritikdjdra a késGbbiekben még visszatér.

! Hangshlyt fektetiink megjegyzéseink vizlatos jellegére. Valamennyi adatot emlékezetbdl
rekonstruiltuk; filolégusok késGbbi kutatdsaira var az a feladat, hogy a bOséges Lukdics-levelezés
alapjdn a mii pontos keletkezéstorténetét rekonstrualjdk.
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taszité, 1911-es exisztencidlis vélsigidt, a Popper Le6 és Seidler Irma haldldval kap-
csolatosat is feliilmiljdk: feleségének, Bortstieber Gertrudnak a haldla. Felesége eltdvoz-
taval, akinek ,,als bescheidener Versuch einer Danksagung fiir mehr als vierzig Jahre
Gemeinschaft an Leben und Denken, an Arbeit und Kampf™ ajinlja megirt Esztétikdjat és
késziils Etikdjat, felesége eltavoztdval, akinek impulzusdt életében csak Oktéber hatdsdval
tudta bizalmas beszélgetésekben egybevetni (hiteles jellemzésképpen, mert Bortstieber
Gertrud ismételhetetlen, egy felviligosodds kori grande dame és egy kelleri plebejus hdsnd
vondsaib6l Osszedtvozott egyénisége hozta 6t kozel a kordbban annyira megvetett,
,,k0z6nséges élethez”), a sz6 legszorosabb értelmében a hamleti kérdés meriilt fel elGtte.
Kozel fél esztendd gyotrelmes megprébdltatdsaiban dontott: visszatért irGasztaldhoz, de
most mdr egy végsé munkaaszkézis rideg verdiktjével, mely — ismét, mint az ifju-
korban — kizdrt minden ,,életet” vildgdboi, és csak a munkat tlirte meg magdban és maga
koriil mint véllalt kotelességet. Mindegy, hogy a ,természet” gyézelmének vagy a
munkaaszkézis morilis hatdsdnak tulajdonitjuk, ami ezutdn tortént. Az eredmény az volt,
hogy a gondolkodds régi dinamikdja Gjra beindult, és Lukdcs hamarosan tisztdzta 6nmagi-
ban: nem ontoldgiai bevezetést vagy elsG fejezetet kell irnia, hanem ontoldgidt; anélkiil az
etika megalapozdsa nem lehet sikeres. A dontés 1964-ben sziiletik, ekkor is kezd hozzd a
mii megirdsdhoz, melynek kézirata 1968 tavaszdra—nyarara késziil el.

Nem az egyenrangi eseménysor tolakod6 és nevetséges igényével kozoljik itt sajit
feljegyzéseink keletkezéstorténetét, csupdn tdrgyi felvildgositisképpen. Amikor Lukdcs
egy-egy fejezettel elkésziilt, az dltala gépbe diktilt szoveget dltaldban 4tadta olvasisra
egyik-mdsik tanitvinydnak. Az egész mii gépelésének befejeztével, tehdt 1968 folyamain,
a teljes kéziratot dtadta e sorok iréinak, azzal a kifejezett kéréssel, hogy részletes, kritikai
szellemi beszélgetést folytassanak vele réla, melynek tapasztalatait a korrigdlds vagy az
esetleges dtdolgozds céljaira felhaszndlhatja. Ezekre a megbeszélésekre 1968—69 telén
keriilt sor, osszesen 5 alkalommal (fejezetekként vagy fejezetcsoportonként), a késs
éjszakai 6rdkba nyilé vitdkban, melyek a kolcsonds teoretikus hajthatatlansigot tekintve
gyakran igen élesek voltak, résziinkrél természetesen mindig a bardtsdg, a személyes
szeretet és a tisztelet szordindjival tompitva. Lukdcs felejthetetlen attitéidjére e sorok
lezdrdsaképpen még visszatériink. Az aldbb kovetkezd feljegyzések, mint emlitettik,
Lukdcs személyes haszndlatira késziiltek, és a vita leegyszeriisitése céljdbol a legfobb
vitatott pontokat foglaljak Ossze. Elkészitésiik konkrét modja a kovetkezs volt: miutin
Gjraolvastuk az egyes fejezeteket, a Lukdccsal val6 taldlkozdsok elStt Osszejottiink, irdsos
megjegyzéseinket dtadtuk Vajda Mihédlynak, aki — mintegy szerkesztSként — a kozos
dlldspontot egységes szoveggé sliritette, és — a beszélgetést megel6zden — 4tadta
Lukdcsnak. Az egységesités munkdja igazi nehézségeket azért nem okozott, mivel
négylink alapvetd dllispontja a munkit érint§ valamennyi lényeges kérdésben — kiil6nos-
képpen az tjraolvasds fazisiban — azonos volt.

Az emlitett beszélgetések szdmos kérdésben mutattak lényeges elméleti nézeteltérést
Lukdcs és mik6zottink, aminek tényével természetesen kolcsondsen tisztiban voltunk
kordbban is. Természetének mindenkori ,,munkacentrikussdga’ amugy is a teéridt tette a
legf6bb kozlekedd edénnyé kozte és a tobbi ember kozoétt; az emlitett munkaaszkézis
utolsé 8 évében ez szinte kizdrdlagossd vélt, és igy az érintkezésiink sordn egyébként is
rendszeres elméleti beszélgetések kiterebélyesedtek, és a mii megirdsinak folyamatdban
csaknem minden vitakérdés szényegre keriilt. Lukdcs az emlitett, 1968—69 telén foly6
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vitasorozatban szamos ellenvetésiinkkel kifejezetten egyetértett, mdsokra — az eredeti
szOveget tobbé vagy kevésbé dtalakitva — a mii dtdolgozdsa sordn kivdnt vélaszolni. Mivel
ellenvetéseink egyrészt 4tdolgozdsokat litszottak sziikségessé tenni, mdsrészt meg-
erdsitették a benne régéta lappangd rossz érzést, nevezetesen azt, hogy a munka tilndtt
eredetileg elképzelt és dltala is jogosnak itélt terjedelmén, a roviditést mindenképpen
elhatdrozta, és elGszor ugy dontott, hogy elhagyja az els§ hirom, az ,,ontolégiai gondol-
kozis” torténetével foglalkozé fejezetet, és helyettiik egy rovid, az alapgondolatokat
markédnsan Osszefoglalé elsz6t ir. Ez a kisérlet azonban, amelyhez azonnal hozzi-
kezdett, mdr a kezdet kezdetén — mind terjedelmileg, mind tartalmilag — tilnStt az
eredeti szindékokon, s ekkor 1igy hatdrozott, hogy minden korrekciét megelGzve, ezt az
0ndllé kotetté vdlt, dltala a Prolegomena zur Ontologie der gesellschaftlichen Seins cimre
keresztelt miivet irja meg, csak ennek elkésziilte utin d6nt az Ontolo‘gia 6t? teoretikus
és legvégss fazisira rivet6dott a gyogyithatatlan betegseg tényének és tudatdnak (példa-
adé sztoicizmussal viselt tudatdnak) drnyéka. Utolsé részét, melyrSl magunk sem tudndnk
megdllapitani, hogy ennek a villalkozdsnak a tényleges lezardsit jelenti-e, 1970 kora Gszén
fejezi be. Az utolsé hénapokban tébbek dltal desifrirozott és legépelt szoveget dtnézni
mir nem tudta. A végsG 7—8 hénapban mdr nem dolgozhatott. Az 1963-ban fogant
konyortelen verdikt értelmében irdasztala elGtt akart meghalni, de csak egy szigori és
kemény munkdban toltott élet tragikus groteszkje adatott meg neki; csupasz, sziintelenit
tevékenységre dllitott életformdjdnak pusztin csontvdzdt mutaté irdasztala mell6l
szdllitottdk a korhdzba. Pitoszt nem kedvelG lényének volt egy visszatérs, elutasitd
fordulata, ha a munkdival kapcsolatos technikai feladatokat ki akartik venni a kezébdl:
»AZ én szennyesem, nekem kell eltakaritani”. Ezt a ,,Szennyesét” mdr § maga nem tudta
eltakaritani.

I1. Mi teszi — erkdlcsileg és tdrgyilag — indokolttd egy, Lukdcs kérésére és személyes
haszndlatdra irt kézirat kozreaddsit, amely rdaddsul a szisztematikus filoz6fiai tanulmany
vagy recenzi6 zdrtsigira sem formdlhat igényt?

Egyrészt: az Ontologia — amely Lukdcs utolsé nagyigényfi, toretlen egeszseg1 dllapot-
ban megirt mivének tekinthet§ — ma (magyarul, kisebb zokkendkkel németiil,
hamarosan olaszul) folyamatosan megjelenik, és kétségteleniil perdéntS dokumentum
utolsé alkotéperiédusinak megitélése, az &t foglalkoztaté problémdknak és az dltala
keresett megolddsi irinyoknak a megértése, ezéltal pedig (figyelembe véve személyisége
sikerben és sikertelenségben egyardnt reprezentativ mivoltdt) az utolsé évtizedek egész
marxista filoz6fiai problematikdjinak 4tlitdsa szempontjdb6l. Ezzel szemben dll az a
factum brutum, hogy a rink maradt szoveget & maga nem tekintette véglegesnek.
Tokéletes tudomdnyos lelkiismeretlenség lenne ma, beszélgetésekre és beszélgetés-
toredékekre hivatkozva, az dltala tervbe vett dtdolgozds itfogé szempontjait ,,rekon-
strudlni”, annyi azonban nyugodtan elmondhatd, hogy a Feljegyzésekben emlegetett , két
ontolégia” kozti ellentmondds tényét a legdltalinosabb formdban akceptilta,

2 Bt teoretikus fejezetet emlitettiink. A kihagydsra itélt fejezetek a neopozitivizmus és a vallds
ontolégiaképérSl, valamint a HegelrSl és Hartmannrdl sz6lék lettek volna, viszont a Marx-fejezet
— cime ellenére — inkdbb szisztematikus, mintsem historikus, és szorosan kapcsolédik az Arbeit,
Reproduktion, Ideologie és Entfremdung fejezetekhez.
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kikiisz6bolését sziikségesnek tartotta, noha a kikiisz6bolés irdnydra vonatkozé javas-
lataink egy részével vagy egyiltaliban nem vagy csupin részlegesen értett egyet.
Mesteriink miivéhez valé ,,odatolakodds™ igénye nélkil mondhatjuk tehdt — a mi
befejezetlensége és annak kovetkeztében, hogy legalibbis az dltalunk kimutatott alapvets |
bels6 ellentmondds kikiiszobolésének irdnydban kivinta a korrekcidkat végrehajtani és a
végs6 fogalmazvinyt létrehozni —, hogy a Feljegyzések hozzdtartoznak a mi keletkezés-
torténetéhez, s ennyiben taldn eldsegithetik helyesebb megértését.

Misodszor: Lukdcs haldla utin — s részben, noha nem elsGdlegesen az Ontoldgia
megjelenésével kapcsolatosan — igen kiilonboz3 oldalakrdl hangzott el felénk az az igény,
hogy tisztdzzuk sajit viszonyunkat késdi alkot6periodusdhoz, anndl is inkdbb, mivel az
Ontologidra vonatkozd, Lukiccsal folytatott vitink ténye a sajtéban (a Spiegel 1971.
jin. 14. sz.ban megjelent cikkben) is napvildgot litott. Mivel hozzd fiiz6dS tanitvanyi
kapcsolatunk, amelyet kélcsondsen mindig véllaltunk és hangoztattunk, ma kiilénb6z8
vitdk tdrgy4t képezi tartalmilag, a legcélszeriibbnek, az utélagos belemagyarizdsok lehetd-
ségét leginkdbb kizdrénak az tlint, hogy publikdljuk e kritikai feljegyzéseket mint
dokumentumot. Ezért a szoveget minden véltoztatds nélkiil, pusztin néhany roviditéssel
kozoljiik, mely utébbiak sordn a teljesen lényegtelen, az egyes megfogalmazadsokra vagy
kisebb roviditésekre vonatkozoé részletjavaslatainkat toroljiik, hisz ezek az olvasé szamdra
nyilvinvaléan tokéletesen érdektelenek. (A t6rolt részek helyét megjeloljiik.)

De éppen azért, mivel viltozatlan széveget kozliink, feltétleniil sziikségesnek litszott,
hogy a Feljegyzéseket magyardzé bevezetéssel lissuk el, mely egyes kérdéseket tisztdz.
Ez két okbdl tiint sziikségesnek. Egyrészt a kozolt szoveg nem ad teljes képet az
Ontologidhoz valé viszonyunkrdl. Részben azért, mivel Lukdcs szdmdra tokéletesen feles-
leges lett volna hangsilyozni az egyetértés sarkalatos pontjait, mindazt, amivel az
Ontologidban foglaltaknak mi magunk tartozunk, mindazt, ami munkédnkat Gsztonozte;
ezek az egyetértésben recipidlt eszmék kozottiink magdtol értetédGek voltak. Részben
pedig - azért, mivel a kifejezetten gyakorlati célt (az dltalunk sziikségesnek tartott
dtdolgozas lehetséges szempontjait) szolgilé Feljegyzések természetszerfien a fébb
tartalmi problémakra koncentrdltak, s nem érintették a villalkozds egészére vonatkozo,
legiltaldnosabb moédszertani kérdéseket. Ez érthetd is. Nem kritikai recenzidt irtunk,
hanem egy mdr elkésziilt alapszéveg javitdsdhoz kértek tGlink javaslatokat. Amennyiben
itt nem a kész széveg adta keretekhez ragaszkodunk, hanem sajit (Lukdcs dltal igen jol
ismert) kételyeinket foglaljuk ujbol — irdsban — Ossze, az ellenérveket és vitdkat oly
.magitol értet6d6 médon fogadé mesterink és bardtunk joggal érzett volna ebben
tolakodaist.

Misrészt: az elfogulatlan olvasé rogton megdllapithatja, hogy a Feljegyzések (a fenti
megszoritdsok figyelembevételével is) rendkiviil kritikai viszonyt mutatnak a munkdval
szemben. Ez a viszony azonban csak egy hosszi folyamat végeredmeénye, mely valéban
csupdn a munka egészének Ujraolvasdsakor kristdlyosodott ki, rendez8dott el benniink.
A villatkozdshoz valé kordbbi viszonyunk — az dltalinos célkitlizés és az egyes rész-
fejezetek ismeretében — sokkal kevesebb fenntartdst tartalmazott. Ezt az ellentmonddsos
vagy annak tiné tényt megmagyardzni mdr anndl is inkibb tudoményos és erkolcsi
kotelességiink, mert az emlitett, Lukdccsal foly6 vitdt megel5z8 idGben a magyar filozé-
fiai és kulturdlis sajtéban napvildgot litott t6bb, egyértelmiien pozitiv hivatkozdsunk is
Lukdcs még késziilGben levd munkdjara. Mi tobb, ez esetenként egyenesen abbap a
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formdban tortént (eltekintve a magyardzatra semmiképp sem szoruld, konkrét tartalmi
részletekre torténs hivatkozasoktol), hogy sajat dllispontunkat, félreérthetetleniil a
megiras folyamatdban levS miih6z kapcsolédva, mint ,,tdrsadalomontolégiai” dlldspontot
jellemeztiik. (Ez kiilonosen vildgos volt Vajda Mihdly ,,Az ontolégia aktualitésa” c.,
1967 8szén és Mdarkus Gyorgy ,,Vitdk és irdnyzatok a marxista filoz6fidban™ c., 1968
tavaszdn irédott tanulmdnyaiban.)

IIl. Ha az Ontoldgidhoz valé viszonyunkrdl retrospektive, a megirds kezdetét alapul
véve most mdr egy évtizedes tdvolsdgbdl kivinunk beszélni, elsGsorban arrél a hihetetlen
felszabadit6 hatdsrdl kell szélnunk, amelyet e szellemi véllalkozis megkezdésének ténye, a
mu célkitiizése valamennyiiinkre gyakorolt. Ezt az olvasénak valdszintileg nehéz beldtnia
sajat akkori szellemi szitudcionk megértése nélkiil. Lényegében az Gtvenes évek kozepétdl
(tehdt attol azid6t6l kezdve, miéta magunkat, kilonb6z6 fokon és forméban, filoz6fiailag
ondlléan gondolkozé embereknek tekinthettiik) éltek benniink bizonyos — egyre
szaporodd, egyre elmélyiilé — kételyek, problémdk, el nem tévolitott és mindegyre
eltivolithatatlanabbnak tlind kérdGjelek a ,tradiciondlis” marxista filoz6fiai
rendszerezéssel szemben, mikézben mindvégig, a mai napig sem, ingott meg benniink a
polgiri vildgdllapot transzcenddldsinak igénye és az a meggy(zGdés, hogy ezt a
transzcenzust Marxtdl kiindulva kell és lehet elvégezni. A ,,tradiciondlis” rendszerezést,
L. Kolakowski terminusdt dtvéve, ,terjedelmi irdnyzatnak™ neveztiik és gyakran ezzel a
megjeldléssel hivatkoztunk rd késSbbi cikkeinkben.® Sajit torekvéseink, filozofiai
gyermekkorunktél kezdve — nem eredményeiket jellemezve, melyeket, ha ilyenek
vannak, nem mi vagyunk hivatottak megitélni, pusztin irdnyukm utalva — egy
,»praxisfilozéfia” felé mutattak, és a filozéfiailag jartas olvasénak sziikségtelen részletezni,
milyen szoros osszefiiggésben volt ez a torekvés azzal a ténnyel, hogy a Geschichte und
Klassenbewusstsein szerz&jének tanitvinyai voltunk, akinek radikdlis elutasitdsit
remekmiivével szemben soha nem osztottuk. (Természetesen nem volt ez fiiggetlen a
Gramsci-recepciotéol sem.) Aminthogy az is nagymértékben Lukdcs hatdsdval
magyardzhaté, hogy e tisztiz6ddsi folyamat sordin — szemben legaldbbis egyes,
nemzetkozileg jelentkez3, rokontdrekvésekkel — mindvégig fenntartottuk a marxista
filozofia egyetemességének elvi igényét. Mivel azonban nagymértékben homdlyos volt
elSttiink az ut kezdetén, hogy ez az ,,egyetemesként” posztuldlt marxista filoz6fia mégis
miképp kiilonbozhet a ,legiltaldnosabb torvényszeriiségek” tandtdl, mivel a médszertani
kérdéseken valé gondolkodds kezdeteinél tartottunk, filozéfiai ,,6nvédelembdl” azt a
megolddst vilasztottuk, hogy a ,,terjedelmi dlldspontot™ a részdiszciplindk keretei kozott
kiséreltik meg — a praxisfilozéfia szellemében .— részleteiben vagy egy diszciplina teljes
extenziéjiban felilbirdlni. Ennek az titkeresésnek az els§ fontos dokumentumai voltak
Heller Agnes A szdndéktdl a kovetkezmeényig cimmel — 11 évvel késdbb — kiadott,
1957—58-ban, egyetemi jegyzet formdjidban megfogalmazott dltaldnos etikai kisérlete, és
Mirkus Gyorgy Az ifju Marx ismeretelméleti nézeteirsl cimd, 1959-ben sziiletett irdsa,
hogy két szakdiszciplinit is érintsiink. Ezzel természetesen egy — mind terhesebbé valo,

> Azért ,terjedelmi” ez a rendszerezés, mivel a marxista filozéfia targydt és feladatdt azaltal
hatdrozza meg, hogy a szaktudomdnyok tanulmédnyozta jelenségek killonds jellegével szemben az dltala
vizsgdlt torvényszerliségeket mint a természet, a tirsadalom és a gondolkodds legdltalinosabb
torvényeit jellemzi.
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modszertanilag az elSrehaladds elsG komoly lépéseivel egyiitt novekvd mdédon
tisztdzatlan — filozé6fiai kompromisszum jott 1étre. Ezt a kompromisszumot elsGdlegesen
nem kiilsé korlitok diktdltdk, hanem az a koz0s érzésink, hogy az ,egész
feliilvizsgdlatdnak” hatalmas feladata sajat erSinket messze meghaladja.

Taldn érthetS a habozdsoknak, a kételyeknek, a részleges elGretorési kisérleteknek és a
moédszertani — magunk dltal j6l érzékelt — homdlynak ebbdl a komplexumdbél
szemlélve, hogy Lukdcs elhatdrozdsa: megimi ,,a tdrsadalmi 1ét ontoldgidjat”, szdmunkra,
mdr pusztin mint véllalkozds, felszabaditéan hatott, és ez az élmény évekre meghatdrozta
ldtdsunkat” is az elkésziilt részek olvasdsa kozben, noha a szkepszis elsd tiinetei az els6
fejezetekkel egyidejiileg jelentkeztek. De nemcsak felszabaditd hatist jelentett a lukdcsi
elhatdrozds akkor szdmunkra: a siker biztositékdt is. Ezért a bedllitottsigunkért éppuigy
érhet az a kritika (melynek jogosultsdgit magunk is elismerjiik), hogy a ,,tradiciondlis”
marxizmus reformjdban elért dltaldnos (és Lukécs dltal megvaldsitott) eredményeket
tilbecsiiltiik vagy a dolgok 4llisit — éppen médszertanilag — nem tisztdztuk eléggé, mint
az a hatvanas években sokat hangoztatott vdd, hogy tanitvinyi elfogultsiggal kdzeledtiink
* mesteriinkh6z. Ez utébbi mint fejlédésiink egy pszicholdgiai ténye bizonyosan helyt4lls,
de — indokolds- és nem mentegetdzésképpen — dijra leszogezhetjilk: azok is, akik
Althusserben, azok is, akik a frankfurtiakban, azok is, akik Sartre-ban 14tjdk a megujhodds
kristdlyosoddsi pontjait, bizonyos tdrgyilagossdggal el kell hogy ismerjék Lukdics mindig
reprezentativ helyét a marxista filozofia fejlédésének utolsé, csaknem félévszizaddban.
Ezért elfogultsdgunk talin tobb volt szubjektiv bedllitottsdgnal, elvirdsunk taldn igényt
tarthatott a remény Bloch dltal megfogalmazott szintjére és rangjira.

Ez a ,remény” azonban objektiv garancidkkal rendelkezett a filozéfiai fejlodés
kozelmuiltjdban. Lukdcs Die Eigenart des Aesthetischen cimii, id6k6zben megjelent nagy
midve egy ilyen — dltaldnos filozéfiai — megoldds kérvonalait mutatta nekiink. Itt éppen
nem a mi szorosan vett esztétikai tartalmdra és kiilonosen a modern miivészethez vald,
nemzetkozileg  sokat  vitatott  dlldsfoglaldsira utalunk, melyet kezdetben
egyikiink-misikunk dogmatikusan osztott és képviselt, mdsok egy pillanatig sem, s
amelyet az elmult fél évtizedben — a koncepcié torténelmi funkcidja megértésének
szdndék4dval — valamennyien magunk mogott hagytunk. A filozéfiai novumot szdimunkra
az az egész miivet médszertanilag megalapoz6, noha csak toredékesen és vizlatosan
kifejtett objektivicicelmélet jelentette, amely valésigos feleletet adott a marxi filozéfia
megfogalmazott, de soha meg nem vdlaszolt kérdéseinek legalidbb egyikére-mdsikdra,
amely tehdt igy Lukdcs valdsdgos, mert filozdfiailag véghezvitt és megtermékenyitd
onkritikdjat testesitette meg a Geschichte und Klassenbewusstsein ellenében, a fiatalkori
remekmii apodiktikus itéletének feliilbirdldsit (hiszen a nembeliség az Figenartban nem
volt t6bbé Begriffsmythologie, ahogyan a fogalmat a Geschichte elutasitéan jellemezte) és
egy grandiozus Kisérletet jelentett a nagy nembeli objektivdcids szférdk (legaldbbis a
szellemi objektiviciés szférdk) ,kinovesztésére” a mindennapi gyakorlatbél és
gondolkoddsbl, egységes (vagy egységességre torekvs) koncepcié keretében.
Egyszersmind a mi egy késGbbi, termékeny Methodenstreit mindenkori alapjait is
megvetette azdltal, hogy bizonyos nagy nembeli objektiviciés szférik és az 4ltaluk
teremtett értékek torténetileg koriilhatdrolt, konkrét szitudciékra és konfliktusokra valé
aktiv, tdrsadalmilag reprezentativ vilaszokként valé felfogdsit nembeli &ltaldnos
érvényességiikkel Osszekapcsolta, és igy vdlaszt adott, ha mégoly egyoldaliit és vitathatot
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is, a torténeti értékproduktumok egymadsraépiilésének és normativ-kanonikus, vagyis
iltaldnos formdban val6 érvényességiiknek régi dilemmdjdra, réviden tehdt: a Marx dltal
explikdlt Homérosz-paradoxonra.

Az Eigenart des Aesthetischentdl elmondottak taldn vilidgossd teszik mdr az
Ontologidval kapcsolatos legfGbb elvdrdsainkat és egyben azt is, amivel t6bbszor vildgosan
megfogalmazott médon teljesen egyetértettink: olyan munkdt virtunk, mely
megvalésitia a historizmus és a nembeli-dltaldnos szintjén torténd elemzés, a
gyakorlat-centrikussig és a filozéfiai egyetemesség szintézisét. Mint minden meghatirozas,
ez is egyuttal tagadds volt, tagaddsa szimos mds, parhuzamosan 1étez3 vagy éppen akkor
fellépd filozéfiai torekvésnek a marxizmuson beliil. Elhatdrol6dds volt ez mindenekel5tt
az eldbb emlitett ,terjedelmi felfogdstl”: a feltételezett szintézis eleve kizdrta a
»terjedelmi felfogds” természetet és tdrsadalmat egybemosd, s éppen ezért minden
valésdgos emberi aktivitdst felszdmolé, lényegét tekintve pozitivisztikus ,,dltaldnos
torvény” koncepciéjit. Nem kevésbé azonban a reform azon ismert kisérleteit, amelyek
akidr egy Oroknek hiposztazilt ,.emberi természet” fogalmdra alapozott axeolégiai
kisérlettel, akdr azzal a felfogdssal akartak tiljutni a tradiciondlis félfogis okozta,
megoldhatatlan filozéfiai dilemmdkon, hogy a tdrsadalmat mint struktirdk struktirdjabol
4ll6 komplexumot tdrgyaljak. Ugyancsak szembeszegiilést jelentett volna ez a szintézis
azokkal a torekvésekkel is, amelyek a praxis dllispontjdt — akdr a szociologizdlé
értékrelativizmus, akdr az ismeretelméleti decizionizmus felfogdsdbol kiindulva —
azonositjdk a puszta ideolégia- és kultirkritikdval. Ebben a vizlatos formdban, de a ,,nagy
mi” utdni puszta vigy6ddsndl tartalmasabban fogalmaztuk meg az Ontologidval
kapcsolatos pozitiv és negativ elképzeléseinket.

Itt még egy megszorit6, személyes jellegli, megjegyzést kell tenniink, amelynek a
késdbbi nézeteltérések megértése szempontjdbol elméleti fontossdga van. A késziilé mi
programadé elnevezésében a gondolati hangsily szimunkra kezdett6l fogva a tdrsadalmi
lét kifejezésre esett, a ,terjedelmi felfogds™ részben tokéletesen elavultnak, részben
modszertanilag megalapozhatatlannak tind természetfilozéfiai aspirdcidival szemben,
tehdt a marxista filozéfia tdrsadalomcentrikussdgdira. Az ontoldgia kifejezés szétdrunkban
ekkoriban nemigen jelentett tobbet, mint a szintézis kordbban emlitett igényét, a pusztin
historizdlé tendencia ‘meghaladdsit, anélkill, hogy az ,.dltaldnos t6rvények’ hélGjdba
visszakeriilnénk. Igaz, maga Lukdcs sem tisztizta sajit mddszertani poziciéit. Miutin
radikdlisan hdtat forditott a Geschichte und Klassenbewusstseinnek, nem volt hajlandé
szembenézni azzal a ténnyel, hogy a konyv egy ,filozofiai szitudciét” teremtett
(a marxizmusban az &ltaldnositis olyan maximdlis szintjén végigvitt historizmus
»SZitudciéjét”, amely paradox médon az dltaldnosité rendszereket mint
»eldologiasodottakat™ kizdrta), egy filozéfiai szituiciét, amelyre felelni kellett, éppen
moédszertani értelemben, amelyet maga til akart haladni. Mikozben azonban valamiféle
értelemben ,,szisztematikus rendszert” akart felépiteni, megGrizte a nagy filozéfiai
rendszerekkel szemben benne mindig é16 gyanakvisit, amelyet egyszer — a Geschichte
racionalizmus-kritikdgjdban — mdr a tedria szintjére emelt, amelyet a Buharin-recenziéban
tovdbb varidlt. Ha Adorno tilozza és egyoldalivd is teszi ,,Die erpresste VersGhnung”
cimi kritikdjdban a Wider den missverstandenen Realismus ontolégiaellenességét (mert a
megfogalmazdsok ott felette kétértelmiiek és mintha azt sejtetnék, hogy csupdn egy
,0rék emberi condition humaine” ontol6gidjat utasitja el), Lukécs ismerdi tudjdk, hogy
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az Otvenes évek végén folytatott beszélgetésekben az ontoldgia kifejezés inkdbb
Schimpfwort volt szdmdra, mint médszertani modell. E terminus elfogaddsa ndla
— a tisztdzott modszertani alapprincipiumok értelmében — késGbb sem jelentett sokkal
tobbet, mint a domindnsan ismeretelméleti megkozelités nyomatékos visszautasitdsit,
elsdsorban a neopozitivizmus elleni polémia szeliemétSl vezettetve. Ezzel az ut6bbi
intenciéval telies mértékben egyetértettiink, azonban a kritika részletei irdnt (mint ezt
még érintjiik) a kezdet kezdetétsl fogva komoly fenntartdsaink voltak.

Ezeknek az elvirisoknak a fényében olvastuk és értelmeztik az Ontologia elss
elkésziilt és hozzdnk eljutott fejezeteit. Gondolatmenetei szimunkra nem annyira valami-
féle filozofiai ,,vezérfonalat” jelentettek, még kevésbé elfogadott ,doktrindt”, mint
inkdbb Jsztonzést arra, hogy magunk is felvegyiik és — részben torténeti-kritikai, részben
pozitiv-szisztematikus kontextusban — megkiséreljiik kidolgozni a marxista filozéfia
egyes centrilis, a kordbbiakban bizonyos értelemben félretolt problémakomplexumait:
természetesen az egyetemesség és rendszeresség minden olyan igénye nélkiil, amely
Lukdcs késziil6 miivének kezdettSl fogva tudatos célkitiizése volt. A hatvanas évek sordn
— a lukdcsi villalkoz4stdl, szimos esetben az Ontologidval kapcsolatos beszélgetésektSl
indittatva —, lényegében azzal parhuzamosan, de a mii megirdsinak konkrét elére-
haladasitél most mar fiiggetleniil, és sok tekintetben tudatosan visszanyulva a 20-as évek
marxizmusdnak dltaldnos hagyatékihoz, tanulminyok és monogrifidk egész sordban
igyekeztink magunk szdmdra tisztdzni és kidolgozni olyan problémakomplexumokat,
amelyek elvben az Ontologidban is tdrgyaldsra keriiltek. Csak felsoroldsszer{ien érintve
Oket: Mérkus Gydrgy: Marxizmus és antropoldgia, 1965 (mindeniitt a befejezés ddtumait
adjuk meg, amelyek j6val késdbbiek a benniik tartalmazott kérdéskor kéztiink végbe-
mend kollektiv megvitatisandl, de sok esetben jéval koribbiak, mint a miivek meg-
jelenése). Heller Agnes: Erték és torténelem, 1965, Heller Agnes: A mindennapi élet,
1968, Heller Agnes: Hipotézis egy muarxista értékelmélethez, 1969, Vajda Mihdly:
Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis, 1966, Vajda Mihily: A mitosz és a rdcio
hatdrdn, 1967, Fehér Ferenc: Az antindomidk koltdje (Dosztojevszkij és az individuum
vdlsdga), 1969.* Ezeknek a munkdknak az eredménye — most tisztin az Ontoldgidrél
készitett feljegyzések szempontjdbol nézve — szdmunkra abban dllott, hogy arra az id6re,
amikor Lukdcs konyve elkészilt, és teljes terjedelmében hozzink eljutott, mind a benne
targyalt tartalmi problémdkat, mind az 4ltala — implicite — felvetett metodologiai
kérdéseket illetGen kialakult egy sajit kozos dlldspontunk (amely természetesen nem zirta
ki, sGt egyenesen feltételezte a részletmegolddsokra vonatkoz6 kolcsonds és heves vitdkat,
mind a mai napig). E kozos 4lldspont alapjn az Gjraolvasds sordn teljes vildgossiggal
tisztazédott elSttink a lukdcsi megolddsokt6l valé szdmos eltérésink, szdmos
alapprobléma szempontjabdl is.

Hogy a félreértéseket kizdrjuk, ezt a sommds jellemzést két oldalrél is ki kell
egésziteniink. ElGszor is: széban forgd irdsainkat Lukdcs olvasta (mint ez koztiink
szokdsban volt, még kéziratos formdban), fétendencidjukat velink megvitatta (kritikai

4 A magyar filozéfiai életben ebben az idGben (s ugyancsak Lukdcshoz kapcsolédva) mdsok is
képviseltek e sorok iréival azonos vagy azzal nagymértékben rokon éllispontokat, aminthogy a
szociolégidban is jelen voltak parallel torekvések, itt azonban csak a Feljegyzések készitGinek dllds-
pontjardl beszélhetiink.
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észrevétel — gondolkoddi és pedagégiai természetének megfelelden — mindig is a
fétendencidkra korldtozédtak), és azokkal — mint err§l széban és irdsban egyardnt
nyilatkozott — egyetértett. Mivel a jelen bevezetés nem pszicholdgiai tanulmény
Lukdcsrél, ennek az egyetértésnek azokat az ,,inkognités” mozzanatait, amelyek
bizonyos értelemben szimmetridban voltak a késziils Ontoldgia édltalunk végrehajtott
szabad értelmezésével, nem kivinjuk elemezni. A miivek megirdsa és megvitatdsa idején
sem az ,,inkognit6analizis” dllott érdeklGdésiink kozéppontjdban. Mivel vitdink Lukdccsal
tokéletesen szabadok és az emberi egyenrangisdg alapjén lefolytatott szellemi
konfronticiék voltak, mivel tokéletes volt a bizalmunk diplomédciamentes, teoretikusan
hajthatatlan és teljesen G&szinte magatartdsdban, mi elsGsorban teoretikus ¢és nem
pszicholdgiai vdlaszt kerestiink arra a kérdésre: hogyan érthetett hangsilyozottan egyet
olyan munkdk f&tendencidjdval, amelyeknek nem is lényegtelen részletmegolddsait
elutasitotta. A teoretikus felelet egyszer(l volt: sajit végsé filozofiai intencidinak
folytatdsit, kidolgoz4sdt, meghosszabbitdsit 1dtta benniik, a végss filozofiai intencidkat
abban az értelemben véve, ahogyan azokrdl a kordbbiakban beszéltiink.

‘Am a filozéfiai intenciék e kozossége mogott egy még taldn mélyebb és lényegesebb
kohézids er§ hizédott meg: sajit kozos ideoldgiai helyzetiinknek és feladatunknak az az
értékelése és értelmezése, amelyet a Lukdcstél kolcsonzott jelszéval a ,,marxizmus
reneszinszaként” jellemeztiink. (Ko6zos helyzetrdl és feladatrdl beszéliink tanité és
tanitviny ko6zott, s itt, ugy gondoljuk, joggal, mert a képesség nagysigrendjének semmi
koze az elfoglalt gondolati pozicié kozosségéhez.) E jelsz6 értelmezését, akkori
dllispontunknak megfelelGen, egyszerien lehet Osszefoglalni: ez a marxizmus nagy
hagyomdnyaival valé kapcsolat helyredllitisit jelentette, mivel koztiink és a jelen kozott a
skolasztika senki foldje terillt el, a Marxhoz valé visszatérés sziikségességét, azt a
meggy 6z6dést, hogy ha Marxbél ugyan kozvetleniil nem is lehet kiolvasni a ma kérdéseire
a feleleteket, a problémdkat viszont, melyeket a jelen nyujt, és melyeknek megolddsit
koveteli, csupin elmélete és mdidszere eredeti, a negativ értelemben tradiciondlis meg-
olddsok 4ltal eltorzitott értelmének ujrafeltirdsival lehet megvilaszolni, elméletileg és
gyakorlatilag egyarint. Erre a kozos alappozicidra részletkérdések (az Ontologiiban
behat6an tdrgyalt részletkérdések) egész sokasdgira vonatkozé kozosség épiilt, legalibbis
ami a megolddsok éltaldnos keretét illeti. Ilyenek voltak: a marxista filozéfia tirsadalmi-
gyakorlati kiinduldsdnak és irdnyultsiginak mintegy természetes feltételezése, a munka-
kategéria centrilis filozéfiai szerepének elismerése vagy az ideolégidnak mint valésdgos
tdrsadalmi-konstitutiv és hat6-er6nek, nem pusztén , felépitmény jellegi tudati reflexnek”
a kezelése, az elidegenedés évtizedekig jogosulatlanul hdttérbe szoritott, egy redlis t6rté.
nelem értelmezést megalapoz6, centralis kategdridjanak kiemelt tirgyaldsa stb.

Mdsodsorban: hogy a vitdk ellenére mindig — és nem taktikai szempontokbdl —
hangstlyozott Gszinte egyetértés és a kész kézirat megolddsai, egész konzisztencidja folott
érzett (mint a Feljegyzésekbdl lathat6: Lukics elStt cseppet sem leplezett) csaléddsunk
paradoxidjit feloldjuk, djra é nyomatékosan hangsilyozni kell annak az élménynek
Jolyamatosan létrejott jellegét, amely benniinket 1968 &szén, a teljes kézirat iijra-
olvasisakor szinte lerohant. Természetesen a kezdeti lelkesedés szkepszissé alakuldsdnak
voltak markdns csomépontjai is, beszélgetések, szellemi taldlkozdsok, amelyekbdl vissza-
tekintve mdr nem tudtuk magunkban sem fenntartani az emlitett felszabadité élmény
egyértelm(i atmoszférdjat. Mint ezek koziil a legfontosabbat, emlitjik meg Heller Agnes
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egy beszélgetését Jurgen Habermasszal, 1966 mdjusdban, egy frankfurti eldaddsa sordn.
Habermas szenvedélyesen érdeklédott Lukdcs vallalkozasanak jellege, dllisa feldl; az
Ontologia ebben az idGben — mint véllalkozds — mir filozéfiai ,pletyka” volt Nyugat-
Németorszigban, de mind tartalmdt, mind szovegét illetSen teljesen ismeretlen. Mikor
Heller Agnes ismertette Habermasszal az elkésziilt részek vizlatos tartalmdt és a tovabbi
terveket, Habermas magdval a tervvel szemben limine elutasitonak mutatkozott. Szimara
az effajta torekvés a marxizmus histogikus szemléletével elvileg szembenallé kisérletnek
tlint, mely a racionalizmus nagy rendszereinek Ujraépitésére tett kisérletet, s mint ilyen, a
filoz6fiai ,,milt id6hoz” tartozott. A nagyon bardtsigos és az egymds lldspontjat

~ kolcsonosen respektdlé vita igen szenvedélyes volt, és mds nem is lehetett: a pozitiv
megoldds frankfurti kisérletét, azt tehdt, hogy minden kategdria csakis konkrét torténeti
megjelenési formdjdban vizsgilhaté (aminek éppen Habermas Strukturwandel der
Offentlichkeit cimi munkdja az egyik legragyogébb példdja a Marx 4ltal inspiralt
irodalomban, és amelynek utja tdlink, mint pl. éppen Heller Agnes A reneszdnsz
ember c. kényve tanusitja, mint egyik megoldas a tobbi lehetséges koziil, nem dllott
tévol), mar akkor sem fogadtuk el kizdrélagosként. De amikor a vitat itthoni kozos
beszélgetéseinkben szellemileg feldolgoztuk, hatdsa éppen ellentétes volt az eredeti pdr-
beszéd irdnydval: felkeltette benniink a mddszertani kételyt az Ontoligia irdnt, kettGs
értelemben. Egyrészt egy csapdsra megvildgitotta, amit homdlyosan a kezdet kezdetétd]
éreztiink, azt, hogy a nagy vdllalkozds mddszertani alapelvei nincsenek végiggondolva,
mdsrészt 1jra felvetette bennink a marxizmusnak mint filozdfidnak tobb mint
évszdzados dilemmdjit: hogyan lehet a historizmust (a ,,torténelmet, mint egyetlen
tudomdnyt”, hogy Marxra hivatkozzunk), a szisztematikus 4ltaldnossdggal Gsszhangba
hozni? Ez csak egy, noha a leglényegesebb, csomépont azok koziil, amelyek sordn az
1968 &szén benniinket is meglepetésszeriien ér5 élmény kikristdlyosodott.

Ezen a ponton mdr kikeriilhetetlen azoknak a leglényegesebb vitakérdéseknek a csupin
katalégusszerli Osszefoglaldsa, amelyet benniinket 1968 Gszére egy kozds dlldspontban
egyesitettek az Ontoldgia elkésziilt szvegével szemben. Mivel itt a filozéfia nagy tartalmi
problémdirél van sz6, az olvasé beldthatja, hogy a katalégusszer(i felsoroldst csupin
hosszii tanulmdnyok vagy éppen tobb kotetes monogrifidk helyettesithetnék.

1) A természetdialektika tagaddsa, s ezzel kapcsolatban annak kétségbevondsa, hogy
egy dtfogé természetkép megalkotdsa a filozéfia feladata volna. Noha a Geschichte und
Klassenbewusstsein adta impulzus sosem jelentette ndlunk a konyvvel kapcsolatos
»ortodoxia” kiépitésének kisérletét, ezt a gondolatdt fenntartds nélkiil akceptaltuk.
Kiilénosképpen kidbranditéan hatott rank az Ontoldgia néhdny apodiktikus — negativ —
itélete a modern természettudomdny bizonyos fejleményei felett, amelyekrdl ugy éreztiik,
hogy inkibb Lukdcs dekadenciakoncepcidjabol leszlirt analégikus gyanakvisok
»modernista” jelenségek irint, semmint kompetens itéletek. Hogy félreértéseket és félre-
magyardzisokat elkeriiljiink, a kérdés kifejtése helyett egyszerlien leszogezziik: mindez
természetesen nem jelentette a ,,maginvald természet objektivitdsinak™ tagaddsit, csupin
annyit, hogy a természet mint filozofiai tdrgykor, szerintiink a természet és tarsadalom
kozti aktiv, anyagi és szellemi viszonyban jelenik meg, teh4t mint — doént6 — tdrsadalmi
probléma.

2) A visszatiikrozés-elmélet elvetése az ismeretelméletben (tovdbbra is egy realista
orientdci6ju ismeretelméleti kisérlet keretében). Mivel ennek a kérdésnek van egy
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— Lukdcs miivéb6l érthetGen kdvetkezd — esztétikai aspektusa, megjegyezzik, hogy ez a
sommds megdllapitds is csak végeredmény. Fehér Ferenc és Heller Agnes sziamos, a
hatvanas évek sordn irt (Lukdcs Esztétikdjirol, konkrét esztétikai kérdésekrsl sz6ld)
irdsabdl ldthaté, hogy sokdig kisérleteztink a fogalom kitdgitdsdval, dtalakitdsival, az
esztétikdban példdul igyekeztiink ezt a mimézis fogalmaval részben szembeallitani, rész-
ben helyettesiteni, amire Lukdcs miivében valéban taldlni is timpontokat, mig eljutottunk
a kategdria szdimunkra haszndlhatatlan mivoltdnak megdllapitdsdig. Markus Gyorgy és
Vajda Mihdly Wittgensteinrdl, Husserlrdl, az észlelésrdl stb. irt irdsaibdl, ugyancsak
A mindennapi élet ismeretelméleti vonatkozasu részleteibdl az is nyilvinvald, hogy az
Ontologia €les ismeretelmélet-ellenességet vagy ontoldgia,vagy ismeretelmélet formdjaban
megfogalmazott alternativdjit nem tudtuk elfogadni.

3) Annak hangsilyozdsa, hogy a torténelmi haladds eszméje egy a szocializmus érték-
vélasztdsihoz és red irdnyuld praxishoz nélkiilozhetetlen principium, mint a miltat a ma
torténelmi szitudciojabdl elrendezd és ,értelmessé tevd™” elv, amelynek, amennyiben
helyes vilasztds és elrendezés, a lefolyt torténelemben objektiv ,,bdzissal” kell rendel-
keznie, tehdt nem tetszélegesen vélaszthatd principium, de nem is olyan, amely valami-
fajta kikeriilhetetlen torténelmi egymdsutdnisdg empirikus leirdsdra tarthatna igényt.
Ennek megfeleléen elutasitottuk még az 6konémiai szféra vonatkozdsdban is az Ontolégia
— szerintiink naturalisztikus — ,,novekedéskoncepcidjdt”.

4) Ezzel osszefiiggésben jelentkezett ndlunk a torténelmi determinizmusnak szigorian
abban — és csakis abban — a szellemben val6 értelmezése, hogy a ,készentaldlt fel-
tételekbe” belesziiletd emberek szimdra mindig egy ezek dltal koriilhatdrolt objektiv
mozgdstér, a fejlédési lehetdségek, alternativik egy szilkebb vagy tdgabb kore adott,
amelyek megvaldsuldsa fel6l csak a tudatosan vagy nem-tudatosan integrilédé emberi
tevékenységek Osszessége dont. Tagadtuk az emberi tevékenységektél , fiiggetlen” tdrsa-
dalmi-torténelmi torvények fogalmdnak értelmességét, egy nem-naturalisztikus koncep-
cién beliil haszndlhat6 mivoltdt.

S) Az értékfogalom kozponti szerepe felfogdsunkban. Alldspontunkat ezen a ponton
azért tudjuk az Ontologidval szemben kevésbé polemikusan megfogalmazni, mert — mint a
Feljegyzések olvaséi lithatjdk — Lukdcsndl nem taldltunk egy kellGen konzisztens érték-
koncepciét, lényegében ingadozott akozott, hogy az értéket csupdn okondmiai kate-
goridnak tekintse, avagy ,,erkoélcsinek’ is. Ez a kategdria, mint a haldla utdn napvildgra
kerilt heidelbergi kéziratok tanusitjak, fiatalkordban érdekl&désének kozéppontjdban
llott, marxista fordulata utdn azonban hajlott arra, hogy az egész kérdést ,.idealista
misztifikdcidonak” tekintse. Az Ontologia dlldspontja ezen a téren viszont két olyan pélus
kozoétt ingadozott, melyek egyike (vagy a kett§ egyiitt) sem meritette ki a mi kozos,
bizonyos vitdkkal egyiitt Heller Agnes 4ltal a legviligosabban és lényegileg k6z0s egyet-
értésben megfogalmazott nézetiinket, amely szerint az érték egészen dltaldnos, a
térsadalmisdg 1étrejottéhez és lényegéhez hozzdtartozé kategéria. A kategdria kortl 1étre-
jott vita egyszersmind szemléltette az idedlis objektivdciok eltérS értelmezését Lukdcs
Ontologidjaban és a mi kozos felfogdsunkban.

Minthogy tartalmi ellenvetések — az ellenvetések egy bizonyos foku kiterjedtségének
"és belsS koherencidjdnak esetén — mindig involvilnak mddszertani nézeteltéréseket is,
nem megleps, hogy koézos beszélgetéseink a filozéfidnak egy olyan ,.definicidjdban”
summadzdédtak, amely az Ontologia gyakorlatival semmiképp sem esett egybe. A -meg-
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fogalmazds Mérkus Gyorgy Vitdk és irdnyzatok a marxista filozdfidban c., 1968 tavaszin
sziiletett cikkében irédott (tehdt, hogy a paradoxidt még egyszer hangsilyozzuk, éppen
abban a tanulmdnyban, amely kozos dlldspontunkat, mint ,,tdrsadalomontoldgiai” fel-
fogist irta le), de olyan mértékig kozos beszélgetéseink és vitdink terméke, hogy
nyugodtan villalhatja e sorok valamennyi irdja szé szerint a magiénak. fgy hangzik:
»A filozéfia feladata valéban tudatos kérdésekké (és valaszokkd) tenni a jelen alter-
nativdit azdltal, hogy megkeresi a ma alapvetd konfliktusainak helyét az emberiség
osszfejlédésében, feitirja a jelen cselekvés- és fejlddésalternativdinak viszonydt az
emberiség altal torténetileg megalkotott értékekhez s ezdltal tisztdzza jelentdségiiket,
,értelmilket’ az egész ember fejldés szempontjab6l. Ebben az értelemben a filozéfia
valéban nem mds, mint egy dllandéan meguijuld, mindig a jelenbdl kin6vs ,6sszefoglaldsa’
azoknak ,a legiltalinosabb eredményeknek, amelyek az emberek torténeti fejlddésének
szemléletébsl vonhatok el’ (Marx), a tdrsadalmi 16t redlis ontolégidja, ami az ,emberi
lényeg’ kibontakoztatdsinak szempontjibdl tekintett torténelem maga.” Természetesen
tokéletesen tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a megfogalmazés még nem felelet, legjobb
esetben is a vdlasz vdzlata, nem arra a kérdésre: mi ,,a” filoz6fia ,helyes” felépitése,
hanem arra: hogyan képzeliink el mi egy lehetséges marxista filozéfiai ,,struktirdt” a
gondolkodds vildghelyzetének adott szintjén, sok keserti kudarc tanulsigainak, egy-
szersmind azonban ujra és ujra beindulé reformtorekvések tapasztalatainak légkorében.
Kifejtése, részletezése itt nem végezhetd el. Annyit azonban az olvasé mindenképp l4that
beléle, hogy milyen pontokon dll szemben az Ontoldgia tényleges, bar belsSleg sem
tisztdzott, médszertani aspirdciGival, és hogyan igyekszik vdlaszt adni a filozé6fia jellegérdl,
amelyeket futélag éppen az imént részleteztiink.

Ha az a kérdés meriilne fel: vajon megfogalmaztuk-e az Ontoldgia Lukiccsal folytatott
vitdjdban mindezeket az — tartalmi és modszertani — ellenvetéseinket igy, ebben az
osszefiiggd formdban, vilaszunk a kérdésre nemleges. Természetesen, mint mar
emlitettiik, Lukdcs minden kérdésben ismerte az 6vétdl divergdld nézeteinket. Az Ossze-
foglalé, mintegy tézisszerli megfogalmazast akkor egy lényeges koriilmény akadilyozta.
Ezt az alkalom hozta magdval, és mdr részleteztiik is: benniinket Lukdcs sgjdt miive
korrigildsidhoz kért fel segitségnek és munkatdrsnak, a személyes héla és tisztelet tehdt
éppigy megkovetelte, hogy az adott kéziratot (és ne sajit divergild véleményiinket)
tekintsik kiindulépontnak, mint egy normdlis tudomdnyos élet szokdsos kollegidlis
szelleme. (Nyilvdnvaléan csak akkor, ha a divergencia ténye mdr tisztdzott, ez azonban az
elébbiek alapjan nem szorul tovibbi bizonyitdsra.) Igy viszont, kiilonésképpen az
Ontologidval kapcsolatos vitasorozat utin egy sajitos helyzet dllott eld. Idedlis objekti-
vaciokkal kapcsolatos allaspontunk kiilonés, szimunkra sem kellemes igazoldst nyert: Gjra
bebizonyosodott, hogy amit egyszer kimondanak, az ,jelen van”, mégha nincs is
»materidlis teste”’, hat, befolydsolja a gondolkodist és a cselekvést, adott esetben a
filozéfiai cselekvést. A vita hullimai még madsfél évig, Lukdcs betegségének sulyos-
boddsdig gyiirliztek tovdbb, most mdr az Osszefiiggs, koherens eltérések tudatiban, s
ennek kovetkeztében egyre szenvedélyesebben. Egyszersmind az § kornyezetében felette
szokatlan személyes atfiitdttséggel is: A haldllal kés6bb katonds hidegséggel szembenéz6
férfi utolsé éveiben gyakran hivatkozott Goethének egy Arisztotelész élményére, és
sokszor mondta: , A fejlett entelecheianak voltaképpen kijdrna a halhatatlansag”.
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Mi megértettiik ebben a ,,voltaképpen”-ben a fizikai hathatatlansaggal valé megragadé,
mert a hivatkozds személytelensége mogé rejtett kokettélast, felfogtuk a bizalom néla oly
szokatlanul személyes iizenetét, boldogok voltunk, mert ez az élet folytatdsdnak akaratit
is iizente nekiink, de nem vigasztalhattuk magunkat azzal, hogy a ,.fejlett entelecheia”
valéban halhatatlan. A kiélezGdGen szenvedélyes teoretikus vita, egyiitt ezzel az élet vége
felé mind személyesebbé vdlé atmoszféraval, melyre fdjdalmasan rdvet6dott a magas kor
dmya, ugyanakkor egy mdsik kérdést is felvet: miért nem léptiink a nyilvinossig elé
nézeteltéréseinkkel? Eltekintve most olyan korilményektdl, amelyeket nem 4l
szdndékunkban itt tdrgyalni, és amelyeket dontésiink mdsod- vagy harmadrendii fak-
torainak nevezhetiink, k6zos elhatdrozdsunk volt, hogy a szimdra ismételten elmondotta-
kat életében soha nem fogjuk nyilvinosan megfogalmazni, mint vele szembeni polémiit.
Enrdl a déntésiinkrdl & is tudott, és a maga részérdl teljesen egyetértett. Nem jott itt 1étre
tehdt valamiféle ,elvtelen egység™? Hogy ez az egység mennyiben volt elvi vagy elvtelen,
annak eldontését a Feljegyzések és az itt kozoltek utdn az olvaséra bizzuk. Lukdccsal
teljesen k6z6s motivumainkrél csak ennyit mondhatunk: meggy 5z8désiink volt és maradt,
hogy egymadssal a végss filozéfiai intenci6k alapvetd egységében é16 filozéfusok kozott is
lehetnek lényegbevigé gondolkodoi kiilonbségek, hogy egyazon ,.iskoldn” vagy teoretikus
korén beliil is normdlis akdr kifejezett ellentétek létezése a teoretikus utkeresések és
megoldisi kisérletek jegyében, s ezeket csupin tisztdzni kell, sem Sket 6sszemosni, sem az
alapvets ideoldgiai egységet és szolidaritdst ezek miatt feladni nem szabad.

»Amicus Plato, sed magis amica veritas” — évezredek 6ta ez 4ll minden filoz6fiai
uteldgazds jelzGtabldin. Mivel pedig a Feljegyzések — egy végsd és toretlen egységen
belil — mégis tagadhatatlanul filozo6fiai utak eldgazdsit jelenti, kézenfekvd lenne, ha e
sorok lezdrdsaképpen mi is ezt idéznénk. Hogy mégsem tessziik, annak vildgnézeti okai
vannak, melyeket egész életiinket meghatdrozé személyes élmények és emlékek viltoz-
tatnak egyszersmind erkolcsi paranccsi. A szocializmusban olyan vildgot vélasztottunk
tevékenységiinket irdnyit6 célként, amelyben nincs tébbé abszolut szakadds ,,az” igazsig,
mint az emberi viszonyok felett lebegs, szdmunkra rideg diktitumokat ko6zl6, érték-
tartalmakat egyediil képvisel§ objektivicié és az emberi kapcsolatok, mint esetleges, mint
értéktartalmat nem vagy alig hordozé, a filozéfiai feladat szempontjabdl quantité
negligéable-ként kezelhetd entitdsok kézott. Bardtunk volt a nagy gondolkodé, és ezt soha
jobban nem bizonyitotta, mint opus summumnak szdnt mive vitdjdban. Azok tartdk elé a
filozofiai megkorondzds és végrendelet gyanint megfogalmazottnak a belss ellent-
monddsait, akiket & vezetett be a filozéfia anyanyelvébe, akik az & szellemi aurijiban

* Ezen ,médsod- vagy harmadrendd faktorok” némi jelzésére azért a kovetkezGket kell
elmondanunk. R. Beyer a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie--ban (Marxistische Ontologie — eine
idealistische Modeschdpfung” cimmel, 1969/11.) kézzétett egy kritikit Lukdcs Ontoldgidjinak a
Gespriche mit Georg Lukdcs c. kotetben megjelent, beszélgetés jellegi, elézetes dsszefoglalisirdl,
illetve az egész miivet tomodren Osszefoglald, az 1970-es bécsi filozéfiai vildgkongresszusra késziilt ,,Die
ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und Handelns” c. elSaddsr6l. Noha a
kifejezetten rdgalmaz6 hangnemi irds valamit sejtet az ,,ontolégia” mint médszer problematikdjabol,
és ennyiben valGsdggal csibitott volna a filozdfiai vitéra, a valamennyiiink nevében felel§ Fehér Ferenc
polemikus valaszcikke (Magyar Filozéfiai Szemle, 1970/1.) éppen a filozéfiai vita lehetGségét
utasitotta el olyan partner ellenében, aki egy teoretikus kérdést — egyébként tokéletesen meg-
alapozatlan és rosszhiszemi{i — ideoldgiai-politikai denuncidldssd vditoztat.
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tanultak meg gondolkodni. Eppen ezért vilt vdlaszmagatartdsa elfelejthetetlen iizenetté és
kotelezettséggé szimunkra. Hiivos fegyelme mogott semmi sem mutatta, hogy feldereng-
hetett benne sok vonatkozdsban tragikus gondolkodéi sorsinak nagy terhe: olyan élet-
korban kellett az Osszefoglaldshoz hozzdlitnia, amelyben Hobbes mdr csak teniszezett.
Err6l legfeljebb a margéra firott, egyetértd vagy a megfontolds szdndékdt mutatd
kommentdrjai tanmiskodnak, hiszen életében elGszor vette fontoléra a tanitvanyok meg-
jegyzései alapjén, hogy kijavitja vagy dtdolgozza azt, ami mellé a befejezettség meg-
gy6z6désével és akaratdval tette le a tollat. Aggastyan kordra lényegébe szeretett bolcsétsl
tudatosan dtpldntdlt szokratikus dertije, és a kort mindennel, még a fizikai gesztusokkal is
meghazudtolé kifogyhatatlansiga az érvelésben az ellentétes dlldspont irdnti olyan meg-
értéssel, a polemikus filozéfiai intencidk olyan respektdldsival parosult, amely ezeknek az
estéknek az emlékezetbdl nem tlinG, mindig felidézhetd és mindig felidézends légkort
adott.

Lukdcs Gyorgy megingathatatlanul hitt dllispontjdnak igazsigdban, de mégis, amikor az
igazsdg igényével elétirtuk dontd pontokon ellentétes dlldspontunkat, amelynek igényét
szemében a filozéfiai és személyes elkitelezettség szdndéka hitelesitette, és amely az &
sajit végsé perspektivdival ellentétes nem volt, nem pusztin annak részleteit fogadta el,
hanem a maga egészében jogosultnak, noha vitatandénak tekintette. Van-e jogunk ezek
utin azt mondani: bardtunk volt a nagy gondolked6, de ennek nincsen filozéfiai rele-
vancidja? Van-e jogunk azt mondani: filozéfiai sillyal csak az rendelkezik, amit mi
magunk igazsignak tekintiink, a személyes mozzanatok a filoz6fia kérébe nem tartoznak,
azokon ,,az igazsig nevében 4t kell 1épni”? Szdmunkra semmi sem bizonyitotta ennek az
annyira elterjedt dlldspontnak és magatartisnak a tarthatatlansdgdt, mint az Ontologidval
kapcsolatos beszélgetéssorozat. E kér kozos szellemi alapattitiidje, melyet forradalmi
tolerancia néven szoktunk osszefoglalni, s amely kompromisszummentes elutasitdst jelent
minden dlldspont irdnt, mely nem a felszabaditott emberi nemre irdnyul, amely ezt a
,-regulativ eszmét™ a szdzad kiselejtezett lluizi6janak tekinti és érte magit nem kotelezi el,
de kritikai megértésen alapulé teoretikus egyiittmiikodést minden torekvéssel, mely szavai
és tettei bizonysdga szerint erre torekszik, intencié gyandnt régen élt benniink, de éppen
ebben a beszélgetéssorozatban kristdlyosodott megfogalmazott principiummd. Ez volt
szdmunkra a hosszu vita filozdfiai iizenete, mely mesteriink és bardtunk nem halvinyodé
emlékét szdmunkra a gondolkodds tandrdmdjavd viltoztatja.

Budapest, 1975. janudr

FELJEGYZESEK LUKACS ELVTARSNAK AZ ONTOLOGIAROL

Megjegyzéseink az Ontoldgia I. részéhez
1. Megitélésiink szerint az elsG rész két — egymdsnak szdmos alapvets mozzanatdban

ellentmondé — ontoldgidt tartalmaz.

Az elsé: Az ember emberré véldsival — a munkédval — beinduld torténelmi folyamatot
,.seinsnotwendig” folyamatnak tekinti (kiildnben nem értjik, hogy miben kiilonbdzik
valamely folyamat ,seinsnotwendig”-keitje logikai sziikségszer(iségétl), olyan folyamat-

101



nak, amelyik a lényegi szférdnak tekintett okonémiai szférdban — ugyan az emberek
tevékenységén keresztiil, a jelenségszférit illetGen szdmos viltozattal, némelykor vélet-
leneken keresztil —, de mindenképpen megvalésul.

A midsodik: Az ember emberré vildsdval — a munkdval — létrejott a lehetsége annak,
hogy a hdrom alapvetd tendencia* kibontakozzék. Az ,.elStorténetben” e tendencidk
kibontakozdsa az emberek ezt — akardsatdl fuggetleniil torténik ugyan, de semmiképpen
sem sziikségszertien. Minthogy az emberiség torténelmének kontinuitisit az emberi sziik-
ségletek, képességek, tevékenységek stb. objektivdcioi biztositjik, a mdr létrejott objekti-
vaciok megszabjdk az emberi cselekvés mozgisterét. E mozgistér szabja meg tehdt azokat
az alternativ lehetoségeket, amelyeknek ilyen vagy olyan megolddsa hosszabb torténelmi
szakaszokra eldonti a fejldés menetét. Sziikségszeriiségrdl azonban csak az egyes forma-
cidk bels6 mozgdsit illetGen beszélhetiink, nem pedig a torténelmi dtmeneteket illetGen.
Ahogyan a 372. oldalon** irja: , Egyetlen itfogd tirsadalom-ontolégiai térvényszer(iség
létezik, s ez az ember—természet—anyagcsere sziikségszeriisége.”

Az elsé ontologidra utalé fontosabb mozzanatok: MindenekelGtt a Marx-fejezetbdl
emeljik ki ezeket, mert bdr az elsé hdrom fejezet legtobb megdllapitdsa is ebbe az irdnyba
mutat, itt azonban még nem vehetd ki vildgosan a két ontolégia egyiitt-létezése.

1. El8szor a 285—286. oldalon van kimondva, de igen sokszor kés6bb is eléfordul, a
Marx-fejezet egész mdsodik pontja pedig kifejezetten arra épiil, hogy a tdrsadalmi
reprodukcids-folyamat lényeget az kondmiai szféra képezi (ez egyben a sziikségszertiség
terrénuma is), minden mds a jélenség-szféraba tartozik (s ennek megfelelden a véletlen
terrénuma). Ezen az alapon a kapitalizmus és a szocializmus csak a jelenség-szféraban
kilénboznek egymdst6l (ami kiilonben a leghatdrozottabban ellentmond a Demokricia-
brosiira*** egész koncepcidjinak).

2. Térsadalmi 1ét és tudat éles szembedllitisa. A probléma az egész konyvon végig-
vonul, s szinte minden fejezetben mds-mds megolddst nyer (sokszor fejezeteken beliil is
keverednek a kiilonb6z5 megolddsok). Mdr az elsS fejezetben is tisztdzatlan Wirklichkeit,
Sein és Widerspiegelung viszonya. 4. old.: ,,Wird dies [das Indenmittelpunktstellen der
dialektischen Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit] versiaumt, so entsteht
zwangsldufig ein stindiges Durcheinander von objektiver Wirklichkeit und ihrer
— ontologisch betrachtet — mittelbar stets subjektiven Widerspiegelung.” A Marx-
fejezetben, 306. old.: ,Marx iiberall mit grosser Schirfe zwei Komponente trennt: das
gesellschaftliche Sein, das unabhingig davon existiert, ob es mehr oder weniger richtig

*Az els8 mozzanat, hogy az emver fizikai reprodukcidjahoz sziikséges munkamennyiség dllandéan
csokkend tendencidji. — A mdsodik mozzanat, hogy az eredeti munkdban a természetadta domindl.
Attdl kezdve olyan fejlédés megy végbe, melynek sordn a munka, a munkdbél koévetkezé munka-
megosztds, és mindaz, ami erre épiil, egyre inkibb tdrsadalmasul. Azaz a tdrsadalmi kategéridk
mindinkdbb Osszefiiggd réteget alkotnak, amelyik az ember fizioldgiailag adott 1étezése f61é emelkedik
és ez utébbit még médositja is. — A harmadik mozzanat az Osszetartozd tdrsadalmak egyre hatd-
rozottabb integriléddsa. — Ez és valamennyi ezutin kovetkezd jegyzet 1975-ben irédott az olvasék
tdjékoztatdsa céljabdl.

**Az oldalszimok az eredeti gépelt kézirat oldalszamai.
***Lukdcs 1968 elsd felében irédott tanulmanya a szocialista demokricia kérdéseirdl, amelynek ez
ideig csupdn egy Kkis részlete jelent meg ,Lenin és az dtmeneti korszak kérdései” cimen, el8szér
magyarul (Lukics, Lenin, Budapest 1970), majd m4s nyelveken is.
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erkannt wird, und die Methode seiner moglichst addquaten Erfassung”. Mdr most
utalndnk arra, hogy a Munka-fejezetben a tudat a nem-lét egy specifikus formdjava
(481. old.), nem-valosdggd (476. old.) lesz. Lét és tudat (vagy valdsdg és tudat!) ilyen
szembedllitisa eredményezi, hogy sok helyiitt a ,,Sie wissen es nicht, aber sie tun es*
nem az elGtorténet tipikus jelenségeként, hanem dltaldnos tdrsadalomontologiai ténykent
jelenik meg. (Mindez szerintiink nem egyeztethet§ Ossze azokkal — a mdr a mésodik
ontolégia irdnyidba mutaté — megallapitdsokkal, amelyek szerint az emberi tudat
nem-epifenomenilis, hatdrozott tdrsadalomontoldgiai relevancidja van, amint az majd az
IdeolGgia-fejezetben kideril.)

3. A torténelem menetét a maga egészében meghatdrozé torvényszeriiségek (aminek
tagaddsa irracionalizmushoz vezet 1d. 401. old.). LegszembetiinGbb jelentkezése
(376. old.): ,,Das Nacheinander und Auseinander der 6konomische Formationen, die in
ihnen moglichen Arte des Klassenkampfs sind in ihren grossen, grundlegenden Tendenzen
streng durch die allgemeinen Gesetze der Okonomie bestimmt.” Ennek megfeleléen
természeti és tdrsadalmi torvények teljes minSségi azonositdsa: olyan megéllapitdsok,
amelyek szerint a természet és tdrsadalom pusztdn bonyolultsigban, a hatémomentumok
mennyiségi eltérésében kiilonboznek egymdst6l. Ugyanebbe az irdnyba mutat a fizikai
analdgidknak a tdrsadalmi jelenségek magyardzatira valé alkalmazdsa (pl. statisztikai
torvényszeriiségek).

4. Az elsé hdrom fejezet a maga egészében ebbe az irdnyba mutat — kivéve a
Wittgenstein-, a Heidegger-részt, a valldsos sziikségletrdl sz616 pontot —, amikor azt teszi
alapkérdéssé, hogy a filozéfia ismeretelmélettel vagy ontoldgidval foglalkozik-e, nem
pedig azt, hogy az elszigetelt (sziikségképpen pusztin megismerd) individuumbdl, avagy a
tdrsadalmi totalitdsbél indul-e ki. Fel sem mertl, hogy egy ontol4gidra épiilG dlldspont
éppoly negativ lehet, éppugy a manipuldciét szolgdlhatja, mint az ismeretelméletre épiilé
(kivéve, ha az ontol6gia kimondottan a transzcendencidra épiil). Kiilonosen fontos ebbdl
a szempontb6l az idedlis objektivicick minden formdjénak tagaddsa (ld.Hartmann-
fejezet), valamint az, hogy Lukdcs elvtirs a hartmanni természetontolégia létét mir
6nmagiban pozitivamnak tekinti, holott kimutatja réla, hogy egy materialista tirsadalom-
ontolégia bdzisdva nem is lehet.

A mdsodik ontologidra utalo mozzanatok mindenekelGtt ott jelentkeznek, ahol Lukdcs
elvtdrs a tradiciondlis marxizmust birdlja.

1. A tudat ontolégiai relevancidja (411. old.).

2. A Homérosz-problémaval** kapcsolatosan: a térténelmi kontinuitds nem redukal-
haté az 6konémiai fejldésre (436. koriil).

3. A tradiciondlis marxizmus az alternativdk helyére egy mechanikus sziikségszeriség-
koncepci6t éllitott (425—427).

4. Tradicionilis marxizmusban lét és tudat hamis dualizmusa (425).

5. A megarai lehetdség-felfogds pozitivumainak hangsiilyozdsa (167. koril).

* A marxi mondatot Lukics Az esztétikum sajdtossdga mottdjiul vilasztotta.

**A Homérosz-probléma: Marx: ,De a nehézség nem annak a megértésében rejlik, hogy a gorog
miivészet és eposz bizonyos tdrsadalmi fejl6dési formdkhoz van kitve. A nehézség az, hogy szdmunkra
még ma is miélvezetet nydjtanak és bizonyos vonatkozdsban mércéiil és elérhetetlen példaképiil
szémitanak.”

103



I1. Az elsd hirom fejezet nem specifikusan tdrsadalomontol6giai, hanem &ltalinos
ontoldgiai, sok mozzanatiban kifejezetten természetontolégiai problémikat vet fel. A ter-
mészetontoldgia vonatkozdsdban azonban szimos mozzanatot ellentmonddsosan old meg:

1. Egyes helyeken ugy tiinik, mintha a filoz6fidnak a természettudomdny vonat-
kozdsdban az lenne a feladata, hogy kritikdt gyakoroljon felette. Ez esetben viszont nem
vildgos, mibdl kell ennek a kritikdnak kiindulnia. Sokszor ugy tlinik, hogy a filozéfiai
kritika alapjat a common sense dllaspont képezi.

2. Miskor az a benyomds keletkezik, hogy bizonyos, a természetre vonatkozé
problémdkat kifejezetten a filozéfia hivatott megoldani, igy mindenekelStt az egyes
természeti szférdk kozotti dtmenetek problémdit.

3. Felcsillan az a felfogds is, hogy a természetontoldgia feladata az egyes természet-
tudoményok nytjtotta tények, torvényszeriiségek szintetizildsa, a természetre vonatkozd
Osszkép megalkotdsa lenne.

4. Sok esetben pedig az a felfogds jelentkezik, hogy a filozéfidnak egyéltaldban nem
szabad belesz6lnia a természetmegismerés problémaiba.

Nem vildgos tehdt, hogy egyiltaldban sziikség van-e természetfilozéfidra, vagy a
filoz6fia megelégedhet azzal, hogy 4dtveszi a természettudomdny nyujtotta természetképet
(természetesen létezGként tételezve a természetet). Ha azonban azt az dllispontot fog-
laljuk el, hogy sziikség van kiilon természetontoldgidra, akkor el kell donteni, hogyan néz
ez ki. E vonatkozdsban ugyanis ismét két kiilénboz4 dlldspont jelentkezik:

1. A természetontoligia a természet legiltaldnosabb térvényszer(iségeit (azaz a mind-
két nagy természeti létszférdra vonatkozoé torvényszeriiségeket) fogalmazza meg, olyan
torvényeket tehdt, amelyek az egyik szférdr6l a masikra valé dtmenetben csupdn forma-
véltozdsokon mennek keresztiil.

2. A természetontoldgia kifejezetten hlstonkus azaz a megfeleld 16tszférdk sajitos
kategéria-struktiréit irja le.

A természetontolégia vonatkozasaban felmeriill két olyan mozzanat, amelyekkel
semmiképpen sem tudunk egyetérteni:

a) egyetemes természeti fejlédés tételezése (ez elkeriilhetetlenil behozza a
teleoldgidt!),

b) egy olyan dltalinos lét-fogalom, amelyik természeti és tdrsadalmi 16t vonat-
kozisiban pusztin mennyiségi kiilonbséget tételez, hogy ezzel illitsa szembe a tudat
fogalmit (16t és visszatiikrozés, valésdg és visszatiikrozés éles szembedllitdsa, anélkiil, hogy
sz6 esnék arrél, hogy a tirsadalmi 16tszférdnak magdnak eleme a visszatiikkrozés).

Ir Né’ha’ny fontos részletmbegjegyzés

2. Az Einstein-kritikdt (46-t6l, majd 193. koriil), amelyik a konyv alapkoncepcidjat
egydltaldban nem érintS kérdéseket targyal, el kellene hagyni. Annl is ink4bb, mert amit
a fizika és a geometria viszonyédval kapcsolatban Einstein mond, nem alkalmas a neo-
pozitivizmus birdlatira. A neopozitivistdk e kérdésben ugyanis egyenesen az ellenkezd
felfogist valljdk. Szerintik a matematika (a geometridt beleértve) tisztin analitikus
kijelentésekbdl dll, szemben a fizika szintetikus-empirikus jellegével. A klasszikus neo-
pozitivizmusra épp a geometria és fizika éles szembedllitisa a jellemz3 és semmiképpen
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sem az a feltételezés, hogy a geometria a fizika része. A birdlat sordn megfogalmazott
pozitiv megfogalmazisok kozil is vannak pontatlanok: pl. ,Erstens sind die
Behauptungen der Geometrie keineswegs logisch bewiesen ... Andererseits bediirfen
solche Sitze keiner Erhirtung in der physikalischen Wirklichkeit.”

A 133. oldalon az Einstein-birdlatnak ismét van egy nem jogosult momentuma.
A tér—id6é homogenitdsira gondolunk. Einstein mindig hangsilyozta, hogy a négy-
dimenzids tér—idG-kontinuum csak matematikai formalizmusiban képez egy ,,homogén”,
nem differencidlt koordindtarendszert (ami éppen megfelelne a matematikdrél mint
homogén médiumrél mondottaknak), fizikai interpretdciéban azonban a négy koordinita
nem egyenértékli, az idGkoordindta és a tér-koordindtik nem felcserélhetSek, éppen
azért, mert az id§ irreverzibilis.

5. A Hegel-fejezetben nem vildgos, hogy mit ért Hegel két ontoldgidjén!
6. Az, hogy a 205. oldalon a természetfilozéfia a hegeli rendszer csicspontjaként van
dbrdzolva, visszaveszi a Der junge Hegel egész alapgondolatit.

MUNKA -FEJEZET

I. Nézetiink szerint a fejezet alapvet§ hidnyossdga, hogy éppen az a mozzanat,
amelynek teljes megoldatlansdga miatt Lukdcs elvtirs a ,,Geschichte und Klassen-
bewusstsein’-t elutasitja, itt sincs megoldva, s6t fel sincsen vetve: a tdrgyiasulds problémd-
jdra gondolunk. Ennek az egész koncepci6t illetd silyos szerkezeti kovetkezményei
vannak. A munka kizdrélag mint céltételezés és annak realizdldsa jelenik meg, nincs sz6
arrél, hogy a munka tdrsadalmi tdrgyisigot teremt$ aktus, tehdt nincs kifejtve a
munkénak az az oldala, amelyik a marxi koncepci6 szerint a tdrsadalmi 1ét torténetiségét
létrehozza. Ennek megfeleléen gyakorlatilag fel sem meriil az egyedi céltételezések
genezisének problémdja. Ebbd] az kovetkezik, hogy a munkdat végzd egyed célja vagy az
egyén bioldgiai sziikségleteinek tudati dttétele, visszatikkrozése (ez esetben nem lehet sz6
a szitkségletek fejldésérdl, s egysltaldban emberi sziikségletek 1étre sem johetnek), vagy
pedig a tudat autoném terméke, s akkor a tudat alkotja-hordozza a tirsadalmisdgot.

Az a javaslatunk, hogy egy ujonnan beiktatott részben Lukdcs elvtirs elemezze a
munkafolyamat tdrgyiasulisinak, s ezen keresztiil a munkafolyamatban jelentkez§ cél-
tételezések tirsadalmisdginak, a sziikségletek torténelmi genezisének problémdit.

II. A tirgyiasulds (és 4ltaldban is az objektivdci6) kérdéskorének elhanyagoldsa siilyos
problémdkat okoz a munkafolyamat alternativ jellegének tdrgyaldsindl. Minthogy a
munkaeszk6zben objektivalddé tirsadalmi célok, s ezeknek genezise kiviil esik az analizis
korén, sziikségképpen keletkezik az a litszat, mintha a munkafolyamat célja mindig
valami eleve-adott lenne, s a munkét végzs egyed alternativdi kizarélag arra korldtozéd-
ninak, hogy milyen eszkozokkel, milyen dton realizdlja a kitiizott célt. A 488. oldalon ki
is mondja, hogy csak az eszkoz alternativ jellegii. Ennek eredményeként az alternativik
egész mezGje lesziikiil: csak az egyed szamdra léteznek alternativdk. Térsadalmi alter-
nativdk a koncepcién belill nem is létezhetnek. Persze, ha az alternativit tudati aktusként
(484. old.), mindig felismert alternativ lehet&ségként (488. old.) értelmezziik, akkor
tdrsadalmi alternativik és objektiv tirsadalmi lehetGségek kozott feltétleniil megkiilon-
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boztetést kell tenniink. De az alternativa-problémanak az eszkoz-oldalra valé redukci6ja
tdrsadalmi szinten nemcsak a tudatos alternativdk, hanem az objektiv lehetdségek szdmdra
sem ad teret. Az alternativa-probléma ezen lesziikitettségét is megsziintetné a fentebb
javasolt Uj rész beiktatdsa: vilagossa vdlnék, hogy a megel6z$ torténelmi generdcidk altal
létrehozott tdrgyisigok szabjak meg a lehetséges célok korét, ezen beliil azonban a
munkafolyamat sordn nemcsak a célok realizdldsdnak eszkozei, hanem a megvalosxtandé
célok kozott is vdlaszthatnak a munkét végzs egyedek. }

III. Az, hogy a tirsadalmi ontolégia egyes alapvetS kategéridi a munkdban jonnek
létre, nem jelenti, hogy a munka a heterogén tevékenységformdk modelljéiil szolgdlhatna:
a kilonbozd tevékenységformdk kategoridlis struktirdja nyilvinvaléan déntGen kiilon-
bozik egymadstdl, ami egyértelmiien ki is deriil majd a reprodukci6 tirgyaldsdndl.

IV. A tedéria és praxis viszonydra vonatkoz6 fejtegetéseket (513—516.) ki kellene
hagyni, minthogy egydltaldban nem vildgosak. Az ideoldgia tdrgyaldsdndl az egész kérdés-
komplexum elemzésére sor kerill. Itt — ha az Esztétikiban mondottakat tartjuk szem
el6tt — a kérdésnek nincs is helye: a mindennapi tevékenység-formdk esetében teéria és
praxis elvdlaszthatatlan egységet képeznek. )

V. Ugyancsak javasoljuk az érték-kategdria elemzésének a reprodukcié-fejezetbe valé
dthelyezését. Itt tokéletesen elegendd, ha kimondja (516-t6l): a Sollen mozzanata, a
normativitds mozzanata mdr a munkidban megjelenik. Ezt azért is javasoljuk, mert az
értékelemzésben igen sok az ellentmondds, az adott fejezeten beliil is, s az egyes fejezetek
kozott is. Csak példdk: az 526. oldalon azt dllitja, hogy az érték nem mds mint a
megtermelt produktum értékelésének elve, ugyanakkor az 546. oldalon kideriil, hogy az
érték nem tartalmaz sziikkségképpen tudatos momentumot. Vagy: tébb helyiitt dllitja,
hogy az érték (mindenfajta érték, az érték dltaliban) visszavezethetS a sikerességre, a
hasznossdgra (kiilonben ez ut6bbi szerintiink teljesen mindennapi fogalom, a filozéfidnak
nincs vele mit kezdenie), késGbb azonban, amikor megjelenik az erkdlcsi érték, arrdl
kijelenti, hogy nem vezethetd le a hasznossdgbdl (a Reprodukci6-fejezetben). A repro-
dukcié-fejezetben oddig megy, hogy az okondmiai fejlédést érték-néutrdlisnak tekinti
(836. old.). — Az értékkollizi6 problémdjit semmiféle formdban nem oldja meg. Nagyon
problematikusnak tartjuk kiillonben az értékeknek okondmiaiakra és erkolcsiekre vald
dichotém felosztasat.

Az érték-problémdra a reprodukcid-fejezettel kapcsolatosan még visszatériink, de mdr
most jelezni szeretnénk: Agi az Erték és torténelem*-ben megkisérelte egy érték-
koncepci6 vizlatit adni Mdrkus Antropoldgidja**-bol kiindulva. Kérjiik, ezeket nézze it!

VI. Komoly kétségeink vannak a szabadsig-probléma megolddsit illetGen. Mindenek-
el6tt az 571. oldaltél kezd6d6 Engels-kritikit kicsinyesnek tartjuk. Nem az Engels dltal
kifejtett szabadsdg-felfogds 1ényeges mozzanatait érinti. Ezt el kellene hagym Tartalmilag:
hangsiilyozni kellene, hogy itt kizdrélag a munkdban megvalésulé szabadsag pnoblémalrol
van sz, azaz az ember természettel szembeni szabadsigirol (a térsadalmi szabadsig
ontolégiailag is mdst jelent), nem pedig a szabadsdg problémdjirél 4ltaldban. De e
lesziikitett célkitiizés keretei kozott is teljesen egyoldalinak litjuk a megolddst: az

*Heller Agnes: ,,Erték és torténelem”, 1965.
**Markus Gyorgy: Marxizmus és ,.antropoldgia”’ (Az emberi 1ényeg fogalma Marx filozéfidjiban),
1965.
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embernek a sajdt Osztoneivel szembeni szabadsiga e vonatkozdsoknak is csak egyik
momentuma. (KésGbbi fejezetekbdl vildgos, hogy nem is lehet szé dltaldban a
szabads4grol; mindig csak szabadsdgokrdl lehet beszélni.)

VII. Felhivjuk a figyelmét azokra a legfontosabb mozzanatokra, ahol a munka
fejezeten beliil is a ,,sziikségszer(iségi-ontolégia” érvényesiil:

a) A tudat mint nem-étezé (481. old.).

b) A tudati tételezések maginval6an nem létez3 aktusok (482. old.).

¢) A tdrsadalmi torténések természeti szilkségszeriisége (582. old.).

d) Wesen-Erscheinung (542. old.).

¢) Dynamis mint nem-létez8, nem-valésigos (485—86. old.). (Gyir terve.) Hogy mi
valésdgos, azt nem tdrgyiassiga, annak formdja, hanem a tdrsadalomban betoltott
funkcidja hatdrozza meg.

f) Semmiképpen sem tudunk egyetérteni a tudatnak a visszatikrozésre valo
redukciéjdval. Ha a tudat pusztén visszatikrozés, akkor mit értsiink azon, hogy a
tudatban megformdltnak a megvaldsitdsa (Verwirklichung) valami djat hoz 1étre?

g) Manipuldcié és tudomdny szembedllitdsa (579. old. kériil). A tudomdnyra épiil6
gyakorlat is lehet manipulalt! '

VIII. Néhdny egyéb probléma:

a) (463. old.) Szerencsétlennek tartjuk azt a megfogalmazast, hogy az ontolégiai téte-
‘lezés targydt helyesen kell megragadni, vagy pedig nincsen sz6 tételezésr§l. Hamis tudat!

b) (468—470.) Elesen ellentmond az Esztétika koncepciéjinak, hogy a tudomdny
kozvetleniil n§ ki a munkatapasztalatokbdl. A kozvetlen munkatapasztalatok a mitoszba
is beépithetdek.

REPRODUKCIG-FEJEZET

I. Teoretikus problémdk, ellenvetések

1. Szabadsdig és alternativik. A 623. oldalon a kovetkezd megdllapitds szerepel:
iltaldnos tirsadalomontolGgiai vonatkozdsban a szabadsidg problémdja kizirélag azt
jelenti, hogy az A4ltaldnos Okondémiai tbrvényszerliségek elGtérbenyomuldsdval az
individuum helyzete egyre inkdbb véletlenek dltal meghatdrozott. A 624. oldalon viszont
ugyanerr6l az 4ll, hogy ez csak a szabadsig litszata. Kovetkezésképpen a
szabadsdg-problémdnak semmiféle ontoldgiai relevancidja nem lenne. Ezt semmiképpen
sem tudjuk elfogadni. A véletlen nagyobb szerepe az egyes egyedek dontéseiben termé-
szetesen valéban csak a szabadsdg litszatdt teremti meg. De a tdrsadalmi szabadsig
problémdja nem tirgyalhaté a sziikségszer(i és véletlen kategéridinak Osszefliggésében.

A problémakor kifejtésének homadlyossiga abbdl is adédik, hogy a munka modellként
val6 alkalmazdsa az alternativa-kérdést itt is az egyed mindenkori vdlaszaira sziikiti le. Fel
sem meril a tdrsadalmi alternativik problémdja, s amennyiben felmeriil (mozgéastér
bévitése, 738—739.), akkor ez is csupin az egyedi, egymdssal Ossze nem kapcsolt, a
tirsadalmi Osszfolyamatba, totalitisba bele nem helyezett konkrét-egyedi alternativ
ddntések szinte mechanikus eredédjeként jelenik meg.

A munka kozvetlen modellként valé alkalmazisinak eredményeként nincsen meg-
kiilonboztetve egymdstél a mindenkori egyedi dontések alternativ karaktere és az egyén
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autondmidjdnak problémdja. Az autonémia gondolata (amelytdl késSbb vissza lehetne
kanyarodni a szabadsig tényleges problémdihoz) fel sem meriil a fejezetben, s6t, a 740.
oldalon tgy tiinik, mintha Lukdcs elvtdrs tagadnd az egyén autonémidjit. Abbdl ugyanis,
hogy a mindenkor konkrétan megvilaszolandé kérdéseket az ember szdmdra adott
objektivitds veti fel (itt sem mindegy azonban, hogy milyen kozvetitettséggel), nem
kovetkezik, hogy az egyén ezekre a kérdésekre ne bels§ impulzusaibdl eredGen reagdlna!

2. Mdr a Munka-fejezettel kapcsolatosan jeleztiik, hogy a tdrsadalmi objektivdciok
ondllé tirgyaldsdnak hidnya komoly teoretikus problémdkat vet fel. Az egyik: a fudat
szerepének tisztdzatlansiga. Mig az eddigiekben éppen az volt az egyik alapvet§ kifogi-
sunk, hogy Lukdcs elvtdrs mereven szembedllitja az objektiv fejlGdést annak pusztin
szubjektiv visszatilkroz6désével (— tudat), most pontosan az ellenkezd véglettel taldl-
kozhatunk: a tudat ugy jelenik meg, mint a tdrsadalmi lét kontinuitisinak hordozoja.
A 647—650. oldalakon tirgyaltak két interpretdciét tesznek lehetGvé:

a) A tdrsadalmi An-sich-Sein a tudattdl fiiggetlen objektivitds (kialakuldsa, fejlGdése is
a tudattdl figgetlen, objektive torvényszerii folyamat), amelyet az emberi tudat pusztin
modifikdl: ,,Dadurch wird die objektive Gesetzlichkeit des Prozesses keineswegs
aufgehoben, wohl aber, zuweilen sogar entscheidend modifiziert”. Ugyanerre utal a
647. oldalnak az a megillapitdsa, hogy a ,,Tudat nélkil nincsen tdrsadalmisdg” tétel
értelme: a térsadalmisdg Fiir-sich-Sein-re csak tudatosulva jut.

b) A tdrsadalmi fejlGdésben dltaldban (azaz attdl a pillanattél kezdve, hogy az ember
megsziint stumme Gattung — szerintiink ez egyenl$ az 4llattal — lenni) a tudatnak
egyértelmii vezetd, irdnyité szerepe van. (647.): A tdrsadalmi folyamat kontinuitdsit a
tudat formdi és tartalmai vezetik és irdnyitjdk; a tudat a kontinuitds orgdnuma. (648.):
A tudat egyesiti a miltat a jovGvel. (650.): A tirsadalmi 16t specifikuma az Gsszes tobbi
létformdkkal szemben a tudat mint a kontinuitdés médiuma. 743. oldalon is a tudat
vezets szerepe.

Ugy véljiik, hogy ezt az ingadozist a két szélsGség kozott az objektivicidk hidnya

eredményezi (a 652., 665. oldalakon a kontinuitds hordozéjinak szerepét a nyelv
veszi at!).
3. Ugyancsak az objektiviciok hidnydnak eredményeképpen kategoridlis ziirzavar
keletkezett a nembeliség targyaldsakor (636—38., 645—46.). Nincsen viligosan diffe-
renciilva a néma nembeliség, a magdinvalo nembeliség és a magdertvalo nembeliség
kategéridja. Tulajdonképpen azonositva van egymdssal (de ez sem egyértelmii!) a néma
nembeliség és a maginvalé nembeliség, ill. a mdr nem néma nembeliség és a magdértvald
nembeliség. Ebbdl kovetkeznek az olyan megdllapitdsok, hogy a néma nembeliségbdl valé
kiemelkedés a vildgpiaccal jon létre (636.), hogy a mir nem néma nembeliség még néma
formdban jelenik meg (645.) stb. Ugyanakkor az a megdllapitds is szerepel, hogy az
ember magdértvalé nembelisége tulajdonképpen mdr a munkaval 1étrejon (646.).

Azon kiviil, hogy ennek kovetkeztében a gondolatmenet teljesen dttekinthetetlenné
valt, alapvetd kifogdsunk az is, hogy az a tobbé-kevésbé meghatdrozéva lett gondolat,
mely szerint a magdértvalé nembeliség csak az Jsszemberiségre vonatkoztatott lehet,
egyenesen ellentmond az Esztétika alapkoncepcidjanak. Ha tudomény, miivészet magdért-
valé nembeli objektivicick, akkor a fentiekbdl az kovetkeznék, hogy nem johettek létre a
vildgpiac kialakuldsa elGtt!
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A néma nembeliségnek a magdnval6 nembeliséggel valé azonositdsa eredményezi azt is,
hogy az ontogenetikus reprodukcié azonossi lesz a biolégiai reprodukciéval, ez pedig az
okonémia szférjaval (706.), amit nem tudunk elfogadni.

4. Alapvetd ellenvetésiink, hogy Lukdcs elvtdrs — teljesen meghatdrozatlanul hagyva a
tdrsadalomontoldgia specifikus terrénumdt — a reprodukcié alapvetd mozzanatait sok
esetben kirekeszti az ontolégidbdl. A 620. oldalon kijelenti, hogy a politika nem tartozik
a tarsadalomontol6gidhoz (bdr az ideoldgia fejezetben részletesen tdrgyalja), tobb helyiitt
(s a késdbbi fejezetekben egyre inkdbb) gzdmos — a tdrsadalmi fejldés szempontjabdl
alapvet6 — kérdést utal at az etikdba stb. Nézetiink szerint a tdrsadalomontologidnak a
tdrsadalmat totalitdsként kell felfognia, s hogy egy-egy részmomentumnak a részletes
tdrgyaldsa specidlis diszciplindkra tartozik, az nem jelentheti, hogy a totalitis barmely
mozzanata til lenne az ontolégia kompetencidjan.

5. Az értékprobléma teljes megoldatlansdga ebbdl a fejezetbll is vildgosan latszik.
A 630. oldalon: az érték Iétsziikségszeriiséggel a munkdbol nd ki, ezzel szemben a
636. oldalon: az érték ontolégiailag mdsodlagos, az Okonémia (és dltaldban a termelés
szférdja) értékkoz6mbos, a 638. oldalon az érték csak magdértvaléan létezs, s a
756. oldalon minden érték 4tkeriil az etikiba: az ontolégia korén kiviil fekszik. Egyes
megdllapitdsok kifejezetten az értékprobléménak az ontol6gidbdl vald kirekesztésére
utalnak: 627. oldalon mint a *drsadalmi 1ét Marxszal megsziiletett materialista magyara-
zatdnak alapja szerepel ontolégia és érték szétvdlasztisa. Kijelenti, hogy minden értékeld
dllasfoglalds 6nkényes.

6. Nem értiink egyet azzal, hogy a tdrsadalmi totalitdst olyan komplexumokbdl dllé
komplexumként fogja fel, amelyen belill csak az egyik komplexum dinamikus
(az okonémia), s ennek olyan O6nmozgisa van, amelyik azutin meghatdrozza a tobbi
komplexum mozgdsit (700—701.).

II. Néhdny részletproblémdra vonatkozo teoretikus ellenveteés:

1. Nem tartjuk kielégit6nek a munkamegosztds tirgyaldsit. J6 néhdny, a marxi elkép-
zeléseknek ellentmondé megallapitist tartalmaz: pl. 596-on a munkamegosztds 1étrejottét
a kézmiivesség 1étrejottével azonositja, a 613-on amrdl beszél, hogy mir az Gskorban
létrejott a technikai munkamegosztds (mi az? ). A 614-en azutdn ki van fejtve az a marxi
gondolat is, hogy a munkamegosztis a szellemi és fizikai munka kettévéldsdval jon 1étre.

A munkamegosztis problémdjéval kapcsolatosan két javaslatunk van:

a) a természetes és a tirsadalmi, ill. a természetes és a természetadta munkamegosztis
marxi megkiilonboztetéséb 6l induljon ki,

b) ne szakitsa meg a munkamegosztds problémdjanak a tirgyaldsit a sziikségletek, az
evés, a szexualitds és a nevelés kozbeiktatdsdval. Ezeket a részeket ki kellene emelni és a
munkamegosztas tdrgyaldsa elé (? ) helyezni.

2. A nyelv elemzésével kapcsolatos problémdink:

a) Nem értiink egyet azzal, hogy a nyelv fejlddik: nem is értjiik, mit jelent. Amit
ugyanis az 593. oldalon 4llit, hogy ugyanis egyre tSbb tirgy megnevezésére vilik
alkalmassd, az’ nem igaz. A nyelv lényegébsl kovetkezik, hogy bdrmely tirgy meg-
nevezésére, dlkalmas kell hogy legyen.

b) Nyelv és gondolkodis viszonya nincsen tisztizva. Ebbdl adédik, hogy 665-6n a
nyelvr6l kideriil, hogy visszatiikr6zés. Mit tiikkroz?
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¢) 653-hoz. Allati nyelv és emberi egyezményes jelek nem azonosithatéak! Az egyez-
ményes jelekben nyelvileg megegyeztiink mdr.

3. Nem lehet az antikvitdst rabszolgatarté tdrsadalomnak nevezni, s féképpen nem
lehet Iényegét a rabszolgatartisban litni (621., 711., de végigvonul az egész fejezefen).
Az utolsé pontban, amikor Marx alapjin a tirsadalmi formdk fejlédését targyalja, egészen
mdsképpen is jellemzi.

4. Komoly problémdink vannak a jog tdrgyaldsdval kapcsolatosan: Legfébb elvi ellen-
vetésiink, hogy teljesen negativan itéli meg a jog szerepét. Sehol nem emliti, hogy a tételes
jog létrejotte komoly elGrelépést jelentett, s nincsen tekintettel arra sem, hogy a jogi
formdkhoz val6 ragaszkodais a jelen torténelmi periédusban is inkdbb pozitiv, mint negativ
szerepet jatszik. Nem szabad a jogra kizdrélag a kommunizmus magaslatdrél tekinteni.
Ezzel az alapbedllitottsdggal fiiggenek Ossze bizonyos elfogadhatatlan részmomentumok
is (688.). Az igazsigossig fogalma a jogi formalitdsra valé reakciéként alakult ki (nem
veszi tekintetbe, hogy nemcsak erkdlcsi, hanem jogi igazsdgossig is 1étezik, a kettd nem
azonos). A jog kizdrélag mint az osztilyelnyomds eszkGze szerepel, nem veszi tekintetbe,
hogy a jog a gorog demokricia szillotte. A jog raciondlis elrendezésére valé torekvést
reakciés pozitivizmusként bélyegzi meg, nem gondolva arra, milyen jelentdsége volt
annak, hogy a francia forradalom visszanyilt a rémai joghoz stb.

Egyéb megjegyzéseink a jog tdrgyaldsira vonatkozdan:

a) Hidnyzik jog és tulajdon viszonydnak tdrgyaldsa.

b) 676. Nem igaz, hogy a jog és erkolcs azonosak voltak az antikvitdsban.

c) Mit jelent az, hogy a jog visszatikkrozés (683—84.), hogy az okonémia tik-
rozése (686.)?

d) 688. Nem igaz, hogy a mordl a jog formalizmusa elleni reakciéként alakult ki.

III. Az eddigiekben felsorolt ellenvetések egy része is Osszefiigg a sziikségszer(iségi
ontolégia vonaldval. Egyéb ilyen helyek:

1. 591-t81: A termelSerdk fejlédésének stagndldsa csak ldtszat. A termelderdk szikség-
szerden, mindig és feltartéztathatatlanul fejldnek. (A gondolatmenet 599-t51 megfordul,
s a 604-en mdr pozitivizmusnak tekinti az elébb kifejtett dlldspontot.)

3. 781. A tirsadalmi formdk egymdsutdnja ugyan nem preformalt, de sziikségszeru.

o5 .

IDEOLOGIA-FEJEZET

1. Javasoljuk, hogy Lukdcs elvtirs a fejezet elsé két pontjit — az alibb jelzett,
mashovd dtteend részeinek kivételével — hagyja el. A konyv rovidebbé tétele — amint
ebben mdr megegyeztink — mindenképpen kivinatos lenne, a széban forgé két pont
" viszont alig tesz hozzd valami Ujat a megelGzS fejezetekben mdr elmondottakhoz. Az elsd
pont (Das Ideelle in der Okonomie) majd mindent elismétel a munkafejezetbél, ugyan-
akkor kevésbé dttekinthet5. A mdsodik pont (Zur Ontologie des ideellen Moments)
ugyancsak a Munka-fejezetet ismétli, az idedlis momentum elemzését viszont nem vald-
sitja meg.
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A tdrgyalt kategéridk tartalmdt korilhatdroltabbd kellene tenni. A szovegben a
Vergegenstindlichung egyardnt jelenti az emberi képességek tdrgyiasuldsdnak és dltaldban
objektivdléddsdnak folyamatét, valamint magukat az objektivdlédott (targyi és nem-targyi
formdban objektivilédott) emberi képességeket stb. E mozzanatok kozott feltétleniil
differencidlni kell, kiilénben az olvasé nem igazodik el a szvegen. Ugyancsak tobb (két)
jelentése van az Entdusserung kategéridjdnak is: jelenti azt, ahogyan a szubjektum
képességei a torténelem folyamdn az objektiv tevékenységben kialakulnak, de jelenti azt
is, ahogyan a szubjektum a tdrgyi tevékenységben kifejez6dik. Ezenkiviil mindenképpen
fel kell hivni az olvasé figyelmét arra, hogy az Entdusserung kategéridjat Lukdcs elvtars itt
nem az eredeti hegeli—marxi értelemben, az elidegenedés szinonimdjaként haszndlja,
ahogyan a Der junge Hegelben (ott az elidegenedés még a fejezet cimében is Entius-
serung-ként szerepel!).

3. A 873-875. oldalakon tdrgyalja a sziikkségletek torténetiségének problémdit. Ezt a
részt a Munka-fejezetbe kellene éthelyezni, annak idején jeleztiik, hogy a probléma
tirgyaldsa ott kifejezetten hidnyzik.

II. Ehelyiitt foglaljuk 6ssze a lényeg—jelenség kategériapar hasznilatdra vonatkozé
megjegyzéseinket. Idevigé problémdinkat mar a megel65zG fejezetek kapcsin is jeleztik.

Az egész konyvon végigvonul a kategériapdr igen sokértelmii haszndlata. A leg-
gyakrabban el6fordul6 értelmezéseket soroljuk fel példdk segitségével:;

a) Lényeg az értéktobblet, amelynek jelensége a profit.

b) Lényeg a kapitalizmus, jelenségei annak konkrét, helytdl és id5tS1 fiiggSen kiilon-
bo6z6 formdi (angol, francia stb.).

¢) Lényeg az emberi torténelem hdrom alapvetd tendencidja, s ezeknek jelensége
mindaz, ami dltaluk meghatdrozott, ill. rdjuk épiil.

d) Lényeg, hogy a Fold forog a sajit tengelye koril, s ennek jelensége, hogy
szamunkra a Nap felkel és lenyugszik.

e) Az emberi lényegi er6k fejlédése s az egyed kiiiresedése mint jelenség.

Minthogy Lukdcs elvtdrs ennyire kiilonbozé osszefiiggésekben alkalmazza, a kategéria-
pér tartalma teljesen elmosédottd vilik. Allispontunk szerint a fenti hat esetben pl. mds
és més Reflexionsbestimmungokrdl van szé: 4gy mint 1ényeg—jelenség, tartalom—forma,
meghatdrozo és meghatdrozott, 1ényeg—lét stb. A pontosabb tartalmi elhatirolds azért is
sziikséges lenne, hogy ne keriiljenek semmiféle valésidgos kapcsolatban nem éllé
problémdk pusztin ,szemantikai alapon” egymds mellé. Ennek talin legfeltiinébb
példdja, hogy Lukics elvtirs kozvetleniil az értéktobblet—profit viszony tdrgyaldsdhoz
kapcsolja hozzd a Goethe-féle Dauer im Wechsel kérdését. Az utébbinak azonban semmi
koze sincsen az elébbihez: mennyiben Dauer az értéktobblet a profit Wechseljében? -

Ennél azonban fontosabb, elvi jellegil tlsztazatlansagok is adédnak a kategériapdr
tobbértelmi hasznilatibol:

1. A kategériapir a) példdval jelzett alkalmazdsa (Marx is ebben az értelemben
haszndlta a két kategéridt mint tartalmilag végigvitt, szisztematikusan alkalmazott
terminus technicusokat), alapvetd fontossagi tirsadalomontolégiai problémat tér fel: azt
ugyanis, hogy ameddig a teleologikus tételezések a jelenség-szférdban mozognak, addig az
adott formdcié meghaladhatatlan. (Marx: a polgdri politikai gazdasigtan mint a jelenség-
vildg visszatiikrozddése.) Ha a lényeg—jelenség kategériapar ilyen értelmezését a termi-
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nolégiai azonositds sszemossa mds problémékkal (pl." a tartalom és a forma viszonyival),
akkor ezdltal az egész marxi koncepci6 €lét veszti.

2. Ugyancsak alapvets szerepet jatszik Marxndl lényeg és 16t viszonydnak problema-
tikdja (amire kiilonben az engelsi Feuerbach-kritika kapcsdn valahol utal az Ontolégia is
ebben a terminologidban). De ezt — ismétcsak a marxi felfogds novumanak megérzése
érdekében — feltétleniil meg kell killénboztetni az 1. alatt jelzett probléma-komplexum-
. tol. :

III. A fejezet egészét most mdr a mdsodik ontoldgia uralja, mégis j6 néhiny olyan
megfogalmazds szerepel, amelyek ennek ellentmondanak:

980. old. A torténelmi Osszfolyamat fiiggetlen az emberek teleologikus tételezéseitSl.
982. old. A lényeg kibontakozisa fiiggetlen a teleologikus tételezésektSl. — Az, hogy a
torténelmi sszfolyamat nem teleologikus jellegli, nem jelenti azt, hogy a tdrsadalomban
barmi is torténhetne, ami nem teleologikus tételezések ereddje!

1000. old. A sziikségszeriiség = 1ényeg fejlGdési folyamatdra az emberi dontések csak
gyorsitélag vagy lassit6lag hatnak. Maga a Wesen ezektdl fiiggetlenil determindlt. — Ki
vagy mi 4ltal? _

1001. old. Objektiv tirsadalmi determindltsig .és emberi: aktivitds. két ellentmondé
fejlédési faktor.

1013. old. Az 6kondmiai fejlédés Wesensnotwendig (ez vildgosan ellentmond annak,
hogy tendencidkrdl lenne szé).

1023. old. A lényeg fejlédése az emberi tevékenységtdl fiiggetlen.

1025. old. Sziikségszerliség birodalma = 1ényeg, szabadsig birodalma = jelenség.

1027. old. A sziikségszer(iség birodalma még a kommunizmusban is fiiggetlen a tudati
tételezésektdl (Demokracia-brostira!).

IV. Egyéb problémdink:

1. A 951-52. oldalakon szerepld ideoldgia-fogalom tuil dltaldnos: ha ideolégia egyenld
azzal, hogy minden jelenséget meghatdroznak keletkezésének koriilményei, akkor az
ideolégia azonos lesz a tdrsadalmisdggal vagy akdr magdval a valGsdggal.

2. A 955. oldalon az a megillapitds szerepel, hogy ideolégia csak olyan térsadalmakban
létezik, ahol egymdssal ellentétes érdekii csoportok vannak. Ez nem felel meg a
tényeknek: a Mdgia pl. ideolégia. Mdsrészt Lukécs elvtdrsnak is az a véleménye, hogy a
kommunizmusban is lesz ideoldgia.

3. 967. old. Az ideoldgia funkciondlis értelmezése nem eredményezheti azt, hogy
ideoldgia és igazsdg viszonydt teljesen kozombosnek tekintjik. A problémit minden-
képpen tdrgyalni kellene.

5. 939. old. Nem értjiik, mit jelent az, hogy a jog ismeretelméletileg hamis?

7. Miért tartozik a politika a jelenségvilighoz (994. old.)? — Kiilonben a politika
tdrgyaldsdt illetGen szdmos problémdnk van: Nincsen viligosan megkiilonboztetve a
politika a politikai ideolégidtdl. Hidnyzik a politika tirgyaldsibdl a hatalom és az dllam
problémdja. Fel sem meriil a politikai célkitlizés tartalmanak problémija; igy a politika
azonosul a taktikéval, ugyanis a helyes politikai tételezés azonosul a célravezet§ politikai
tételezéssel.

112



8. Nem tudjuk elfogadni, hogy a Verdinglichung ne lenne mds, mint a folyamat
megmerevitése. A probléma nem ismeretelméleti jellegi. A Geschichte und Klassen-
bewusstsein-ben err§l mondottak ma is megalljék a helyiiket. (1052. old.)

ELIDEGENEDES-FEJEZET

I. Nem értiink egyet a fejezet alapkoncepcidjdval: a fejezet szerint az elidegenedés
(pontosabban az elidegenedések) kifejezetten csak az egyedre vonatkoztatott, tk.
személyiségelméleti, nem pedig torténetfilozofiai kategéria. (Eles ellentétben mind a Der
junge Hegel utolsé fejezetében, mind pedig a Marx-tanulminyban* kifejtettekkel.)
Az Ontolégiae fejezetében az elidegenedés csak annyiban Ossztdrsadalmi jelenség,
amennyiben meghatdrozott tdrsadalmakban az egyedek tébbsége a legtobb vonatkozdsdban
elidegenedett életet él. A Német ideoldgidnak az elidegenedésre vonatkozé passzusai,
amelyek ellentmondanak az elidegenedés ilyen, az egyedre vonatkoztatott interpreticio-
janak, nincsenek is megemlitve a fejezetben. A Német ideoldgidbol vilagos, hogy Marxnal
az elidegenedés nem kiilénboz8 negativ jelenségek ,,gytijt6fogalma”, hanem az eddigi
torténelem f6 mozzanata: ,,Sajit termékiink dologi hatalommi szilirdul felettiink, king
ellenGrzésiink aldl, keresztilhiizza virakozdsainkat, semmivé teszi szdmitdsainkat™. —
Ugyancsak a Német ideoldgia teszi els6 izben egyérteimiivé, hogy a tdrsadalmi munka-
megosztds és az elidegenedés az érett Marx szerint is az eddigi torténelem egymdstdl
elvilaszthatatlan mozzanatai. A fejezet azonban a munkamegosztis problémakorét egy-
ltaldban nem tdrgyalja. Szeretnénk ‘Lukdcs elvtirs figyelmét felhivni arra, hogy Marx
tanulminydban az elidegenedést annak ellenére nem az egyedre vonatkoztatottan
targyalta, hogy ott Marx fejl6dését csak az Okonémiai-filozéfiai kéziratokig kovette
nyomon, ahol pedig az elidegenedést Marx még ha nem is az egyedre vonatkoztatottan, de
elsGsorban az egyed szempontjdbdl tirgyalja.

Természetesen a fejezetben kiemelt probléma, az emberi képességek és a személyiség-
fejlddés diszkrepancidja az elidegenedésbsl szdrmazé jelenség, hogy ugy mondjuk, az
“elidegenedés kozvetitési médja. De Marxndl nem egyugyanazon egyed képességei és
személyisége kozotti diszkrepancidr6l, hanem az emberi nem objektivilédott képes-
ségeinek fejlddése és az egyedek személyiségének (és képességeinek, a kett$ ugyanaz) az
elszegényedésérdl van sz6.

Az alapkoncepcié kovetkezményeként Lukdcs elvtdrs az elidegenedés: elleni harcot

“azonositja az elidegenedés szubjektiv vetiiletei ellen folytatott harccal, amit viszont
— s ezzel ismétcsak nem tudunk egyetérteni — minden egyes egyén onmaga elidegene-
dése elleni harcdval azonosit. Szerintiink is fontos mozzanat — az elidegenedés viligin
beliil is — a harc az elidegenedés személyiségtorzité stb. hatdsai ellen. De az nem a sajit
elidegenedésem ellen folytatott harc. Lukdcs elvtirs — mindenekelGtt az elsG pontban —
oddig megy, hogy azt illitja: az egyén, a konkrét tirsadalmi szituiciétdl fiiggetleniil is
képes lehet sajit elidegenedéseinek felszdimoldsira. Ez azonban csak az elidegenedés
tudati felszamoldsit jelentheti.

*Lukics: ,,Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx (1840—1844)”. Els6 megjelenés:
1954.

8 Filozéfiai Szemle 113



II. Két kategdria vonatkozdsdban alapvetd fogalmi tisztdzatlansdgokat érziink:

1. A nembeliség. Sem a maginvald, sem a magaértvalé nembeliség kateg6ridjanak nem
viligos a tartalma. Mindkét esetben vgy tlinik, mintha a kategéria az emberi nemre, s6t
magdra a torténelmi folyamatra, ugyanakkor azonban az egyes emberi egyedekre is
alkalmazhaté lenne. A magdnvalé nembeliség a torténelmi folyamat vonatkozdsiban
jelenteni latszik a feltartéztathatatlan 6konémiai fejlédést (1d. pl. 1132. old.), szemben a
magiértvalé nembeliséggel, amelyik az erre épiil6 tudatossigot, tudatos objektivicidkat
jelenti (?), mig az egyed vonatkozdsdban a maginval6 nembeliség a partikularitdst jelenti,
szemben a magdt az ligynek szentel$ nem-partikuldris egyeddel, a magdértvalé nembeli-
séggel. Egy helyiitt pl. a miivésznek mint emberi egyednek maginvalé és magiértvalé
nembeliségérét beszél (1130. old.).

2. Az eldologiasodds. Szintén nem vildgos, hogy mit jelent. Ugy tiinik, hogy — akar-
csak az Ideoldgia-fejezetben — a folyamatbdl valé kilépés, a folyamatszerliség meg-
merevitése, ugyanakkor azonos a hamis tudattal, az 4rufetisizmussal stb. is.

III. Nem értiink egyet azzal, hogy az elidegenedés megsziintetését a szocialista forra-
dalom ,,melléktermékének” tekinti. Marx-tanulmdnya, a Demokrécia-brostira stb. arra a
szerintlink helyes koncepcidra épiilnek, hogy a kommunizmus alapvet§ momentuma az
elidegenedés megsziintetése, minthogy kommunizmus egyenld elidegenedés-mentes tdrsa-
dalom, elidegenedés-mentes, igazi torténelem. Kiilénben politikai elemzéseibdl tobb
helytitt itt is kivildglik, hogy a jelenkor forradalmi mozgalmai mdr kifejezetten az
elidegenedés ellen iranyulnak.
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