A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJA
(Néhdny gondolat az Ontoldgia megsziiletésérsl)

HERMANN ISTVAN

Mindenki el6tt ismeretes, hogy Lukdcs mint esszéista indult pilydjin. Az esszékkel
parhuzamosan azonban madr korai korszakiban igyekezett egy-egy probléma monogra-
fikus feldolgozdsat is nyudjtani. fgy jelent meg a ,,Lélek és a formdk™ mellett ,,A modem
drdma” cimi monogrdfia, s késébb, a hdbori idején irta meg azt a miivét, ami csak
posztumusz jelent meg — ,,A heidelbergi esztétikd’-t. Csupdn a felszabadulds utdn volt
azutdn lehetdsége arra, hogy addig esszéisztikusan kifejtett gondolatait nagyobb és dlta-
lanosité egészben foglalhassa Ossze, s élete utolsé évtizedei — kisebb kitéréktdl elte-
kintve — hdrom monografikus munkit teremtettek meg, mégpedig az ,,Esz trén-
fosztdsd”-t, az ,,Esztétikum sajdtossdgd”-t s végiil a ,,Tdrsadalmi 1ét ontolégidja™-t.

Az , Esztétikum sajitossdgd’’-nak problémavdzlatai és valésdgos elemzései mar egyardnt
arra utaltak: a tdrsadalmi 16t ontoldgidjadnak vizsgdlata lesz Lukdcs kovetkez§ 1épése.
Hiszen az ,,Esztétikum sajdtossdgd’-ban kellett megvizsgilnia a mindennapi élet szemléleti
és gondolati viszonyainak a tudomdnyos és a miivészi gondolkoddshoz, szemlélethez valé
kapcsolatdt. Mar ott kideriilt, hogy a mindennapi élet a maga szerkezetével és ennek
kovetkeztében a mindennapi élet dltal diktalt gondolkodds egészen sajitos viszonyban van
az ideoldgiai teriileteken 1étrej6vs gondolatokkal, megismerési médokkal és formdkkal. S
nem minden esetben jelent ez hdtrinyt a mindennapi élet szimdra, mert hiszen a
mindennap kozvetlen valésighoz kotottsége bizonyos értelemben gondolati és érzéki
csal6ddsokon alapul ugyan, mdsfel§l mégiscsak kontrollt jelent kiilénb6z8 gondolati
elrugaszkoddsokkal, konstrukcidkkal szemben.

Ugyanigy mér az ,,Esztétikum sajitossdgd”-ban is elemezte Lukdcs az egyvesszGs
jelzésrendszert, s megprobdlta — természetesen nem a pszicholégus igényével — meg-
rajzolni ezen belill egyfel6l a mindennapi élet, méisfel6l pedig a miivészi szemlélet és
latdsmoéd kozotti sajitos viszonyt. De ha ezeket a kérdéseket folvetette, és hogyha ezek
mellett a mimézis problémdjat mint- dltaldnos jelentdségli problémdt tirgyalta, sziikség-
szerlien j6 néhiany olyan tdrsadalmi létkérdést kellett érintenie, amely 6nmagdban és
Osszefiiggésrendszerében is mintegy meghatdrozza az ideoldgia, a miivészet fejlédésének
kiilonb6z6 teriileteit. Ilyen médon az Gtvenes évek vége felé tulajdonképpen mdr szimos
olyan probléma meriilt fel Lukdcs eltt, mely sziikségképpen az ontoldgiai kérdés felé
vezette érdeklGdését.

Ehhez azonban éppen-ebben az iddszakban — az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek
elején — hozzdjdrult még néhdny rendkiviil fontos mozzanat. A filozéfia térténetének
ismerdi szdmdra nilunk nem titok az, hogy Lukdcs terve az volt: az esztétikai problémak
els6 komplex sordnak megolddsa utdn etikdt fog irni és csak ezutdn tér vissza a konkrét
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miifajelméleti fejtegetésekhez (ez jelentette volna az ,Esztétikum sajatossdgd”-nak
harmadik kotetét) és végiil a torténelmi materialista elemzést adta volna mint az eszté-
tikum problémdinak mdsodik kotetét (ezt a részt azért hagyta utolsénak, mert véleménye
szerint az eddigi marxista irodalomban leginkdbb a torténeti problémdkat kozelitették
meg a kilonboz6 szerzdk helyesen). Viszont Lukdcs tanitvdnyai koziil tobbeknek is az
volt a véleménye, hogy, minden etikai probléma voltaképpen a tdrsadalmi lét objektiv
problematikdjdra vezethet6 vissza. Lukdcs ezért elhatdrozta azt, hogy mintegy szdzhisz
oldalon be fogja vezetni etikijdt, s ez a szdzhisz oldalas bevezetés foglalkozik majd a
tarsadalmi 1ét objektiv torvényszeriiségeivel. Ez a munka azonban mind gondolati igényé-

~ ben, mind pedig terjedelmében messze tilhaladta az emlitett tanitvinyok elképzelését is
és Lukdcsét is. Csakhamar — a hatvanas évek kozepe tdjan — megszillettek azok az
elemzések, amelyek a most a Magvet§ Kiadé dltal kozrebocsitott ,,A tirsadalmi 16t
ontoldgidja” legfontosabb fejezetei voltak. fgy példdul megsziiletett a neopozitivizmust
birdld, a Nicolai Hartmann, Hegel, valamint Marx ontoldgidjit bemutaté tanulmédnyok elsd
szOvege, ugyanigy megsziiletett a Munka-fejezet is, ahol Lukdcs a munkét mint az emberi
cselekvés modelljét elemzi, tovidbbd az elidegeniilésrdl sz6l6 fejezet els§ kézirata is.
A munka ezutdn a kovetkezd fejezetek kidolgozasdval, valamint az el6zdek dtnézésével,
megvitatdsival folytatédott. Végeredményben nem fejez8dott be, hiszen ezek a fejezetek
most mintegy egymds mellé 4llitva s kiegészitve, pl. az eszmei mozzanatokr6l szélo,
valamint a reprodukciérdl széléval, a tdrsadalmi 1€t ontolégidjdnak két kiilondllé kotetét
jelentik, mégpedig az elsG kotet a torténeti fejezetek, a médsodik pedig a szisztematikus
fejezetek cimszé alatt foglalja 6ssze Lukdcs tanulmdnyait.

Egészen kiilon, tulajdonképpen az elgondolt konyv gerincét megfogalmazva jelenik
meg Lukdcs életének utolsé munkija, a ,,Prolegomena”, mely amennyire bevezetés akar
lenni a ,Térsadalmi 16t ontolégidjshoz”, olyannyira a problémdk osszefoglalé és
gondolatilag csaknem egységes ujrafelvetése. Ne feledjilk el persze, hogy maginak a
konyvnek a sziiletése kozben jelent meg 1967-ben a ,,Gespriche mit Georg Lukdcs”, ahol
Theo Pinkus kezdeményezésére Hans Heinz Holz, Leo Kofler és Wolfgang Abendroth
folytattak beszélgetést Lukdccsal, s e beszélgetés leirt és autorizdlt szovege jelent azutdn
meg a Rowohlt Verlagndl. Ez a beszélgetés — annak létrejétte, majd a beszélgetés
kiaddsa — vildgosan jelezte, hogy a tdrsadalmi 1ét ontolégidjdnak problémdi a
filoz6fiai életben nagy érdekldésre tarthatnak szdmot. Ennek oka az volt, hogy éppen a
hatvanas évek kozepére a frankfurti iskoldnak és a nyugatnémet, valamint mds polgdri
dllamok baloldali gondolkodéinak sziikségképpen vélaszt kellett adni arra a kérdésre, mit
is jelent szdmukra a tdrsadalmi 16t a maga objektivitdsdban. Ez volt az a korszak, amikor
az ugynevezett neopozitivizmus vita lezajlott, amikor még utoljira komoly vitikba
bocsdtkozott Theodor Wiesengrund Adorno és a frankfurti iskola régi gird4ja és amikor
hatdrozottan 4lldst kellett foglalni abban a kérdéskorben: vajon a radikélis gondolkodds a
tarsadalmi 1ét objektiv elemzésére és megvéltoztatdsira, vagy pedig pusztdn a tirsadalmi
léttel kapcsolatos instrumentumok, technikik stb. megvdltoztatdsira torekszik. Hans
Albert példéul a vita lezajldsa utin a kovetkezdket ifja konyvének egy jellegzetes cimii
fejezetében (A cim: ,,A torténetfilozéfia mint a teolégia 6roksége”): ,,A teoldgiai iidv-
elgondol4sok . .. elemei az utobbi évszazad térsadalmilag leghathat6sabb ideol6gidiba is
behatoltak, mégpedig olyan ideol6gidkba, melyek részlegesen maguk is tudomdnyos
jellegliek és ezdltal igényelték maguk szdmédra a tudomdny . presztizsét és melyek
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mindenekel&tt hasonlé jellegli kovetSiket errdl a jellegr6l meg tudtik gy&zni, holott ezek
az ideoldgidk de facto dltaldban inkdbb voltak fogékonyak a tudoményosan dtoltoztetett
teoldgiai maradvdnyokra és ezért eme rendszerek vonzdsa nagymértékben jelentGségiikre
mint iidvtanra és mint sajit érdekiik igazoldsdnak eszkozére vezethetd vissza. A szituici6
annyiban komplikélt, amennyiben kétségtelen, hogy ezen teriiletrdl szirmazé eszméktél a
tudomdnyos kutatds is gyiimolcs6z6 médon befolyasolédott, ami Uj és érdekes probléma-
felvetésekhez és megolddsokhoz vezetett. Egy olyan szellemi és tdrsadaldmtorténeti
jelenség, mint pl. a marxizmus, kiilonboz6 dmyalataiban természetszeriien ssmmiképpen
sem lokalizdlhaté minden tovabbi nélkiil a tudomdnyon beliil vagy kiviil egészében. . .”
(Hans Albert: ,,Konstruktion und Kritik”’, Hamburg 1972, 380.) :

Mint ldthatd, a neopozitivista Hans Albert egész felfogdsmddjdbol sziikségképpen
kovetkezik az az elgondolds, hogy — mint erre rendkiviil durvan utal is — minden tipusi
dltalanos lételméleti elgondolds sziikségképpen teoldgiai maradvanyokat tartalmaz magi-
ban.

Ha most ezt végiggondoljuk, akkor vildgosan fogjuk ldtni: egyaltaldn nem véletlen dolog,
hogy Hans Albert éppen a marxizmus példdjit emliti meg ebben a vonatkozisban.
A marxizmusét azért, mert 6 maga is nagyon vildgosan érzi: a sajit tudomdnyelméleti
elképzelései szerint Marx felfogdsa s dltaldban a marxizmusé vagy egészben, vagy pedig
részben sziikségképpen kiviil esnek azokon a hatdrokon, amelyeket a neopozitivizmus egy
tudoményos elmélet szdmara meg képes adni. Vagyis a mogott a vita mogott, ami az
tigynevezett tirsadalomontoldgia vitdja volt, és melynek egyes hullimai hozzank is elér-
keztek, voltaképpen a marxizmus jelentSségének, tdrsadalmi szerepének kérdése meriilt
fel. Igaz ugyan, hogy ezt megelézGen az egzisztencialista ontolégia, s kiilonosképpen -
Heidegger ontoldgidja még igen széles korben hatott és természetszeriien igaz az, hogy
tarsadalomontolégidt egészen kiilonféle alapokon, pl. heideggeridnus alapon is lehet
csindlni, s ugyanigy igaz az, hogy a tdrsadalomontolégidval foglalkozék koziil igen sokan
egy vagy mds kérdésben tisztdn polgdri dlldsponton 4lltak, de a marxista filoz6fus szimdra
szinte lehetetlen volt fel nem venni az eldobott kesztyiit és szinte bels6 kotelességszeriien
kellett szembedllitania a hamis ontolégiai kérdésfelvetést a valdsdgossal, vagyis
rekonstrudlnia kellett azt az ontoldgiit, amelyet Marx Kéroly teremtett meg. Mds kérdés
természetesen, hogy itt objektiv dialektikdrdl is, ontoldgidrdl is lehet beszélni, s nem
tudom, hogy esetleg az objektiv dialektika kifejezése nem fedné-e jobban azt a tartalmat,
ami Lukdcs konyvénck lényege, azonban nem a szavakrdl vam sz6, hanem a kifejtés
gondolati djdonsdgirdl, a gondolati problémak mélységérdl. Lukdcs tehdt a hatvanas évek .
folyamdn kidolgozta a tirsadalmi 16t dltalanos elméletét, s killonosképpen a tdrsadalmi 16t
marxi elméletét, s ezt dllitotta szembe a kor ontoldgia nélkiili polgiri filozéfidjaval, de
egyuttal azokkal az antropoldgiai és hamis ontolégiai kérdésfelvetésekkel is, melyek a
. hatvanas évek folyamdn Gjra és ujra felmeriltek.

S itt persze meg kell emliteni azt is, hogy Lukics ,,Ontolégid-ja nem pusztin a
neopozitivizmussal, illetve a frankfurti iskola ontolGgikus tendencidival 4ll szemben.
Az ,,Ontolégia” hatalmas felziduldst valt ki az dgynevezett djbaloldal koreiben is. S ez
sziikségszerli. Az ,,Ontolégia” ugyanis egydltalin nem illik bele abba a képbe, amit az
Ujbaloldal kordntsem valéban uj, baloldali felfedezésként vall Lukdcsrél. Ennek a fel-
fogdsnak huszas évekbeli gyokereit nem akarjuk e helyiitt mélyebben feltdmi, csupdn
utalni szeretnénk arra, hogy az Ujonnan megfogalmazott és az \ij gondolatok jegyében
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megsziiletni ldtsz6 Lukdcs-kritika voltaképpen Karl Korsch hiiszas évekbeli dlldspontjdnak
felel meg és ha nem is ilyen hatdrozottsiggal és élességgel, de végig jellemezte Lucien
Goldmann dlldspontjit is. E felfogds lényege a kovetkezG: Lukdcs eredetileg — tehdt a
,,Torténelem és osztilytudat™-ig terjedd korszakaiban — forradalmi, mégpedig a kanti és
fichtei etika alapjdn ldzadé élldspontra helyezkedett. Ezt az édllispontot azonban részben a
hegeli Versohnung mit der Wirklichkeit elébb gy(ilolt jelszava alapjan, valamint a hegeli
filozofia kategéridi alapjdn dtvéltoztatta ,,belsG oppoziciova”. 1956 utdn ,,a nyilt krizis
periédusdba 1épett be”, majd Gjabb fordulatot hozott létre sajit gondolatviligiban.
Ez utébbit Lukdcs interjuibdl vélik kiolvasni. Elég lesz megemliteni példdul Michael
Lowy cikkét (1. Michael Loéwy: Lukdcs and Stalinism; ,,New Left Review”, 91. 1975.
mdj.—junius, 25—41.), mely nagyon is karakterisztikusan képviseli ezt az dllispontot.

Azonban az ,,Ontol6gid”-bél kideriil, hogy Lukdcs sem nem tért vissza korai kanti—
fichtei etikai dlldspontjidhoz, sem pedig nem mondott le a hegeli dialektika kategoridinak
,.talpradllitdsarél”, marxista dtdolgozasi lehetségeirGl. Lowy dlldspontja a kovetkezd:
»J1ly médon Lukdcs nyolcvanhidrom éves kordban politikai ideolGgiai fejlédésének dj
korszakédba lépett, mely bizonyos mértékig ifjisdgdnak forradalmi orientdciéjdhoz valé
visszatérést jelenti. Nyilvdnvalé, a torténelem nem ismétl6dhet meg és az 1969—71-es
Lukdcs nem azonosithaté a 1919-24-es Lukdccsal. A visszatérés szét metaforikusan
haszndljuk, kiemelendd a két kiilonboz6 jelenség kozotti analdgidt . . . Lukdcs visszatért
ifjisiginak forradalmi problematikdjdhoz és meghaladta azt, amit 1926-t61 1968-ig
alakitott implicite vagy explicite a sztdlinizmussal valé nehéz kompromisszumanak
filozéfiai bazisat: a megbékélés eszméjét.” (I. h. 39.) Mint az olvasé ldtni fogja, Lowy
szavai minden szempontbdl hamisan irjdk le a helyzetet. Tudja mdr az eddigi tanul-
ményokbdl, hogy Lukécsndl semmiféle meghékélésrdl elvi szempontbdl a dogmatizmussal
nem volt sz6. De ugyanigy tudja, hogy a sztélini korszak sem tekinthet§ djbaloldali
moédon egységesnek és tudja azt is, hogy a harmincas évek, s6t a negyvenes évek is
specidlis vilighelyzetet teremtettek, ahol a lényeges vilasztdsok nem egyszeriien a szocia-
lista politika ellenében torténhettek haladé oldalrél, hanem megforditva. De ugyanigy
litni fogja azt is, hogy mdr csak a torténeti hdttér mds volta miatt is, de Lukics egész
gondolkodésa és gondolkoddsi kontinuitdsa kovetkeztében is sziikkségszeriien nem a régi
felfogdstdl gyokeresen eltérGt, hanem e felfogds specidlis kidolgozdsit teremtette meg az
»,,Ontologid”-ban.

MIERT VAN SZUKSEG ONTOLOGIARA?

A torténeti részek lényegileg a fentebb megfogalmazott kérdésre adnak vilaszt.
A gondolatmenet alapvetése abban &ll, hogy magit a filozéfiai szkizist Lukdcs vissza-
vezeti a galilei idGszak nagy itelvilisira. Ez volt az az idGszak, amikor kialakult
Bellarmin biboros felfogdsa, melyet tgy lehet karakterizdlni, hogy szerinte el kell vilasz-
tani -egymdst6l a lételméleti és az ismeretelméleti dllispontot. Bellarmin véleménye
tudniillik az volt, hogy a fizika bizonyos konkrét és gyakorlati sziikségletekre ad a maga
fejlédésének és lehetGségeinek megfeleld vdlaszt. Ugyanakkor viszont ugyancsak a fizika
ezeket a vdlaszokat nem sziikségszerien épiti bele a lételméletbe, a létre vonatkozé
felfogdsdba. Ez viszont azt is jelenti, hogy egyfelsl van a természettudomdnyos vildgkép,
melyet fiiggetleniteni lehet attol a kérdéstdl, hogy milyen a lét valdsdgos szerkezete.
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Az utébbi kérdést azutdn a vallds vagy az egyhdz ugy vélaszolhatja meg, ahogyan az neki
éppen érdeke.

A felfogds-elvildsnak sziikségszerli kovetkezménye volt az tjkori filozéfidnak az a
bedllitéddsa, hogy elsGsorban az ismeretelméletre forditotta a figyelmét. Maga a
descartes-i kérdésfelvetés, mely természetesen magdban tartalmazta a kételyt mint
principiumot, végsS soron és kiilonosen hatdsdban ismeretelméleti jellegli volt, s ezek az
ismeretelméleti-mddszertani kérdések egyre inkdbb elStérbe nyomultak a polgdri filozé-
fidban, hogy azutdn csicspontjukat végeredményben a kanti filoz6fidban érjék el. Ez a
filozéfia, mely magdrdl a 1étr6l — ismeretelméleti szempontbél — mint megismerhetetlen
magdbanvalérol szol, s ezzel szemben a valdsig jelenségeit csupdn a jelenségvildgba sorolva
a priori tartja megkozelithetnek, taldn a legkonzekvensebben mondta ki az ujkori
filozéfidban meglevd — noha nagy gondolkoddk dltal s kiilonosképpen ebbsl a szem-
pontbdl jelentds Spinoza dltal tobbszordsen dttort és mégiscsak létproblémakat is felvetd
— irdnyzat titkdt.

Ami a polgiri filoz6fia egészét illeti, egyes kisérletek ellenére is, mint pl. a hires
heideggeri kisérlet és dltaldban az egzisztencializmus 1ételméleti kisérletei — végsd soron
nagyon erSsen kapcsolédik a Bellarmin-féle felfogishoz. Ezért ennek a felfogdsnak meg-
Ujuldsait, ij megjelenési formdit elemzi eldszor Lukdcs részletesen, majd azokat a gondol-
kodokat tdrgyalja, akik eme dramlattal szemben a polgdri filozéfidn belil mégiscsak
megkiséreltek egy lételméleti koncepciét feldllitani. Konnyen megérthetjik, hogy példaul
az egzisztencializmuson belill részben a fenomenologia hatdsdra sziikségképpen kialakult
azoknak a problémafelvetéseknek uj formdja, melyek a Bellarmin-féle felfogishoz kap-
csolédtak. Vildgos ez a neopozitivizmusban, hiszen a neopozitivizmus eleve a lételmélettel
szembeni kozombosségét jelenti ki és a maga természete szerint a tudomdnyt a valésigos
torvényszeriiségekkel valé manipulativ kapcsolatra sz(ikiti le. De ugyanigy igazolja ezt
Lukdécs pl. Jaspersnél is, aki azt mondja: ,,Nincs tudomdnyos viligkép. A torténelemben
ma el8szor latjuk ezt, a tudomdnyok segitségével, kivételes tisztasiggal. Kordbban voltak
olyan vildgképek, amelyek egész korszakok gondolkoddsmédjan uralkodtak, csoddlatos
rejtjelirdsok, amelyek még ma is mondanak nekink valamit. Ezzel szemben az ugy-
nevezett modern viligkép, amely a Descartes dltal képviselt gondolkoddsmddon alapul, a
filozéfidnak mint dltudomdnynak az eredménye, jellegét tekintve mar nem rejtjelirds a
létezés szdmdra, hanem egy mechanikus és dinamikus appardtus az értelem haszndlatdra.”
(Ld. 1. 120))

Jaspers gondolata, melyet Lukdcs idéz, nagyon viligosan mutatja azt, hogy Jaspers
véleménye szerint a modemn viligkép végeredményben csak az értelem szdmdra ad
eszkozoket, s ezeket megadvin 6nmagit illetéktelennek jelenti ki a 1ételmélet kérdésében.
S pusztdn kevesen voltak, akik igen hatdrozottan és elszdntan hajlandéak voltak felvenni
a kiizdelmet ez ellen a még Bellarmint6l szdrmazo elvélasztds ellen. S Lukdcs éppen azt
elemzi legitfogdbban és legmélyebben itt, hogy mégis milyen médon alakulhattak ki
olyan kisérletek, melyek lételméleti szempontbdl is hajlandéak voltak felvetni a filozéfiai
problémdkat. Tudniillik eléggé viligos dolog, hogy az emberi technika s igy a filozéfiai
technika segitségével viszonylag konnyftiszerrel lehetséges barmely jelenségformit elemzés
ald vetni, e jelenség-kategoria egyes részeinek, bels§ viszonyainak Osszefiiggését meg-
rajzolni, anélkiil, hogy arrél nyilatkozni kellene, vajon az adott jelenség létezik-e. Nos, az
egyik ilyen filozéfus, aki gondolatilag még a XX. szdzadban sem riadt vissza ennek a
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feladatnak a véllaldsdtél, Nicolai Hartmann volt. Hartmann érdemeit Lukdcs igen sok
tekintetben kiemeli. Tobbek kozott értékeli azt a gondolatot, amely Hartmann intencios
megkiilonboztetéseire vonatkozik, ahol is Hartmann kétféle intenciét differencidl, még-
pedig az intentié rectdt és az intentio obliquit. Intentio obliquidnak Hartmann az
ismeretelméleti és logikai dllasfoglaldsi médszereket nevezi. S kozben azt hangsilyozza:
»Az ontoldgidnak az a feladata, hogy kritikailag ragaszkodjék az intentio rectidhoz, és
minden egyes jelenség vizsgilatakor iigyelni kell arra, hogy megértését ne zavarja meg
olyan formdknak és tartalmaknak, tendencidknak és struktdiriknak a bevitele, amelyek
nem a magdbanvalo jelenség jellegzetességében gyokeredznek, hanem amelyeket egy inten-
tio obliqua szubjektum—objektum-viszonyaibdl visznek be az Snmagdban létezd tirgyba.

Konnyi észrevenni, hogy Hartmann itt radikalisan megforditja a kanti és a Kant 6ta
uralkodé ismeretelméleti kritikdt: ez a szubjektum—objektum-viszonynak a szubjektum
megismerd funkcidira valé visszavonatkoztatdsdbol akar forumot teremteni a megismerés
helyességének megdllapitdsdra; Hartmann az onmagdban létezS tdrgyat tekinti a meg-
ismerés egyetlen mércéjének. Ugyanis a szubjektum—objektum-viszony minden formdja
szdrmaztatott és mindig tartalmaz lehetdségeket a jelenség igazi, minden szubjektivitastol
szabad, fiiggetlen jellegének eltorzitdsira.” (I, 134—135.)

Természetesen Lukdcs allispontja Hartmann-nal kapcsolatban is igen erdsen kritikus,
hiszen ugy véli, hogy Hartmann az intentio recta ilyen hangsilydval leegyszer(siti a
problémdt, mert ,,abbél a ténybdl. hogy ez az egyetlen helyes Ut az ontolégidhoz, még
tavolrél sem kovetkezik, hogy ez az irdny, ha megindulnak rajta, szavatolhatnd a kutatas
helyességét”. (I, 151.) Lukdcs azonban a Hartmann-nal szembeni fénntartdsai ellenére is
értékeli Hartmannban a gondolati merészséget és még akkor is, ha Hartmann-nak a valésdg
és mimézis azonositisirdl vallott felfogisit élesen utasitja el, végeredményben a
hartmanni meginduldsban az ontoldgiai problémdk felvetése felé pozitiv inditékot 1it.

Még inkdbb vonatkozik ez természetesen arra az ontoldgiai kisérletre, amelyet hasonlit-
hatatlan éleselméjiiséggel annak idején Hegel hajtott végre. Természetesen Lukdcs Hegellel
kapcsolatban is érinti azokat a kifogdsokat és ellenvetéseket. melyeket Hegel filoz6fidjdval
szemben Marxndl, Engelsnél és Leninnél lehet megtaldlni. Azonban a hegeli gondolati
modszemek dialektikus lényegét Lukdcs hasonlithatatlan szellemességgel és gondolkodéi
analizissel tdrja fel, megmutatva azt, hogy a kiilonboz§ hegeli felfogdsok gondolati
meginduldsok milyen lételméleti Osszefiiggésrendszert alkothatnak és igy azt, hogy a
hegeli gondolkoddsméd mogott valdjdban egy Osszefiiggd ontoldgiai elképzelés ill,
amelyhez éppen ugy hozzitartozik Hegelnek fiatalkori, Reinholddal szemben folytatott
vitdja (vo.1, 188.), mint ahogyan hozzitartozik Hegel ¢lidegeniilés-felfogdsa (vo. I, 212.)
és az a gondolat, hogy a gyakorlat logikai kovetkeztetés. Ez utébbi problémdt Lenin
alapjén fejti ki, mikor igy ir: ,Lenin példdul helyeselte azt a végletes hegeli
megfogalmazast, amely szerint a gyakorlat logikai kovetkeztetés. Ennek a helyeslésnek
azonban egy spontdn-ontoldgiai dtforditds volt az eldfeltétele. Nem a kovetkeztetés
formdja ,valésul meg’ a gyakorlatban, hanem a minden gyakorlati aktusban meglevé
legdltalinosabb formai elemek sfirisodnek az emberi gondolkodds gyakorlatdban egy
mind elvonatkoztatottabb formdvd, amig végiil ,millidrdnyi ismétlédés kovetkeztében'
axiémavi szilirdulnak.” (I, 221.) Ami azonban alegfontosabb Lukdcs szdmara a hegeli filo-
z6fidban, az éppen a totalitds gondolatanak kidolgozasa, de Lukdcs dllandéan figyelmeztet
arra, hogy az a hegeli médszer, amely a logikai és ontolégiai kategdridkat mintegy egybe-
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és Osszefogja, ami természetesen a hegeli objektiv idealizmusbél sziikségképpen kovet-
kezik, sziikségszer(ivé teszi, hogy a marxizmus ne egyszerien megforditsa a hegeli
kategériarendszert, hanem a materialista talpraillitds egyittal a kategéridk olyan djra-
értékelését kell hogy jelentse, mint ahogy ez a gyakorlat—kovetkeztetés viszonylatiban
Leninnél tortént meg.

Azonban maginak a torténeti bevezetésnek egész felépitése arra szolgdl, hogy
bemutassa: a marxizmus mdr a problémdk megkozelitése szempontjdbdl is dont6 valtozast
jelent az Ujkori filozofia torténetében. Nem csupdn azért jelenti ezt, mert a marxizmusban
a hegeli dialektikus kategéridk dtértelmezetten, dtdolgozottan jelennek meg. ElsGsorban
az az oka a marxizmus dont8en forradalmi voltinak, hogy egyediil Marx volt képes arra:
az eddigi ismeretelméleti kérdésfelvetést, valamint az ismeretelmélettel Osszefiiggd, illetve
osszekevert kérdésfelvetéseket mintegy ontoldgia utdni, az intentio obliqua alapjin meg-
sziiletett vagy megsziletendd kérdésfelvetésként kezelni. Marx volt az egyetlen, aki teljes
hatdrozottsiggal és minden szempontbdl radikilisan utasitotta el a Bellarmin-féle
elgondoldst, s ezdltal az ontologiai kérdésfelvetést mintegy a filozéfiai kérdésfelvetés
alapjdnak tekintette. Mindez kifejez6dik abban a hires marxi tételben, mely szerint a
kategéridk egzisztencia-meghatdrozdsok, vagyis hogy a kategéridkat csak gy lehet és
érdemes alkalmazni, hogy azok maginak az egzisztencidnak elvonatkoztatott és kozelits
leirdsai s mozgasukat is a kategéridk lényegileg a valdsig objektiv mozgasibél, viltozi-
sdb6l kapjdk. Ezért vdlik Lukdcs szdmdra a dialektika lelkévé, alapjivd az a hegeli
fogalom-leirds, mely szerint minden egyes kategéridndl az igazi bels6 mozgdst csak az
azonossdg és nem-azonossig azonossiga fejezheti ki.

Ilyen médon mdr az els§ torténeti fejezetekbdl igen pregndnsan elStiinik az, hogy a
szerz6 interpreticidja mennyire vildgosan és hatdrozottan arra irdnyul, hogy éppen a
marxizmusnak legdontSbb és legiltaldnosabb megkozelifési modjait magyardzza meg.
Vagyis az egész munkdnak éppen az az egyik legfontosabb célja, filozéfiatorténeti
szempontbdl, hogy mintegy végigtekintve a modem filozéfia rendkiviil véltozatos és
elvont problémafelvetésein, megmutassa, hogy a viltozatossdg és elvontsig nem minden
esetben maginak az objektiv valésdg igazi szerkezetének a tiikkrozése, hanem a modern
filozéfia dltal felvetett problémakban egészen sajitos modon keveredik Ossze az, ami
ezeknek a filoz6fiai problémaknak a valésdgos létre vonatkozd, ezzel a léttel osszefiggd
mozzanata és az, ami pusztdn abbél kovetkezik, hogy az objektiv 1étet s ezen beliil pedig a
tarsadalmi létet mintegy ziréjelbe téve tdrgyalja a modern filozéfia. Ezzel szemben a
marxizmus klasszikusaindl fordul el6 egyediil az, hogy a kategéridkat mintegy val6sdgos
objektiv Osszefuggésbe dllitva alkotja meg, hogy a régi kategéridkat ilyen értelemben
értékeli djra és ennek kovetkeztében egy olyan filozéfiai-gondolati médszert sikerul itt
nytjtani, mely elvileg és gyakorlatilag egyarint teljesen uj alapra helyezi a filozéfia
kérdésfelvetését.

NEHANY TANULSAG A SZISZTEMATIKUS FEJEZETEKBOL

A szisztematikus fejezetek cimfi kotet mint mdsodik kotet voltaképpen négy
problémdval foglalkozik: a munkadval, a reprodukci6val, az eszmei mozzanat és ideoldgia
kérdésével, valamint az elidegeniiléssel. Természetesen egy rovid irdsban nem lehet teljes
részletességgel ismertetni az itt felvetett rendkiviil gazdag problematikdt. Azonban igenis
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lehetséges kiemelni néhiny alapvetS kérdést, ami részben Kkiilonboz8 témdk elemzése
kozben szerepel, mdsrészt ezen elemzéseken tilmenden olyan jelentGsége van, hogy
nyilvinvaléan befolydsolni fogja a késdbbi tudomdnyos kutatds Gtjdt. Ami a munkdt illeti,
ez Lukdcsndl kiindulépont, nyilvinvaléan azért, mert a munkdt a tdrsadalmi gyakorlat
modelljének tartja. S itt a modell szé jelentése nagyon fontos. Az is bizonyos, hogy a

~ gondolat arra a hires, a ,,Német ideol6gid”-ban szereplé meghatirozésra megy vissza, mely
szerint az embert az illattél sok mindennel lehet megkiilonboztetni, az emberek azonban
aziltal kiilonboztették meg Onmagukat, hogy munkafeltételeiket termelni kezdték. Itt
sziikségképpen tételezGdik az a probléma, hogy az emberiség igazi magasra emelkedése,
emberi sajdtsigainak kidolgozéddsa a munkatevékenység eredménye. Azonban egészen
bizonyos az is, hogy magit a genezist Marx nem csupdn és nem egyoldalian kototte a
munkdhoz. Lukdcs ezt tudomdsul is veszi, mikor a ,,Nyersfogalmazviny”-bél idézi a
kovetkezt: ,,A° természetadta tOrzsi kozosség, vagy ha tgy tetszik, a horda — a vér, a
nyelv, a szokdsok stb. kozossége — els6 feltételei annak, hogy életiik objektiv feltételeit
és magit reprodukdlé és tdrgyiasitd tevékenységét ... elsajatitsdk. A fold a nagy
laboratérium, az arzendl, amely egyardnt szolgdltatja a munkaeszk6zt, a munkaanyagot és
a kozosség székhelyét, bazisit . . . a munka folyamata éltal t6rténé valdsigos elsajatitds-
nak ezek az elGfeltételei, amelyek maguk nem a munka termékei, hanem természeti vagy
isteni elGfeltételeiként jelennek meg.” Lukdcs ehhez hozzifiizi: ,Itt egészen vildgosan
lithaté, hogy miben rejlik az ilyen kozosségekben a ,természetiség’ 1ényege. Foként
abban, hogy az igy miik6dé komplexusok szervez$ és osszetarté ereje a munka, de az
olyan munka, amelynek elGfeltételei még nem magdnak a munkdnak a termékei.”
(11, 294.)

Mindebbdl vildgosan ldthat6, hogy a munka modelljét semmiképpen nem szabad gy
értelmezniink, mint valamit, ami szembenill a tdrsadalmisdggal, sGt, éppen ellenkezdleg,
az ember zoon politikon léte voltaképpen magira a munkdra, a munka alapvets fel-
téieleire is érvényes és éppen a primitiv ember primitiv tdrsadalmisdga alapozza meg
egydltalin a munkavégzés objektiv lehet&ségét. Ez a probléma még egy mds vonat-
kozdsban is szerepel a kényv hasdbjain, tudniillik azt olvassuk: ,,. . .az elemi tdrsadalmi-
signak a hat6kore sokkal kiterjedtebb, mint ezt az anyagi dokumentumok kozvetleniil
mutathatjdk. Példdul a névények gyfijtése feltételezi, hogy ismerik mdr az ehetd és mérges
novényeket, és ez az ismeret mdr f616ttébb gazdag székinccsel jar.” (I, 458.)

Azonban mindeme felismerések ellenére — vagy ha akarjuk ezeken beliil — meriil fel a
munkdnak mint modellnek a problémdja és a munkamodell elemzése sziikségszerdien a
teleolégiai gondolkodés vizsgilatihoz vezet. A teleoldgiai gondolkodds vizsgdlatdn beliil
azutin Lukdcs igen sok fontos problémdt fejt ki, tobbek kozétt azt, hogy a teleoldgiai
gondolkodds semmiféleképpen nem azt jelenti a valGsdgban, hogy ezen beliil teleolégikKus
sorok jénnének létre. Eppen ellenkezdleg, a teleolégiai gondolkodds érvényesiilésének
moédja a valésigban semmiféleképpen nem teleoldgikus lincolatok teremtése, hanem a.
teleolégiai gondolkodds a maga egészében a sziikségszeriiségi lincolatok felmérésére épiil.
A teleoldgiai tételezés tehdt pusztin egyetlen mozzanat, mely sziikségszer(iségi
lancolatok 1ij Osszefiiggését hozza létre és ezdltal tételezi. Ilyen médon mindaz, ami az
idealista filoz6fidk szdmdra pusztdn a teleolégia uralmdnak a bizonyitdsira szolgdl, itt
megforditva jelenik meg, a teleol6gia pusztan a sziikségszer(iségek helyes felismerésének és
Osszefiiggésrendszere Uj Osszedllitdsinak megteremtését végzi.
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Ha ezt végiggondoljuk, akkor természetszeriien vélik vildgossd szdmunkra az, hogy az
emberi tevékenységek a maguk teljességében, egységében a szerves és szervetlen vildg
objektiv torvényszeriiségeire épiilnek. Kétségtelen azonban, hogy részben maga a munka
modellje, részben pedig az emberi tdrsadalmisdg a szervetlen és szerves vildg folott olyan
létszférat alkotnak, melynek torvényszer(iségei sajitosak, de semmiképpen nem fiigget-
lenek az objektiv 1ét feltételeitl. Ha tehdt Lukdcs dgy vallja: ,,.. .ldthaté, hogy a
teleolégiai célnak és megvalGsitdsa okozatilag miikods eszkozeinek tételezése olyan tudati
tevékenységek, amelyek nem hajthatok végre egymastdl fiiggetleniil. A teleoldgia és a
tételezett okozatisdg szétvilaszthatatlan Osszetartozdsa a munka elvégzésének ebben a
komplexusdban tiikkroézadik és valésul meg.” (II, 67.) Ebbdl sziikségszeriien kovetkezik
az, hogy az olyan egészen sajdtosan tdrsadalmi kategdridkat, mint amilyen pl. a szabad-

+ 84gé, a legnagyobb és a legdvatosabb differencidltsigiban targyalja.

A szabadsigrdl tobbek kozott ezt mondja: ,,A szabadsdg jogi értelemben lényegbe-
végéan mdst jelent, mint politikai, mordlis, etikai stb. értelemben. fgy hit a szabadsag
kérdésével a targynak megfelelGen csak az etikdban foglalkozhatunk. Az ilyen kiilonbség-
tétel elméletileg igen fontos, mdr csak azért is, mert az idealista filoz6fia mindendron a
szabadsdg egységes-rendszeres fogalmdt kutatta és mindenkor gy vélte, hogy meg is
taldlta ezt. Itt is megmutatkoznak annak az igen elterjedt tendencidnak a zavar6 kovet-
kezményei, amely logikai-ismeretelméleti médszerekkel prébdlja megoldani az ontoldgiai
kérdéseket.” (II, 212.) S hasonlé alapon tirgyal olyan fogalmakat a kényv, mint példdul
a nyelv fogalmdt, mint az embemek az id6hoz, az értékhez vald viszonyit, a véletlent stb.

A NEMBELISEG PROBLEMAJAROL

Azok kozil az objektiv kategdridk koziil, melyeknek tdrsadalmi életiinkben dontd
jelentdsége van, kiemelkedik a konyv lapjai sordn az egyik legérdekesebb probiéma,
melyet mdr ,,Az esztétikum sajdtossdga’ is felvetett. A ,,Esztétikum sajitossiga” olyan
moédon jutott el ehhez a problémdhoz, hogy meg akarta magyardzni a torténetiség és
megmaradds viszonyit az egyes miivészeti alkotdsok esetében. Durvin fogalmazva és
kiilénosképpen lesziikitve a problémdt azt mondhatjuk, hogy ott a nembeliség kérdése a
partikularitdssal ellentétben koriilbeliil azt jelentette: egyes emberek, mégpedig kivételes
emberek s fOként tragikus élethelyzetekben vagy spontinul, vagy tudatosan olyan
cselekvési médokat vilasztanak, melyek tokéletesen megfelelnek az emberi nem el&tt 4li6,
a nem céljaival osszhangban levd tendencidknak, mig médsok — ha nem feltétleniil hely-
teleniil cselekszenek is — végsG soron a partikularitis szinvonaldn maradnak meg.
A probléma ilyen viza, illetve ilyen értelmezése, melyet igen sok interpretitor és
postinterpretitor és post-postinterpretitor adott szdmdra, tartalmilag rendkiviil élesen
ellenkezik Lukdcs irracionalizmus-ellenes tendencidival és igen kozel jir ahhoz, amit az
irracionalizmusban dltaliban és Heideggernél kiilonosen fellelhetiink az emberi 1ét sajatos
értelmezési tartomdnydban. Arrél van ugyanis sz6, hogy Heideggernél az dtlagember, a
tomegember a das Man sziikségképpen belesodrédik és beleesik egyfajta partikuldris
szemléletbe, s viszont a mdsik oldalon egyes kivdléan gondolkodé és 6nmagit az itlag-
embertd] elszigetelS egyéniségek szdmdra adott csupdn az autentikus élet lehet&sége. Most
mdr akdr autentikus, akdr nembeli 1étnek nevezziik is ezt az emberek szdmdra adhaté és
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adott, de ugyanakkor csak a tragikusan mély életsorsot vilaszt6 emberek sziméra meglevs
életet, végeredményben — mint ezt tobb kritika 6nmagiban helyesen érintette — az
emberi 16t lehetdségeinek indokolatlan megkettzése torténik meg ezen fogalmi rend-
szeren beliil.

Még bonyolultabbd vilik ennek a kateg6ridnak problémdja akkor, ha meggondoljuk: az
emberi lényeg fogalma sziikségképpen tartalmaz magiban egyfajta teleologikus
tendencidt, amely felé az emberiségnek tornie kell. Ennek kovetkeztében minden id6-
szakbdl kiemelkednek azok az emberek, akik torténetileg egy 1épéssel — ami persze a
torténelem és a vilagtorténelmi tendencidk divergdldsa esetén a vilagtorténelmi tendencidk
gy6zelmét jelenti — elGbbre jirnak, mint koruk tobbi emberei. fgy persze az egész
kérdés-komplexum hihetetleniil leegyszeriisodik és végiil is egy idealista ontolégia alapjdul
szolgil, éppen ellentétben azzal, amit a konyv a teleoldgidr6l mint mozzanatszerd, de
ugyanakkor az emberi munkéval és tevékenységgel kapcsolatos jelenségrél elmond. Hogy
ilyen értelmezés lehetdségét kikapcsolja, Lukdcs nemcsak tobb izben idézi azt a
Feuerbach-tézist, mely szerint az emberi nembeli lényeg nem mds, mint a tdrsadalmi
viszonyok Osszessége. (Megjegyzem, hogy a konyv posztumusz jellegének, dtfésiiletlen-
ségének és megszerkesztetlenségének egyik fontos kovetkezménye az, hogy kiilonbozs
idézetek, melyek koziil csak egyik az emberi 1ényeg és tirsadalmi viszonyok Gsszességére
vonatkozik, igen sok helyen fordulnak elS. Az ilyen sokszor el6forduld idézetek kozé
tartozik az ,,Esztétikum sajatossdgd’-nak mottdja, a ,,nem tudjdk, de teszik”, valamint az
a marxi gondolat is, mely szerint a szabadsdg birodalma a sziikségszerliség birodalmadra
épiil rd.)

Persze az elébb emlitett idézet pusztin az egyik eszkoze annak, hogy a nembeliség
fogalmdt megtisztitsa Lukdcs a torténelmietlen értelmezésektSl. Azoknak a fejtegeté-
seknek egy része, melyek ezt a fogalmat kibontjdk, nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
szerzd dllandéan megprébidlkozik ennek a fogalomnak torténeti kidolgozasaval és igy egy
iddben, egy korban nem egyféle nembeliséget tételez, hanem itt a fejlédés folyamatinak
sodrdban a kiilonb6zs lehetdségeket villantja fel. fgy ir példaul egy helyiitt: ,,Az emberi-
ségnek nem lehetne torténelme, ha az ember magdértvaldsiga és nembelisége k6zo6tt nem
lennének 1jbol és 1jbol felbukkand és torténelmi aktualitdsuk idején gyakran elvileg
megoldhatatlan konfliktusok. De nem vennénk észre azt, ami ebben a problémdban a
leglényegesebb, ha nem ismernénk fel mindezekben a konfliktusokban, még ha torténelmi
id@szerliségekben megoldhatatlanok is, a magdértvalésdg és a nembeliség mély, végsd
soron torténelmi konvergencidjit. Ez a konvergencia lényeges Osszefiiggésiiket fejezi ki.
De ezt csak akkor érthetjiik meg, ha egyikiikben sem litunk torténelemfeletti entitdst,
ellenkezbleg, mindkettSt — éppen legigazibb szubsztancialitisukban — a térténelem
termékeinek és egyiittes termelSinek fogjuk fel. Igaz ugyan, hogy a nembeliség néma-
sdginak mdr a tirsadalom legdsibb kezdetei is véget vetnek. De a nembeliség csak nagyon
lassan, egyenlGtleniil és ellentmondédsosan artikuldlédik és — mint kordbban
kimutattuk — az itt a fontos, hogy csak a tdrsadalmi integrdléddsinak folyamdn bonta-
koztathatja ki objektive és szubjektive igazi meghatdrozdsait mind nagyobb, fejlettebb
(tdrsadalmibb) egységformakki. Ennek az titnak a folyamdn a tdrsadalomban gyakran a
nembeliség kiilonbozd fokai vannak egyidejiileg jelen: a nembeliség uralkodé fipusa a
maga létében az éppen elért fokot képviseli, egyittal azonban megvannak benne a
meghaladott nembeliség nyomai, amelyekhez sok ember gyakorlata igazodik sokféle
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médon, és nem ritka az sem, hogy a jovSbeli formdk mdr a nembeliség teljes meg-
val6suldsdt is megmutatjdk mint perspektivit. (Gondoljunk csak a késG-antik filozéfidra.)
Vildgos, hogy ilyen esetekben ezek a lehetGségek is az alternativ déntések mozgdasterének
részeivé vilnak.” (II, 281-282.)

Lithatjuk tehdt, hogy az a felfogds, amely valamiféle nembeliséget kdlcsondz egy
magatartdsnak, s ugyanakkor mindennem(i mds magatartdst a partikularitisba utasit
vissza, sem torténetileg, sem pedig a fiatal Marx és Feuerbach, valamint Lukdcs fogalom-
rendszerének nem felel meg. Persze vildgos, hogy a késGi Marx a nembeliség fogalmdt a
. torténelmi totalitdssal helyettesitette, mely sokkal konkrétabb, OsszefiiggGbb és. meg-
ragadhat6 fogalom, ahol a torténetiség uralma a legkiilonboz&bb emberi tendencidk folott
a torténetiség és vildgtorténeti perspektivik egységében fogalmazddik meg, azonban a
lukdcsi megszoritdsok az idézett helyen éppen eme marxi fogalomdtalakitds irdnydban
tornek utat. Még inkibb aldtimasztja ezt az, hogy azutdn a késGbbiekben Goethe és
Spinoza alapjén nagyon hangsilyozottan ez a totalitis-gondolat keriil el6térbe, mégpedig
ugy, hogy itt a probléma valésdgos dialektikdgja bomlik ki. Ekkor Lukédcs mdr igy
fogalmaz: ,,Ezt az ut6bbi lehetdséget (a személyiség bornirt beteljesiilésér6l van szé
— H. L) killonosképpen ma nem szabad tiilbecsiilniink (mint Tolsztoj tette), de annak
van némi dltaldnos jelentdsége, ha lehetGség-jellegét hangstilyozzuk. Ugyanis csak igy
mutatkozik meg itt a térsadalmi és az egyéni fejlGdés azonossdgdnak és nem-azonossdgdnak
azonossiga. Ebben rogton elénk tdrul e komplexus tdrsadalmi egyetemessége: a leg-
egyszerlibb és legmegszokottabb mindennapoktél a legmagasabbrendfi tdrsadalmi és
ideolégiai objektiviciékig terjed. Amikor Goethe ezt mondta: ,,A legjelentéktelenebb
ember is lehet teljes’, akkor ezzel helyesen utalt e jelenségkomplexus' tdrsadalmi
egyetemességére, noha az ilyen beteljesiilések kritériumait tilontil formdlisan-dltalinosan
rogzitette.” (II, 731.)

S ha ehhez hozzifiizzik azt a Goethe-idézetet, melyet a 734. oldalon olvasunk
(II, kot.) és szintén helyeslGleg, s mely szerint: ,,Alapjidban véve ostoba kérdés, hogy
vajon valaki magdbdl merit-e valamit vagy masokbdl; hogy valaki 6nmaga dltal miikodik-e
vagy mésok 4ltal: a fédolog az, hogy nagy akaratunk legyen és jirtassigunk és szivés-
sigunk a dolog véghezviteléhez; semmi mds nem szdmit.” S Lukdcs ehhez hozzifiizi:
,Nem szorul magyardzatra, hogy ezzel Goethe megtisztitotta az utat a személyes szubjek-
tivitisnak mint 6n4llé ,szubsztancidnak’ az eldologiasoddsaitél is.” (II, 734.)

Mint l4that6, ezekben a sorokban a nembeliség egész fogalomkore tobbszorosen koriil
van bédstydzva azzal a torténelmi tartalommal, ami a kategéria lényegét jelenti. Egyfeldl
torténeti szempontbdl a legkillonboz8bb — az emberi torténelem osszfejlédésével dssze-
fiiggd — tendencidk meriilhetnek fel egy és ugyanabban az idGben és egy és ugyanabban a
vonatkozisban. Nem pusztdn az ugynevezett néma nembeliség, amely 1ényegileg mir az
dllatvildgra is jellemz6 mint epifenomenon, vagyis nem az emberi faj biologiailag meg-
hatdrozott differencidlt azonossiga az, ami a kiilonb6z8 torténelmi korokban megjelenik,
hanem kiilonboz8 torténelmi tendencidk adott reldciéban azonosan jogosult lehetdségei
adottak egyugyanabban a korban az emberek szimdra. Ha példdul valaki a ,,Hamlet”-re
gondol, akkor vildgosan és nyilvinvaléan lithatja, hogy akir ebben az egy driméban is
— nem szélvin a Shakespeare-korabeli drima legkiilonb6zébb alakjairél — egymdstdl
eltérd magatartdsok adott szituiciéban azonos médon lehetnek jogosultak. Hamlet alakja
sem Fortinbrasnak, sem Fortinbras seregének jogosultsigit nem sziinteti meg, éppen gy,
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mint ahogyan nem sziinteti meg a Horatio tipus jogosultsigit sem. S ugy vélem, hogy
éppen ennek a kiilonnemiiségnek torténeti sajitsigaiban rejlik az az erd, ami a
,,Hamlet”’-et évszdzadok ota id&tallovd teszi.

Vitathatatlan persze, hogy Lukics egyes elemzései éppen a nembeli lényeg fogalmadval
kapcsolatban az Osszefiiggésbdl kiragadva és Onmagukban véve mds kovetkeztetések
levondsit is engedik, azonban itt a mi Osszefiiggésrendszerérsl van sz6, amelyben igen
nagy erdvel szerepel minden fogalom torténetiségének megragaddsa és igy a torté-
nelemnek mint a marxizmus szempontjabdl dontd, a kilonbségeket egyfeldl megteremtd,
mdsfeldl azonban egy totalitdsban Osszefoglalé kategéridja. Vonatkozik ez természetesen
olyan aktuilis problémdkra is, melyek a konyv lapjain kiilonb6z6 formédkban szerepelnek.
Elég lesz megemliteni, hogy Lukdcs alkalmazza Marxnak az 6t érzék vildgtorténelmileg
lezajlott fejlodésfolyamatira vonatkozdé gondolatait az érzékelés és az érzékiség fej-
16désében. S ugyanigy vitit folytat a konyv a modern szex-mozgalom torténetietlen
szemléletével is. Errdl a kérdésrdl a kovetkezdket irja:

»Alkalomadtin mdas Osszefiiggésekben céloztunk mdr arra, hogy sok mai szex-
mozgalom meg akarja ugyan szabaditani a n6t a férfival valé viszonydban rejlé elidegene-
déstdl, de az ilyen mozgalmak, a gazdasdgi-tdrsadalmi elidegenedés ellen szabadsdgharcot
folytat6 forradalmi munkdsmozgalom ideolégiai mércéjével mérve, pusztén a géprombolds
szintjén, tehdt tirgyilag nagyon kezdetleges szinten éllnak. Joggal hangsilyozzik, hogy a
pusztin gazdasagi haladds mint a né életvitelének gazdasdgi 6ndllésdgit biztositd alap,
mint a régt6l megszokott tdrsadalmi elidegenedési formdk gazdasigi szétfeszitése még
nagyon kevéssé jarult hozzd a probléma valédi megolddsdhoz; a ndk tényleges egyenld-
ségének megvalésuldsdhoz a munkdban és a csalddi életben. Az egyenldséget tehit
mindenekelGtt a jogfosztottsiguk specifikus talajan magdnak a szexualitdsnak a teriiletén
kell kivivni....” (II, 598—599.) S ezutin rogtén hozziflizi: ,,Az elszigetelt szexudlis
felszabadulds egymagidban tehdt nem oldhatja meg a kozponti kérdést a nerni viszonyok
emberivé vildsit. MindenekelGtt azt a veszélyt rejti magdban, hogy ismét elvész sok
olyasmi, amit az eddigi fejlédés a puszta szexualitis tdrsadalmi emberiesitése terén
(erotika) vivott ki. A nemi életben kialakult elidegenedés valéban csak akkor gyG6zhetd
le, ha az emberek olyan viszonylatokba léphetnek egymdssal, amelyek elvdlaszthatatlan
moédon mint (tdrsadalmiva vilt) természeti lényeket és egyidttal mint tirsadalmi személyi-
ségeket egyesitik Gket. E — jogos és fontos — szabadsdgharc tisztdn szexudlis mozzana-
tinak egyediili hangsilyozdsa nagyon konnyen, legaldbbis idGlegesen, uUjdivati elidegene-
désekkel helyettesitheti az 6divatiakat.” (II, 599—600.)

Az hogy Lukécs az tjbaloldali ideolégidkat olyan médon kritizdlja, hogy azok az
odivatd jelszavakat és fogalmakat uj divatd kategéridkkal helyettesitik, hogy vég-
eredményben messze mogotte maradnak gondolatilag és gyakorlatilag a forradalmi
munkdsmozgalom valésigos tevékenységének — sziikkségképpen kovetkezik koncepcié-
jdnak egészébdl. Mélyen Osszefligg ez azzal, a teljes mértékben demokratikus és marxista
felfogdssal, mely szerint a legjelentéktelenebb embernek is lehetséges a teljes élet. Itt a
jelentéktelenség esetében természetesen arrél van sz6, hogy az illetS nem jdtszik szerepet
név szerint magukban a torténelmi eseményekben, hanem egyénileg és személyileg része
annak a tomegnek, mely a midennapi életet és igy a torténelmet alakitja, formdlja s
eldreviszi. Mindemellett a jelentéktelen ember fogalma, melyet, mint littuk, Lukdcs
Goethétdl kolesonzott, polemikus fogalom azzal a polgdri fogalommal szemben, amely a
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kozéletben szerepet jatszé torpéket is a jelentékenység dicsfényével ovezi. Ilyen
oppoziciondlis szempontbél tehdt a jelentéktelen ember, akinek azért teljes élete lehet,
nem mds, mint egy egyede annak a tomegnek, annak a das Man-nak, melyr&l Heidegger
oly rideg és kdzonyos megvetéssel sz6l.

VAN-E REGI KATEGORIAKHOZ VALO VISSZATERES AZ ONTOLOGIABAN?

Aki a fentebbieket elolvasta, nyilvinval6an arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a hirverd
bedllitds, mely kiilonbozd politikai célzatokkal azt dllitja, hogy az ,,Ontolégia” kozvetlen
visszatérés akdr a ,,Torténelem és osztdlytudat™, akdr pedig a még el6bbi pl. a ,,Tragédia
metafizikdja” cimi esszében megfogalmazdédott gondolatokhoz — semmiképpen nem
igaz. Bz a fajta bedllitds természetesen két szempontbdl is térténhet. Az egyik lehetGség
— abban az esetben, hogyha korunk ideolégiai fejleményeit tekintetbe vesszilk — evidens
moédon a kévetkezd okokbdl tdpldlkozik: ha Lukdcsot, az ,,Ontolégia” Lukdcsit vissza-
vezetjik a ,,Torténelem és osztdlytudat” Kkategdriarendszeréhez, akkor egy egységes
Lukdcs-képet kapunk, mely egyfel§l meg nem tOrténtté hazudja 4t a ,, Torténelem és
osztdlytudat™-tal kapcsolatos onkritikdt, masfel6l ilyen médon Lukdcs ontolégidja koz-
vetleniil vagy kozvetve — tehdt Lucien Goldmann vagy a praxisfilozéfia médjan
bekeriilhet a modern tjbaloldali és dltalinossigban avantgarde beoltdsi tendencidkba.
Nyilvdnval6 az, hogy itt a politikai meggondoldsok domindlnak ezen problémafelvetéssel
kapcsolatban, s az is vitathatatlan, hogy ilyen médon mdr nem Lukdcs mivei, hanem
érzésvildga, esetleg szerelmi vildga valami mogottes bensS tragikus tartalom maradna meg
elsdként a lukdcsi 6rokségbdl, s ezt a szubjektiv biografikus — tehdt teljesen személyes, de
atstilizdlt 6rokséget tdmasztand ald az ,,Ontolégia”.

Nem kevésbé téves azonban az a tartalmilag szintén egészen hasonlé beillitds, mely a
fentebbieket, illetve magdt az egész miivet figyelembe nem véve Lukdcsot azért tekinti a
»Torténelem és osztilytudat” plusz az azzal dllit6lag Osszeolvaszthaté ,,Ontolégia”
szerzGjének, hogy ezdltal a ,,Torténelem és osztilytudat™ alapvetd tévedései kapcsin
dllithassa azt: Lukdcs a valésdgban beleintegrdlédott a mai monopolkapitalista polgri
rendszerek szellemi életébe és azok egy vonidsit jelenti. fgy azutdn hihetetleniil meg-
konnyebbedik a feladat, mert néhdny, a szovegosszefiiggésbdl kiszakitott idézet és be
lehet bizonyitani, hogy Lukédcs voltaképpen a maga idealista korszakdnak kategéria-
rendszerét végeredményber. nem tudta lekiizdeni, ilyen alapon eltlinik az a belsd harc,
ami a kiilonb6z8 Lukdcs-fogalmazasok és idézetek illand6 ismétlGdésében, s ugyanakkor
a fejtegetések megfogalmazasbeli ellentmonddsaiban jut kifejezésre.

Ami a valésdgban ezt a munkit illeti, itt mindenekelStt hangsilyozni kell; hogy a
munka alapvonaldban, gondolati felépitésének tendencidja tekintetében pontosan a
forditott vonalat képviseli, mint amit annak idején a ,,Torténelem és osztdl tudat”
képviselt. Lukdcs a ,,Prolegomend”-ban a kovetkezdket irja: ,,Genezis és dnkibontakozds
egyarant minden 16t torténelmi folyamatszer(iségének, ha nem is egyontetl, sGt
konkréten a legkiilonboz6bb moédokon hatd, végsé soron mégis azonos mozzanatai,
fiiggetleniil attdl, hogy a 1ét egységességében vagy pedig tobbretuségében kivanjuk
gondolatilag megragadni. Ezért nem mondott le Marx soha arrdl, hogy a 1ét 1ényegét
egységes, torténelmi-dialektikus médon ismerje meg. Ez a nagy gondolat azonban sokszor
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nem jutott kell§ kifejezésre a marxizmuson beliil. Eltorzitjdk Marx nagyszeri koncep- -
ciGjat, amikor — mint ez gyakran megesik — statikusan, elszigetelten vizsgiljdk az egyes
létmédokat, a feltdrt kategoridlis vonatkozdsokat pedig elvonatkoztatva abszolutiziljdk,
hogy azutin minden igy nyert Osszefiiggést mds létformakra ,alkalmazzanak’. fgy
sziilettek azok a lényegében hamis nézetek, hogy a torténelmi-dialektikus igazsig egyediil
a tdrsadalmi létre érvényes, és nem — mutatis mutandis — mint rdmutattunk — a 1ét
egészére; utalok korai munkdmra, a Torténelem és osztilytudatra (1923) vagy Sartre
jelenlegi dllasfoglaldsira a dialektikus médszerrel kapcsolatban, Csak akkor taldlhatunk rd
a helyes, egyszerre egységes és torténelmileg szigoruan differencidlt szemléletmédra, ha
minden egyes 1ét kategéridit konkrét egyetemes tortémetiségiikben gondoljuk el.”
(11, 41)

S itt kordntsem csupdn az a feltlinG, hogy Lukdcs kordbbi messianisztikus marxista
miivét, vagyis alapvetGen gondolatilag és mddszertanilag problematikus ,,Torténelem és
osztilytudat”-dt valamely hibdban marasztalja el. Amrdél van sz6, hogy azok kozé a
kisérletek ko6zé sorolja, amelyek képtelenek voltak a valésdgot a maga objektiv 1étének
totalitdsdban felfogni és amelyek mind a mai napig voltaképpen egyfajta létréteg mozgis-
térvényeinek olyan 4ltaldnos alkalmazisdval prébdlkoznak, mely meghamisitja a 16t mds
szférdinak mibenlétét és természetét. Itt tehdt a ,,Torténelem és osztdlytudat™-nak éppen
olyan gyokeres kritikdjdr6l van sz6, mint a hatvanas években irott elGsz6ban és ha péld4ul
az elidegeniilés problémdjdnak mostani tdrgyaldsit szemiigyre vessziik, akkor egészen
vildgosan l4thaté, hogy az ,,Utam Marxhoz” cim{ tanulmdny, valamint az ,,Ifju Hegel”
cimd mii radik4lis szembeforduldsa a ,,Torténelem és osztilytudat™ gondolatvildgéval, az
,Ontologiat” is jellemzi. Az értd olvasonak elég, ha azt emlitem meg, hogy az ,Ifju
Hegel”-ben is éppen 1igy, mint az ,,Ontolégidban™ annak a hegeli felfogdsnak a filozé6fiai
jelentdségét kritizdlja Lukdcs, mely az objektivdcié és a dologiasodds, valamint az
elidegeniilés fogalmait Gsszekeveri. Akkoriban és most is éppen a ,,Gazdasédgi-filozofiai
kéziratok™ alapjén birdlja ezt a nézetet, mely lényegileg az & ,,Torténelem és osztily-
tudat” cimi miivében is tovabbélt.

Mindezek ellenére természetesen kordntsem dllithaté az, hogy bizonyos analégidk, de
dltaldban oppoziciondlis analégidk nem taldlhatok a korai Lukdcs kateg6riarendszere és az
»Ontolégia” Kategériarendszere kozétt. MindenekelStt vonatkozik ez arra a méd-
szertanra, amely végsG soron az emberi 1ét problémdinak most mdr dialektikus és a
szervetlen, valamint szerves létre felépiild problematikdjat vizsgdlja. Valéban igaz, hogy a
»Lélek és a formdk™ esszéi, valamint a ,,Heidelbergi esztétika™ is — ha nem is centralisan,
de igen sok helyen érintSlegesen — e probléma irdnydban tett lépéseket. Azonban a
megoldidsok messzemenden nem torténetiek voltak akkor, hanem végsG soron bele-
csusztak egyfajta életvitel — adott esetben a tragikus életvitel — istenitésébe, s eziltal az
emberi 1t problémdi mint etikai problémdk jelentek meg. Itt viszont éppen ellenkezGleg,
maga a torténelem, a torténeti totalitds az, ami a fejtegetés gerincét adja. ,,Csak ha a
marxizmus ontolégidja képes lesz arra, hogy Marx profetikus programjdnak értelmében,
kdvetkezetesen megvalGsitsa a torténetiség elvét mint minden létmegismerés alapjat, csak
ha az Osszes 16tmdéd meghatirozott és kimutathatéan egységes végsG eleveinek elis-
merése mellett helyesen értelmezik a 16t egyes szférdi k6zott fenndllé, gyakran mélyre-
hat6 kiilonbségeket, csak akkor tlinik el a ,természet dialektikdjd’-nak a természetet és
tirsadalmat uniformizdl6-6sszemos6 értelmezése, amely kiilonb6z6 médokon gyakran
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mindkét teriilet 16tét eltorzitja, és gy jelenik meg, mint a tdrsadalmi 1ét kategoridlisan
felfogott elGtorténete. A kontinuitds és diszkontinuitds, a végsG egység és a konkrét
ellentétesség dialektikdja csupdn akkor juthat valédi — mert torténeti, a fejlédési folya-
matokat egyenlGtlenségiikben is figyelembe vevs — értelemben uralomra az ontoldgidban,
ha majd helyesen kidolgozzdk és alkalmazzik a természet dialektikdjanak ezt a felfogdsit.
A dialektikus igazsig, a 1ét mint folyamatszer(ien el6rehaladé komplexusok irreverzibilis
(tehdt: torténeti) folyamata, csak ezdltal vivhatja ki a marxi elméletben azt a helyét,
-amely ténylegesen, maginak a dolognak a lényegébdl fakadéan megilleti.”
(1, 163-164.)

S ez a gondolatmenet nem csupin azért lényeges, mert itt vildgossd vilik, hogy
torténetiség, ha kiilonb6z6 mértékben is, de az élet minden létszférajanak dltalinos
jellegzetessége. Sokkal lényegesebb még ennél, hogy szemben a régebbi tragikus életelvii
és az embert, valamint a természetet mereven és szembehelyezGen szétvélaszté gondolati
rendszerrel szemben itt a totalitds gondolata uralkodik. Nagyon vildgosan fejezi ezt ki
Lukécs akkor, amikor a fiatal Marxnak a torténetiség kozmikus egyetemességérdl vallott
felfogdsit idézi fel, majd akkor, amikor ehhez hozzif{izi: ,,A marxi viligelképzelésnek ez
a beigazolédott egyetemessége rendkiviil fontos hangsiifyeltolodast idéz el6 a tdrsadalom
és a természet viszonydban. Gyakran még az-engelsi dbrdzoldsban is, de még inkdbb
azokndl, akik ezutdn kovetkeztek, mintha elsdsorban arrél lett volna sz6, hogy mindenek-
elStt létezik valamilyen egységes dialektikus mddszer, amelyet egyforma joggal lehet
alkalmazni a természetre és a tdrsadalomra. Ezzel szemben Marx valédi koncepciéjdban
egy — végsG soron, de csak végsG soron — egységes torténelmi folyamatrél van szé, amely
mdr a szervetlen természetben is az dtalakulds irreverzibilis folyamatdnak mutatkozik,
kezdve a legnagyobb komplexusokon (mint a Naprendszer vagy még sokkal nagyobb
,egységek’), az egyes bolygok torténelmi fejldésén 4t egészen a folyamatszeriien elGre-
haladé atomokig és alkotdrészeikig, anélkill hogy akdr felfelé, akdr lefelé rogzithet6
hatdrok lennének.” (II1, 245.)

Itt azutin Lukdcs felhivja a figyelmet arra, hogy az egyiltalin nem prekoncipidlt
dialektika részben abbdl tdplilkozik, hogy egyfeldl a létmédok objektiv mozgastorvényeit
ifja le, masfeldl ezekhez a mozgdstorvényekhez viszonyitottan vildgos szdmdra, hogy az
dtmenetek az egyik 1étm6dbél a mésikba adott esetben véletlenszer(i (tehdt sziikségszer(i
és nem torvényszer) mozzanatoknak koszonhetSk. Igy azonban mindaz, ami a korai
Lukdcsndl teljesen terméketlen maradt, ami ndla elkeseredést jelentett az embernek a
vildgban val6 helynemtalildsa kovetkeztében, itt mint megoldhatd, elvileg megk6zelithetd
probléma jelentkezik. Vildgos természetesen, hogy filozéfiailag nem is sziikséges pontosan -
leirni vagy akdrcsak pontosan folfedni sem azokat a specidlis 1étemozzanatokat, melyek az
egyik létformabol a mésikba vezetnek it. De ez nem is a filoz6fia feladata, a filozéfia
pillanatnyilag a szaktudomdnyokra tdmaszkodva legfeljebb valészintisitheti, hogy a szak-
tudésoknak igazuk van akkor, mikor itt a véletlenszeriiségnek azt a fogalmi elemét vezetik
be, ami az egyes részteriiletek leirdsa esetében madsodrangii volt, illetve a tudomany
hatdrteriiletén jelentkezett. Ezzel azonban Lukdicsnak nem csupdn egységes koncepci6t
sikeriil adni magir6l a valdsigrél, nem csupdn visszahozza — most mdr materialista
alapon — azt a filoz6fidban régen éllitott és példaképként szereplG monizmust, amelyet a
filoz6fia a maga médjdn, de lényegében hidba keresgél Spinoza 6ta. Emellett a monizmus
Ujrateremtése természetszeriileg nem torténhetik Vigy, hogy egy eleve egységes torvény-
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szerliség-rendszert és torvényszer(i médszereket alkot meg a vildg egésze szdmdra, hanem a
killonbozS 1étszférak kiilonbozdsége és sajitsiga éppen ezen — sokkal dltaldnosabb,
sokkal elvontabb, de ugyanakkor sokkal konkrétebb — a materidlis egység-felfogison
alapul. A dialektika tehdt itt nem vdlik valamiféle kiils6 meghatdrozéerévé, hanem
magdbdl az anyagbdl s a téménak megfelelen, a tdrsadalmi 1ét anyagibdl bomlik ki.

NEHANY PROBLEMATIKUS KERDES

Igen konnyli lenne ezek utdn elGszedni azt a szokvinyos médszert, mely szerint
Lukdcs — mint minden komoly tudés — ugy gondolta, hogy életmiivének csekély
szdzaléka is elegend ahhoz, hogy meglegyen a jelentdsége a filozéfia torténetében.
Ha ezt a gondolatmenetet visszaidézziik és barmelyik viltozatit is — vagyis azt, ahol
10%-ban vagy ahol. 30%-ban beszélt feltétlen igazdrél — egyuttal nagyszeriien sikeriil
lefedezni 6nmagunkat, hiszen dltaldban meg is emlitettiik, hogy Lukdcs miivének vannak
problematikus oldalai, s6t, még elég nagy szdzalékot is engedtiink meg neki, mdsfeldl
semmit sem széltunk arrél, ami valéban probléma. Természetesen ezt az utat ezittal nem
vélasztjuk, és igy mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy mir az eddigickben is érzékel-
tettiik Lukdcs fogalomrendszerének egy rendkiviil fontos problematikus oldalit. A nem-
beli lényeg kérdésérdl volt sz6 az eddigiekben, azzal a megjegyzéssel és kiegészitéssel,
hogy Lukdcs természetszertien a legtobb esetben ezt a fogalmat, mely eredetileg
feuerbachi szdrmazdsi fogalom a fiatal Marxnadl, rendkiviil konkréten igyekszik térténelmi
tartalmakkal megtolteni. Ennek ellenére nem tudja megmagyardzni azt, hogy Marx miért
tdvolédott el a késSbbiekben ennek a fogalomnak a hasznélatitél, és miért beszélt a
késSbbiekben éppen a torténeti tartalmakrdl. Azt hiszem, hogy akkor, amikor Lenin a
»Kik azok a népbaritok’-ban Mihajlovszkijjal szemben azt mondja, hogy Mihaj-
lovszkijnak az a kovetelése, mely szerint el8szér nagy altalinos fogalmakat kell alkotni
magdrél a tdrsadalomrdl, s azutdn az dltaldnos fogalmakbol kell levezetni egy-egy konkrét
tirsadalom torvényszeriiségeit és az az érvelés, hogy Marx a tdkés tdrsadalom konkrét
elemzése kapcsdn jut el a tirsadalom térténeti szerkezetének vizsgilatdhoz, — nagyon
viligosan magyardzza meg Marx élldspontjit. Marx ugyanis valoban nem az emberi
lényegbGl vezette le a valdsdgot, hanem megforditva, a valésdg elemzését tekintette
lényegesnek és mivel ez tdrsadalmi-emberi valésdg volt, ezért ennek tdrsadalmi-emberi
lényegét érte tetten.

Ezzel kapcsolatos azonban a mdsik problematikus mozzanat is Lukics fejtegetésein
beliil. Még az 1967-ben kozreadott ,,Gespriche mit Georg Lukdcs” cimd konyvben
hatdrozottan az volt az dlldspontja, hogy maga a valsdg fejlGdésében alternativikat kinal
az emberek szdmdra, akik ezekben az alternativikban foglalnak dllist. Viligos termé-
szetesen, hogy Lukdcs sem akkor, sem mdskor nem gondolta ugy: a val6sdgos emberi
dontések minden pillanatban és minden periédusban dontéskényszert jelentenek, hiszen
nagyon jol tudta, hogy minden dontés utdn a konzekvencidk periédusa kovetkezik, hogy
a dontések utdn 1étrejovs folyamatok torténelmileg irreverzibilisek, vagyis éppen ezért
torténetiek. Viszont mégis hajland6 volt az embert akkor tgy jellemezni, mint ,,vdlaszol6
lényt”, ,,antwortendes Wesen”’-t, aki csupan a valésdgban felmeriil§ alternativdk eldonté-
sére vdllalkozik és véllalkozhat.

84



Nos, a tarsadalmi 16t ontolégidjanak egészében ilyen értelemben mdr nem meriil fel a
vilaszol6 lény kategéridja, azonban tobb helyen is el6fordul, hogy az alternativ szerke-
zetekrdl, a valésag kérdésfelvetéseinek alternativ formdirél beszél Lukdcs. Ez a hallgaté-
lagos onkritika, s ugyanakkor a kategéria tovibbélése azonban még mindig problematikus
egyszeriien azért, mert Lukdcs fejtegetéseinek egésze éppen azt mutatja, hogy a valésdg
iltaldban nem alternativ lehetSségeket dolgoz ki az ember szdmdra, hanem az ember maga
olyannd alakitja a valésdgot, hogy szdmdra a valésdgos kérdések a valésdg felvetette
problematika értelmesen megvilaszolhatd, illetve értelmesen megoldhaté kérdéssé véljon.
Ez az emberi tevékenységnek éppen a leglényegesebb és legalapvetSbb jellegzetessége és
meghatdrozdja, hiszen mi mds a teleolGgia, mint adott oksdgi Osszefiiggések olyan
elrendezése és az oksdgi Osszefiiggések olyan szerkezetének megaddsa, amelynek kovet-
keztében az ember szdmadra, a tirsadalom szdmdra semmiképpen nem alternativdk, hanem
adott lehetdségek nyilnak, melyeket vagy képes egy adott technikai szinvonalon
kihaszndlni, vagy nem. Itt a lehetdségszférdnak az dllandé 4t- meg dtdolgoz6ddsdrél, az
absztrakt lehetSség konkrét lehetSséggé vald alakitdsdrél van szd, ahol is csak hatdr-
esetben jelenik meg a kérdés alternativ szerkezetben. S6t, sokkal inkdbb és sokkal
4ltaldnosabban, mint sok lehet$ség egymdssal valé kapesolata, egymdssal Osszefiiz6dése
jelenik meg az igazi kérdés, ahol is nem egyszerlien a megtenni vagy nem megtenni, az ezt
vagy az ellenkez3jét megtenni kérdések dllnak fenn, hanem azok a problémdk, melyek a
tarsadalmi lehetSségek egész szférdjit a tdrsadalmi és technikai potencialitdsok gazdasdgi
és ipari Osszefiiggésrendszerét érintik, s igy csaknem minden egyes esetben egy adott 1j
dolog bevezetése a varhat6 eredmények sokoldali mérleglését s egytttal az dj dolog ennek
megfeleld médositasat kivinja meg.

Ezek természetesen kiemelt és fontos problémdk, de egy tobb ezer oldalas kényv
esetében, ahol ugyanazok a kategéridk mds és mds megfogalmazasban, s6t, ugyanazok az
idézetek — mint littuk — j6 néhdny Osszefiiggésben jelennek meg, lehetne a ,hiba —
hidnyjegyzéket” szinte korldtlanul szaporitani. Ehhez hozzifiizhet6 még sok minden
abbdl is, ahol maga Lukdcs akart a konyv menetén, szerkezetén, sGt értékelésén viltoz-
tatni. Itt azonban azért kell megdllni egy pillanatra, mert elképzelhetSk ugyan értékelés-
beli vdltoztatdsok, azonban alig hiszem, hogy ezek az értékelésbeli viltoztatdsok végiil az
anyaggal valé taldlkozds utin egészen mas eredményre vezettek volna, mint.amit a
konyvben litunk. Példdul lehetséges az, hogy Lukdcs gy gondolta: Nicolai Hartmannt
tilbecsiilte. A valésigban az a Hartmann értékelés, amelyet Lukdcs nyujt, mégis
pontosan megfelel (ha a niianszokon viltoztatni lehet is) annak a polgédri kisérletnek,
amelyet Hartmann hosszi idé utin egyediil produkilt, hogy tudnillik egy egyoldali
ismeretelméleti orienticié utin Marx ismerete nélkill megprébdl a kiasszikus filozéfiai
Orokség tendencidi jegyében egy lételméleti vizsgdlatot. Ugyanigy lehetséges élesebb
Onelhatirolds HegeltSl is. Abban a pillanatban azonban, ha valaki Hegel rendkiviil gazdag
gondolati dialektikus anyagihoz hozzinyidl és ha példdul az Ent-dusserung Er-innerung
kategoridk fenomenolégiabeli elemzését szemiigyre veszi, szinte lehetetlennek tfinik, hogy
ez az Onelhatdrolds olyan hatdrozott és éles legyen, mint amilyen esetleg valamely elvi
meggondolds alapjdn elképzelhets volna. Ugyanez vonatkozik pl. a szubjektum—objektum
Hegel dltal, egyes pontokon hamisan felvetett azonossiginak problémdjira is. Mert igaz
ugyan, hogy a szubjektum és objektum azonossiga hegeli interpretdcidja igen sokszor
gondolati bakugrdsokon 4t érvényesiil csupdn, de a szubjektum és objektum azonossiga
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specidlis esztétikai érvényesiilése, sGt, adott esetben torténeti érvényesiilése is olyan
gondolat, amelyt6] a marxizmus aligha akar elhatdrolédni. Hiszen elegendd arra gondolni,
hogy egy olyan lenini tétel, mint: nem lehet szabad az a nép, amely mds népeket elnyom,
bizonyos értelemben a szubjektum és objektum azonossdgdnak leirdsat tartalmazza.

fgy tehdt a ,,Tdrsadalmi 16t ontoldgidja”, Lukdcs utolsé miive a maga egészében
voltaképpen dttorést jelent korunk filozéfiai tendencidiban. Attérést mindenekeltt azért,
mert nemcsak programatikusan, hanem a filozé6fiai analizisben is bebizonyitja: az objektiv
val6sdg torvényszerliségeinek elemzése nélkiil és anélkiil, hogy ez az elemzés mintegy
helyet teremtene minden mds analizisnek — nem lehet egy 1épést sem el8re tenni a dontd
tudomdnyos kérdések vizsgdlatdban. Ez az a gondolatkor, aminek kovetkeztében Lukdcs
miive ragyogéan bizonyitja be, hogy Marx gondolatvildga a marxi filoz6fiai elGfeltevések,
vagyis az objektiv valésdg alapvetd torvényeire vonatkozé marxi felfogis egyszertien uj
alapra helyezte a filoz6fia modern gondolati irdnyait. Ez az ij alap természetesen
veszend6be ment mind a II. Internaciondléban, mind pedig a dogmatizmus — Lukdcs
kifejezésével élve: a sztilinizmus — korszakdban. Azonban ha a miiveket a maguk realit4-
sdban, belsG Osszefiiggésrendszerében vizsgdljuk meg, akkor vildgossd vdlik, hogy a
forradalmi gondolat lényege filozéfiai értelemben nem mds, mint a valésdg oksagi
térvényeinek, kolcsOnhatdsainak igen mély analizise annak érdekében, hogy azutin
ezeknek a torvényszeriiségeknek Osszefiiggésrendszerét egy teleologiai tételezéssel a
valésdg megvdltoztatdsival, tehdt tételezéssel és gyakorlattal korondzzuk meg. fgy tehat
egészen sziikségszerlinek tekinthetd az, hogy a mii befejezd mondatai szinte summadzzdk a
mii végsd tanulsigit: ,,Amikor tehdt a kategériaelmélet szempontjibél akarjuk konkre-
tizdlni Marxnak a tOrténetiség ontolégiailag mindent megalapozé jelent8ségérdl sz6l6
modszertani alapgondolatait, akkor azt kell mondanunk: a torténelem a kategéridk
dtviltozdsinak a torténete. A marxizmus elStti filoz6fia azt tekintette & feladatdnak,
hogy olyan kategdriarendszert dolgozzon ki, amelynek birodalmdn beliil, dltala meghat4-
rozottan létezhet és torténelmivé vilhat barmi, ha egydltaldban elismerte az ilyen filozéfia
a torténetiséget mint 1étmédot. Marxnidl egyediil a torténelem az egyetemes, irrevezibilis
folyamat, amely lehetGvé teszi, hogy a kategéridk e folyamat keretei k6z6tt, a folytonos-
sdg és a vdltozdsok egylittesében megvaldsithassik e torténetiség dltal meghatdrozott
részfolyamataikat. A tdrsadalmi 1ét igen fontos, létszerlien megmadsithatatlan mozzanata
ugyan, hogy a kategéridk csak a szubjektum gondolatdban tudatosulhatnak, de ez mit sem
viltoztat az Osszfolyamat objektiv, magibanvaléan-létez6 természetén, sem azoknak a
kategéridknak a mibenlétén, amelyekben a tdrgyiassigi formdk torténeti viltozdsai e
folyamaton beliil mindenkor 1étez6kké valnak.” (III, 369—370.)

Mint az idézetbdl is lithat, Lukdcs utolsé figyelmeztetése a filozéfia munkdsaihoz
tobbréti. De a tobbréti figyelmeztetésen beliil taldn a legfontosabb annak a feladatnak a
kijel6lése, hogy a kategdriakutatdsokat minél nagyobb erdvel el kell kezdeni. Mert nem a
kategoridk elvi meghatdrozottsdgai azok, amelyek a valésigban megvalésulnak, hanem
megforditva, a torténelmi valésig fejlodése teremti meg a kategéridk modosuldsait,
metamorfozisait. A kategéridk odiisszeidjat megimi — ez a kovetkezSkben azt hiszem a
marxizmus egyik legfontosabb feladata. '

Végezetil hadd emlitsem meg, hogy a fordit6i munkérdl, amely bizonyos belss
nehézség ellenére is érthetd, vildgos szoveget teremtett ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgid-
j@”-bél, kiilon méltaté elemzést kellene irni. Eorsi Istvin, Révai Gabor, valamint a kiting
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filolégus, Bedthy Ott6 igen nagy munkit végeztek, s valészinii, hogy forditdsuk hosszi
évtizedekre meghatdroz6 erGvel fog hatni nem csupdn a Lukdcs forditdsokra, hanem
dltaldban a filozéfiai forditdsok konnyed és élvezhetd, s ugyanakkor tartalmilag megfelels
nyelvezetének kialakitdsira is. Lehet vitatkozni természetesen egyes, mdr bevilt vagy
éppen itt megkisérelt megoldisokon (Sollen mint ,legyen” forditdsin stb.) — egészében
azonban a forditéi munka is nagymértékben segitett abban, hogy fontos gondolatok
érthetS formdban jussanak el a magyar ko6zonséghez.
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