AZ ELIDEGENITES ELMELETENEK EREDETE

UNGVARI TAMAS

Epikus vagy nem-arisztotelészi szinhdznak Brecht mdir a ,Mahagonny’-hoz irott
jegyzeteiben elkeresztelte radikalis WGjitdsit, majd palydja sordn megannyi szinonimét
haszn4lt mGvészi irdnyzatinak jellemzésére. Elete végén mdr inkdbb dialektikus szin-
hdznak hivta az dbrizoldsnak azt a moédjit, mely a tdrsadalmat nem megrogziilt és
dermedt dllapotdban, hanem mozgdsiban és ellentétében dbrizolta.

Az 4brézolds moédszere: a V-Effekt, vagyis a Verfremdungs-Effekt, az elidegenités.
A Brecht-szakirodalom nem lebecsiilendd firadozissal igyekszik kideriteni a médszer
eredetét, mikozben kevesebb figyelmet fordit arra, hogy példdul mi a killonbség Brecht
esztétikdjdnak két alapfogalma, az epikussdg és az elidegenités hasznilatiban. Holott e
hasznilat kiilonbozdségeinek felismerése adhatja a kulcsot az irdnyzat és modszer egybe-
hangoltsigdnak és egységének megértéséhez.

A kiilonbség szembeotls. Az epikus szinhdz kifejezés nem Brechttdl szarmazik.
Eredetét mdr egy tanulmdnyomban felvdzoltam* s utaltam Reinhold Grimm kutatdsaira,
aki a széhasznilat gyokereit Spielhagen s a német eziistkor mds esztétikusainak téziseiben
béamulatos szorgalommal kinyomozta. Grimm vizsgdléddsai tirjdk fel, hogy itt nemcsak
egy széhaszndlat kolcsonvételérdl van szé, melyet Piscator gyakorlata kozvetitett
Brechthez, hanem a drdma epizdlédési folyamatdnak megértésérsl. Spielhagen és a negy-
vennyolc utini német esztétika valds folyamatot figyelt meg, amikor a regény dramatiku-
sabbé és a drama epikussd vdldsiban hatdrozott s letagadhatatlan tendenciit érzett. A re-
gény kiilénds koncentrdciéra kényszeriilt, mig a drdma a kornyezetnek mint 6néllésulé
s kiilon héttérnek a felmutatdsira. A folyamatnak csak az észlelését érdemes Spielhagen
ko6zlésébsl nyugtizni. Magyardzatira ez a hanyatlé esztétika nem volt képes. De épp a
V-Effekt elméleti kidolgozasdval nagyjdbdl egyidGben sziiletett ,,A torténelmi regény”
(Lukdcsnak a harmincas évek vége felé irott munk4ja) — rogziti magyardzattal ezt a tényt:
a ,,dramatikussdg” az epikdban az életanyag viszonylagos szlikosségét jelenti, miképpen a
drimdban az igazi konfliktusok teljességének helyébe a kornyezet hatalmdnak dbri-
zoldsa 1ép.

Az epikussdg irinyzata tehdt bdrmily toredékesen, barmennyire is csak elemeiben
— ott élt az irodalmi mozgds buvépatakjaiban. Ezért is, hogy Brecht, szinte a gyakorlati
felhaszndldsa el6tt volt képes elméleti dltaldnositdsdra. Az epikus szinhdz legaldbb annyira
program is volt, mint amennyire kisérlet — részben megelGzte az irdnyzatdhoz' tartozé
Brecht-drimdk sorit.

*  Nagyvilag”, 1977. jiin.
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Az elidegenités kifejezést azonban a feltételezések szerint 1936 végén hasznilta
elGszo1, s nyomtatdsban csak 1938-ban, a ,,Kerekfejliek és csiicsosfejiiek” koppenhagai

bemutatéjanak alkalmdbdl irott jegyzeteiben emliti — vagyis Ugy rémlik, hogy itt mar

hasznélt egy alkotéi médszert, anélkiil, hogy elnevezésére lelt volna, vagy olyan pregnans,
kifejezé megfogalmazdsdra torekedett volna, mint az epikus szinhiz esetében.

Egy tovébbi, de nemigen elhanyagolhaté mozzanata ennek a szembedllitdsnak a két
kifejezés kozott az, hogy mig az irdnyzat elnevezésében Brecht az epikus szinhdzra
megannyi szinonimdt haszndlt — az V-Effekt konzekvens és kitarté haszndlata szinte
egyediildllé Brecht esztétikdjdban. Mar emlitett, kordbbi irdsom céloz rd, hogy szérakoz-
tatds és tanitds ellentétét Brecht késGbb feloldotta a,Kis Qrganon” -ban, amikor mintegy
bejelentette, hogy az epikus szinhdz is letelepszik ,,a mulattatds birodalmdban” — cselek-
ményellenessége is feloldédott a nagy drimdk idejére.

A V-Effekt, els6 kifejtésétol kezdve sajat munkasséganak is mércéje volt — alkalma-
zdsdn vagy a téle val6 eltérésen mérte elvei hiiségét és igazsdgit. A V-Effekt tehit egy
praxisban kialakult médszer, melyet Brecht totdlisan alkalmazott: nemcsak a megirdsban,
hanem a jétékban, beszédben, diszletezésben is. Forrdsai tehdt nem k6z6mbosek, bar
nem druljdk el teljes alkalmazdsinak korét és ismeretelméleti jelentSségét. Az elide-
genedés elméletében az a lényeg, amit Brecht adott hozza a forrdsokhoz, amivel néla
gazdagodott és teljesedett ki 4tfogé médszerré.

A MEGSZOKAS ELLEN

Magyardzatunkban vissza kell kanyarodnunk a pr6za dramatizdléddsinak, a dridma

epizaléddsinak jelenségéhez.

A folyamatot a legszélesebb olelésben Hegel tette vizsgdlata tdrgydvd. S hogy éppen
Hegel tekintetének sugardbdl vildgitjuk meg, annak kézenfekvS oka, hogy a Brecht-
szakirodalom is Hegel miiveiben Keresi az Entfremdung— Verfremdung kifejezés és gondo-
Iat fontos forrdsat. '

Hegeél a polgdri évszdzadot a koltészettSl idegen fdzisnak litta a vildgszellem meg-
valésuldsdban. Igent mondott erre a fejlGdésre, de az drdt a ,,miivészet korszakinak™
lezdréddsdban jelolte meg. A gordg vildg az emberiség ifjikordé voit — olyan korszak,
melyben az egyéni és a kozosségi célok harmonikusan egybeestek. A miivészet a fejletlen
tirsadalmi szervezetek kifejezési formdja — a polgdri kor bedll6 alkonydban Minerva
baglya kezdi el roptét; a tudomdny szdzada koszont rink. De az epika még ezen az
alkonyi 6rdn is rataldlhat feladatdra. Bar ellentmonddst dbrdzol a sziv végtelen joga és a
szemben4llé viszonyok prézdja — ,,a szépséggel és a miivészettel rokon bardti valésdgot”
helyezhet a miivész a , készentaldlt préza helyébe”.

A regénykolts feladata igy a valsdggal k6tott kibékiilés dbrazoldsa lenne.

Hegelnek ez az elméleti alapvetése — mely a prézai kor vezetS miifajara, a regényre
vonatkozik — nem kapcsolédik kozvetleniil Brecht elméleteihez. *Am voltaképpen
negativ ellenpélddja annak, amit Brecht a miivészet feladataként vallott.

Brecht célja a valésdg kritikdja.

! Brecht: Die Rundképfe und die Spitzképfe; ,,Schriften zum Theater”, 1V, Berlin—Weimarv

1964, 104.
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Ugyanakkor érdemes felfigyelni rd, hogy Hegel diagnozisa mennyire alapmintdjit,
elSképét kindlja a brechti érvelésnek. Brecht maga is gy érzi, hogy kora a tudomdny¢; 4m
ezt a fejlédést nem a miivészet kdrdra, hanem javdra irja. A tudomdnyos vizsgilati
moédszerek érvényesitése a miivészetben nem idegen Brecht szellemétdl. SGt, épp a
megszokott viszonyok prozaisigdnak felolddsira keres tudomdnyos vilaszt. A meg-
szokdsra, a viszonyok megmeredt rajzira — sugallja Brecht — ugyanazzal a szemmel kell
tekinteni, ahogy kedves hse, Galilei. A mdr ismertben az ismeretlent, a megszokottban az
attél eltdvolodét, tagadét kereste. Hasonlé vagy azonos kiindulépontrdl az ellenkezd
eredményre jutott, mint Hegel. Nem a valésdggal torténd kibékiilés, hanem a val6saggal
szembeszdll6 forradalmi kritika dlldspontjdra.

Hegel alapkoncepciéjdt Marx radikdlisan értelmezte it. A gorogség gyermekkorarél
mint az emberiség fejlédésének normdlis Witjarél sz6l6 megjegyzése ,,A politikai gazda-
sagtan birdlatdhoz™ ,,Bevezetésében™ csak ldtszatra egyezik Hegel nosztalgikus nézeteivel.
»Lehetséges-e Akhilleusz puskaporral és 6lommal? Vagy egyéltaldban az Iliasz a nyomda-
préssel vagy éppen a nyomégéppel? Nem hallgat-e el a rege, a monda és a muzsa
sziikségképpen a sajtéprés zajdban, nem tiinnek-e el tehdt az epikus koltészet sziikséges
feltételei?”?

Marx szdmdra e gyermekkor a torténelem része, s mint ilyen épp kontinuitdsdval
kotSdik a magasabb fejlddési IépcsGfokokhoz. Ezért lehetséges ,,0rok vardzsa”, ezért nem -
a nosztalgia, hanem a fejlddés ellentmonddsossiga az az eszme, melyben ,,minden kor-
szakban a korszak sajit jellege a maga természetes igazsigiban” jelenik meg.

Brecht szdmdra 1926-t6la marxi Kritika eszméi szolgiltak az esztétika vezérfonaldul.
A Feuerbach-tézisek, melyek a vildg megvéltoztatdsirél és nem csupin magyardzatirél
széltak: kulcsot adtak Brechtnek a hegeli filozéfia értelmezéséhez is. Ami Hegelbdl
— feltehetSen Karl Korsch kozvetitésével — a leginkdbb eljutott hozzi, az a dialektika
aktiv mozzanata, a tagadds szelleme volt — a mozdulat, mellyel az adott folyamatok
dtformdldsa, osszefuggéseik tevékeny megragaddsa biztatott.

Brecht a valGsdg megviltoztatdsira tOrekvé dialektikdt . olvasta ki Hegelb6l.
Ez természetesen azzal jart, hogy elutasitotta Hegel idealizmusit. Nem csupén azt a jél
ismert formuldt, hogy a val6sdg Hegel szemében a szellem elidegeniilése, eltirgyiasuldsa.
Brecht szdmadra kulcsfontossdgii volt a valésdg materialista felfogdsa. Ezért barmennyire is
Hegelbdl meritette az elidegenedés alapfogalmdt — mint a kovetkezdkben ldthat6 lesz —,
annak egy egészen specidlis vonatkozdsit fejlesztette tovibb. .

Vegyiik tehdt szemiigyre a hegeli valésigfogalmat — azért, mert épp a miivészet-
elméletben a hegeli iskola nyomdn sziiletett elméleti Osszegezések (Lukdcsé példéul)
bizonyos vondsokban meg6rizve-megsziintetve, ugyanerre a forrisra nyulnak vissza.
Hegel felidézése nem csupin Onkényes szempont s még csak nem is azért az. elemzés
kiindul6pontja, mert az elidegenedés .elméletének elsG nagyszabédsi kidolgozdsa a
,.5zellem fenomenolégidjd-ban taldlhat6. Azért is, mert a mfiivészetelméletben egyarint
forrdsa a kor valamennyi jelentds, esztétikai Osszegezésének. Csak a proletkult €és a
rappizmus utasitotta el Hegelt. Ellenz6ik viszont — Bloch, Eisler, Lukdcs és Brecht —
épp a vulgdris materializmussal szemben fordultak a marxizmus forrdsainak felderitéséhez.

et

A harmincas években Marx ismeretlen miiveinek megjelenése — a ,Német ideolégia”-t6l

? Marx és Engels Miivei 13, Kossuth, Budapest 1965, 176.
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a ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok”-ig — nyilvinvaléan felerssitette ezt a kivancsisigot.
Ha Brecht széhaszndlatdba viszonylag késén kerill a V-Effekt, ennek egyik oka az is
lehet, hogy a marxizmus klasszikusainak e jelentGs miivei Németorszagban 1932-t61 véltak
ismeretessé. A Hegel-tanulményokat tehdt reaktivilta az a kritikai feldolgozds, melyet
Marx és Engels példdja mutatott. Lukdcs is a harmincas évek elején, Berlinben kezdi irni a
,,JJunge Hegel”-t, Lifsic a Marx-tanulményokkal pirhuzamosan ifja meg a Hegel esztéti-
kdjar6l sz616 tanulmdnyat.

Hegel valdsdgfogalmédnak birdlatdt végezték el ezek a tanulmdnyok. A polgdri
tirsadalom — irja Hegel — ,,dtalakult . .. az dllam szildrd, biztonsdgos rendjévé, tigyhogy
most rendGrség, birésdg, hadsereg, dllamkormdnyzat lépnek™ a régi vildg esetlegességeinek
helyébe. Vagyis — mdr Hegel észreveszi, hogy a polgdri tirsadalomban megsziiletik az a
Marxtdl elemzett vildgpiac, mely elidegenedett torvényeivel egy totilis gazdasdgot teremt
meg s e totalitissal mintegy lezdrja az egyén el6tt a ldzad4s horizontjit. Epp ezért mdr
Hegel is mind e meghatdrozdsokat, mint ,,szubsztancialis életvonatkozdsokat” jellemzi —
vagyis olyanokat, melyek e valésdg végsS, megfellebbezhetetlen meghatdrozéi.?

E szubsztancialitds vagy végs6 meghatdrozék miivészi dbrdzoldsira Hegel a kompro-

- misszumot tartja sziikségesnek, itt is, e merGben esztétikai kérdésben az objektiv és a
szubjektiv elem kibékiilésre hajlik. Hegelnél a valGsdg el6tt sziikséges behddolast még
a regény fejlgdésének elméletébdl is kiolvashatni. ’

Az élet meghatdrozottsigai tehdt totalitdst teremtenek.

Hogyan keriilhetnek azonban e meghatdrozottsigok dbrdzoldsra?

A kérdésre a Hegel-reneszansz két értelmezése felelt meg kihaté érvénnyel. Az egyik
Lukics Gyorgyé volt. A midsik Brechté.

Lukdcs értelmezésében a totalitds, a meghatdrozok egybefiiggése, a kozottik fenndlld
konkrét viszony és annak hierarchidja donti el a mi valésaghitelét, érvényét. ,,Az 16 az
Gsszfolyamatot mint valédi hajtéerGinek totalitdsit, mint az alapj4ul szolgdlé dialektikus
ellentmondédsok dlland6, magasabb szintre emelt reprodukciéjdt ismerje meg és
dbrézolja.” -

Az objektiv dsszfolyamat tiikkrézése Lukdcs valamennyi ekkor irott tanulmanysnak
kozépponti elve. A miialkotdsban: , A részletnek, mint részletnek eleve ugy kell ki-
vilasztva és dbrdzolva lennie, hogy benne az egésszel valé Gsszefiiggés belsSleg hatékony
legyen.”® , A forma a valdsdg visszatiikrozésének egy neme — olyan neme, melyben
ennek a totalitdsnak, mint zdrtsignak kell megjelennie.”® | ,A miivészi absztrahalss csak a
konkrétsigon keresztill vezethet — s&t ezt a konkrétsigot mint a meghatirozottsigok
oOsszességét 4llitja helyre kozvetlen érzékiségében a miivész.””

Azokbdl a tanulmdnyokbdl idéztink csupin, melyeknek mdr Brecht is olvas6ja
lehetett, sGt egy-egy passzusdban érintettje is — hiszen els§ idézetiink épp a ,,Riport vagy
4brdzolds?” cimi tanulmdnybdl szdrmazik, melyben Brecht név szerint is szerepel, mint a
tételek megszegdje és tarsdval, sGt tdrsszerzGjével, Ernst Ottwalttal, egyik ellenzGje is.

3 Hegel: ,,Esztétikai el6addsok”, IIl. Budapest 1956, 263.

* Lukdcs GyOrgy: Miivészet és tdrsadalom; ,Vilogatott esztétikai tanulminyok”, Budapest
1968, 94.

5 Uo. 125.

¢ Uo. 127.

7 Uo. 128.
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A hegeli kitéré azonban éppen arra j6, hogy megmutassuk: — Lukdcs kétségkiviil
szisztematikusabb és Brecht gyakorlatkozelibb esztétikdja ugyanegy forrisbél meritve —
eltérs kovetkeztetésekre és nézetekre jutott. A kozos gyokér mégis fontos. Mert — s ez
ismét csak a tovdbbiakban keriilhet bizonyitdsra — a kozos forrdsok megteremtik e két, a
marxizmus ihletében sziiletett esztétikai gondolkodds és megkozelités pirhuzamos
_érvényesiilési lehetSségét, s6t arra is alkalmat adnak, hogy épp e pirhuzamos vagy
egymast kiegészitG-tdmogaté hatdsuk torténelmi utdéletikkben tovabb finomitsa alap-
tételeiket. A finomitds - itt azt jelenti, hogy tulzdsaik, kizdrélagossiguk igénye
csiszolédhat le. Mindkét esztétika — s ez adja jelentSségiiket — nem csupdn azonos
forrasb6l, hanem azonos szenvedéllyel és igénnyel 1épett fel. A marxizmus esztétik4jénak
egyetemességét probélta bizonyitani Lukdcs is, Brecht is akkor, amikor ez az igény
kordntsem volt édltaldnos vagy elfogadott. Mehring még tudatosan pdrositotta a kanti
esztétikdt a marxi tirsadalomelmélettel; az 6konomizmus reformistdi pedig azt hirdették,
hogy az esztétika kivill marad a marxizmus Olelésén. Természetes, hogy a marxizmus
esztétikdjanak olyan igénnyel torténs érvényesitése, mint Lukdcsé vagy Brechté, nem
csupdn az esztétikdra hatott. A marxizmus egészének vivott ki magasabb rangot, mint
amit a reformistdk vagy a rappizmus ideolégusai tulajdonitottak neki. Am épp az
egyetemesség érvényesitésében lépett fel ez esztétikikban a kizdrolagossdg igénye —
holott az egyetemesség épp a kizdr6lagossig ellentéte. Nem eklektikus békités, hanem épp
ennek az egyetemességnek hangsilyozdsa az, ha Brecht és Lukdcs miivészeti gondol-
koddsit a marxizmuson belilli jogos kérdésfeltevések sordnak tekintjilk, ha e kérdés-
feltevések kozos gyokerét feltdrjuk s védlaszaik kizdr6lagossdga helyett mozgatéik érvényét
és hatdrat felderitjik.

A totalitdsnak, a mialkotds zdrtsiginak, a szubsztancia valamennyi konkrét meg-
hatirozdsa dbrizoldsinak elveit Brecht elutasitotta. Az § dialektikdja mds kozvetitésekre
és mds olvasatokra tdmaszkodik. Ugyanakkor azt se feledjiik, hogy a forrdsoknak is
szdmos meritése volt lehetséges. Ha Lukdcs szdmdra Hegel és Marx totalitdselmélete
kindlta azt a sugallatot, melyre esztétik4jit alapozta, Brecht kivancsisiga a totalitds kate-
goridjit mintegy megkeriilve, az elidegenedésre mint a totalitds hamis litszatdnak lekiizdé-
sére irdnyult. A V-Effekt, az elidegenitd médszer igy maga nem teljes miivészetmagyarazat,
nem fogja 4t a meghatdrozasok konkrét egészét — hanem épp szerény megkozelitéssel,
pusztdn egyetlen mozzanatra szoritkozik — a megszokds és a vdratlansdg ellentétére.

Ama Galileitdl ellesett pillantds: a friss és naiv ricsodilkozds a dolgokra, ez a gyakran
didaktikdvyal vadolt Brecht vjitisdnak osztonzdje.

NAIV VAGY SZENTIMENTALIS KOLTESZET?

»sMi az elidegenités?

Egy torténés vagy jellem elidegenitése eldszor is egyszertien a torténet vagy jellem
megfosztéséi jelenti mindattél, ami magétdl értet6dové, ismerdssé, ismeretessé, evidenssé
teszi, ehelyett a torténésnek vagy jellemnek csoddlkozist és kivincsisdgot kell ébresz-
tenie”’®

8 Brecht: ,,Szinhdzi tanulményok”, Budapest 1969, 153. (Ezentil SZT.)
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Brechtnél, amikor egyszeriien fogalmaz, rendkiviil bonyolult redukciéra kell gyanakod-
nunk — a lapiddris, a tudatos didaktikdra torekvd, a szellemtorténet kormonfontsigival
stilisztikailag is szembeszdllé fogalmazds azonban ennt01 és asszocidcié révén rendkiviil
bonyolult 6sszefiiggéseket rejthet.

A rdcsoddlkozis, a friss és naiv szemlélet kovetelésében ugyanaz a gond munkal amit
mdr Hegeltdl és Marxtdl idéztiink. Akhilleusz torténete nem lehetséges a nyomdaprés
kordban — hangzik a marxi megdllapitis —, vagyis, ahogyan a ,,Bevezetés ,A politikai
gazdasigtan birdlatdhoz’” felveti: eltlint és mindorokre az emberiség gyermekkoriba
utalhaté vissza az a miivészi alkotdsméd, mely a mitoldgia alapjan egyéni és k6zosségi cél,
létezés és litszat objektiv egységének miivészi tiikkrét kindlhatta. Am e sévirgds a naivitds
szépségére, teljességére kozépponti gondja volt mar a Hegelt megel6z6 német klasszikdnak
— gondoljunk csak a HerdertSl Schilleren 4t tarté fejlédésre, mely a természeti népek
koltészetét a modermekével szembedllitotta és épp e naivitds hidnydnak okin dolgozta ki
egy Uj (szentimentilis) koltészet sziikségét.

A naivitds itt kulcsszo, bdr egyszersmind az a fogalom, mely félrevezets tartalmakat is
sugall. Schiller vagy késébb Brecht mindig lekiizdotték a naivitds irdnti nosztalgidt.
Tudtik, hogy elérhetetlen példa, hisz épp elérhetetlenségében ndhetett példava,
A ,naivitds” mindkettsjiiknél provokativ eszme: a tudatos teremtés pitoszit dllitottdk
vele szembe. Brecht szdmdra mindig a natura naturata, a teremtett természet a magasabb-
rendi, noha nemegyszer sz6lt maga is bizonyos fdjé tiin6déssel azokrol a szerencsésekrdl,
akik a ,,sz6érakoztatds” vagy a ,,miivészet” birodalmaban végképp letelepedhettek.

Schiller és nyomdban Brecht tudatosan felmérte miivészi szitudcidja ,,ismeretelméleti”
helyzetét. A 1étezés és szemlélet naiv és eredeti egységének miltdn: csak tudatos torekvés
teremtheti meg eszme és valésig harmonidjit. Az elveszett egység voltaképp sarkall6
Osztonzés: valamilyen Uj Osszhang megteremtésére. A helyredllitis, az uj formdlds
gesztusa itt rendkiviil szembe6tls. Brecht mindig valamilyen ,,mesterséges’ eljirds
gyogyirjat kereste lényeg és jelenség, litszat és valosdg szétesettségének megsziintetésére.

Erre vall kilonben Brecht Hegel-tanulmanyainak irinya is. Szdmdra a hegeli
fenomenolégidbdl az analitikus kiszakitds, a dialektikus tagadds elve hatott reveldcidként.
A tagadds uj Osszefiiggéseket teremt: a tagadds tagaddsa helyredllitja — magasabb
fokon — lényeg és jelenség egységét.

S itt érdemes egy villandsnyira parhuzamot vonni Brecht és Lukdcs Gyorgy Hegel
élménye kozott. Ha Lukdcs szdmdra a hegeli—marxi 6rokségbdl az objektiv totalitds a
sarkalatos tétel, Brecht szimdra a Feuerbach-tézisek szemnyité hatdsinak nyomdn — a
tudatnak és a szubjektumnak az aktivitdsa. Vagyis a ..Szellem fenomenol6gidja-nak azok
a passzusai, melyek a képzet valosdginak dialektikus mozgdsit és uj osszefuggesekben
vald elrendez3dését irjak le.

,»Amit iltaldban ismeriink, csak azért, mert ismerjik még nem megismert valam1
— irja Hegel, s a Brecht-szakirodalom hangsiilyosan és egybehangzéan mutat rd, hogy
ebben a mondatban és a rd kovetkezd elemzésben az elidegenités elméletének egyik 6
forrdsa fedezhetd fel. Hegel itt az analizisrdl, a szétbontdsr6l beszél — a megismerésnek
arrdl a folyamatdrdl, mely az ellentmondédsok mozgdsdt mutatja fel. ,,. . .A konkrét dolog
csak azdltal a magit mozgatd, hogy szétvilik és nem valGsdgossd lesz. A szétvélasztds

® Hegel: ,,A szellem fenomenoldgidja”, Budapest 1961, 24.
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tevékenysége az értelem ereje és munkdja, a legcsoddlatosabb és legnagyobb ... A kor,
amely magdban zdrva nyugszik s mint szubsztancia tartja mozzanatait, a kozvetlen és
ezért nem csoddlatos viszony. De hogy a keriiletétdl kiilonvilasztott akcidentdlis, mint
olyan, a megkotott és csak a mdssal valé Osszefiiggésben valdsdgos sajit 1étezést és kiilon
szabadsdgot nyer, az a negativnak roppant hatalma.”!° _

Hegel itt a megismerés folyamatdrél beszél, a gondolkodis erejérdl. Mozgatéja a
negativitds, vagyis a tagadds, mely az dltaldban ismertet, a mozdulatlan, még szétvdlasztds
el6tti anyagot mintegy kiemeli a képzetek sir(ijébsl, s a tagadds kritikdjaval olyan
szabadsdgot kindl, melyben az Uj Osszefiiggések mintegy megjelenitik a rejt5zG ellent-
mondast. i

Hegel a tudomdny szdzaddt koszontotte a miivészeté helyett — Brecht isa tudomdnyos

korszaknak megfelel8 4dbrizolds lehet&ségének kikisérletezésérdl beszél esztétikdjdban:
Hegel abban is példakép, hogy metédusdban a valésiggal szembeni kritikus magatartdst
fogalmazta meg. Hogy filozéfidjdban aztin a valdsiggal valé megbékélést hirdette, az
Brechtet nem zavarta. Volt kulcsa Hegel értékeléséhez. Hegelhez az utat — mint annyi
kortairsa és mestere — Marx révén taldlta meg.
Az elidegenités igy a marxizmustdl ,,talpara illitott™ hegeli dialektikdban taldlhat ra
egyik forrdsdra. Igaz: Brecht sohasem csupdn filozéfiai tézisek nyomadn jutott el a szinpadi
praxishoz. Inkdbb forditva jirt el: a gyakorlatban, spontinul kialakult eljirisaihoz
keresett és taldlt elméleti igazoldst. De Brechtnél roppant 6vatossdggal kell eljarnunk, ha
elmélet és praxis , kiillonbségérdl” beszéliink. Brecht szimadra a marxizmus egyik vonzisit
jelentette, hogy elmélet és gyakorlat k6zott forradalmian kozvetit.

Brechtben volt valami a felfedezdk szigoribdl, a forradalmirok aldzatdbél.
A marxizmust Brecht, amint elfogadta, a gyakorlat vezérfonaldnak is érezte: elméletileg
legbonyolultabb részeibdl is mindig kozvetlen atjarét igyekezett vdgni a praxishoz.
A ,Szellem fenomenolégidja”-nak vagy a ,Német ideolégid”’-nak ihletésérdl és
befolydsirdl az egész életmii ismeretében is bdtran beszélhetiink, bar ezen tdl és innen is
megannyi bizonyiték sorolhaté a szivés énmiivelésnek arra a programjdra, mely Brecht
életmddjdnak szerves része volt.

A szakirodalom mdr 1957 6ta beszél Brecht életmiivének hegeli és marxi alapozdsarol.
Heinz Schiferé az érdem, hogy elsdnek dolgozta ki ezt a kapcsolatot. Az elgbb idézett
hegeli. passzust Schifer igy montirozza ossze Brecht nézeteivel. ,,Hegelhez hasonl6an
Brecht sem villalkozik mdsra az elidegenedéssel, mint a ldtszatra Snmagiban nyugvé és
meghatdrozott ,ismertet’, készen taldltat’ annak tagaddsdba vezesse dt, hogy ,elidegenitse’
s azt az ilymédon elért Jkritikus magatartissal’ az analitikus tudat azon lehetdségeivel
szembesitse, melyben ,a szétvilasztds tevékenysége az értelem ereje és munkdja’, mint
- kritikus’, ,sajit 1étezést’ nyer a negativban. A brechti elidegenités tehdt mint a ,tagadds
erejének’ ,demonstriciéja’ is elfoghat6, ahogy az kordbban Hegelnél felmeriilt . . .***

1% Hegel, i. m. 24. ,,Diese Analyse kommt zwar nur zu Gedanken, welche selbst bekannte, feste
und ruhende Bestimmungen sind. Aber ein wesentliches Moment ist dies Geschiedene, Unwirkliche
selbst; denn nur darum, dass das Konkrete sich scheidet und zum Unwirklichen macht, ist es das sich
Bewegende.” In: ,,Phinomenologie des Geistes”, J. Hoffmeister, Haomburg 1952, 30.

1 Schifer, H.: ,,Der Hegelianismus der Brecht’schen Verfremdungstechnik in Anhingigkeit von
ihren marxistischen Grundlagen”, Stuttgart 1958. ,,Ebenso (wie Hegel) unternimmt Brecht mit seinem

40



Schifer érvét és bizonyitékait egyszerisithetjiik. Az édltaliban ismertet megismertté,
valdsdgossd akarja formdlni ez a médszer. A valésdgnak azonban itt nem azzal a ,,szubsz-
tancidlis”, vagyis a meghatdrozottsdgoktél békly6zott alakjéval talilkozunk, ahogy azt a
hegeli ,,Esztétika” mdr idézett passzusa leirta. A sziv végtelen jogdval szembendll6 préza
meghatdrozottsdgait itt a tudatos elemzés felbontja és épp mozgisiban megragadva, vj
Osszefiiggésben mutatja meg.

A V-Effekt tehit bizonyos kiemelési technika. A folyamatokat nem totalitdsdban,
hanem egy-egy részletében, elszigetelten és kiemelten mutatja be. Ahogy a ,,Kerekfejliek
és csucsosfejiiek”-hez irott jegyzet mondja (a V-Effekt els§ megfogalmazisiban).
»A darab meghatdrozott eseményeit kell, mint 6nmagukban zirt jeleneteket a hét-
koznapi, a magitél értet6d5, a kiszdmithaté korébSl kiemelni, elidegeniteni.”!?
Brechtnél tehdt mdr az els6 megfogalmazds nagyon pregninsan utal a ,;részek” 6ndllé-
sdgira, de tovdbbd arra a dialektikdbol j6l ismert terminusra, mely az ,,aufheben”, a
felemelve megsziintetés gondolati technikdjdra vonatkozik - arra az aktiv mozdulatra,
mely a tagadds tagaddsdval mintegy reprodukdlja: Uj Osszefiiggésében mutatja meg az
ellentmondast.

Emst Schumacher, a ,,Kerekfejliek” jegyzetét magyardzva még azt is megjegyzi, hogy
ennek a technikdnak lényegéhez tartozik bizonyos ,,Abstand”, tdvolsigtartds.is — a
hétkoznap elidegenedett Osszefiiggéseibsl valé kiemelés az elidegenités sz6bdl egy-
szersmind felidézi az idegeniil rdcsoddlkozdst, azt az érzelemnélkiiliséget, mellyel Brecht
férfiéveinek derekdn, a felvildgositds megszillottjaként, az értelem ]egyeben allitotta elénk
a folyamatokat és mozgisokat.'®

Az érzelemmentességet vagy érzelemnélkiiliséget sem tandcsos hétk6znapi ertelmeben
felfogni. Brechtnél ez mindossze az illiziék leromboldsit jelenti.. A ,beleélés”, az
azonosulds megsziintetését. A ldtszatvildg 4ttorését. Mds szdval: epikussdgot, melynek
lényege, az ,,idegeniil ricsoddlkozds™, a tdvolsigtartds, az A bstand.

A tévolsdgtartds fogalmdnak holdudvara éppoly kiterjedt, mint a brechti esztétika
tobbi kulcsfogalmdé. Nietzsche az apoliéni tekintetben, a tdvolsdgtartds hiivos és jozan
mérlegelésében fedezte fel civilizdcionk 4tkdt. Brecht épp a nietzschei kdrhoztat4ssal
szemben villalja ennek az apolléni tekintetnek a védelmét — a ,,Tragédia eredetének”
misik és szerz§jétSl drdmainak mondott dioniiszoszi magatartissal. A dioniiszoszi
szellem vad és orgiasztikus eggyéolvadds — (,,beleélés™). Az apolléni a felfedezd, a jézan,
a kritikus. Thomas Mann az epikai tdvolsigtartds szellemének nevezte Apoliént, aki
irénidval tekint a dolgokra Ez az irénia éppoly ,.eljards”, mint amilyen az elidegenitési
effektus.

Verfremdungen nicht anderes, als das scheinbar in. sich ruhende und bestimmte, ,Bekannte s
,Vertraute’ in seine Negation zu iiberfiihren, es zu ,verfremden’, und es in der dadurch errelchten
okritischen Haltung’ demgegeniiber der Maglichkeit des analysierenden Bewusstseins, der ,Tatigkeit des
Scheidens als Kraft und Arbeit des Verstandes’ auszuliefern; — als Jkritisches’ ,Verweilen’, beim
,Negativen’. Die Brecht’schen Verfremdungstechnik kann also als eine ,Demonstration’ jener ,Macht
des Negativen’ angesprochen werden wie sie worhin bei Hegel Auftrat . ..” (i. h. 90.)

12 Bestimmte Vorginge des Stiickes sollten ... als in sich geschlossene Szenen aus dem Bezirk
des Alltaghchen, Selbstverstindlichen, Erwaxteten gehoben (verfremdet) werden.” In: ,,Die Rund-
kopfe . ..”,i.h. 104.

'3 Schumacher, E.: ,,Brecht: Theater und Gesellschaft im 20. J ahrhundert”, Berlin 1973, 169.
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Korunkban a valésdgos mozgatéerdk aktiv feltdrdsdra csupdn a tavolsdgtarté szellem
képes — vallotta Brecht. Elete alkonyédnak osszefoglalé miivében, a ,,Kis Organon”-ban,
az elidegenités mozgatéerejét, ,,a szabadon és mozgékony dllapotban megdrzott szellem-
ben” l4tja.!* Ez a szellem kemény kritik4val, birdlé szemmel tekint a jelenségek viligira.
A vildg legfontosabb sajitossiga: a megvéltoztathat6sdg. Ezért szaporodnak szinpadin a
példdzatok, paradigmdk. A példdzat: a megvaltoztathat6sig sugallatdnak dramaturgidja. .
A szabad szellemnek az a kisérlete, mely a dolgok viltozdsinak és megvaltoztathato-
sdginak lehetGségeit méri fel. ‘

Brecht tudja, milyen drat fizet ezért. Sajit szavédval: szimizni kényszerilt magit a
szérakoztatds birodalmdbél. A hiszas évek végén tandrimdk sordt irja. A miivészet
helyébe a didaktikdt helyezi. A tandrimdk esztétikdja azt vallja, hogy a kritikus tévolsig-
tartds megkévetel bizonyos lemonddst a miivészi eszkozokrSl. A kiemeld, elszigeteld
(analitikus), bemutaté mddszer kétségkiviil tilhajtott gesztusokkal bizonyit. De ebben a
gesztusban benne rejlik, hogy alkalmazéja tobbre becsiilte a szellem kritikus szabadsdgdt
az dbrdzolds kotottségében megvaldsuld szépségnél.

Brecht késdbb tillépett a tandrimdk merevségén. A ,Kis Organon” felismerése mar
éppen az, hogy az ujitdsért fizetett dr tilsigosan magas lehet. Brecht a negyvenes évek
végén bejelenti, hogy letelepszik a ,,szérakoztatds birodalmdban”. Itt nyilvinvald, hogy
Brecht a tapasztalatban érlelte tovdbb a HegeltSl indulé és Marxban Kkiteljesedett
gondolatot a szemlélet és a valdsdg egységérdl, a naivitds és fejlédés ellentmonddsair6l.
»»A politikai gazdasigtan birdlatdhoz” irott ,BevezetésbSl” az a marxi gondolat, hogy
Akhilleusz torténete lehetetlen a nyomdaprés kordban, benne munkilt Brecht gondolat-
viligdban. A ,Kis Organon” mdr érett tovibbgondoldsit mutatja. A naiv miivészet termé-
szetessége — vallotta Brecht — végképp a miilté. De a szemlélet és valésdg Gseredeti egysé-
gének helyébe az ellentmondésok dialektikdja 1ép. A forradalmi viltozds igérete b&séges
vigasz az elveszett egységért. ,,Az aktudlis hajtéerdk veszitenek természetességiikbsl és
cselekvésbe 4tfordithatok lesznek.”! 5

A tomor meghatdrozds megfejtésre vir. Mit mozgatnak az ,aktudlis hajtéersk™?
Melyek a meghatdrozottsigai?

Az ,aktudlis hajtéerdk” meghatdrozisinak tobbféle felfogdsit ismerjiik a korbdl.
Aktudlis hajtéerdkon Lukdcs Gyorgy példdul azokat a szubsztancidlis meghatdrozokat
érti, melyeket a mivésznek az absztrakcié keriilSutjan érzéki konkrétsiggal kell
kibontania.

A szubsztancialitisnak azonban mdr ldttuk hegeli meghatdrozdsit. Ez a polgiri
tirsadalom véltozhatatlan és legyGzhetetlen rendszerét jelenti: a torvény, a csaldd, az
emberi viszonyok fellebbezhetetlen dllandéit. Egydltaldn: azt az dllanddsdgot, melyet a
miivész tekintetbe vesz és elfogad. Brecht szimdra a ,,szubsztancialitds” nélkiilézte a
viltozds elemét, az aktivitds szellemét. A hegeli médszer és rendszer idealista ellent-
mondisait érte tetten ebben a tételsorban.

Brecht és Lukdcs tehdt mds-mds oldalrél dolgozta fel a hegeli 6rokséget. A valésdggal
val6 kibékiilés hegeli parancsival szemben mindketten a valésdg megviltoztatdsdnak
sziikkségével feleltek. Lukdcs a vdltozds objektivitdsit hangsilyozta. A harmincas évek

14 Brecht, SZ.T. 423.
15 Uo.
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elején a rappizmus és a vulgarizdlds szellemével szemben bizonyitotta, hogy a viltozist a
folyamatok objektiv torvényszeriisége képviseli. Felismerésiik egyszersmind a tdrgyi
konkrétsdg erejét kolcsonzi az dbrdzoldsnak. A mozgdsok totalitdsdnak felderitése elvezet
az aktuidlis hajtéerdk megjelenitéséhez.

~ Brecht mds oldalrdl kozelitette meg az ,,aktudlis hajtéerSk” dbrdzoldsit. Az objektiv
torvényszeriiségeket — vallotta — csupdn a szubjektum aktivitisa képes Kkiragadni
»szubsztancialitisukbol”, merevségiikbdl. A val6sdg az ,,analitikus”, kiemeld eljdrdssal
jelenithetd meg. Az objektiv totalitdssal szemben egy ,,teremtett’ totalitds 411, melyben a
cselekvés mozzanata perdontS. A ,természetességet”, az érzéki konkrétsdgot a praxis
igézete helyettesiti, pétolja.

A ROMANTIKA OROKSEGE

A természetességben a megszokottsdgot, az adott jelenségviligban a felszin merevségét
gyanitotta Brecht. A meghatdrozottsigok kész rendjének dbrdzoldsiban a valdsdg
elfogaddsdnak veszélye munkdl — érezte meg a hegeli rendszer tanulményozisibol. Nem
véletlen, hogy az elidegenedés fogalma elSszor a romantikus koltészetben tiinik fel s az-
sem, hogy a romantikus irénidban felfedezhets az elidegenités médszerének csirdja.

Ha az elidegenedés fogalmdnak torténetét nyomozzuk, a romantikus ko1tkhoz visz el
a szbalak torténete. -

Az angol romantikusok koltészetilk dramdjaként élték dt a ,természetes” és a
teremtett” konfliktusdt. A tavi iskola” ,naivitdsa” utdn Shelley és Keats egy modern
természet feltaldlisira torekedtek: gorogség-idedljuk bizonyitotta szdmukra, hogy a
hajdani kézvetlenség tobbé el nem érhetd. Szépségeszményiiket ezért mdr a XIX. szdzadi
,elidegenedés” felismerésével fogalmaztik meg. Keats szimédra mdr nem létezik ,,6ndllé”
szépség, csak az, amihez az igazsig tdrsul. Shelley pedig esztétikai gondolkoddsinak
kozéppontjiba illitja a ,kiilonossé tevés” mbdszerét. Egy fontos passzusiban igy vall az
»eljards” sziikségességérdl.

»»A koltészet a vildg rejtett szépsége eldl hizza el a fatylat s a megszokott tirgyakat
gy mutatja be, mintha nem lennének megszokottak.”! ¢

A szépség tehit a vilignak mér csupdn rejtett tulajdonsdga; ez nem kozvetlenségében
csillog, hanem mintegy fityol mogé rejtezett. A koltd valamilyen médszerrel kozelitheti
meg ezt a szépséget, méghozzd igy, hogy a megszokottat mint idegent, a ,,familidrisat”
mint sosem-ldtottat mutatja be. Mintha a ,,Szellem fenomenoldgidja”-nak megfeleld
passzusdt hallandnk itt: a megszokott és az ismeretlen viszonydrdl a modern tdrsadalom-
ban. A romantikus koltészet hasonlé felismerésbdl indul ki, mint a hegeli elemzés.
A hétkoznapot elonttte a modern kor prézdja. S e prézdval szemben tlnik fel
— egyébként Hegelnél is — a gordgség eszményi vildga, melyet e préza ellenképeként
emel fel idedlként a modern hétkodznap koltGje és gondolkoddja.

Nem véletlen, hogy Brecht a harmincas évek végének realizmus és népiség vitdira éppen
Shelley ,,Mask of Anarchy” cimii versének elemzésével felel. Brecht szimdra e romantikus

¢ ,,Poetry lifts the veil from the hidden beauty of the world, and makes familiar objects be as if
they were not familiar.” In. Shelley, P. B.: ,,Literary and Philosophical Criticism”, szerk. Shawcross.
London 1909, 131. ’
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koltészet példa — méghozzd abban az értelemben, ahogy Brecht a példit mindig is
értelmezte. Mert lehet8séget kindl ,,atfunkciondldsra”, arra a radikdlis 4talakitdsra,
ahogyan & Shakespeare-t6l a kinai szinhdz eredményeiig mindent a sajit igényeihez
idomitott. Shelley azért akarja ismeretlenné, szokatlannd formdlni a koltGi vildgot, hogy
mogiile elSragyogjon a szépség.

Novalis ugyanigy: a kiemeléssel, s6t az idegenné dtformaldssal nem eltdvolitani, hanem
kozeliteni akar. ,,A romantikus miivészet feladata” — irta Novalis a 3053-as t6redék-
ben — ,kellemes médon elidegeniteni, egy tdrgyat idegenné avatni s mégis ismertté és
vonzévd.”!”

Nyilvinvald, hogy Brecht é Novalis pirhuzamdt nemcsak a ,,befremden”, az
elidegenedés sz6 haszndlata valdszinGsiti. A ,,Fremdheit” és a ,,befremdlich” kifejezést
Brecht mér a ,,Hiromgarasos regény” jegyzeteiben és az ,,Egy 6 az egy f6”-ben (1930,
illetve 1931) is haszndlja.!® Nem kétséges tehdt, hogy Brecht tkdlcséndzte Shelley és
Novalis romantikus irénidjdt: a koltészetében éppuigy, mint a drimai alkotdsban. Ebbdl a
szempontbél igaza van Walter Muschgnak!®, amikor részletesen bizonyitja ezt a kap-
csolatot. O mutat 14 arra, hogy még Kleist falusi birdja és Puntilla ir kozott is hatdrozott
rokonsdg fedezhetd fel — a furcsasdg és kiilonosség a romantikus irénia 14zité eszkozei
kozé tartozott. ‘

Abban viszont a szovjet kutat6, Ilja Fradkin nézetét kell osztanunk, hogy nem a
romantika, hanem Hegel az elidegenités els6rendl forrdsa. Mert elsS pillanatra is nyilvin-
rejtett szépséget akarja egy ,.eljrdssal” napvildgra hozni, Novalis pedig épp a ,.kellemes”
sz6t ‘haszndlja az ir6nia moédszerének jellemzésére. Mdrpedig a brechti felfogis épp a
wkellemes” visszautasitdsira, a kritikai gondolkodds kifejezésére sziiletett.?® A roman-
tikus irénia Oroksége a ,dialektikus ellentétpir” funkcidjit tolti be Brechtnél — olyan
elé6zmény, mely épp tagaddsdval vilhat valdsdgos esztétikai alkotdersvé. .

A romantikus irénidt igy, mint dialektikusan megtagadott és tovibbfejlesztett forrdst
béatran emelhetjiik a hegeli kiindulépont mellé: a forrds Brecht esetében mindig kritikailag
elsajatitott 6sztonzést jelent.

A SZO EREDETE

A V-Effekt egyik tdvolabbi, mégis fontos gyokerére figyelmeztet Emst Bloch.?!
Ervelése azért meggy6z6, mert rdvildgit arra, hogy Brecht elméletei mindig praxishoz
kotottek: nem nyerhetnek kozépponti jelentdséget, ha mdr forrdsukban, eredetiikkben
nincs valamely gyakorlati vonatkozds. Ahogy Brecht a szérakoztatdst (Unterhaltung)
azért is utasitotta el egykor, mert a szé6 gyokerében felfedezte az Osszefiiggést a ,,meg-

17 ,auf eine angenchme Art zu befremden, einen Gegenstand fremd zu machen und doch bekannt
und anziehend”. In: Novalis: GW. szerk. Seelig. 3053-as téredék. Ziirich 1946, 1V, 301.

1% Id. Demetz, P.: in: Brecht. Twentieth Century Views. A Collection of Critical Essays. N. J.
1962. 3.

19 Muschg, W.:,,Von Trakl zu Brecht”, Miinchen 1963, 349.

2° Fradkin, L.: ,,Bertolt Brecht. Weg und Methode”, Lipcse, 1974, 157.
. 21 Bloch, E.: Entfremdung, Verfremdung. In Literarische Aufsitze. Gesamtausgabe. 9,

Majna-Frankfurt 1962, 277. -
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élhetéssel” (Unterhalt)-tal s igy benne a kapitalizmus drucseréjére jellemzS fétisértéket
litott — az elidegenedésben is kihallja azt, ami a sz6 gyokerében kereskedelmi hasznélatra
utalt. Bloch emliti, hogy latin formdjdban az abalienare (elidegeniteni) — ,,vagyis egy
dologtél megszabadulni, eladni jelentéssel bir”.2? Az osszefiiggés éppolyan, mint az
Unterhaltung s az Unterhalt kozott?® — s legy6zésében benne foglaltatik annak a
merkantil szellemnek az elutasitdsa, mely a sz6 eredeti haszndlatiban Grimmelhausenndl is
benne rejlett.*

Nem val6szinti, hogy Brecht ismerte volna az ,.elidegenedés” sz6 teljes etimol6gidjét,
fogalomtorténetét. De bizonydra rdérzett a szé eredetének kapcsolatdra a gyakorlattal.
Ez még teoldgiai kifejtésébdl is kihallik. Meister Eckhard példdul ebben a formdban
emliti, ,,entfromdekeit”. Jelentése: hogy az isteni igét elidegenitsék, tehdt a gyakorlatban,
a vildgi haszndlatban terjesszék.?® A vildgi javak ,elidegenitésétdl” az ige terjesztéséig
tehdt gazdag és szertedgazo az elidegenedés fogalmanak torténete.

Eppily érdekes a sz6 elsS irodalmi felbukkandsa, melyet Bloch emlit, Grimm szétdra
nyomdn. Berthold Auerbach — az epikussdg jelentds XIX. szdzadi teoretikusidnak,
Spielhagennek bardtja — fogalmazott elGszor a széval szépirodalmi dbrdzoldsban. ,,Neues
Leben” (Uj Elet) cimd regényében egy csalidot mutat be. Itt a sziilok az elidegene-
dettség érzésével kiizdenek. Jelenlétikben francidul beszélnek a gyermekeik s 6k nem
értik az uj nemzedék szavit.

Auerbach széhaszndlatdtol a brechti fogalomig nagy utat tett meg a sz6. Ahogy Bloch
fogalmazza: ,,Az elidegenitési metédus most mdr mint eltivolitds jelentkezik, mint a
folyamatok dtalakitdsa, olymédon, hogy kiemeli a jellemeket a megszokédsbdl, hogy
azokat mint kevésbé magitdl értetddSeket szemlélhessiik.”?®

Erdemes felfigyelni r4, mit tart Iényegesnek a brechti meghatdrozdsbél Bloch. A meg-
szokds legyGzését. A tdvolsdgtartist. A folyamatok megviltoztatdsit. Vagyis Bloch a
hegeli gyokereket veszi észre s hangsiilyozza.

A Brecht-szakirodalom részletesen foglalkozik a hegeli 6rokség jelentSségével.
Am jobbira a dialektika médszerének és Brecht elméletének kapcsolatit dolgozta ki.
Kevés kivétellel elhanyagolta Hegel ,,megszokds”-elméletének teljes tartalmi kibontdsit.
Holott a ,,megszokés” elemzése mutathat rd arra, milyen kritikai szenvedéllyel dolgozta
fel Brecht a hegeli 6rkséget. Bizonyos pithuzamok — Marxszal és Leninnel — pedig arra
is rdvildgitanak, hogy Brecht nem csupin egyes passzusokat és gondolatfoszlinyokat
értékesitett Hegelb6l, hanem korszakos dtértékeléssel egy Vij esztétikai gondolkodds sark-
pontjivi tette a ,,talpdra dllitott™ hegeli hagyomdanyt.

23 sich einer sache entiussern, sie verkaufen”. Ld. Bloch, i. h.

23 Brecht, SZ.T. 413.

?4 Grimmelhausen; vo. Bloch, i.h. 277.

25 Meister Eckhard: ,,Werke”, 1857, 507—508.

26 Bloch, i.h. 278. (,,Der ,Verfremdungseffekt’ geschiet jetzt als Abriickung, Vergegung eines
Vorgangs, Charakters aus dem Gewdhnten damit er als weniger selbstwerstindlich betrachtet werden
konne.”)

45



A TERMESZETIBOL A TARSADALMIBA

A megszokds Hegelnél az antropoldgiai fejiédésben a természetibdl a tarsadalmiba
vezet6 utat késziti el6. A megszokds ttja két végén nyitott Gt. A természeti lélek
atavizmusdval vissza is hiizhatja a Selbst 6ntudatit: ezért, hogy mig egyfeldl a megszokds
az elsé természetbsl dtvezet a mdsodik természetbe, az erkélcs vildgiba (Sitte), ahol a
szellemi valik megszokdssé — a teljes megszokds maga a haldl. ,,A lélek kdzépen éll
egyfeldl a mogotte fekvs természet és mdsfelSl az erkélcsi szabadsignak a természeti
szellembdl kimunkdlédé viliga koézott.”?” A megszokds az Osszekotd és elvdlaszt6 e
kozépiitt 4ll6 lélek szdmdra. A megszokds emlékeztet a természetiségre, de madr rést is
nyit az dntudat szabadsdga felé. A szokdst a mdsodik természet hozza létre az elsivel
szemben — s ez az Uj természet, tudjuk, egyszersmind a tiikrozés vildga, a miivészeté is.
A j6 és a rossz szokdsokat nem pusztdn beidegzettségik killonbozteti meg, hanem
szovetségilk a kotottséggel és partikuldritdssal egyfel6l — s a szabadsdggal mdsfeldl.
»AZ ember a szokdsban természetes médon egzisztdl, s ezért nem szabad benne; de szabad
annyiban, hogy az érzet természetes meghatdrozottsigit a szokds az ember puszta 16tévé
fokozza le; az ember tobbé nem killonbozik tdle, s igy mar nem érdeklSdik irdnta, nem
foglalkozik vele, nem fiigg téle. A' szabadsdg hidnya a szokdsban részint pusztin fofmnlis,
mert csak a lélek 1étéhez tartozik; részint csak relativ, amennyiben tulajdonképpen csak
rossz szokdsokndl fordul elS, vagy amennyiben egy szokdssal dltaldban egy madsik cél
helyez6dik szembe; viszont a helyesnek, dltaldban az erkolcsosnek a megszokdsa a
szabadsagot tartalmazza.”?8

Ami a gondolatb6l Brechtre — és dltaldban a kommunista etikdra és esztétikdra —
vonatkozéan oly lényeges, hogy a megszokds, mint a magasabb erkolcsiség felé vezetd ut
Leninnél, mint a példa jovSt nyité lehetGsége szerepelt. A megszokds életbeli pedagdgia-
jat vallotta az \ij ember megteremtése egyik feltételének.?®

Hegel dialektikusan kétarci megszokds-fogalmanak az elidegenedettség koriilményei
k6z6tt Brecht elsdnek hatrafelé fordulé arcdt érzékeli. A megszokds: a ldtszat viliga, ama
dermedtségé, mely — Hegel kifejezésével — a szubjektiv tudat és a szellemi tevékenység
ellentéte. ,,Az ember meg is hal megszokdsbdl, azaz ha teljesen beleszokott az életbe .. .”
— irja Hegel s Brecht igy fogja fel a megszokdst: mint az erkolcsiségre és jéra vald nevelés
ellentétét, mint a kiiirilt, halott burzsod életet.

Nem véletlen, hogy az elidegenités: a tudat aktiv beleavatkozdsdt hangsilyozza az
eseményekbe. A tevékeny élet eszméje munkal mogétte, épp a hegeli értelemben. S hogy
mennyire ez a pedagdgiai Osszefiiggés deritheti fel csupdn az elidegenités brechti ellen-
tétének forrisit, bizonyitja, hogy Hegelnél a Verfremdung sz6 eldszor az erkolcsi (Sitte)
neveléssel kapcsolatban meriilt fel. Itt az elidegenedés mint a teoretikus képzés olyan
alapfeltétele szerepel, mely a szemlélet és érzés kozvetlenségét tagadja, az egyént
Onmagiba zdrtsdgdbdl az dltaldnos kozosségibe emeli. ,,Ahhoz, hogy eltdrgyiasulhasson, a
természet és a szellem szubsztancigjanak elénk kell 1épnie, s ehhez valamely idegen

27 Hegel: ,,A szellem filoz6fidja”, Enciklopédia, III, Bp. 1968, 52.
28 Hegel, i. h. 182. -
29 Lukdcs Gyorgy: ,,Lenin” Bp. 1970, 223-225.
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(Fremdartiges) alakot kell Oltenie ... Boldogtalan, akitdl érzéseinek kozvetlen viliga
elidegenedik, mert az nem mds, minthogy az az egyéni kapocs, mely a kedéiyt és a
gondolatot szentiil koti az élethez, elszakad egyszersmind a hittél, szeretettdl és bizalom-
tél. — Az az elidegenedés, mely a teoretikus képzés alapja, nem koveteli meg ezt az
erkolcsi fdjdalmat, sem a sziv szenvedését, csupdn a képzet (Vorstellung) szenvedését és
erbfeszitését, hogy egy valamely — nem-kozvetlenséggel, egy idegenséggel, valamely
emlékezetbelivel, a meméridhoz és a gondolkod4shoz tartozéval foglalkozzék.””>°

J. Knopf a Hegel-passzus idézetben rdimutat, hogy ez a megfogalmazds egybevig a
brechti elidegenedés-fogalommal, mert itt az elidegenedés abbdl a célbél torténik, ,,damit
verstanden kann”, vagyis a megértés céljabol. Az is lényegesnek latszik itt, amire Knopf
nem figyel fel: hogy Hegelnél a kozvetlenség és az érzés testvérfogalmak. Brecht a
,,.beleélés” elmélete elleni harcdban el8szér kivonult a ,,szérakoztatds birodalmdbol”,
amelyben a szinpad csupdn érzéseket kindlt s hidnyzott belSle az a felvildgosité indulat,
,-damit verstanden kann”, ami a dolgok dialektikus megértéséhez vezet el. A Hegel-forrds
— akdr kozvetlenil, akdr kozvetve hatott Brechtre — azért oly fontos, mert ravilagit,
hogy e felvildgosité-pedagbgia vondsa az elidegenedés elméletének nem a valésdgos és nagy
érzések ellentéteként jon létre: nem a ,hit, a szeretet és a bizalom” szenvedélyeinek
rovasdra. Azok az érzések, melyeket Brecht szdmiizott szinpadardl, nem tartoznak aSitte, a
magasrend(i erkolcs korébe. A képzet (olykor a hamis képzet) érzéseit szimfizik, ,,damit
verstanden kann” — az értelem nevében és érdekében.

Brecht épp abban a vonatkozdsban korrigdlta Hegelt, amennyiben csak magyardzta a
vildgot, s itt els6nek Brecht kozvetlen Hegel-kritikdjdra gondolunk. Ebben az arisztotelészi
tilkrozés-elmélet egyszer(i dtvételét kifogdsolja. A személyiség mindenoldali kifejlédését
célz6 hegeli elmélet hibdja, hogy egy olyan szubjektum—objektum kapcsolatot tételez fel,
mely a porosz dllameszme szellemében hozna létre egy feltételezett egységet.

Taldn nem véletlen, hogy Brecht a moszkvai ,,Das Wort” expresszionizmus-vitdja idején
(1938—39) a realizmus jegyzetek kidolgozdsa kozben fordul ismét Hegelhez. A ,,Torté-
nelem filoz6fisja”-nak olvasdsa kézben ezt jegyzi fel: ,,Ennek a Hegelnek a TORTE-
NELEM-FILOZOFIAJA kellemetlen egy mii, a m6dszere nemcsak azt engedi meg, hogy a
pozitivat és negativat felfedezze minden torténelmi jelenségben, hanem azt is, hogy ezt az
ellentétet a fejlédés okaként dbrazolja.”*!

A dialektika hegeli kidolgozdsdban Brecht a polgiri filozéfia csicsdt ldtta.
»A burzsodzia legnagyobb filozofiai teljesitményeként egy dialektikdt teremt, ez olyan
szemléletméd, mely az egységesen felléps formaciokban névekvd ellentéteket sejdit meg,

3° Hegel: Gymnasial-Rede, 1809. szept. 29. In: Hegel, ,,Studienausgabe”, Frankfurt—Hamburg
1968, 35. Idézi Jan Knopf: Bertolt Brecht: Ein kritisches Forschungsbericht. Fragwiirdiges in der
B?echt-Forschung, Frankfurt 1974, 22. ,,Um aber zum Gegenstinde zu werden, muss die Substanz
der Natur und des Geistes uns gegeniibertreten seyn, sie muss die Gestalt von etwas fremdartigem
erhalten haben. ... Fir die Entfremdung, welche Bedingung der theoretischen Bildung ist, fordert
diese nicht den sittlichen Schmerz, nicht das Leiden des Herzens. . .””)

" 31 Brecht: ,,Arbeitsjournal”, szerk. W. Hecht, Majna-Frankfurt 1973, I, 41. 1939. II. 25. (,,die
PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE diese Hegel ist ein unheimliches werk, seine methode gestattet
ihm nicht nur, das positive und negative jeder geschichtlichen erscheinung zu sehen, sondern auch
diese polaritit zur causa der entwicklung zu gestalten™.)
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ezért ez a viltozdsokra, forradalmasitisokra, fejlédésre irdnyulé szemléletméd. Ez a
dialektika, ez a forradalomfilozéfia hatalmas kibontakozasat (Hegel 4ltal) nyeri el.”3?

Brecht elismerte a dialektika polgdri megfogalmazasit. De a merd szemléletiséggel,
mely a hegeli dialektikdban rejlett, elégedetlen volt. Amikor egyéb jegyzeteivel némi
ellentmonddsban, kijelentette, hogy az epikus szinhdz elméletének nincs koze a polgéri
filozéfidhoz, erre célzott.®® Ahogy az eddigi Hegel-megjegyzésekbdl is kittinik: Brecht
marxi szellemben értékelte és birdlta Hegelt. Marx szimos megjegyzése koziil itt csupdn a
,»Szent csaldd”-nak arra a megjegyzésére utalunk, mely épp a merd szemléletiséget, a
praxistol valo elszakaddst birdlja Hegelben. ,,Hegel . . . felemdssdg biinébe esik . . . mert az
abszolit szellemmel mint abszolit szellemmel csak litszatra csindltatja a torténelmet.
Minthogy ugyanis az abszolit szellem csak post festum a filoz6fusban jut tudatra mint
teremtd vildgszellem, ezért torténelemcsindldsa csak a tudatban, a filozéfus véleményében
és elképzelésében, csak a spekulativ képzelddésben létezik.”3*

Brecht Filozéfusa — a ,Messingkauf-ban (Sdrgarézvdsir) — gyakran szdl a praxisrol,
a vildg forradalmi megvaltoztatisdrdl. A valdsdg mindig konkrét — ez Brechtnek éppoly
vezérmotivuma volt, mint a Feuerbach-tézisek — s talin nem véletlen, hogy a gondolat
ugyancsak Marx ,,A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai”’-bél sziarmazik.?®
Amikor Brecht a ,Kis Organon”-ban Osszefoglaléan fogalmazta meg az elidegenitési
effektust — akkor ezt irta: ,,Az elidegenitési effektus igazi, mély, mélyrehaté alkalmazdsa
feltételezi, hogy a tdrsadalom torténelminek és javithaténak tekinti a maga édllapotdt.”
Brecht valamennyi megnyilatkozdsa — egész szinpadi gyakorlatinak példdja is — azt
igazolja, hogy a hegeli dialektikdt a praxis kritik4jdval sajatitotta el.

MARX HATASA

Joggal véli tehdt Grimm, hogy a gondolatnak és a szénak is (Verfremdung) kozvetlen
forrisa a ,Német ideolGgia”, a hegeli gondolat kritikdjanak mestermiive. ,,A tdrsadalmi
hatalom, vagyis az a megsokszorozott termelGers, amely a kiilonboz8 egyéneknek a
munka megosztdsiban megszabott egylittmikodése dltal 1étrejon, ezen egyének szimdra
... nem mint sajdt, egyesiilt hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen, rajtuk kiviil 4116
erS, amelyrdl nem tudjdk, honnan és hova tart, amelyen tehdt nem lehetnek mdr Grrd . . .
Ez az ,elidegeniilés’ — hogy a filozéfusok szdmdra érthetGen fejezziik ki magunkat —
természetesen csak két gyakorlati el6feltétellel sziintethets meg . . .36

A toredékes idézet azért igyekszik Osszefogni Marx és Engels érvelését, hogy azt
mutassa fel, ami Brecht figyelmét felkeltette s azt, ami ebbsl az & teéridiban vissz-

32 Brecht: Die proletarische dialektik; In: alternative. 1965=41, 93. ,,die burgeoisie produziert als
ihre grosste philosophische leistung eine dialektik, diese ist eine betrachtungsweise, welche in
einheitlich auftretenden formationen wachsende gegensitze aufspiirt, eine auf verinderungen,
umwilzungen, entwicklung das interesse lenkende betrachtungsweise. Diese dialektik, dieses
revolutionsphilosophie erfihrt ihren grossartigen ausbau (durch Hegel).”

33 V. Brecht: GW. (,,Werkausgabe™), 15, 227.

34 Marx és Engels Miivei 2, Kossuth, Budapest 1971, 8S.

35 V§. Marx és Engels Miivei 46/I, Kossuth, Budapest 1972, 26 —-27.

36 Marx és Engels: A német ideolégia; MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 35.

48



hangzott. Brecht a Feuerbach-tézisek szellemében értelmezte az elidegeniilést: meg-
szlintetésiik szemszogéboSl. A gyakorlat egyszerre jelentette szdmdra a mozgalmi és a
szinhdzi praxist. Az elidegeniiléstre — az elidegenités tudatos aktusa vdlaszol: — a cselek-
ménynek, az alakok magatartdsinak olyan kisérleti bemutatdsa, ahol mdr feltlinik az
elidegeniilés gyakorlati megsziintetésének lehetGsége.

Brecht szdmdra megvildgitéan hatdsos volt Marx Hegel-korrekciéja — ugyanilyen
lényeges volt az, hogy a hiszas években akadtak mdr olyan filoz6fusok, akik a Hegel -
Marx kapcsolatot, a reformizmus sivir kozjitéka utdn helyredllitottik. Karl Korsch
»,Marxizmus und Philosophie”ja (Marxizmus és filozéfia, 1923) és Lukdcs ,,Torténelem
és osztilytudat™-a (1923) egyarint e hegeli kapcsolatot allitottdk reflektorfénybe: a
dialektikdt mint a forradalom tudomdnyit. Korsch tandra volt Brechtnek a MASCH-on
(a kélni marxista Arbeiterschulén) — s az, hogy Korsch konyvének mdsodik kiaddsdban
(1930) mdr Lukdcs ,,Torténelem és osztilytudat”-dnak parhuzamossdgirol és hatdsarol
beszél, ugyancsak kozismert. Lukdcs és Korsch — badr felfogdsuk késGbb gyokeresen eltért,
a vulgdris materializmussal szemben a szubjektiv tényezdk aktiv és forradalmi szerepét
hangsiilyoztik épp Hegel ,,visszacsatoldsdval” — nem véletlen, hogy 1924-ben Zinovjev
kritikdja mindkettejiiket egyarant érintette.3”

Brecht Korsch ihletésére is, de egyben a sajit praxisdnak sziikségletébsl tanul-
mdinyozta Marxot. Elisabeth Hauptmann a ,,Joe der Fleischhaker” megirdsa koriili id6kre
(1926) teszi Brecht Marx-tanulmdnyainak kezdetét.>® Brecht a t6zsde titkait akarta
megérteni. Még Bécsbe is elutazott egy tigynok utdn, hogy magyardznd el a részvények
manipuldciéjanak miké1ését. A vélaszt azonban nem a t&zsdést6l, hanem Marxtél kapta
meg.

A Marx-tanulmdnyoknak azonban sajitos irdnya, meghatdrozott célja volt.
A ,praxis”, melynek igézetérdl Brecht minden jegyzete vall. Hegelben a dialektika
csupin mint szemlélet jelenik meg. Marxndl mint forradalmi filoz6fia. Egy toredékes
jegyzete a hegeli és marxi dialektika viszonyat Ugy magyardzza, hogy a burzsodzia mdr a
proletaridtus fellépésének fenyegetésében mint legnagyobb filozofiai teljesitményét, létre-
hozza a dialektikdt. A proletaridtus azonban dtveszi ezt a dialektikdt, de az 4dtvétel ,,ist
eine Exproprierung, diese Verwendung ist eine Zerschmetterung”. (Kisajatitds, az alkal-
mazis: szétzizds.) ,, A polgirsig mdr gydva és gitlasos alkalmazéja a dialektikdnak.
Helyzeténél fogva a proletariditus jobb sifira. A dialektika térvényeinek lefektetdi
nincsenek abban a helyzetben, hogy miiltjukban feldllitott elveiket a jelenben vagy a
jovoben hatékonyan elmagyardzhassik. A torvények irdinak szerepét a proletaridtus
vette 4at.”3°

37 Pjatij Vszemirnij kongressz Kommunyiszticseszkovo Internacionala. Sztenyograficseszkij
otcsot. Moszkva 1925, I. — Angolul idézi: Watnick, M.: Relativism and Class Consciousness: Georg
Lukics; In: ,Revisionism. Essays on the History of Marxist Ideas”, szerk. L. Labedz. London
1962, 146.

3* Hauptmann, E.: Notizen iiber Brechts Arbeit, 1926. In. ,,5inn und Form”, 1957/1-3, 243. —
Brecht vallomisa Marx tanulminyozisirél. ,,Tagebiicher — Autobiographische Aufzeichnungen”,
Berlin—Weimar 1976, 205-206. — és ,,Schriften zum Theater”, I, 195. )

39 Brecht: Die proletarische dialektik; ,,Schriften zur Politik und Gesellschaft” (ezentil SZP.),

I, Berlin—Weimar 1948, 248.
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A feljegyzés kéziratdhoz Karl Korsch flizott megjegyzéseket. A zdrémondat, Korsch
kézirdsdval maradt fenn: ,,A kapitalista dialektikdt materialistdvd alakitjuk &t és a cselek-
vésben val6sitjuk meg.”*°

A mondatot Brecht is vdllalhatta. BSséges a dokumenticionk a Brecht—Korsch
viszonyrdl s tudjuk, hogy épp a leninizmus és a Szovjetunié fejlédésének kérdésében
Brecht vitatkozott Korschsal. De a dialektika aktiv mozzanataiban, cselekvés-
kozpontisiginak kérdésében egyetértés uralkodott kozottiikk. A szinhdzat Brecht épp a
cselekvés-értelemben kototte Ossze a filozéfidval. Brecht helyet kovetelt a filoz6fusnak a
szinhdzban. A filoz6fia, akdr a szinhdz, a valésdg megvdltoztatdsinak tudomdnya. Ezért
»a szinhdz a filoz6fusok iigye lett, mindenesetre olyan filozéfusoké, ak1k a vildgot
nemcsak magyardzni akartik, hanem megviltoztatni”*?

A hegeli dialektika marxista dtvdltoztatdsa Brecht szemében determinizmus-ellenes, s
ezért felszabadité jelleggel birt. A kolts és a filoz6fus szemléletében mdr megjelenik az
ellentmonddsok megolddsinak lehetGsége. Errdl vallanak Brecht jegyzetei Korsch Marx-
konyvéhez. ,,Amikor arrél beszélsz, hogy mi determindl egy folyamatot, ne felejtsd el,
. hogy te magad is determindl6 faktor vagy.”**?

Korsch szimdra a miivészet, a koltészet és a filozdfia egyarint ,.geistige Aktion”
(szellemi cselekvés): a tudat megviltoztatdsa egyben a valsdg megvéltoztatisihoz nyit
utat. Brecht e Korschtdl tipldlt — s olykor politikailag ,,ultrabaloldalisdg’-hoz vezeté —
nézetet még a modern fizika elméleteivel is megtimogatta. A ,Fliichtlings-gespriché”-
ben a fizikus Ziffel Heisenbergre hivatkozik. ,,A tdrsadalmi folyamatok vizsgdlata
nem hagyja érintetleniil ezeket a folyamatokat, hanem erSteljesen befolydsolja
azokat.”*3

A tdrsadalmi vizsgdlat Brechtnél nem az egyéni ,,megfigyels” sziikségképpen torzité
optikdjdt jelenti, hanem valamely kollektiv cselekvést. ,,Du bist immer Partei” — Te
mindig pdrtos vagy, jegyezte fel éppen a Korsch-kiegészitésekben Brecht. Az ,.egyénit” és
a ,megfigyelést” igy mindig a pédrtossdg tobbes szdmdval, a megfigyelést pedig a ,,cselek-
véssel” helyettesitette, Filozéfia, cselekvés és kisérlet szimdra egységet jelentett.

A filozéfus ,javaslatokat” tesz a tdrsadalom megvaltoztatdsira; a drimairé labora-
tériumot rendez be a szinpadon (Versuche), ahol a tdrsadalmi cselekvés lehet&ségeinek
hatdsit a kozonség aktiv tanitdsaval és kézbeavatkozdsdval gyakorolja ki.

Nem kovethetjiik itt Brecht politikai dlldsfoglaldsdnak vdltozdsait, a hiszas évek eleje
USPD-tagsagdtdl a harmincas évek fordul6jdig, majd a palydja mdsodik nagy forduléjdig, a
V-Effekt médszerének meghirdetéséig. Filozofiai keresésének inditékai azonban meg-
lehetSsen azonosak a hiszas évek derekdtél. Politikailag a Korsch nézeteihez vald
vonzéddst (és igy, kozvetve, a , Torténelem és osztilytudat” nézeteinek elfogadasit)
természetszertileg motivdlta Brechtnél, hogy kiutat keresett a hdbord utdni sivirsig
anarchizmusdbél, olykor nihilizmusdbél. Amikor marxistdvd fordult, ezt olyan elszint-

4° Die kapitalistische Dialektik wird materialistisch umgewandelt und durch Tat verwirklicht.”
Id. Werner Hecht: SZP. II, 301. v
41 Id. Vajda Gyorgy Mihdly: ,,Hagyomdny és 1jitds”, Budapest 1966, 349.
42 Brecht: SZP. I, 113. ,,Wenn du davon sprichtst, was einen Prozess determiniert, so vergiss nicht
dlch selbst als einen der determiniirenden faktoren!”
3 ,,Die Untersuchung der sozialen Vorginge lisst diese Vorginge nicht unberuhrt sondem wirkt -
ziemlich stark auf sie ein.” Id. Rasch, W.: Brechts marxistischer Lehrer; In: alternative, 105. 261.
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sdggal és vehemenciaval tette, hogy szinte természetesek az idénként felbukkané szélss-
ségek, tilzdsok. A tudatnak és a cselekvésnek azt az aktiv szerepét, amit a hiiszas évek
elején Korsch és Lukdcs Németorszdgban, Graziadei Olaszorszdgban meghirdetett, a
politika frontjdrdl osztondzte az Internaciondlé dlldspontja, mely minden bukdsok utén is
még a proletdrdiktatira kivivdsdnak kozvetlen lehetSségét latta feltiinni a horizonton.
Epp Korsch és Lukdcs megbirilisa jelezte a fordulatot — a Komintern szembeforduldsat
az ultrabaloldali és szektds tendencidkkal. Brecht, bir még a huszas évek végén sem
tartozott szervezetileg a proletdrirék németorszagi szovetségéhez (BPRS) — osztozott
velilk olyan nézetekben, melyek sziikkebliiségrél s a forradalmisignak csupin merd
retorikdjdrél tamiskodtak. Filozéfiai érdeklGdése volt az, ami megévta Brechtet a
proletirirék okonomizmusitél. Lukdcs, amikor Brecht szdmos hivével (s ennek 6rvén
Brechttel) is vitdzott (példdul Ottwalttal vagy Gotschével) — a f8 tiizet a spontaneitds és
a tudatossig — dialektikitlan felfogdsa ellen irdnyitotta.** Meglehet: Brecht osztotta a
tényirodalomra, a riportdzsra vonatkozé nézeteiket. Am 6t e nézetek bizonyos vulgiris
vondsaitél, a tények merd kultuszdtél, az eltilzott ,,életk6zelségtdl” mindig elkiilondzte
marxista képzettsége, Brecht, ahogy Eisler mondja visszaemlékezéseiben, nem csupdn
Marxot tanulmdnyozta, hanem Lenint is — és Lenin épp azért gyakorolt rd oly nagy
hatdst, mert — mint a jébardt, oly koltSien kifejezte — ,,6 ismét Hegel szemiivegével
olvasta djra Marxot —, amit a reformistdk sohasem tettek. Ezéltal Leninnél — folytatja
Eisler — a marxizmus dj liktetést, dialektikdt, mozgdst, ellentmonddsossdgot nyert — s
ez Brechtet mérhetetleniil fellelkesitette.””*

»

AZ UT LENINHEZ

Brecht jegyzetei kiilonben eliruljdk, hogy Lenin miveiben is az objektiv térténelmi
folyamat és a cselekvés lehetOségének viszonydt vizsgdlta. A torténelmi szilkségszerliség
4j és forradalmi felfogdsdt 1dtta Leninnél. Egyik jegyzetében példdul ,,brechtizilja” Lenint
— vagyis igyekszik a maga szdmdra, mintegy szemindriumszer(en 4tirni-felfogni a lenini
objektum—szubjektum dialektikdjdt. S itt a torténelmi folyamat apologetikus felfogdsat
birdlja. Akik csupén a torténelmi sziikségszeriiségre hivatkoznak, meglehet, hogy a tények
talajin édllnak. De mindenképpen a fenndll6t dicsGitik. Brecht ezzel az osztalyillispont
kovetkezetes érvényesitését szegezi szembe. — ,Ne dllj meg a sziikségszer(iségrél sz616 be-
szédnél, hanem dllapitsd meg, melyik osztilynak érdekében ill ez a sziikségszeriség.”* ®
A kiutat éppen ez a szigoru osztélyalldspont fogja megmutatni. Az osztdlyédlldspont kovet-
kezetes érvényesitése magdban rejti azt a cselekvési lehetdséget, mely feloldja a sziikség-
szerliséget. v

A heisenbergi analégidnak épp a Leninhez fiizott jegyzetekben taldljuk meg filozéfial
megalapozdsit. ,,Ha egy ténysorozat sziikségességét megdllapitod, ne feledd, hogy magad
is egyike vagy ezeknek a tényeknek, ezért pontosan hatdrozd meg ezt a sziikségszertiséget,

44 Lukdcs, G.: Gegen die Spontaneititstheorie in Literatur; ,,Die Linkskurve”, 1932/4, 30-33.
Ujranyomdsa in: Klein, A.:,.Im Auftrag ihrer Klasse. . .”, Berlin—Weimar 1972, 735-740.

45 In: alternative, 105. 257.

46 Brecht: SZP. I, 110. ,,Begniige dich nie mit der Rede von der Notwendigkeit, sondern stelle klar,
welche Klasse gerade diese Notwendigkeit festlegt.” )
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mert ahhoz, hogy sziikségszerliség lehessen, egészen pontosan meghatdrozott cselekvésre
van sziikség.”*”

A brechti cselekvéskozpontiisigban megbijik szimos illizié. A kovetkezetességében,
mellyel a térténelembe beavatkozé szubjektiv faktort kiemeli s fontossdgdt szinte kizdré-
lagosnak tekinti — benne zeng a ,,Torténelem és osztilytudat™ hegelianizmusa, a meg-
igézettség attdl, hogy a torténelem menetén véltoztatni is lehet. Nincs itt most alkalmunk
r4, hogy Lukdcs és Brecht pélydjdnak pirhuzamdt és nézeteik ellentétét még csak akdr
korvonalazzuk is. Ezt e sorok szerzdje megtette mdsutt.*® Am annyi bizonyos, hogy ha
kettejilk nézetkiilonbsége olykor ellentétté szélesbedett, igy részben azért is, mert mig
Lukdcs 1924 utdn hdtat forditott a ,,Torténelem és osztdlytudat™ illuzionizmusdnak —
Brechtnél a Hegel szemiivegén 4t olvasott marxizmus termékeny Oszténz&je maradt
drdmai praxisinak.

Politikailag ez az illuzionizmus olykor az ,,ultraradikdlizmus” szineit is feloltotte.
Brecht nehezen értette meg a nemzetkozi munkdsmozgalom nagy fordulatit, a népfront-
mozgalommal kibontakozé egységet, mely a polgirsaghbol is szovetségeseket keresett a
fasizmus ellen. Az els§ nemzetkozi antifasiszta irékongresszuson, Pdrizsban 6 a szovetség
helyett az osztdlyharc dllispontjdt hangsilyozta (1935); a harmincas évek végének
realizmus-vitdiban is az osztdlydlldspont feladdsat sejtette Lukdcsnal.

Kiilonosképpen ez a ,radikalizmus” egyik ihletGje és forrdsa lett szinpadi forradal-
mdnak. Minél tdvolabbra napolédott el, vagy késett a forradalom a mindennapokban —
anndl sirgetGbbnek érezte Brecht, hogy a Kkisérleti laboratériumban, a szinhdzban
érvényesiljon ez a forradalmisdg. A kisérlet elsG 1épése az epikus szinhdz elméletének
megteremtése volt — a gondolati probdé: felbontani az ,,0sztdly oldaldrél” azt a sziikség-
szerliséget, mely a tények sorinak szempontjibdl fellebbezhetetlennek és megvditoztat-
hatatlannak litszott. Az epikussig — a cselekmény egységének és az alakok jellemének
»felbontdsa” — Brecht Leninjegyzeteiben nyeri el magyarizatit. Lenin dialektikdja
segitette hozzd Brechtet a cselekvés lehet&ségének pontosabb meghatdrozasitoz.

A TOTALITAS ERTELMEZESE

Nem véletlen, hogy az epikussig elméletének nyomdn Brecht a parabola-darabokhoz és
a krénikds-miivekhez jutott el (,,J6 embert keresiink”; ,,Galilei”; , Kurdzsi mama”.)
A parabola: a kisérletjelleget domboritja ki, a példabeszéd az elvontsdg szintjén bont-
hatja fel a valésdgnak azt a felszinét, melynek széttorését és felbontdsit — az adott
helyzetben — Brecht sziikségesnek ltta.

A hegeli dialektika olvasatdnak radikalizdldsa Brecht szemében egyet jelentett a
totalitds kategéridjanak elutasitdsdval.

Lukd4cs szdmdra a totalitds visszadllitdsa jelentette a reformizmussal vitdz6 marxizmus
igazit. Filozéfidjanak egyik kozépponti kategéridja tovdbbra is a totalitds eszméje maradt

47 Brecht: SZP. uo. 111. ,,Wenn du die Notwendigkeit einer Reihe von Tatsachen feststellst, so
vergiss nicht dass du selbst auch eine dieser Tatsachen bist, und bestimme die Notwendigkeit moglichst
genau, sie braucht namlich, um eine Notwendigkeit zu sein ganz bestimmtes Handlung.”

4% T. Ungvéri. Avantgarde oder Realismus? ; Act. Lit., 1977/2.
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a harmincas évek elején Németorszdgban kozzéadott cikkek sordban.*® Lukdcs itt a
kapitalista valésignak a vdlsigban megnyilatkozd totalitdsdval bizonyitotta, hogy a
toredékesség miivészi lenyomata merGben hamis litszat. Lukdcs késGbbi vitdja (1938-ban)
Ernst Blochhal — ugyancsak a totalitds kategéridja koril forgott.

Brecht azonban magdt e totalitdst vélte a valésdg latszatdnak. Akik a totalitdst csupan
az objektiv valosdg részének tekintik: metafizikusan gondolkodnak. S itt ismét Brecht
aktivitds-impulzusa tor fel: a totalitds-elv a val6sdg megismerésének olyan eszkoze, melyet
a forradalom élcsapata, mint feladatot fog fel és érvényesit. ,Egy totalitdst csupdn
megépiteni, megszerkeszteni, Osszedllitani lehet, s ezt teljes nyiltsdggal kell tenniink,
meghatdrozott terv szerint, meghatdrozott célbél.””s®

A megillapitds Brecht filoz6fiai-esztétikai meggondoldsainak kozéppontjdban 4ll.
Szdmdra a valésdg merd tiikrozése halott és hamis képet ad. Mindaz, ami egy eleve
feltételezett egység vagy totalitds szemszogébdl kozeliti meg a folyamatokat, eleve
kirekeszti a szerkesztés, az épités dlldspontjit, mely ezt a valésdgot feltirhatnd. E val6sdg
a hatdrozott osztilydllispont érvényesitésével valik igaz 6nmagivd: — az objektivitds
csupdn ez 1j (Brecht terminoldgidjdban lenini) tudatossdggal derithetS fel. A harmincas
évek realizmus-vitdiihoz irott jegyzeteinek felfogdsa err§l még eltokéltebben sz6l, mint a
csaknem tiz esztendGvel kordbbi totalitisjegyzete. ,,A realizmus kérdéséhez — irja
napléjdba — a szokdsos szemlélet az, hogy egy miialkotds anndl realisztikusabb, minél
konnyebben ismerjiik fel benne a realitdst, ezzel szemben én azt a meghatdrozdst
szegezem, hogy egy mialkotds anndl realisztikusabb, minél felismerhetSbben uralkodnak
benne a valdsdgon, s a merd Ujrardismerést olykor megneheziti az, ami a valésigon
uralkodni tanit.””%!

Az eddigiekbdl taldn mdr kitetszik, hogy Brecht itt a valdsdg onmozgdsdnak totalitdsa
helyett e mozgds feltiing és dttetszd megmutatdsira,a miivészi alakitds elGtérbe helye-
zésére gondol. A valdsdgnak azt a toredezettségét, erGvonalainak dttekinthetetlenségét —
mely a szdzad miivészetében minden formabontds ko6zos kiindulépontja — Brecht nem
fogadja el. ,Meistern” — uralkodni e val6sdg visszatiikrozésén annyit jelent, hogy a
mialkotis egy ujfajta — s nem spontdnul érzékelhets — totalitds-eszme jegyében sziiletik.

- A totalitdst csak ,,csindlni”’, teremteni lehet.

S itt ismét Shatatlanul felidéz8dik Lukdcs neve. Nemcsak azért, mert Brecht totalitds-
kategoridja felismerhet§ polémia Lukdcs kovetkezetesen kifejtett nézeteivel, hanem azért
is, mert a ,kiinstlich erschaffene totalitdt™ a ,,mesterségesen létrehozott totalitds” éppen-
séggel Lukdcs els$ ,hegelidgnus” miivének, a ,,Theorie des Romans”-nak volt vezérls
gondolata. A , mfivészi korszak” muiltin — fejtegette Lukdcs — nem lehetséges mdr

49 Lukdcs, G.: Tendenz oder Parteilichkeit? ,,Die Linkskurve”, 1932/6, 13—-21. — Magyarul:
,Miivészet és térsadalom”, i. h. 86—96. — Reportage oder Gestaltung? ; ,,Die Linkskurve”, 1932/7-8,
23-30., 26—31. Magyarul: uo. 96-112.

50 Brecht: SZP. I, 223. , Tatsichlich-kann man sich eine Totalitit nur bauen, machen,
zusammenstellen, und man sollte das in aller Offenheit tun, aber nach einem Plan und zu einem

bestimmten Zweck.” .
51 Brecht: ,,Arbeitsjournal”, i h. I, 142. — 1940. VIIL 4. ,zur frage des realismus: die

gewdhnliche anschauung ist, dass ein kunstwerk desto realistischerist, je leichter die realitit in ihm zu
erkennen ist, dem stelle ich die definition entgegen, dass ein kunstwerk desto realistischer ist, je
erkennbarer in ihm die realitit gemeistert wird, das pure widererkennen wird oft durch eine solche
darstellung erschwert, die die sie meistern lehrt.”

53



ldtszat és lényeg a gorogokre egykor jellemzG egysége. Az Gj korban, ,a biinosség
kordban” olyan miifaj 1ép az élre, melynek alapvets elve, principium stilisationisa a
,,mestersegesen megteremtett totalitds”.

Lukécs, tudjuk, tillépett e gondolaton, pontosabban feltdimi igyekezett ennek az
objektiv idealizmusban fogant gondolatnak materialis valésagit. A totalits Lukdcsnak a
harmincas években irott irodalmi kritikdiban az objektiv valésdg természetéhez tartozik, s
mozgdsinak leglényegesebb jele. Megragaddsdnak lehet$ségét a kapitalista fejlodés
elidegenedése akaddlyozza — 4m mindazok, akik nem esnek édldozatul az elidegenedés
litszatdnak, nem fogadjik el e ldtszat sivirsigit s nem emelik térvényerdre a felszin
jelenségeinek toredezettségét — dthatolhatnak a totalitds Gsszefiiggéseinek mélyéhez.

Brecht — éppigy Hegelbdl kiinduléan — egy hosszabb korszakon 4t s mds megolddsi
kisérletekkel visszhangozza a fiatal Lukacs totalitds- és osztdlytudat fogalmait. Nincs
kozvetlen bizonyitékunk rd, hogy Brecht meritett volna e mivekb&l. Am Karl Korsch
»Marxizmus és filozéfid”janak Lukdcsra vonatkozé megjegyzéseinek ismeretét bizvist
feltételezhetjiik. Barmily oldalr6l kozelitjiik meg azonban Brecht és Lukdcs kapcsolatit,
sohasem szabad elfeledniink a k6z6s — hegeli, st lenini — gyokereket. Lehetetlen is a
kor miivészi torekvéseit dbrdzolnunk anélkiil, hogy — Brecht szavdval — Lukdcs nagy
hatdsi ,javaslatainak” tovdbbélését fel ne kutatnink. A Hegel-élménynek és a ,,Hegel
szemiivegével olvasott Marxnak”, majd Lenin tanulminyozisdnak az is egyik jelent8sége,
hogy barmily ellentétes torekvéseket fogalmazott meg Lukdcs és Brecht esztétikai kisér-
lete, a kozos forrdsok azt druljdk el, hogy a divergdld megoldési kisérletek hasonld
kérdésekre adnak vilaszt, s ezért ellentétik nem feltétleniil antagonisztikus, kibékit-
hetetlen.

MielStt az elidegenitési effektus genezisének nyomozédsiban az ellentétekre ritéménk,
prébadljuk meg elGszor a kozos Hegel-forrds, vagy még pontosabban az elidegenedés
korszakos felismerésének Lukdcsndl és Brechtnél kozos, a korszak dltal kikényszeritett
gondolkodéi élményét megragadni. v
" Még Brecht olyan ellenfele is, mint Otto Mann rémutat arra, milyen vizvélasztéhoz
érkezett el Hegellel a miivészi gondolkodds. Hegel, bar a vildgszellem idedjdnak koz-
vetitésével, a torténelmi valsdg hatalmas fordulatira mutat rd. A polgdri korszak kitelje-
sedésével: elveszett a viligképnek az az immanencidja és transzcendencidja, mely a
,,mivészi korszakra”, Goethe és Schiller szemléletére oly jellemz§ volt. Az idealizmustol
»megtisztitott” Hegel, a Marxtdl radikalizalt dialektika a miivészi dbrdzolds szémdra
rendkiviil problematikus viligot hoz létre: ,Miutdn a filozéfia elébb az istent, aztin a
fuggetlen tudatot vetette el, a filozofia a 16t beszlikilésének és a 1ét elsotétedésének
modern veszélyét ismeri be.”>?

Mindez réviden azt jelenti, hogy a filozéfia az ember evildgisigiban prébdlja, meg-
keresni a létezés formdit és lehetdségeit. Mann — akinek érveivel aligha érthetiink
egyet — adott szempontbdl igazat sz6l. Felhivja a figyelmet arra a metafizika nélkiili
keresésre, melynek egyik els6 képviselje a hegeli filozéfia baloldali kritikdjdbol kiinduld
Heine volt.

52 Mann, O.: ,,Bertolt Brecht — MaB oder Mythos? ” — Brechts Weg zum Marxismus. Heidelberg
1958, 62. ,,Nachdem die Philosophie dem Menschen zuerst Gott, dann die eigenstindige Vernunft

genommen, ihn mehr und mehr auf diese Welt und auf dass blosse Dasein verwiesen hatt, bekennt die
Seinsverengung und Seinsverdunkelung als die moderne Gefahr.”

34



A MUVESZI KORSZAK VEGE

Lukdcs is, Brecht is érintétte a heinei felfogdst a ,,miivészi korszak végérsl”. Mdr Hegel
is kijelentette ,,Esztétikdjd”-nak bevezetGjében (melynek olvasatit Brecht jegyzetei és
Eisler emlékezései egyardnt bizonyitjék), hogy ,,a miivészet szimunkra nem az a leg-
magasabb méd, melyben a valésdg maginak egzisztencidt teremt”.5® A hegeli esztétika
szerint csupdn a patriarkalis korokban volt és lehetett a miivészet (a szellemtdl elidege-
nedett és ismét tdrgyiasulé valosdg) az egzisztencia, a létezés megjelenési formdja.
A hegeli rendszer 16pcsGzetes elképzelésében a miivészet helyét a vallds, ma]d a filozéfia
vette at.

A kiemelt szerepben, amit a miivészetben a filoz6fusnak juttat Brecht, a hegeli
gondolatot folytatja. Brecht a miivészetnek a filozéfia (vagyis a legmagasabb egzisztencia

jogdra vald) szerepét biztositja: de épp a hegeli gondolat radikalizdldsival. A filoz6fia nem

azért a legmagasabbrend(i egzisztencia-teremts, mert benne az elidegenedett szellem taldl
magdra, hanem azért, mert a filoz6filds — Brecht szerint — cselekvést jelent. A mivé-
szetet alacsonyabb rangu egzisztencia-teremtSbGl magasabbrendiivé ez a cselekvo jelleg.
emeli. :
A hegeli gondolat magdban rejti a ,,miivészi korszak vegenek” eszméjét. A 48 utdni
baloldali német értelmiség szdmdra a kérdés az volt, hogy milyen médon fogja fel a
miivészetnek ezt a ,degraddcigjat”. Két Gt nyilott itt, melynek dllomdsait épp Marx és
Engels irodalomrdl tett megjegyzéseibdl, irdsaib6l és leveleibsl kovethetiink nyomon.
Az egyik: a miivészi korszak végének olyan radikdlis felfogisa, mint Heinéé — a mésik az
»ezistkor” német iréinak VischertSl igazolt fejlédéséé. A korszak irodalomtdrténetét
Marx és Engels nyoman Lukdcs Gyorgy éles kritikdval tekinti. Raabét, Morikét kisszerd
realistdknak dbrdzolja Lukdcs — ugyanakkor Heine radikalizdléddsanak szerepet drdmai
szinekkel emeli ki. e

Az 1830-as juliusi felkelésnek, mint torténeti hatdrnak, a felfogdsa éppenséggel Heine
gondolatainak k6zéppontjédban dll: A proletaridtus fellépésének torténelmi jelentdségét a

koltdk koziil elsének & ismerte fel. A korszakhatdr a hegeli 6rokség felbomldsdnak és -

— Lukdcs szemében — a polgan dekadencia korszakdnak kezdete.

A ,,miivészi korszak vége” tehit mind Brecht, mind Lukdcs esztétikai gondol
koddsdnak, irodalomtorténet-képének kiindulépontja. De e kiindulépontbdl kiilonbo6zs
kovetkeztetéseket vonnak le. Esztétikailag a ,,miivészi korszak vége” azt jelenti, hogy a
szubjektivitdsnak és az objektivitisnak az a taldlkozdsa, végs§ Osszeforrdsa; mely a hegeli

rendszer alapjdul szolgalt, nemcsak illuzérikusnak téinik fel, hanem harmonikus egybe-

fiizése, organikus megvalésuldsinak lehetGsége is egyre nehezebbé vdlik. Maga Hegel is
mint a ,reflektiltsig” peridusit elemezte a miivészetnek ezt az 0j korszakit.
,, Bsztétikd”-ja bevezetSje szefint: az érzéki teljesség mar nem érhet6 el tobbé.

E nehézségek lekiizdését Lukidcs totalitds-koncepciGja abban fedezi fel, hogy a miivész-
nek megnyilik még a val6sdg teljes megragaddsinak barmily keskeny ttja akkor, ha annak
mozgdstendencidit, fejlédését (akar vildgnézetének kikapcsoldsdval, felfiiggesztésével)

53 Hegel: ,,Asthetik”, Berlin 1955, 139. ,,Uns gilt die Kunst nicht mehr als die héchste Weise in
welcher die Wahrheit sich Existenz verschafft.”
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kovetni tudja. Lukdcs a megfigyelés kozvetlenségének s az dbrdzolds kozvetettségének
egységében litja a realista dbrizolds nyitjit.

A ,,Szellem fenomenoldgidja” ott fordult reakciés dbrindba, amid6n idealista alapjai-
bél rajzolta meg a felszin halott és eltirgyiasult vildgit. Hegelbdl hidnyzik a jelen
dimenziGja, hiszen azt mint a beteljesiilést dbrizolta egyfelSl s minden id8 végét mésfelsl.
A marxizmus a torténelmi alapra helyezett dialektikdval egy eleven és mozgé jelen képét
is megteremti: a jelent — ahogy a ,,Torténelem és osztilytudat” kifejti, nemcsak mint
bekovetkezettet (ein Gewordenes), hanem mint folytonosan keletkezét is dbrdzolja.>*

A , reflektdltsdg” lekiizdésével madr Heine viaskodott. S az & esztétikai meggondoldsai
— minden kézvetlen 4tvétel nélkill — Brecht esztétikdjdban erdsdnek fel. Heine a hegeli
rendszer felbomldsdban a totalitds elvének bukdsdt is 1dtta. A haladés feltartéztathatatlan
ereje nem csupdn azzal szoritja vissza a miivészetet az érzéki teljesség koérébsl, hogy
Minerva baglya kezdte el roptét és a filozéfia korszaka koszontott rank a miivészeté
helyett, hanem azzal is, hogy az uj fejldés ellentmonddsossiga még a viszonylagos
teljesség lehetGségét is megvonja téle.

Heinének ezt a dilemmdjit — tdrsadalmi haladds és miivészet k6zott — Lukdcs Gydrgy
is részletesen bemutatta.’ S Idézi a ,,Lutétia” francia kiaddsénak sokatmondé elGszavit.

»A jovében, ha a kommunizmus érvényesiilni fog, kipusztitjdk babérligeteimet és
helyiikbe krumplit iiltetnek majd . .. A rézsdkat, a csaloginyok tétlen menyasszonyait
ugyanaz a sors fogja émi; a csaloginyokat, e haszontalan dalnokokat pedig elkergetik és
ah, konyvem, a ,Dalok konyve’ j6 lesz a szatécsnak, hogy zacskdkat csindljon belGle,
amikbe majd kdvét vagy dohdnyt mér a jové vénasszonyai szdmdra.”" ¢

Hogy a mivészet és a tdrsadalmi funkcid, a szérakoztatds és a tanitds igy szembe-
fordulhat egymdssal — ezt a Brechtben djrafogalmaz6dé gondot a német irodalomban
els6nek Heine élte it. Benne, a hegelianizmust a saint-simoni szellemben korrigdlé
forradalmdrban a tdrsadalmi haladds fontossdga és a miivészet semmisége persze mégegy
jellegzetesen polgdri dilemma kifejezése. Amikor Brecht a hegeli 6rokséghez visszanyiil,
Heinével egybehangzéan és bizonydra Heinétdl fiiggetleniil: Gjra megkiizd ezzel az ellent-
monddssal. A szérakoztatdsban, a ,kulindris miivészet”-ben a hanyatlé burzsodzia
eszkozét 14tja. Az j proletirmiivészet valéban ,,zacskét csindl” a ,,Dalok konyvé”-b6l s a
koltészetnek csupdn tdrsadalmi funkcidjdt ismeri el.

Mindez nemcsak egy magatartds torténelmi tovdbbélése és értelmezése.

A ,Lutétia” dilemmdjat ujjdszilte a XX. szdzad val6siga: ,.elefintcsonttorony” vagy
,1ovészarok™ szembedllitdsa jelzi, hogy erkolcsiség és miivésziesség sziikségképpeni vitira
kelnek olyan tdrsadalmi helyzetekben, melyek egy torténelmi vilsag vihardban élik meg a
haladds ellentmondadsait.

54 V6. Cerutti, F.: Hegel, Lukdcs & Korsch. On the Emancipatory Significance of the Dialectic in
Critical Marxism; ,,Telos”, 26 (1975-76), 166.

55 Lukédcs, G.: ,,Heinrich Heine” (el8szor oroszul, ,,Heine, Germanija’) Moszkva 1934, 9-47.
— u.a. Heinrich Heine als nationaler Dichter; ,Internationale Literatur”, 1937, 9-10, 84-110.
Kotetben: ,,Német Realistik”, Bp. 1955, 73—123. — Heine und die ideologische Vorbereitung der 48er
Revolution; ,,Kommunistische Internationale”, 1941,3, 164—181. — K&tetben magyarul: ,,Heine és a
48-as forradalom ideolégiai el6készitése”, Uj magyar kultiirdért. Bp. 1948, 54—74.

56 ,Német realistdk”, 92.
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Heinz Briiggemann, aki finom érzékenységgel dolgozta ki Heine és Brecht esztétikdjanak
Kapcsolatdt, arra is rdmutat, hogy a hegeli 6rokséget a ,,Dalok konyvé’-nek koltSje
ugyancsak egy ahitott aktivitds szempontjabél birdlta.>” ,,A goethei koltészet — irta
Heine — nem idézi fel uigy a cselekedetet, mint a schilleri. A tett a szavak gyermeke és
Goethe szép szavai gyermektelenek. Ez az dtka mindennek, ami csupdn a mtivészet dltal
teremtetett.” 22

Heine a cselekvés ihletében fordul szembe a merd mivésziességgel éppiigy, ahogyan
szdz esztend6vel késGbb Brecht. Es a cselekvést, Hegelen tillép tanitvinyként a tota-
litds teremtdjének tartotta, akdrcsak a XX. szdzad epikus szinhdzit koveteld koltSje.
Ismét csak Briiggemann figyelmeztet rd, hogy Heine a totalitis kategéridban ,,mers
harmonizdldst litott”, hogy mdr 1831-ben egy kidllitis — kritikdban megszélal a
»Ganzheit” eszméje ellen és a ,,Bider von Lucca” IV. fejezetében mdr a szakadozottsig,
toredékesség esztétikdjat fejti ki. ,,Oh, kedves olvas6, ha valamely szakadozottsigrél
6hajtandl bpanaszkodni, akkor inkdbb arrél panaszkodj, hogy maga a vildg szakad
ketté.”s® '

Heine tehdt az elsS, aki az ,,dtmenet korszakdnak” esztétikdjit dolgozza ki, aki az
dtmenetben nem lit lehetSséget a totalitds objektivitdsinak miivészi kifejezésére.
Az elveszett objektivitdst a cselekvés hédithatja vissza: a szavaknak tettekké kell vdlniuk
és a tettek dllithatjdk helyre az a szakadozottsigot, amely egyébként a valésig sajdtja.

Heine miivészi megolddsa a szakadozottsigra valamely eltivolité romantikus irénia
volt, s nem véletlen, hogy szimos kutaté e romantikus irénidban a brechti epikussig és
elidegenités el6zményét fedezi fel. A merd tdvolsdgtartds, a merd felbontds, az egyszerii
epizilds természetesen nem szabja meg annak miivészi céljit, irdny4t. Brecht hangsiilyosan
figyelmeztet rd, hogy az epikussig mint olyan, egyarint felfoghaté idealista és materialista
moédon ,,a nem-arisztotelészi dramaturgia elvileg megengedi mind a realisztikus, mind az
idealista drdmairdst . .. A realistdk éppligy, mint az idealistdk, képet adnak a valdsagrél
és gondolatokat, az idealista mégis egy szépség- vagy mivészet-idedlbdl indul ki, mig a
realista minduntalan hidnyolja a valésdgbdl az idedlisat és a réla val6 elképzeléseket
minduntalan korrigilja. Realizmusa magiba foglalja a relativizmusnak egy elemét,
dbrizoldsai relative realisztikusak, ha szabad magunkat igy kifejezni, vagyis ha megértik,
hogy 6 a valésigot ,itkozésbe viszi’.”’S?

Ismét Brecht kozépponti gondolata: a miivészet a valésigot nem csupdn tikrozi,
hanem ,,litk6zésbe viszi”, a totalitdst: ,.csindlja”. A fenti idézet, miként a Heinével valé
kapcsolat végiil elvezet benniinket arra a felismerésre, miért volt sziikséges a harmincas
évek derekdn az elidegenitési effektussal kiegésziteni az epikus szinhdz elméletét. Ha az
epikus szinhdz a valésig bizonyos szétbontdsit, elemi helyzeteinek olykor didaktikus

7 Heine: ,Werke”, IX, 46. Idézi, Briiggemann, n.: ,Literansuuc Technik und soziale
Revolution”. Versuche iiber das Verhiltnis von Kunstproduktion, Marxismus und literarischer
Tradition in den theoretischen Schriften Bertolt Brechts. Reinbek, 1973, 53.

$%2  Die Goetheschen Dichtungen bringen nicht die Tat hervor wie die Schillerschen. Die Tat ist
das Kind des Wortes, und die Goetheschen schonen Worte sind Kinderlos. Das ist der Flucht alles
dessen, was bloss durch die Kunst entstanden ist.” Briiggemann, i. h. 54-55.

2D Heine: ,,Werke”, V, 254. Idézi Briiggemann, uo. 57. ,,Ach, teure Leser, wenn du iiber jene
Zerrissenheit klagen willst, so beklage lieber, dass die Welt selbst mitten entzwei gerissen ist.”

9 Brecht: ,,Arbeitsjournal”, I, 191. — 1940. X. 17.
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felmutatésdt jelenti — az elidegenitési effektus azt a folytonos korrekci6t képviseli, amely
az ,,idealizdldsokat™ sziiri ki, s olyan mozgdsit tirja fel, melyben a szubjektivitds valéban
taldlkozik az objektivitdssal, melyben a torténelem formadlo és a gazdasigi folyamatokt6l
formdlt tendencidi ,taldlkoznak”, ahol az eltdrgyiasult felszin mogé behatol az
elidegenités aktiv mozdulata, leleplezi elidegenedett jellegét, s felmutatja a felszin valé-
sdgdnak ,,relativitdsit”.

A TECHNIKA SZEREPE

Nem véletlen, hogy ehhez az elmélethez szervesen kapcsolédik a miivészi-ir6i technika
semlegességerdl vallott brechti tézisek sora.

A technika — pl. a belsd monolég, a montdzs — merSben a leképezés eszkoze. Nincs
tobb funkcidja, mint a kozvetités, a toredezett valosig és e toredezettség megsziintetésére
irdinyulé miivészi aktivitds kozott. Amikor Brecht Tollert6l Joyce-ig a téle szellemben
idegen irok technikai eljdrdsait elfogadja és dicséri, igy ezt azért teszi, mert nem hisz a
miivészi dbrdzolds olyan organikussigiban, mely a tartalom, a forma és az ir6i technika
hierarchikus és kolcsonos feltételezettségébdl indul ki. Mint a Hegelhez visszanyiil6
esztétikdk, Brechté is a kozvetitésen és kozvetettségen alapszik. De mig példaul Lukdcs e
kozvetitést az egyestSl az dltaldnosig a tipus érzéki megragaddsiban, a valésdg folya-
matainak cselekményesen eggyé fogott rendszerében fedezi fel, addig Brecht magit e
vildgot is mdr csupdn kozvetettségben fogja fel — olyan masodik természetnek, melyet az
elidegenedés teremtett s amelyet elemeire bontani s vjra Osszerakni a miivészet igazi
feladata. g

Az eleve feltételezett egységes valésdg éppenséggel ezt az aktiv kozbeavatkozdst
zarja ki.. A miivészi technika hozzdsegithet a kettd Osszekotéséhez, ujjiteremtéséhez.
Amikor Brecht arrél beszél, hogy a mimetikus elvet a miivészetben a gesztikus gyozi le:
akkor nem arra gondol, hogy a miivészet val6sagabrizol6 funkcidjit értelmezze 4t, csupin
arra, hogy a valésag passziv tiikrozése helyett egy megmutatét, aktivat helyezzen.
»AZ emberi magatartdst, mint megviltoztathatét kell megmutatnunk, az embert, mint
aki fiigg bizonyos gazdasdgi-politikai feltételektdl, és ugyanakkor képes arra, hogy azokat
megviltoztassa.”®°

A kettOsség: felolddsa, totalitdssd dtformdldsa: az elidegenités feladata. A gesztus-
rendszeré, mely totalitisigényét mdr azzal is bejelenti, hogy a szinhdzi megjelenités
valamennyi eszkozét és eljirdsdt 4tjirja, Osszehangolja s eziltal Uj egységgé formadlja.
A szinészi magatartds éppigy, mint a diszlet, a jelmez, a vilagitds olyan illeszkedést kivin,
amely e megviltoztatds lehetSségére ,,gesztusainak rendszerével” rdmutat.

Az organikus helyett a teremtett, a magitdl keletkezett egység helyett a létrehozott
Brecht esztétikdjanak magva.

Az a felismerés, hogy a val6sig merd leleplezése csupdn az dbrizolds egyik Osszetevdje,
tovdbbd az, hogy az Osszetevlk Uj ,keverése” vezethet az igazi miivészi képhez, mdr
benne rejlett a fiatal Brecht gondolatvildigiban. Egy eddig meglehetGsen elhanyagolt

69 Brecht: ,,Schriften zum Theater”, 242. ,,.Das Menschliche verhalten wird als verinderlich
gezeigt, der Mensch als abhiingig von gewissen 6konomisch-politischen verhiltnissen und zugleich als
fahig, sie zu verindern.”
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oOsszefiiggésre vildgithat rd Brecht jegyzeteinek egyik bejegyzése, mely a szavakat mint a
dolgokat eltakaro jeleket szemléli. Eppen a legmegszokottabb szavak — mondja
Brecht —, mint a ,hdz” vagy ,,az ember” fedik el leginkdbb azt a lényeget, amit a hiz és
az ember jelenthet. ,Mindezt (a valsigot) agyonveri a ,hdzak’ sz6, mely megiil az
agyunkban és megakadalyozza a dolgok megostromldsat.”®?

Ha eltekintiink a fogalmazds expresszionisztikussdgdtdl, feltiing, hogy mdr itt a meg-
szokds hegeli kritikdjdnak egyik véltozatit kapjuk. Ahogy az ,.Enciklopédia” meg-
fogalmazta, ,,a megismert attdl, mert ismerjik, még nem megismert” — vagyis a meg-
szokds elhomdlyositja a dolgok lényegét.

Itt azonban nem csupdn Brechtnek a megszokds elleni kiizdelmérdl van szé, hanem
egyszersmind arrdl is, hogy ezt a megszokdst a szavak feldl is megkozeliti. Egy kés6bbi
jegyzete nagyon érdekesen utal vissza a korai gondolatra, amikor Kantot tanulmanyozva
ezt irja fel: ,,A megismerés elméletének elsGsorban a nyelvi kritikdnal kell kezdSdnie.”®?

A szavaknak ez az elfiraddsa ismét kozos élménye volt a szdzad izmusok felé orien-
tdlédé miivészeinek. Feltlinik a futurizmus korai manifesztéiban éppugy, mint az
expresszionizmusban. Felemliteni itt e kozos gyOkereket csak azért lényeges, mert a
Brecht-szakirodalomban elterjedt nézet, hogy az elidegenités elméletének egyik — sokak
szerint legfontosabb és kizdrélagos — forrdsa Sklovszkij korai nyelvkritikai munkdiban
lelhet6 fel.

Miel6tt ez érveket megvizsgilndnk, hadd emlékeztessink eddigi megéllapitdsainkra
Brecht esztétikai nézeteinek forrdsair6l. Kozvetlen forrdsokat igencsak nehéz bdrhol
kimutatnunk — még Hegel vagy Marx esetében is emlékeztetniink kellett arra, Fiogy maga
Brecht utasitotta el a kozvetlen kapcsolat feltételezését. ,,Az epikus szinhdz elveinek kevés
koziik van az el6z8 évszdzad elsG fele német filozéfusainak esztétikdjihoz.”63

Am ugyanakkor lithattuk, hogy a kozvetett kapcsolatok megannyi szdla koti vissza
Brecht esztétikai nézeteit Hegelhez, Heinéhez vagy Marxhoz. Ugyanigy a ,,nyelvi kritika”
gondolatkore csak kozvetetten kapcsolddik az orosz formalista iskola elképzeléseihez; a
kozvetlen bizonyitékokkal épp ezért kell Gvatosan bannunk. A Brecht-filolégia a Sklov-
szkij-kapcsolat bizonyitisdban e kozvetlenségre torekszik, hidba figyelmeztet rd példaul
Lev Kopeljev, hogy ez legfeljebb egy ,.internationale unverabredete Ubereinstimmung”,
vagyis egy ,.eltervezetlen nemzetkozi egybehangzis” esete lehet csupdn.®* :

BRECHT ES AZ OROSZ FORMALISTAK

A Sklovszkij-kapcsolat természetesen nemcsak elvileg érdekes, hanem Brecht élet-
pilydjinak dllomdsai szempontjdbol is. Tényszerlien bizonyithaté ugyanis, hogy az
elidegenités kifejezés meghatdrozott gyakorisaggal és elvi kifejezésben az 1935-t51 sorjazé
elméleti cikkekben, vagyis Brecht mdsodik szovjetuniébeli dtja utdn tlinik fel. Ha, a

¢! Brecht: SZP. I, 22. (nyugatnémet kiad.). ,,Dies alles ist totgeschlagen durch das Wort Hiuser,
das uns im Gehirn sitzt und uns sichert gegen den Ansturm des Dinges.”

2 Brecht: SZP. I, 234. , Erkenntnistheorie muss vor allem Sprachkritik sein.”

6% Brecht: GW. 15, 277. ,,Die Prinzipien des epischen Theaters haben wenig zu tun mit der
Asthetik'der deutschen Philosophen aus der ersten Hiifte des vorigen Jahrhunderts.”

¢4 Kopelev, L.: 1dsd a 80. libjegyzetet.
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»Kivétel és a szabdly” mdr a fremd és a befremden szavakat hasznidlta is, az elidege-
nitésnek, mint a brechti esztétika kozépponti kategéridjanak feltinése 1936-t6l, illetve
38-tél bizonyithatd. .

Els6nek John Willett angol kutat6®S emliti, hogy feltételezhetd a kapcsolat Sklovszkij
,prijom otsztranyenyija”, a ,kiilonossé tevés” eljdrdsa és Brecht elidegenitési elmélete
kozott. Willett és késébb R. Grimm, P. Bockmann, egybehangzéan valljdk a kozvetlen
atvételt.® _

Mindenesetre feltin$ az idGpontok egybeesése: Brecht moszkvai litogatdsa és az
elidegenités elméletének alkalmazdsa kozott. Bonyolitja a helyzetet, hogy Brecht
baratainak visszaemlékezései megerdsiteni latszanak ezt a feltevést. fgy példaul B. Reich
azt vallja, hogy ,,ismét magam el6tt litom a Szpiridonovkan Tretyakov sotét szobgjat. Ott
iiltem egyiitt Tretyakovval és Brechttel, aki kiilonben ndla széllt meg. Egészen rendkiviili
szinhdzi eseményrd] beszéltiink, hogy Mei Fan lan-rél vagy Ohlopkov egyik rendezésérdl,
arra mar nem emlékszem. En az elGadés egyik részletére utaltam, amikor Tretyakov azt
igy igazitotta ki: ,Igen, ez elidegenités’, és ezzel cinkos pillantdst vetett Brechtre. Brecht
bélintott. Ez volt az elsS eset, hogy én az elidegenités (Verfremdung) kifejezést hallottam.
Ezért azt kell feltételeznem, hogy Brechthez Tretyakov kozvetitésével jutott el a
kifejezés.”®”

Bernard Reich visszaemlékezését még konnyd lenne hitelében megkérddjelezni.
De kés&bb Sklovszkij megerGsitette ezt a feltevést egy Vlagyimir Posnernak adott nyilat-
kozatdban.%® Sklovszkij maga is azt vallja, hogy ,,Szergej Tretyakov egy nagyszer(i ember
— dltala jutott el (az én felfedezésem) Brechthez, aki azt Verfremdungnak keresztelte.
De ami engem illet, bevallhatom, hogy aztin késdbb Novalisndl is rdbukkantam. Ezen
kiviil pedig Tolsztojnal is.””8®

MeglepS, hogy Sklovszkij a német romantika BrechttSl is kritikailag elsajdtitott
,,irénidjat> jeloli meg mint az ,jidegenné tevés”, ,kiilonlegessé avatds” formalista elméle-
tének forrdsit. Eppen ez mutatja azonban, hogy itt vindorgondolatrél van sz6. Méghozzi
a hegeli ,,megszokds”’-nak olyan, a valGsdg fejl6désétsl egyre nyilvinvalobbd tett jelen-
ségérdl, melyet kiilonb6z6 médokon és kiilonb6zd oldalakrdl dolgoztak fel a jelenségek
fetisizdltsagat észrevevs és azt kifejezni probdlé miivészek.

Brecht épp azért, mert sajit korszakdt hatirvonalnak érzékelte, a radikdlis ujitds
szellemében tillépett az eredetiségnek — a polgiri tulajdonviszonyokkal Gsszefiiggé —
nézetein. Eszméinek tartalma nem csupdn pilyatorténetébdl (mdr emlitett pldgium-
pereib8l) olvashaté ki, hanem abbdl is, ahogyan az idézet és a montdzs eszkozeire
tekintett.

Az idézet és a montdzs felhaszndldsa a valGsigelemek viltozott szemléletét fejezi ki.
A kultira hagyomdnyainak a tulajdonszemlélettsl kiilonbozd felfogdsit. A montdzs: a
kultira elidegenedésének felismerésén alapszik — az orokségben épplgy nincs szerves

¢S Willett, J.: ,,The Theatre of Bertolt Brecht”, London 1959, 179—208.

66 Grimm, R.: ,,Bertolt Brecht”, Stuttgart 1963, 33. — Bockmann. P.: ,,Provokation und Dialek tik
in der Dramatik Bertolt Brecht”, Krefeld 1961, 31.

$7 Reich, B.: ,,]m Wettlauf mit der Zeit”, Berlin 1970, 371-372.

68 ,,Les Lettres Frangaises™, 1964, 12.3 és 1965, 1.6.

% Id. Grimm, i. h. 154.
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egység, miként a valésdg felszini Osszefiiggései sem tiikrozik belsS kapcesolatait. A szerves
egység felbomlisinak diagndzisibél a montdzs egy teremtett — Ujjiteremtett — egység
felé tor: mintegy befejezni akarja azt a folyamatot, melyet megfigyelt.

Nem véletleniil meriilt fel a montdzs esztétikdjanak kérdése a harmincas évek vitdiban
(példdul Ottwalt és Lukdcs kozott)’®, ugyanigy az évtized végének expresszionizmus
vitdjdban (Bloch és Eisler hozziszélisiban).”! Ernst Bloch a montdzs és az orokség
viszonydnak legjobb kortérsi kifejtGje volt. A kulturdlis hagyomdny egységének szétesése
biztatja arra a szdzad miivészeit, hogy annak romjaibél idézetek és kivigatok segitségével
Uj Osszefiiggéseket igyekezzenek feltdrni — Sztravinszkij zenei idézetei erre éppugy
utalnak, mint Eliot ,,Atokfold”jének dtemelt cititumai. A tegnap csupdn egy kiemelés,
atfunkcionlds segitségével illeszkedhet a méhoz s joggal figyelte meg Volker Klotz”?,
hogy ez a felbontds és dtvétel a tegnapi formdk idézete az irodalmi miivészeteken beliil a
szinhdzi mozgalmakban volt a legerGsebb: az olasz Teatro del Grottesco, Chiarini vagy
Rosso di San Secondo miivészetében, Mejerhold biomechanikus szinhdziban és —
Brechtnél.

Itt ismét ,.eltervezetlen nemzetkozi egybehangzisr6l™ van sz6, ahogy azt mir Kopeljev
nyomdn idéztik. Amikor Eisler joggal mutat rd arra, hogy Brechtre minden elméletnél
erdsebb befolydsa volt a vdsdri komédidnak, akkor ezzel e véletlen nemzetkozi taldlkozds
tényét erSsiti. A marionett, a vdsiros komédia vagy a Kasperltheates (paprikajancsi-
szinhdz) és Schaubudedemonstration (vdsiri mutatvinyosok) nemzeti vdltozatai annak a
magas kultira moégé szorult népi szinjitéknak, melyet idézetként és montdzsként az
avantgarde szinhdzak felhasznaltak.

S itt a kapcsolat a Sklovszkijtdl felfedett dbrdzoldsi méd, valamint az elidegenités
modszere kozott nagyon vildgos — immdr épp attdl, hogy csupin kézvetettségében
érvényes. A kontaktust — badr e forrdsokat csupdn kell§ kritikdval vehetjiikk 4 — Bernard
Reich vagy éppen Sklovszkij szerint Szergej Tretyakov teremtette meg. Brechtnek ez a
»Szovjet OsszekOtbje” azonban nem csupdn Sklovszkij nézeteirdl tdjékoztathatta. Hanem
a hiszas évek szovjet dramlatainak olyan sordrél, melyeknek Brechttel pirhuzamos
torekvései szembeszokdek. Tretyakov erdsithette fel Brecht érdekl&dését Majakovszkij
irdnt, akit épp a realizmus vitdban emlit fel mint jelentékeny formarombol6t.”?
Ejzenstein filmjeinek ,,montazstechnikdja™ se keriilhette el Brecht figyelmét: Tretyakov
akkor volt Mejerhold munkatirsa, amikor. Ejzenstein is vele dolgozott.”* Végil egy, az
eddigi szakirodalomban elhanyagolt korilmény, hogy Sklovszkij a hiszas évek végének
irodalmi harcaiban a ,,Novij lef” folyéirat munkatdrsainak girddjihoz tartozott: — a lapot
ekkor Tretyakov szerkesztette.

70 Lukdcs Gyorgy: Riport vagy dbrdzolds?; ,Miivészet és tdrsadalom — vélogatott esztétikai
tanulmédnyok”, Budapest 1968, 96—112. — Ottwalt és Brecht a ,radikélisan 4j” miivészetr6l.
,»Adalékok az esztétika torténetéhez”, II, Budapest 1972, 446—454.

71 Bloch, E.—Eisler, H.: Die Kunst zu erben — In Pinkernell-Zmegat; ,,Literatur und Gesellschaft”,
Frankfurt 1973, 223—-227., eredetileg: ,,Die Neue Weltbiihne™, 1938/1.

72 Klotz, V.: Zitat und Montage in avantgardistischer Literatur und Kunst; Sprache im technischen
Zeitalter”, 1976. okt. 274. :

73 Brecht: GW. 19, 334., 339¢

74 V6. Hoover, M. L.: Brecht s Soviet Connection.Tretiakov: ,,Brecht Heute/Brecht Today”, szerk.
John Fuegi, Frankfurt 1973, 39. '
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Jézan és mérlegel6 dlldspontot foglal el ebben a kérdésben Ilja Fradkin: ,,Az
elidegenités konkrét kérdésének tisztdzdsival nem szeretném annak a szovjet baloldali
miivészetnek kétségkiviil jelentSs befolydsdt kisebbiteni, melynek Brecht hiszas évekbeli
miivészi fejlodésére oly nagy hatdsa volt.” Fradkin szerint Mejerhold és a TRAM, valamint
Ejzenstein és Pudovkin filmjei nemcsak eljutottak Brechthez, hanem alakité médon
befolydsoltik szemléletét, s6t ,,a LEF esztétikai és politikai pdtosza” egészében kozel 4llt
hozz4.”$

Az elidegenitési effektus persze csupdn az egyik — bar kétségkiviil elhatdrozé jellegii
eljdrdsa Brecht szinhdzi esztétikdjdnak. A Sklovszkij nézeteivel valé egyberimelés viszont
még ennek is csak egy részét viligithatja meg. A két nézet Osszefiiggését kiilonben
tartalmilag is elégséges megvizsgdlni ahhoz, hogy ellentétes vondsaik kidomborodjanak.

Sklovszkij 1914-ben adta ki a ,,Voszkreszennyije Slova” (A sz6 feltdmasztdsa) cimii
tanulménydt. Ebben szerepel elGszor a brechti elidegenités eldképének felfoghaté
fogalom: a ,,megldtds”. ,,A megszokottat mir nem megismerjiik, csupdn felismerjiik.””¢
Sklovszkij a megszokds, a felszin ellen a dolgok és a szavak 1ij életrekeltését szorgalmazza:
a ,vildg élményét” csupin vj formdk elevenithetik meg. A dolgok ,,felébresztésének”
médszere: a megijitott forma az Gj 1dtds, mely elsGsorban a nyelv, a kozlésmod frisse-
ségében jelenik meg. Az \j nyelv — épp, mert nem a megszokds kliséibsl tipldlkozik,
ellendlldst fejt ki — ezzel serkenti a val6sdg észrevételét, megismerését.

Az ,,4j latds”-t Viktor Sklovszkij 1917-es dolgozata ,,A miivészet mint médszer” cimen
fejtette ki. Benne a hiressé vilt fogalom, a ,,prijom osztranyenyija”.

Az osztranyenyija jelentése: ritkdvd, sajdtossd, kiilonossé tenni. Igazi értelmét persze
csak a megszokds széval szembedllitva lehet megfejteni, hiszen az osztranyenyija a
sztranndj (idegen) sz6bol szdrmazik, s felismerhetden a hegeli szembedllitdsra megy vissza,
a megszokds és az ujrafelismerés ellentétére. Nyelvészetileg persze csak kényszeritetten
értelmezS forditissal lehetne az ,idegenné tevést” az ,.elidegenitéssel” azonositani.”’
Brecht orosz forditdja, Viktor Klujev az otcsuzsgyenyije széval fejezi ki az ,.elidege-
nitést”.”® Igaz, a két fogalom egybehangzisinak a szovjet kritikidban is vannak pért-
fogti’® — egészében véve azonban a nyelvi megfelelés kérdése mellékes.®® Az azonos
kérdésfeltevés az esetleges nyelvi egyezéseken és kiilonbségeken til, mindenképpen
rokonitja Sklovszkij és Brecht miivészi t6érekvését. '

Sklovszkij — ahogy azt Brecht egyik korai jegyzete is kovetelte — a ,,szavak kritika-
jénak™ oldaldrél timadta a nyelvnek azt az automatizaléddsit és kitiriiltségét, mely az
elidegenedésnek a koznapi kommunikdciéban és miivészi tiikrozésben egyardnt felt(in
jegye.

Brecht ugyanigy foglalkozik a ,;szavak kritikdjdval” Egyfeldl igyekezett lehatolni az
egyszeri beszéd automatizmusoktdl érintetlen rétegeibe; mdsfeldl a ,,gesztusok nyel-
vének” kimunkildsdval megkereste a mondatok vildgindl &sibb és érintetlenebb kozlési

7% Fradkin, L.: ,,Bertolt Brecht. Weg und Methode™, 472.

76 Sklovszkij, i. h. 3. ,,Mii nye perezsivajem privicsnoje, nye vigyim evo, a uznajem.”

77 Veszélyeirdl ldsd Fradkin, I.: Bertolt Brecht — hudozsnyik miisali; ,, Tyeatr”, 1956/1, 147.

7% Klujev, V. G.: ,, Tyeatralno-eszteticseszkije vsgladi Brechta”, Mcszkva 1966, 143.

7% Singermann, B.: O tyeatre Brechta; ,,Jean Vilar i drugije”, Mcszkva 1964, 141-142.

80 A vitit ismerteti Kopelew, L.: Brecht und die russischz Theater-Revolution; ,,Brecht
Heute/Brecht Today”, 25.
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szisztémdt. Sklovszkij ,,prijom osztranyenyija”-jdval ott érintkezik Brecht felismerése, hogy
mindketten feléreztek a nyelvet pusztitd polgéri vildg banalitdsira. Ha Brecht a paprika-
Jancsi-szinhdzban s a vasidri komédidban kereste a sz6 és mozdulat felfrissitésének
Gsforrdsat, gy Sklovszkij is a népi miifajokhoz valé visszatérésben. Ahogy a ,,Szenti-
mentélis utazas” visszaemlékezéseiben mondja: ,,Alapjiban véve a miivészet ironikus és
rombolé. Benépesiti a vildgot. Feladata, hogy egyenlGtlenségeket teremtsen..S ezt hason-
latokban teszi. A miivészet j formdkat teremt, azdltal, hogy az alacsonyabb formdkat
kanonizdlja. Puskin a- Stammbuch-koltészetbdl meritett, Nyekraszov a bohdzatbdl bujt
el8, Blok a ciginyroméncokbél, Majakovszkij a humoros kéltészetbsl.””® !

A Sklovszkij-parhuzamot persze némi — bdr kritikdval fogadandé — életrajzi vonat-
kozds is valésziniisiti. Ugyanakkor szdmos olyan miivészi kezdemény sorolhaté fel,
melyek az elidegenitési effektussal ugyanigy harmonizdlnak, egybehangzanak, mint az
,,0sztranyenyija”. A nyelvi automatizmus, a tdrsadalmi kapcsolatok elhomdlyosodasit, az
élet drimaiatlansigdt megannyi elméleti és gyakorlati kisérlet probdlta feloldani.
Eljardsok és eszk6zok sordnak torténete a hiszadik szdzad avantgarde-janak miltjibol
szép szdmmal felsorakoztathat6: Reinhold Grimm és Renate Lachmann osszegyiijtotte az
elidegenitéssel parhuzamos kisérletek sordt.®2? fgy utalnak Wolfgang Kayser széhaszndla-
tira, aki Chirico festményeinek ,render strano” (idegenként bemutatni) fogalmait
németre a Verfremdung (elidegenités) széval forditja. Marianne Kesting Cocteau ,,rappel a
Pordre”-jdban fedez fel az elidegenitési effektushoz hasonl6 vondsokat. :

De maga Sklovszkij is — ezittal akaratlanul — utal egy olyan Osszefiiggésre, mely az
idedknak ezt a kolcsonhatdsdt jellemzi, s melynek a szakirodalom eddig kevés figyelmet
szentelt. ,,A széppréza”®> bevezetésében felemliti, hogy a ,,megldtds” és ,,megismerés”
ellentétének elmélete — kiilonboz8 kozvetit6kon 4t — eljutott John Deweyhez és az
amerikai behavioristikhoz. Brecht — mint erre Schumacher és Fradkin is utal®* — maga
is tanulminyozta s egyetértéssel fogadta a behavioristik torekvését, hiszen ennek az
elméletnek egyik lényeges elve a viselkedés automatizmusdnak felismerésén alapszik.
Ha Brechthez csakugyan kozvetitette Tretyakov az orosz formalistdk és Sklovszkij
nézeteit — gy azok mdr megmiivelt talajra hullottak. Meglehet, hogy az idedk torténe-
tének érdekes vindoritjin — egy vildgjaré eszme mds és mds formdinak keresztez6dése
formdlta ki Brechtben az elidegenités elméletét.

Az elidegenités elméletének analdgidi persze arra is rdvildgitanak, hogy a megszokds, az
automatizmus, az elidegenedésnek e nyelvi és viselkedésbeli tiinetei csakugyan kinzé
gondot jelentettek a szdzad avantgarde mozgalmaiban. K6zépponti helyiiket éppen az
analégidk nagy szdma tdrja fel. Egymdst6l fiiggetleniil, de egymdsra rimelen sziiletett
meg az elidegenedés legy 5zésének egy-egy ,.eljdrdsa’, médszere.

Brecht kiilonleges szerepét persze az is eldrulja, hogy ndla egyediil érvényesiilhetett
kovetkezetesen és egyetemesen a megoldds kisérlete, a V-effektus. Brecht nem csupdn
technikai eljirdsra, hanem egy vildgnézetre alapitott mddszerre talilt ra.

81 V6. Sklovszkij: ,,Sentimentale Reise”, Frankfurt 1964, 321.

®2 V6. Lachmann, R.: Die Verfremdung und das ,,Neue Sehen” bei Viktor Sklovszkij; ,,Poetica”,
1970/3, 229. — Grimm, R.: Verfremdung. Beitrige zu Wesen und Ursprung eines Begriffs; ,,Revue de
Littérature Comparde”, 1961/35, 207~236.

®3 Sklovszkij, V.: ,Hudozsesztvennaja Proza”, Moszkva 1959, és Budapest 1963, 9.

84 Fradkin, i. h. 154. — vo. még White, J..J. — A Note on Brecht & Behaviorism. — Forum for
Modern Language Studies, Vol. VII. N. 3. '
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ES ISMET: LENIN

Nem elhanyagolhat6 tehit ebbdl a szempontbdl sem az a Hegeltdl Marxig, majd
Leninig hiz6dé elméleti vonal, melynek tanulmédnyozdsa Brechtet hozzisegitette gyakor-
latdnak kialakitdsdhoz. Eisler joggal figyelmeztet rd, hogy nem elég Brecht marxizmusardl
beszélni; tobbet és alaposabban tanulmdnyozta Lenint, mint azt eddigi életrajzir6i
bemutattdk. S bdr Brecht olvasmdnyairél még nincsenek kimeritd adataink: feltehetd,
hogy a ,Filozéfiai fiizetek” megjelenése — a harmincas évek elejének egyik
szenziciGja — ugyancsak felébresztette Brecht figyelmét.

Lenin itt megviligitéan foglalkozik a megszokds lekiizdésének ismeretelméleti
gondjaival. Sklovszkij példdul a ,Filoz6fiai fiizetek” megjelenése utin épp ebben a
szovegben kereste az automatizmus felszimoldsdra irdnyulé mivészi -eljardsanak
igazoldsit. Az idedk keresztezGdésének ujabb példdja, hogy a megszokdsra vonatkozé
Lenin-jegyzetek épp Hegelnek a ,Logika tudomdnya” cimli miivéhez fiizddnek,®s a
passzusokhoz, melyekbdl Brecht elmélete indult Wtjdra. ,,A szokdsos elképzelés meg-
ragadja a kiilonbséget és az ellentmonddst — ifja Lenin —, de nem ragadja meg az
egyikbGl a mésikba valé dtmenetelt, pedig ez a legfontosabb.”8¢

Lenin itt a megszokdsb6l tdmadé automatizmust birdlja: az észrevevés hibdit. Azt a
jelenséget veszi szemiigyre, hogyan fosztja meg a dolgok dialektikus viszonyit az
»alacsonyabbrendii” szemlélet merevsége.

Csak a gondolkodé ész gydzheti le ezt a merevséget. A gondolkodd ész — folytatja
Lenin — ,,a killonb6z3 letompitott kiilonbségét, a képzelet puszta kilonféleségét lenyegi
kiilonbséggé, ellentétté élezi ki. A kiilonféleségek csak az ellentmondis csiicspontjira
emelve lesznek mozgékonyak (regsam) és elevenek egymadssal szemben, csak igy kapjdk
meg azt a negativitdst, mely az 6nmozgds és elevenség belsd liktetése.”

Lenin itt a gondolkodé észnek juttat olyan szerepet, mely az ellentmonddsokat kiélezi,
méghozzd éppen a hétk6znapi szemlélet banalitdsdval, megszokdsdval szemben. Sklovszkij
ebben a felfogisban litja igazoldsit az osztranyenyijanak, a felszin ,,megviltoztatdsdra”
torekvG miivészi eljarisnak. ,,A megértés kiélesitésének egyik mddja az, ha a dolgokat
egymdssal ellentétbe dllitjuk a jelzés (a szé) megviltoztatdsival, és a dolgakat Uj sor-
rendbe, 1j viszonylatba, 616 lincolatba helyezziik.”®’

Brecht hasonléképpen fogta fel médszerét: ez a dolgok kiélezésének, az ellent-
monddsok csticspontjdnak megjelenitésére szolgdlé eljaras. ,

Sklovszkij és Brecht felfogdsdnak persze eltérései is jelentSsek. Mig az orosz forma-
listiqk merdben a mivészi eljrds aspektusaibdl indultak ki — a miivészi mint olyan
Brechtnél a gondolatnak nem végeredménye, csupan kiindulépontja. Brecht ,hegelia-
nizmusdt” az vilasztja el az ,.eljdrdsok” kisérleteitdl, hogy mindig cselekvésre orientdlt.
Brecht a formdban egyszer(i funkciét 1dt. Megismer$ funkciét, persze. A mdr idézett
napl6bejegyzésben a realizmust kiemeli a ,,widererkennen”, az vjrafelismerés, rdismerés
Hegeltdl is birdlt kategéridjabdl: nem véletlen, hogy itt is a realizmus ,,megszokott”
(gewohnlich) szemlélete ellen szol. A realista az, aki ,az érzéki csaldddsok és

®5 Sklovszkij: ,A széppréza”,i. h. 121.
86 Y enin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Kossuth, Budapest 1972, 116.
87 Sklovszkij: ,,A széppréza”, i. h. 121.
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elfityolozottsigokkal szemben a cselekvés eszkozével tirja fel a valésdgot™ 88
Az elidegenitési effektus tehdt nem mds, mint eszkoz az ellentmonddsok kiélezésére,
azért, hogy — a lenini értelemben — a kiilonféleségek az ellentmondds csicspontjdn .
teljes mozgalmassdgukban jelenhessenek meg.

Brecht médszerének rendkiviil jelentds a filozéfiai megalapozottsiga. E naplé-
bejegyzést azért idéztikk tobbszor is, mert a nem kozvetleniil nyomdafestéknek szint
sorokban a hegeli fogalmak mintegy a brechti gondolkodds anyanyelvének litszanak: az
,,Erkennen” és a Widererkennen” — a megismerés és az Ujrardismerés, a megszokottsig s a
dialektika cselekvé oldaldnak hangsilyozdsa — lathaté — mélyen szerviilt Brecht gondol-
koddsdhoz.

Brecht realizmus-fogalma tehdt egy sajitos rendszert épit fel, melynek elemei csakis
oOsszefiiggésiikben értelmezhetdk teljességiikben. Brecht a V-Effekttel voltaképp a
kiilonosségnek azt az esztétikai kategdridjat kereste, mely a valésdg és a miivészi kép
kézott kozvetit. Am ez a killondsség — - az elidegenités — nem johet 1étre organikusan, az
alkotds — elvonatkoztatds magit6l értet5d6 rendjében. Létrehivéja csupdn a ,,gondolkodé
ész” lehet, a kiélezés, az eljirds, a médszer. A dialektika cselekvs felfogdsa azt jelenti,
hogy az ir6 tudatos aktivitdssal a valésdgot nem csupdn dbrdzolja, hanem — ,,meistert”:
uralkodik rajta. Ahogy Bacont idézve Brecht mdr az epikus szinhdz kapcsdn is kijelen-
tette: a természet azt szereti, ha parancsot adnak neki. Mindazt azonban, ami ez eljdrds-
ban ,,mesterséges”, tehdt szubjektiv — a brechti médszer folytonosan korrigdlja. S itt
ismét egy — a klasszikus német irodalombdl j6l ismert — ellentétpirt fordit meg dia-
lektikusan Brecht.

A naiv és a szentimentilis koltészet ellentétérdl van szo.

A POLEMIA SCHILLERREL

Schiller miivészete erGteljesen foglalkoztatta Brechtet. A természetes és a teremtett
miivészet korszakainak ellentétét taldn Schiller fejezte ki a legpregninsabban, amikor az
egyiket a naiv, a mdsikat a szentimentdlis koltS tipuséval jellemezte. A Goethe—Schiller-
levelezés egyik legfontosabb gondja pedig éppenséggel a rapszodosz és a mimus, vagyis az
epikus és a drdmai ké1t§ kiillonbozs tulajdonsdgairél sz6l. Epp e kiilonbségtevés meg-
haladottsdgira mutat rd Brecht.®® E Schiller-birdlatok ellenére is tilzdsnak rémlik a
Kithe Riilicke-Weiler koézlésében megdrzott kijelentés: ,,Alapjdban véve — a német
esztétiksban — én polemizalok Schillerrel.””®°

Ez a polémia nem egyértelmii. Nem véletlen, hogy Diirrenmatt nevezetes Schiller-
emlékbeszédében a kortdrs szinpadi koltSk koziil Brechtet nevezte igazdn schillerizdlénak.
»EZ a nagy ir6 a szentimentélis kolt6 megszélsGségesebb esetét példdzza. Tullépett a

8% Brecht: ,Arbeitsjournal”, i.h. I, 142. — 1940. VIIL. 4. ,Die realitit gegeniiber allen
verschleierungen und tduschungen zur geltung bringt und in das reale handlung seines publikum
eingreift.”

89 Brecht: GW. 16, 684. :

?0 Riilicke-Weiler, K.: Bemerkungen Brechts zur Kunst. Notate Brecht-Sonderheft. Weimarer
Beitrige, 5. 1968. ,,Im Grunde Fiihre ich — in der Deutschen Asthetik — eine Polemik mit Schiller.”
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lizadds stddiumédn, hogy forradalmir legyen, szinhdzdval megvéltoztathassa a valé-
sagot.””%!

Diirrenmatt itt az élet kozvetlen megviltoztatdsira torekvs akaratot azonositja a
schilleri magatartdssal: a szentimentdlis pedig a naiv-természetesség ellentéte: a mester-
séges vilagot 1étrehoz6 koltaé.

Brecht meghaladottnak és korszeriitlennek érezte az organikus-mesterséges miivészi
tiikrézés merev ellentétét.” 2

Brecht az elidegenitési effektussal nem a sz6 k6znapi értelmében akart ,,elidegeniteni”.
Az elidegenités a kozelhozds médszere; épp az elidegenedést sziinteti meg. S az ered-
mény — Brecht torekvése szerint — az j felismerésének és a cselekvésnek egysége, vagyis
a ,,naivitds” helyredllitisa. Médszerében a mesterséges, a teremtett csupan mint mozzanat
szerepel — mint a lenini gondolkodd €sz mozzanata: mely a tagaddssal, az ellentétek
kiélezésével tesz ,szert ama negativitdsta, mely az 6nmozgds és elevenség
bennlakozd érverése”.®® Az elidegenitésnek, ebben a lenini értelemben kell
visszavezetnie a ,naivitishoz”, az események o©Onmozgisihoz, elevenségéhez. Brecht
6vatossdgbdl jegyezte fel figyelmeztetésként, hogy ,,az elidegenités: megértési modszer, a
tagadds tagaddsa”.®* A mesterségesen létrehozott totalitds: a dolgok naiv egységének
visszadllitdsdra szolgl.

S ezzel visszaérkezfink a hegeli kiindul6ponthoz. Brecht dialektikus formul4ja nem
véletlenil idézi vissza minduntalan Hegélt. A ,miivészi korszak végével” az eredeti
naivitds, a lényeg és 1étezés egysége kozvetleniil nem helyredllithat6. De éppen bizonyos
keriil6utakon (Hegelnél még a reflektiltsdg) bejirhaté ez az egység. Brecht egyik végsd és
testamentumként is felfoghaté megjegyzése volt: ,,A naiv: esztétikai kategéria, a leg-
konkrétabb.”?S A konkrétsdg marxi értelemben azt jelenti, hogy sokféle meg-
hatdrozottsig eredménye. A konkrét mindig kozvetettségekbsl épiil. A naiv nem a maga
,,naivitdsdban” jon létre, hanem 4ttételek révén valésulhat meg.

Ezért igazi és tartalmas naivit4s.

Joggal mondja err61 Wekwerth: ,,Erdekes lenne - . . az elidegenitést egyszer nemcsak
filozéfiai oldaldrél lefrni ... hanem a naivitds felSl... Csupdn az elidegenitésnek a
naivitds oldaldrél torténd leirdsa mutatja meg elOszor legsajitabb lényegét, ami a
miivészeti . . . Itt ugyanis a tudomanyossig az elidegenités révén a naivitds impulzusat
nyeri el.”?¢ _

Az elidegenitésnek azonban mindkét ,.leirdsa” — a filozéfia és praxis feldl is: jogos.
Hiszen benne — mint ezt Wekwerth is j6l ltja — egy filoz6fidbél szirmazé fogalom nyeri
el gyakorlati-miivészi felhaszndl4sat.

Mindkét leirss jogos. Mint ahogy nem ellentétes, hanem egymdst kiegészitd azoknak a
véleményeknek sora, melyek egyfeldl a filozéfiai forrasokat, médsfelSl csupdn a miivészi

91 A drima miivészete”, szerk. Ungvari Tamds, Budapest 1974, 153.

92 L 4sd ,,Arbeitjournal”, i. h. II, 808. — (1948.1. 3.)

93 Lenin: Filozdfiai fiizetek; LOM 29, 117. _

94 Brecht: GW. 15, 360. ,,Verfremdung als ein Verstehen. (Verstehen — nicht Verstehen. Negation
der Negation.)”

95 jd. Wekwerth, M.: Auffinden einer Asthetischen Kategorie; ,,Sinn und Form”, 1957/2, 266.
,.Das Naive ist eine Asthetische Kategorie, die konkreteste,”

96 Wekwerth, M.: ,,Theater und Wissenschaft”, 1972, 8.
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onallésagot emelik ki. Ludwig®” felsorolja az errél vallott vitdzé nézeteket. Idézi példdul
Alexander Dymschitzét: ,,Az elidegenitési-effektust ... ezt az tgynevezett ,tivolsig-
tartdst’, mely az igazsighoz vezet§ legrovidebb utat jelenti, Brecht nem feltaldlta, hanem
az felfedezte. Megtaldlta Shakespeare-nél és Breughelnél, a népek folklérjdban, de ugyan-
igy E. T. A. Hoffmann-nil és Gogolndl.”®® Ez az illispont egy madr létez8 vildgirodalmi
gyakorlat 6rokosének mutatja be Brechtet. De ugyanakkor nem vet szimot azzal, hogy
Brecht mindezt kizdrdlagos mddszerré avatta, masrészt Dymschitz ezt merSben miivészi
eszkoznek jellemzi s ezzel filozo6fiai vilignézeti szerepét csokkenti.

Dymschitzhez hasonlé nézeteket hangoztatott Hanns Eisler is. ,,Brecht igazibdl az
elidegenitéssel sziiletett. Ez az a nagy elidegenités, a paprikajancsiké, a viséri szinhdzé, a
népmiivészeté. Nem Brecht taldlta ki az elidegenitést.”®®

Egyfeldl tehdt ugy rémlik, hogy a miivészet ,,naiv”’ 6rokségének elsajititisa vezetett
volna az elidegenitési effektus felfezéséhez, Ujraalkalmazisshoz. MdsfelSl azonban ugyan-
ilyen jogosnak 14tszik azoknak a kutatéknak az illdspontja, akik az elidegenitési effektus
forrdsdul a filozéfiai 6rokséget tekintik.'®® Brecht az elidegenités miivészi eljrdsit a
dialektikus materializmusbdl fejlesztette ki. ,

Valdsigos-e az ellentmondds a ,,naiv” és a ,,filoz6fia”-pdrtiak k6z6tt? Brecht filozofiai
fejldésének fontos dllomdsdn, a Descartes-tanulmanyokban foglalkozik az egyéninek és

- objektivitdsnak, a gondolkoddsnak és a létnek kategéridival. Descartes-ban éppen a
,,cogito”’-nak (az egyéninek, a gondolkod6 én-nek) és a,,sum’-nak (a létezésnek) egybe-
fonéddsit csoddlja. Ugyanitt jegyzi meg Brecht, hogy ezt a cogitét az hitelesiti, hogy
cselekvd filoz6fidvd, magatartdssd tudott vilni: vagyis a gyakorlatban kapcsolta dssze a
gondolkodaist a 1éttel.

Descartes-t6] Hegelig mindig azt kutatta Brecht, hogyan sikeriilt a gondolkodénak a
cselekvésben (a magatartisformdban) Gsszekétnie az eszmét a valésdggal. Tudatossdg és
naivitds, kitaldlds vagy felfedezés szdmdra ezért meghaladhatd dialektikus ellentétpirok
voltak. Csak a ketts egyiittes érvénye, magasabb szintézisbe térténs felemelése jelenthette
Brecht szdmadra egy fogalom valGsdgit.

A dolgok ravaszsigit éppen ellentétességiik jelentette Brechtnek. A mindenkori
kizdrélagossiggal — egy eszme vagy tény egyoldald kimerevitésével szemben — az ellen-
tétekben gondolkodds irdnidjat szegezte Brecht. Ilyen értelemben igaz, hogy az
elidegenités elméletének egyik forrdsa a romantikus irénia.

Brecht szemében Hegel is ezt az ir6nidt képviseli. A dialektikdban megtestesiils
magatartds — melyet Descartes-ndl éppugy keresett, mint Hegelnél — a kételkedésé, a
szkepszisé.! ®! Ezért nevezheti Brecht egyik alakja a hegeli logikit ,a viligirodalom
leghumorosabb miivének”.®? Egy tovibbi megjegyzésében Marx és Engels ,,humorit”
(azaz ellentétekben gondolkod6 modszerét) jellemzi. ,[Emellett javukra sz6l, hogy

°7 Ludwig, K.H.: ,Bertolt Brecht philosophische Grundlagen und Implikationen seiner
Dramaturgie”, Bonn 1975. (Jegyzetek 16—-17.)

*% Dymschitz, A.: ,,Brecht-Dialog™, 1968, 85.

°% Bunge, H.: ,,Fragen Sie mehr iiber Brecht — Hanns Eisler im Gesprich”, Miinchen 1970, 150.

100 Mittenzwei, W.: ,,Gestaltung und Gestalten im modernen Drama”, Berlin—Weimar 1965, 241.

191 V6. Riedel, M.: Bertolt Brecht und die Philosophie; ,,Die Neue Rudschau”, 1971, 76.

102 Brecht: Fliichtlingsgespriiche; ,,Prosa”, II, 235.
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humoruk van. En még nem taldlkoztam olyan emberrel, aki humor nélkiil képes lett
volna Hegel dialektikdj4t megérteni.”! 3

Az elidegenités elmélete igy mdr gondolati formdjaban is felmutatja a kritikai maga-
tartdsinak azt a sajdtossigdt, mely elébb a romantika irénidjiban, majd a hegeli filozo-
fidban, végiil a dialektikus materializmusban teljesedett ki. Az élet ravaszsiginak meg-
értésére valé torekvés Brechtben csakugyan egybekapcsolt szdmos hagyomdnyt. Ezek
6ndllé értelmezése, ujrafelfedezése teszi az elidegenités elméletét jelentSs miivészi kisér-
letté. Teljes megértéséhez tehdt éppigy szilkséges a Brechttdl feldolgozott filozéfia
orokségének feltdrdsa, mint az eljirds ,,naiv”’ oldaldnak torténete: a vdsdri szinhdztdl, a
népi groteszken 4t Pirandello és az expresszionistik torekvéséig. :

A forrdsok nem azonosak a végeredménnyel. De épp a forrdsok gazdagsiga emeli ki a
brechti eljards eredetiségét.

193 Brecht: ,,Prosa”, Il. 236. ,,Nebenbei es spricht fiir sic (Marx und Engels), das sic Humor haben.
Ich habe nimlich noch keinen Menschen ohne Humor getroffen, der die Dialektik das Hegel
verstanden hat.”
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