ANTONIO GRAMSCI MUVEINEK HATASA
AZ OKP ERTELMISEGI POLITIKAJARA

PANKOVITS JOZSEF

A téma politikai id&szeriisége evidens: az OKP erejének, befolydsdnak novekedésével
Olaszorszdgban a , kommunista kérdés” els6 szdmi probléma. Olyan pértrél van szo,
amelynek irdnyvonaldt elméletileg-filozéfiailag Antonio Gramsci tevékenysége készitette
el6, az 6 teoretikai munkdi alapjdn tanulmdnyozhatjuk sui generis az OKP stratégiai-
taktikai koncepciGjat. Kozismertnek tetsz$ az, hogy Gramsci mennyire centrilisan kezelte
az értelmiségi-kulturdlis problematikdt, sajit vizsgilati anyagibdl lesziirt kovet-
keztetéseinek Onmaga is fontos jelentdséget tulajdonitott, s ezek kétségteleniil szerepet
jatszottak az OKP tomegpolitikai munkdjdban, valamint a kommunistivd vagy szovet-
ségessé szervezett értelmiség dltal az értelmiség egészére és mds osztdlyokra, rétegekre
gyakorolt politikai organizdcios, mozgalmi, agitdcids és kulturdlis munkédban.

Gramsci negyven éve halt meg és hatdsa j6 tiz évvel haldla utdn kezdett kibontakozni.
Hirom évtizede folynak a Gramsci-stidiumok, miutdn a hdborit kovetSen kozzétették
levelezését és miiveit. A bortonbsl irt leveleinek els6 kiaddsi éve 1946. Az OKP eddig
haldldnak 20. és 30. évforduldjdra rendezett nagyszabdsu emlékiiléseket. 1977 Gszén volt
a kovetkezd hasonlé rendezvény, de 1977 folyamdn egész évben a Gramsci-emlékév
eseményei véltogattdk egymadst. Kilfoldon 1967-ben és mdr 1977-ben is sorra keriiltek
killonbozé megemlékezések. Az idei killfoldi rendezvények kozoétt emlithetjiik a buda-
pesti ELTE Bolcsészettudomédnyi Kar, a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet, a
Munkdsmozgalmi Intézet, a Tdrsadalomtudomédnyok Akadémidja és az SZKP Ko6zponti
Bizottsdga és végiil a Polytechnic of Central London tudomadnyos iiléseit.

A tanulminyok objektiv alapjdul szolgilnak a ,Bortonfiizetek” 1975-ben a torindi
Einaudi kiad6é gondozisiban megjelentett kritikai kiaddsa és a kiilonb6z6 vélogatdsok
Gramsci irdsaibol. A Gramsci-irdsok hitelesitésére irdnyulé kritikai sajtétevékenység a
jelenlegi Gramsci-irodalomnak nem egyediil a terjedelmét és mennyiségét, hanem a
mindségét is remélhetSleg meghatdrozza majd. Amennyire érvendetes ugyanis a Gramsci-
tanulmdnyok korének bdoviilése, annyira visszatetszG az, hogy miivét nem egy esetben
hibdsan interpretaljik, téves, megalapozatlan kovetkeztetéseket vonnak le.

Elfogadottd kezd vilni immdr az a felismerés, hogy Gramsci politikai teéridja nemcsak
az olasz kommunista mozgalom szdmdra kiinduldsi pont, hanem t6bb mds nyugat-eurépai
és fejlett vagy kozepesen fejlett tékésorszdg munkdsmozgalma szémdra is tartalmaz
lényeges elméleti premisszdkat. Moszkvaban is legut6bb elhangzott Alekszander Szoboljev
referdtumdban, hogy a vildgforradalmi folyamat részeként a Chilében és Portugilidban
kialakult szitudciok Gramsci fogalmainak fényénél értelmezhetéek és elemezhetSek.!

! Lésd Carlo Benedetti tuddsitdsat a moszkvai tudomanyos iilésrél; ,»L’Unita”, 1977. mdjus 3.



Christine Buci-Glucksmann viszont — aki az egyik legujabb figyelemre mélté6 Gramsci-
publikdcit mondhatja magdénak? — legutébbi irisiban elfogadhatatlan kovetkeztetésre
jut. Ugy tiinik a francia szerzénSnek, hogy az ,dllam mindennemi Okondémiai és
eszkozszerli felfogisinak (a reformista 6konomizmust6l a sztdlini vagy neosztilini fel-
fogdsig) gramscidnus kritikdja egybeesik az egyik legaktudlisabb politikai feladattal: meg-
haladni azt a torténelmi altemnativit — a szocidldemokrdcidnak és a sztdlinizmusnak a
furcsa biinrészességét —, amely fedezte és akadalyozta Nyugaton a forradalmat”.3
Gramscitél mi sem dllt tdvolabb, mint a torténelmi korszakok $s tartalmuk elem-
zé5éb6] szdrmazd kovetkeztetéseinek tollvondsokkal torténs Osszezavardsa, avagy annak a
feltételezése, hogy barmely ,.eszme-er6” (Gramsci terminusa) beleértve a sajdtjdt is képes
lenne konkrét torténelmi folyamatokra hatdst gyakorolni elvonatkoztatva a konkrét
viszonyok megszabta lehetdségektsl. Vajon nem ez-e az igazi értéke a nyugati viszonyok
gramscidnus elemzésének, ahogyan a konkrét helyzetekben vizsgélja a torténelmi erck
jatékat (risorgimento, post-risorgimento, I. vildghdboru utin jové krizis). Es ez utébbiban
a torténelmi erdk harcdban az olasz s a nyugati munkdsosztily vereségét, a fasizmus
uralomra jutdsit Eurdpa szdmos orszigiban. Gramsci elemzése elsGsorban 1919-22
csomépontjainak a torténelmi korszakdra épiil, és az foglalkoztatja, hogy Olaszorszigban
és a nyugati orszdgokban milyen médon lehet forradalmi valtozdsokat, forradalmi folya-
matokat elGidézni és megérlelni, miutdn a szocializmus ,,egy orszdgban” gy5zott; miutin
ennek elvi-eszmei és elméleti koncepci6jt a gyakorlatban a sztdlini vezetés vitte sikerre a
Szovjetuni6ban, majd védelmezte meg e torténelem legpusztitobb, legvéresebb vildg-
hibordjéban, amit mdr Gramsci nem ért meg. Nem tagadva a sztdlini vezetés immanens
ellentmonddsainak silyos, bonyolult, a szocializmus perspektivdjira mordlis, eszmei,
ideolégiai drnyékot vets oOrokségét, mégis éppen Gramscival lehet visszakérdezni Buci-
Glucksmann hipotézisére, amennyiben az a II. vilighdborit kovet6 évtizedekre is vonat-
kozik. Nem a redlis politikai erGviszonyok — Buci-Glucksmann honfitdrsa Hugues Portelli
szerint is az alap—felépitmény viszonyét a komplex és dialektikus metodolégidval vizsgilo
Gramsci szdmdra a kiilonboz6 gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis, eszmei, politikai elemek
rendszerében a politikai—katonai momentum* meghatirozé volt — determinéltdk-e a vildg-
forradalmi folyamat kibontakozdsdt segitd szovjet dllami és partpolitikai irdinyvonalat?
Nem a Szovjetunié léte, fejldése és sokoldalti internacionalista témogatisa volt
— tobbek kozott — a forrdsa a haladd, felszabadit, népi-nemzeti, demokratikus és
forradalmi mozgalmaknak, koztik a nyugat-eurépai kommunista partok meg-
er8sodésének is a II. vildghdbord utin? Nem lehet kétséges a kérdésekre adandé vilasz.
Ha el akarndnk hanyagolni ezeket a nem elhanyagolhaté korilményeket, amelyek a
politikai erdviszonyokban a II. vilighdbord utdn megszildrdultak, akkor is csupdn
Gramsci gondolatainak egyik epicentrumdt kell szembeszegezniink a francia szerzéné
megidllapitdsdnak, a ,,Bortonfiizetek-nek azt a passzusit, ahol Gramsci feldllitja az olasz és
a nyugat-eurépai politikai harcoknak mint pozicidharcoknak a tézisét: ,,Ilici megértette,

* Christine Buci-Glucksmann: ,,Gramsci e lo stato”, Réma 1976.
3 Christine Buci-Glucksmann: La classe operaia e lo stato; ,,L’Unitd”, 1977. 4prilis 27.
* H. Portelli: ,,Gramsci ¢ il blocco storico”, Bari 1973, 71.



hogy a Keleten 17-ben gyGzelmesen alkalmazott mandverez$ hdboriirél 4t kell térni az
4liéhdborira, mert Nyugaton csak ez lehetséges.”*

A nemzetk6zi kommunista mozgalom a ,szocializmus egy orszigban” koncepcid
lényegében véve egy folyamatos ,,dll6hdborii” keretében, aminek jellegét dtmenetileg a
II. vilighdbori megviltoztatta. Ekkor domindlnak a katonai momentum dinamikus
»Mozgo” elemei, jollehet a népfrontosszefogist, az antifasiszta stratégidt 4t meg dtsz&tték
a politikai poziciéharcokért folyé csatdrozdsok az osszefogdsban érdekelt er6k kozott és a
f6 veszély megszlinésével, a fasizmus vereségével a pozicidharcok politikai elemei teljes
mértékben elGtérbe keriilnek az osztdlyharc nemzetkozi szinterén és az egyes nemzeti
sikokban is. Ijjra visszatér az ,,dlléhdbord”, ami természetesen csak szik katonai értelem-
ben az, valéjaban politikai mozgéhdbori, poziciharc. :

Amennyire a marxista elmélettorténet hidnyzo fejezetére utal ebben a vonatkozdsban
Gramsci jelentSségének homdlyban maraddsa, olyannyira félrevezet6 annak emlegetése,
hogy Gramsci ,nem hasznilta a szocializmus egy orszigban” tézist. (V6. Ch. Buci-
Glucksman, i.m. 314.) Ennek, gy érzem, nincs elmélettorténeti jelentSsége, s nem
is lehet a Gramscindl megnyilvinulé esetleges ,leltarhidnyra” elméletet alapozni.
Gramsci valéban nem hasznélta ,,a szocializmus egy orszigban’ kifejezést, viszont Lenin
komplex forradalom-elméletét szem elStt tartva hizta ald expressis verbis Lenin eurépai-
sdgdt Trockijjal szemben.

Polemikus megjegyzéseink kedvcsindléak kivinnak lenni a koézreadott tanulményhoz,
amely konkrét vizsgiléddsokkal kutatja Gramsci hatdsit, s amely része a szerzének az
MTA TMB-hez benyjjtott kandiddtusi értekezésének.

AZ OLASZ TARSADALMI, POLITIKAI ES KULTURALIS HELYZET FEJLODESE
AZ 1945 UTAN KOVETKEZO EVTIZEDBEN

Az 1948. dprilis 18-4n megtartott — a koztdrsasig torténetében els§ — parlamenti
vilasztisok a hideghdbori ,,fesziiltséggel terhes légkorében”® zajlottak le. Az ered-
mények ezt és egyuttal az egész viligon kialakult politikai képletet is tikrozték.
A kereszténydemokrata pdrtra az 1946-os 35,2% helyett 48,5% adta a voksit, s ezzel
lehetGsége nyilott a hatalmi monopéliuma létrehozdsira.” Annak sem volt akad4lya, hogy
a hdboris Olaszorszdgot az amerikai toke segélyezésével (Marshall-terv) a kapitalizmus
kontinuitdsdn belil dllitsik helyre. Ez a tovdbbiakban természetesen azt jelentette, hogy a
kereszténydemokrata vezetésii hivatalos Olaszorszdg helyet kért és kapott a nyugat-
eurdpai orszdgok nemzetkozi gazdasdgi és politikai szervezeteiben.

A kapitalizmusnak az 50-es években kibontakozé kontinuitisa nem tudta megoldani az
olasz gazdasdg alapvetd problémdit — a Dél fejlesztését, a munkanélkiiliség felszamoldsit,
a kiilonboz§ 4dgazatok egymds kozti ardnyaiban harmonikusan fejl6d8 gazdasdgi élet
kialakitdsit: tehdt a mezGgazdasdg, a hegyvidéki gazdilkoddsi formdk, az okoldgidval

* A. Gramsci: ,,Quaderni del carcere”, Torino 1975, 866.
¢ Kis Aladér: ,,Olaszorszdg torténete 1748—1968”, Budapest 1975, 284.
7 Uo. .



osszefiiggd gondok forrdsai mind erre az id6szakra mennek vissza —, de ennek ellenére
oridsi gazdasdgi fellendiilésnek veti meg az alapjait. A ,,gazdasigi csoda” azonban még
nem érzddik. Nyomor, tomeges munkanélkiiliség, szocidlis fesziiltségek teszik silyossd az
olaszok millidinak az életét. A késGbbi fejlddéstd] is messze elmarad a tdrsadalmi fejlodés
egésze: érthetden, hiszen az osztdlyviszonyok érintetlenek, a tdrsadalom szerkezetét a
fasizmust sziilt olasz kapitalizmus tobb évszdzados dsatagsiga, alapvet$ ellentmonddsai
feszegetik. A kulturdlis élet pedig, ahogyan az OKP vezetGségének 1948. mdrciusi
dokumentuma rimutat, a torténelmi pillanatnak mostohdn kezelt szektora. Alapvetd
létérdekeiben silyos veszélyek fenyegették. Az OKP nem iires propagandihoz
folyamadott, amikor mindezt felvetette, hanem tényszer(i komoly politikai kiizdelembe
tudott bocsitkozni ,,az olasz kultira megmentéséért” dsszefoglaldsu jelszavaval, politikai
és ideoldgiai sikon vitt osztdlyharcdval nem fejvesztett, hanem szervezett organikus, ersit
mentd, megové és éppen a kultira teriiletérSl bizonyos ellencsapdsokkal is operild
visszavonuldst tudott megvalésitani a kereszténydemokrata tdmadds idején.

Az OKP 1948-as dokumentumadban — fesziilt, fenyegets nemzetkozi és bels6 politikai
helyzetben — dllist foglalt a nemzeti, a szabad, a korszerti, a haladé Kkultira, az olasz
kultira egységének megteremtése és programja mellett. A nemzeti kultira jelszavival
kiizd6tt ,,az imperialista korok ideoldgiai-propagandisztikus offenzivdja ellen, az olasz
értelem monopdliumédnak amerikai ligynokségek részér6l vald kolonializdldsi kisérletei
ellen, a kultira mindennem imperialista és autarchikus felfogdsa ellen, az olasz tradiciék
termékeny kulturdlis kapcsolataiért, az eurépai és a vildig minden halad6é gondolkoddi
dramlatival”’.® A szabad kultira jelszavival sz6t emelt a part a ,kereszténydemokrata
totalitarizmus”®* 4ltal foganatositott médszerek ellen, a ,,fasiszta és imperialista tipusi
kényszeritések és szdjbekotési kisérletek ellen”: ,,minden szabad kezdeményezés biirok-
ratikus elfojtdsa”®* ellen. A modern kultira jelszavdban azt az igényt fogalmazta meg a
part, hogy ,,az olaszok elGtt djra megnyiljanak azok a horizontok, amelyeket a klerikalis
kozépkorisdg makacsul elzirt elSliik”®*: hogy ne értékelédjék le maradi médon a
miiszaki és tudomdnyos kultlira. A progressziv kultira jelszaviban pedig kifejezte a
néptomegek torekvéseit, amelyekkel ,a szocializmus orszdgdnak és az Gj demokricia
orszdgainak haladé és grandiézus kulturdlis tapasztalatai”: ,,a nemzetk6zi demokratikus
és munkdsmozgalom”®* felé fordultak.

Ugyanakkor az 1948-as dokumentumbdl tudjuk, hogy az OKP vezetSsége a kultr-
politikai munka megerGsitésére szervezeti intézkedéseket is hozott. Kiilon munka-
bizottsigot és appardtust szerveztek a Kozponti Bizottsigndl és a foderdcidkndl a
kulturilis partmunka irdnyitdsira és elvégzésére. Addig a sajt6- és propagandaosztily
dgazataként mikodott az értelmiségi szekcid. A vezetSség gy értékelte, hogy ez a
konstrukci6é a kulturdlis munka alulértékelésébdl szdrmazott. A vezetGség egyértelmiien
megillapitotta: ,,a pdrt kulturdlis munkdja nem kell és nem keveredhet Ossze propa-
gandisztikus tevékenységével, és nem azonosulhat az értelmiségi dolgozék védelmében
val6 szakszervezeti tipusu tevékenységgel sem.”®* Mar csak azért sem, mert a kulturdlis
munkindl arra is tigyelni kell, hogy ,,ne csupdn az értelmiségi elvtirsak”®* feladata
legyen, hanem ,,minden pértszervezeté”s*: tehdt a kulturdlis politika legyen a politikai
munka szerves része.

8 Documenti di partito tra VI. e VII. congresso del PCI"’, Réma é.n., 20.
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A hatdrozatban még egy nagyon lényeges tOrekvés Oltott testet. Az értelmiségi
spontaneitds és elzirkézds helyett viltozatlanul a tomegekhez val6 kozeledésben jeldlte
meg a vezetdség a pdrt egyik legfontosabb kultirpolitikai feladatdt, a tomegek kultura-
janak marxista eszmeiségii fejlesztését. A pdrt szdmos akciét kezdeményezett ebben az
id8szakban a tomegek kulturilis szinvonaldnak emelésére. Fokoztdk az ismeretterjesztési
tevékenységet. Ebben az idGszakban szilirdultak meg a hdborit kovetGen ujjdsziiletett
vagy ekkor létrejott, a munkdsmozgalomhoz kapcsolédé tomegkulturdlis intézmények és
szervezeti formdk.

»Valojdban az 1945. szeptember 22-i 624-es szdmi dekrétum véltoztatta meg a munka
utdni nemzeti tevékenység elnevezést a munkasok segitségének nemzeti hivataldra . . .
A fasiszta korszakban kozismert ,,dopolavoro” helyébe lépett az olasz eredeti elnevezés
kezd&betlii szerinti ENAL intézménye, amely hivatva lett volna szabadid§s programok és
rendezvények gondozdsdt végezni. A politikai harcok azonban lehetetlenné tették az
olaszorszagi kulturdlis rekredcié egységes struktira alapjin valé miikodését. Az egyes
partoknak megfelelé kulturdlis szervezetek jottek létre. A legmarkdnsabban meg-
nyilvinulé katolikus—kommunista—szocialista polarizdlédist mutatja ezen a sikon az
ACLI (Olasz Katolikus Munkdsok Térsuldsai) 7 ezer kulturdlis korével, illetve az ARCI
(Olasz Kulturilis Rekre4cios T4rsulds) 2 ezerrel.!®

Ezenkivill emlitésre mélté6 a még 1945-ben Giulio Trevisani 4ltal alapitott és még ma is
miik6dd ,Nép kalenddriuma” folyéirat és a korotte megszervezett kiadé tevékenysége.
Még 1946. december 7—8-4n a ,Nép kalendiriuma” kezdeményezésére Milénéban
tartottdk a folydirat szerkesztGi és olvaséi kozotti elsé taldlkozét. Ekkor hatdroztdk el a
taldlkozé résztvevsi, hogy népi szdvetkezeti kiad6t és ugynevezett konyvkodzpontot
szerveznek. Demokratikus szinhdzak és konyvtdrak, illetve demokratikus tdrsadalmi
szervezetek segitségével vetik meg a népi kultira szervezetének alapjait. Valéban ebben a
periédusban a munkahelyeken és a lakdtelepeken a dolgozé ember taldlkozhatott a
kultirival egyrészt az ujsigokon, a konyveken, a kidllitdsokon és egyéb rendezvényeken
keresztiil, amelyeket kizdrlag a baloldali kulturilis er6k szerveztek meg. Ezenkiviil a
baloldal erdfeszitései nyomdn létrejottek kiilonb6zs tdrsas, kulturdlis formdk is. Ekkor
kezdi sokoldali ismeretterjesztd és politikai neveld tevékenységét kifejteni az Itdlia—
Szovjetuni6é Térsasdg, a Szovetkezetek Orszigos Ligdja; az Olasz NSk Egyesiilése (UDI) is
bekapcsolédnak a tomegkulturdlis tevékenységbe. Kiilonb6z8 népszer(i szinhdzi, zenei
szinjitszoi, olvasé- és filmklubok jonnek létre. Egyes kulturdlis, miivelddési formdk
orszégos hil6zattd szervezddnek. Elénk lett a néphdzak kulturdlis munkdja. Mindez nem
volt mds, mint eleven, pezsgd, kiillonb6z8 kozosségi formdkban gyakorolt ismeret-
terjesztési, kozmiivelGdési tevékenység, amely szoros kapcsolatban 4llt a kommunista part
gyakorlati politikai tevékenységével. A pirt minden erejét mozgésitva Oridsi erd-
feszitéseket tett szervezeteiben, sajtojaban, a néphdzakban, a politikai élet kiilonféle
szervezeteiben aktivistdinak agitdcids tevékenységével és minden lehetséges moédszerrel,

® Pio Baldelli: ,,Politica culturale e communicazioni di massa”, Pisa 1968, 290.

19 Uo. 291. (NB. Az ARCI az olasz tsmegkultiira és kozmiivelddés ma is mikodd szervezete,
amelyet féként kommunistdk irdnyitanak.) Hasonlé folytonossigot mutat a ,,Nép kalendédriuma”,
amelynek jelenlegi kiadéja, a Teti nagy példdnyszamokban, ismeretterjeszt8i szinvonalon folytatja a
baloldali, elsGsorban a kommunista irdnyd propaganda- és szépirodalom, tudomdnyos miivek
publikaldsdt.
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hogy szembeszegiljon az obskurantizmussal, a kereszténydemokrata ideol6giai-eszmei
eldretoréssel szemben. Az ideolégiai harc valosdgos tevékenységével igyekezett leleplezni
az ellenfelet, annak t&kés érdekeket fedezd magatartdsit. A legdurvabb és legprimitivebb
szovjetellenes, antikommunista rdgalmazdsok idGszakdban a kommunistdk védték,
magyardztdk a szovjet fejlddés nagyszerli eredményeit, agitdltak a Szovjetunié és
politikdja, a népi demokratikus orszigok és a gyarmati felszabadité mozgalmak mellett.

Egyik jellemzd példdja ennek a sajitos politikai és kulturilis szitudcionak az 1948-as
dprilisi valasztdsi kampdny fesziilt légkorében Rdémdban megsziiletett ,,tomegszinhdz”
mozgalom. Az OKP szekciéiban, kommunistdk csoportjaiban keresve a kulturdlis
kifejezéssel valé aktudlis politizalds eszkozeit a part propaganddjdnak hatdsosabbd tétele
érdekében, a szinjitszashoz folyamodtak. 1949 oktdéberében ,,Egy nép harcban” cimmel
Modendban, a rendkiviil erSteljesen kommunista és gazdasdgilag is virdgzé vitdlis emiliai
vdrosban megtartottik az elsd elfaddst, amely anyagiakban is megnyilvinuld jelentss
sikert hozott. Ezutdn november 27—29 ko6zott Ferrardban megvitattdk, hogyan lehetne
szervezett Keretek kozott fejleszteni a kommunista szinjatsz6 mozgalmat és 1950. februdr
15-t61 mdrcius 2-<ig Bologndban hisz pirtbizottsdig 24 kiild6ttének tanfolyamot
szerveztek, akik Eszak- és Kozép-Olaszorszdg vdrosaiban 6750 kommunista, illetve
szimpatizdns aktivistira terjesztették ki a mozgalmat.(Igaz, ebbdl 4 ezren a modenai
provincia teriiletén éltek.)! !

A ,Nép kalenddriuma” folydirat ujabb kezdeményezésére, 1953. januir 9—11-én
tartjdk Mildnéban, a népi kultira kongresszusit, amelyen dolgozdk, politikusok és
értelmiségiek egyuttesen vitatkoztak a tomegkultira feladatair6l, az olaszorszagi koz-
miivel6dés korabeli tennivaléirél. Kiemelkedik Giuseppe De Vittoriénak, a baloldali
szakszervezeti mozgalom (CGIL) vezetGjének hozzdszbldsa, amelyben keresztes hadjédratot
hirdetett az akkor még mindig széles koérli analfabetizmus ellen.!> A kongresszuson
1200-an kértek szét. Ezek 20%-a pedagigus, 19 %-a hivatalnok, 23%-a munkds és paraszt,
10% pedig egyetemista volt. A kongresszuson képviseltette magit tobb mint szaz helyi
kozigazgatdsi szerv, ugyanannyi film- és szinhdzmiivészeti szervezet, koriilbeliil szdz
kulturdlis kor és konyvtdr. A tomegkultira feladatait a kovetkezd bizottsdgokban
vitattdk meg: ismeretterjesztési, konyv- és konyvtdri, kozosség és film, miivészet és
irodalom, iskola és analfabetizmus, {izemi Ujsdgok, kozgazdasigi és miiszaki Kkultura,
folklér, a ndk kulturdlis szinvonaldnak emelése; fiatalok nevelése és népi turizmus.
A bizottsdgi liléseken és plendris vitdkban sokoldali elvi és gyakorlati itmutatdsokkal,
javaslatokkal segitették a résztvevdk a demokratikus, baloldali, marxista ihletésii kultira
hatdsugardnak novelését.

Olaszorszdgban addig soha nem volt a tomegek korében olyan Kit(ind feltételrendszere
a marxizmus terjedésének, mint a 40-es évek végétsl kezdve napjainkig. Vagy az OKP
kezében, vagy kozvetlen befolydsa mellett milkddtek az emlitett ,,Nép kalenddrium4”’-n
kiviil az Einaudi, a Milano-Sera, a Rinascita, az Edizioni sociali, a Cultura Nuova, az
Editrice Coop konyvkiadok, amelyek tekintélyes példdnyszdmokban jelentették meg
Marx, Engels, Lenin, Sztdlin klasszikus miiveit és az aktudlis politikai irodalmat.

't VII Congresso nazionale del PCI (documenti per i delegati)’’, Réma é. n.
2 pio Baldelli: ,,Politica culturale ecc.”, 281. 1951-ben 5 456 005 analfabétat tartottak nyilvdn
Olaszorszagban. (Ldsd Enzo Santarelli ,,Italia analfabeta’ c. irdsét; , ,,Rinascita”, 1956/10.)
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A ,Rinascita” és az antifasiszta illegalitds legendds kiadvanyairél ismert Edizioni sociali
egyesiilésébbl 1953-ban szervez6dott meg a part kiadovillalata, az Editori Riuniti, amely
oridsi feladatokat villalt magdra — rentabilitdsdnak biztositdsin tdl — a marxizmus
klasszikusainak, a pirtirodalomnak terjesztésében.

Megkezdték Gramsci — a bortonbdl irt levelek 1946-os kiaddsdt kovetSen —
posztumusz alkotdsainak publikdldsdt is 1948—51 kozott. Konyvvdsdrldsi, olvasdsi és a
népi konyvtirakat alapité akciok egymdst érték. A pdrt sajtGja mar nem csak az eddig
emlitett orgdnumokat: az ,,Unitd”-t, a ,Rinasciti”t és a ,,Societd”-t jelenti, hanem a
,»,Noi donne” és valamivel késGbb a ,,Vie Nuove” képes magazinokat is, amelyek tobb
milli6 olasz dllampolgdr kezébe jutnak el. Az olasz kommunistdk e folyamat kezdetekor
vetik meg alapjait annak, amit Mario Sansone, a kor egyik polgdri miivelGdéstorténeti
specialistdja nem kivdn elismerni: azt nevezetesen, hogy a marxizmus kilép az OKP és a
szocialista pdrt kereteib&l és behatol az olasz tomegek viszonylag széles rétegeibe.
Pontosan Sansone fogalmazdsival ellentétben’ ® megillapithat6, hogy a marxizmus Itélid-
ban a tovdbbiakban mar nem ,,sziik szektakultira”, ,,partkultira”, avagy egyszerlien egy
,sajdtos ideoldgia”, hanem témegek milliinak a tudatdban kezdett el gyokeret verni,
hogy kés6bb anyagi erdvé, millick életének, kultirdjdnak elidegenithetetlen részévé
viljon.

Mindennek nem mond ellent az, hogy ebben az id&szakban a kommunista mozgalom-
ban jelentkeztek a politika szektds, dogmatikus torzuldsai. A fasizmus legyGzésében
legnagyobb terheket visel§ és legnagyobb dldozatokra kényszeritett Szovjetunid, tovdbbd
az egyes eurépai orszigok kommunista pdrtjai lettek céltdbldi a legvadabb, a leg-
elvakultabb politikai hajszdknak. Az antikommunista kampanyok szitdsidban, amint erre
az OKP 1948-as dokumentuma is rdmutat, fejlett t6késorszdgok vezetd burzsod csoportjai
mellett a katolikus egyhdz vatikdni k6zpontja vitte a fGszerepet. A vatikdni Szent Hivatal
XII. Pius pdpa jovahagydsdval és tevékenységével osszhangban 1949 nyarén — nem sokkal
a NATO létrehozdsa utin, a ,hideghdbori” kulminildsakor — nagyon is anakro-
nisztikusan a ,kidtkozds” fenyegetésével igyekezett korlitozni a kommunista part
témegek kozotti befolydsat. Egész sor tilalomfit dllitottak a a kommunistdk és a veliik
rokonszenvez6k kozé. Tilosnak mindsiilt mindenekelStt a kommunista partba belépni,
tevékenységét birmilyen médon tdmogatni; kommunista irodalmat kozreadni, olvasni,
terjeszteni, avagy foként szerzGséget véllalni ilyennek a megszerkesztésében.'® Hidba
rendelkezett az OKP V. kongresszusdn elfogadott szervezeti szabdlyzatdval és dltaldnos
politikai irdnyvonaldval, amelyek kizdrtdk a valldshdborit mint eszko6zt a politikai
konfronticiéra: az egyhdz a kommunista pdrtban litta legfGbb ellenségét, és a
konfronticié mddszereit vdlasztotta. Az OKP villalta ezt a harcot, mert az ideolégidban
nem ismert el kompromisszumot a reakcids idealizmus javdra. A marxizmus eszméit nem
rendelte hdtrdbb, a politikai visszavonulds sincaiba.

1949. augusztus 12-én, kozvetleniil a Szent Hivatal kidtkozdssal fenyeget6zd dllds-
foglaldsa utdn kozli az ,,Unita” a pirt vezetGségének a kulturdlis munkdra vonatkozd,

13 Dieci Anni dopo 1945-1955”, Bari 1955, 520. Mario Sansone irja: ,,...a szocialisztikus
kultiira megmaradt tiilnyomdan pértkultiranak és ideoldgidnak.”

14 v.: ,,Uj- és leglijabbkori egyetemes torténet szoveggylijtemény”, 3, Tankonyvkiadd, Budapest
1971, 395-396.
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Ujabb hatdrozatdt. ,,Az imperialista és klerikdlis obskurantizmus ellen” cimi dokumen-
tumban megdllapitdst nyer az a tény, hogy folytatédik a tdimadds a modern, demokra-
tikus, nemzeti, laikus kultira ellen.'> A dokumentum szerkeszt8i kifejtik, hogy ez a
tdmadds minden modern tudomdnyos vildgfelfogds, a kritikai gondolat minden formdja
ellen irdnyul. A klerikdlis korok a haladé kultidrdval szembehelyezik a természetfolotti és
az irraciondlis eszmei dramlatokat, a ,,f6ldontili” eszmények kommercializilt kulturdlis
»szolgdltatdsait™, kiiktatjdk azokat a vildgnézeti felvildgositdsokat, ,,amelyek célja az
ember sajit megismerd, munkdlkodé képességébe vetett bizalom megvondsa, amely
szerint az ember képes lenne ezen a foldon humdnusabb jovét meghdditani magdnak.
A Kklerikdlis obskurantizmus Ujbol, visszatérGen szembehelyezi a maga koézépkori
tekintélyelvét, dogmatikus intolerancidjit, egyhdzi fenyitékeit és tilalmait mind a
kulturélis, mind a politikai és forradalmi sikon valé minden Ujit6 erjedés ellenében.”! **

A pért vezetése aprélékosan, kilenc pontban, praktikus részletezéssel jelolte meg a
kulturilis harc feladatait:

a) a demokratikus konyvkiad6i termés rendszeres felhasznildsa;

b) tudomdnyos, kozgazdasdgi és miiszaki argumentumokrél rendszeres konferencidk
szervezése nem csupdn a nagyobb kozpontokban, hanem virosnegyedenként, minden
faluban és az értelmiségiek (orvosok, agronémusok, mémokok, tandrok, taniték) és a
kulturalisan kvalifikilt elemek széles mozgésitdsdval:

c) a , Nép kalendariuma” koreinek és a népi egyetemek kurzusainak szervezése;

d)a kultdra ifjusdgi olimpidira a didkok és dolgozék tomeges részvételének meg-
szervezése;

e) a miivészeti, irodalmi, tudomdnyos produkcidk, a kultira és irinyzatainak témdirél
vitik szervezése;

f) rendezdk és szinészek részvételével talilkozok szervezése a legfontosabb filmekrdl: a
filmkorok terjesztése;

g) terjesztése és szervezése mindazoknak a kulturilis tevékenységeknek, amelyekben a
legkozvetlenebb formdkban val6sul meg a néptémegek részvétele (szinjdtszé-, korus-,
zenekari stb. tevékenységek);

h) miivészeti kidllitdsok, elGaddsok, koncertek kezdeményezése népszerti jelleggel, ami
eldsegiti a vitdt, a kdzvetlen kapcsolatot az alkotdk és a néptomegek kozott;

i) Olaszorszdg—Szovjetunié Tdrsasdg tevékenységének fejlesztése.!s*

Az OKP kultirpolitikai erdfeszitéseivel, a tomegkultiira szertedgazé problémdinak
kulturdlis irdinyvonaldnak tengelyébe dllitdsdval sem érhette el azt, hogy az olasz tomegek
dltaldnos kulturdltsigi foka és szinvonala lényegesen emelkedjék és véltozzék meg.
A befolyésoldsa alatt levé millick nem jelentették az egész olasz tirsadalmat. Az olasz
tirsadalom tobbségére a hivatalos, dllami kulturdlis politika hatott, amely legfébb fel-
adatdnak tartotta a demokratikus, haladd, szocialista szellemii kultira terjedésének meg-
akaddlyozdsdt. Ezért kontrolldlta — cenziirdval is — ,a miivészeti életet, de mds teriile-
teken is felvette a harcot a munkdsosztily kultirdja és kultirpolitikai munkdja ellen, a
kommunista pirt ellen.

Az dllami rangi kulturdlis irdnyitds megtorpandst tudott elSidézni a filmmiivészet
lendiiletes fejlGdésében. Elképesztd mértékben sikeriilt visszafejleszteniok a szinhazi

15 ,L’Unitd”, 1949. augusztus 12.
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életet. Olaszorszdgi nagyvdrosok egész sordban — olyanokbél mint Torino, Firenze,
Bologna — szinte kihalt a szinmfivészet, csupdn a legkiemelkeddbb egyiittesek tudtdk
fenntartani magukat.'® Egyik alapvetd miivészetpolitikai torekvése a Kkeresztény-
demokrata kulturdlis irdnyitisnak néhdny vezet§ alkoté korrumpdldsa volt. frékat,
rendezdket, miivészeket békezli Osztondijakkal utaztattak kiilfoldre, elsGsorban az
Egyesiilt Allamokba azzal a céllal, hogy érdekiGdésiikben és vilaglatdsukban déntd
viltozdsokat eszkozoljenek. Eklatins példa erre Vittorio de Sica esete, akit ezzel a
modszerrel szakitottak el radikdlis baloldali alkotdtdrsit6l, a forgatokonyviré Cesare
ZavattinitGl. De Sica miivészi fejlGdését a polgdri giccs zdtonydra futtattdk: elérték, hogy
realista, katartikus miivészeti elveit és koncepciGjat feladva a szérakoztatds mifajdban élje
ki ambicidjdt.

A Kkereszténydemokrata vezetést torténelmi mulasztdsok silya terheli az iskolaiigy
vonatkozisiban, amint ezt az egy évtized multin kirobbané igen mély és mind a mai
napig tarté vdlsig megmutatta. Az iskolaligy hidnyossigai jelentSsen meghatdroztik a
tomegek kulturdléddsdnak dltalinos helyzetét, az olasz kozmiivel 5dés sulyos tehertételeit.
A kereszténydemokrata kormanyok nem folytattak a tomegek korszer(i miveltségének
emelésére irdnyulé kozmiivelodési politikdt, ez egyszerlien nem dllt érdekiikben. Olasz-
orszagban és a vildgban bekovetkezett viltozdsokkal, a szocializmus észméivel és valo-
sigdval Osszefuggl ismeretanyag terjedése, amely nélkill elképzelhetetlen lett volna
korszerli miivelGdési programokkal operdlni, ellentétes volt ezeknek a kormanyoknak
alapvetd politikai céljaval, a baloldali visszaszoritdsdval. Kozmiivelodési tevékenységet
— erejiikhoz mérten — az egyes politikai pdrtok végeztek politikai, mozgalmi
eszkozokkel. Természetesen a kereszténydemokrata pdrt is — harcban a munkds-
partokkal — kifejtett ilyen tevékenységet, pontosan azért, hogy ellensilyozza a
kommunista és szocialista part kulturdlis munkdjinak hatdsdt.

Az olasz tdrsadalom Osszképe kozmivel6dési szempontbol — nem kell kiilén hang-
silyozni — rendkiviili sajitossdgokat produkilt. Jelentékeny tomegek mindenoldali
kulturdlis befolydsolds aldl csisztak ki, illetve egy résziik az egyhdzi formdk — amelyek
egyet jelentettek a kereszténydemokrata part térekvéseivel — legsilinyabb, legelavultabb
keretei kozott elégitették ki kulturdlis igényeiket. Ezek a tomegek ki voltak téve az dllami
és burzsod kézen levé tOmegtdjékoztatisi eszk6zok informdciés 6zonének és mani-
puldciéjanak. Milliés tomegek kulturilis élete ebben az egyetlen formdban és pétszerben
nyert kielégitést. A kozmiivel6dést hittérbe szoritotta a kozvélemény formdldsa. Ez a
helyzet igen sajitossd tette az ideolégiai osztdlyharc feltételeit. Ez a sajitossig abban
volt, hogy milliés tomegek ki voltak rekesztve valds ismeretek és Osszefiiggések meg-
szerzésének lehet3ségeibdl, viszont eléggé széles kord informdlédasi lehetSségek dlitak a
rendelkezésére, még ha ezek manipuldciés szempontoknak aldrendelten miikodtek is.
A pirt hatékony eszkozzel — sajit sajtGjaval — harcot folytatott a manipulici6 ellen.
A pért kezdeti torekvése az volt, hogy ellensiilyozza a manipulicié hatasit, és ha ezt a
kérdést folyamatdban és sokoldalu tényszer(iségében szemléljiik, meg kell dllapitanunk,
hogy tagadhatatlan eredményeket ért el. Ma Olaszorszdgban a kommunista sajtéra oda-
figyel a kozvélemény. A burzsod sajté nem manipuldlhat ma mdr olyan 4tldtszé médon,

!¢ Vito Pandolfi (,,Teatro italiano contemporaneo 1945-1959”, Mildné 1959) mindéssze
tizenegynéhdany szinhdzi tirsulatrdl, illetve csoportosuldsrél szimol be ebben a korszakban.
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mint az 50-es években. Ennek a ténynek osztdlyharci értékét és eredményét értékelmi
igazdn a folyamat kezdetére valé torténelmi visszatekintés alapjén lehetséges. A burzsod
sajté konyorteleniil dolgozott ebben a harcban. Tdmadott, birdlt minden olyan jelenséget,
amely a szocialista eszmével és gyakorlattal fiiggdtt Gssze. MindenekelStt a szocialista
orszagokban kialakult val6sag ellentmonddsait, a nyugati kozvélemény elétt feltiintethetd
~hibakat és a tényleges fogyatékossdgokat, hibikat, az objektiv fejlddéssel jar6 buktatdkat
és rendellenességeket bemutaté tendencidja kerilt az ideoldgiai harc kereszttiizébe.
A szocialista orszagok kulturélis életével — a partirinyitdssal, a szocialista realizmusra
vonatkozé formdlis korabeli esztétikai posztulitumokkal — kapcsolatos feliiletes infor-
miéciok és értékelések is gyakran véltak az ideoldgiai vitdk tdrgydvd a killonboz6 sajto-
termékekben.

IDEOLOGIAI ES KULTURALIS VITAK AZ OKP KORABELI GYAKORLATABAN

Az ideoldgiai, kulturilis fogantatdsi vitdk felolelték természetesen az olasz kultira
bels§ problémdit is. Mint ldtni fogjuk, tovibbra is egyik kozponti kérdés, amint ez mdr a
Politecnico-vita' 7 esetében is igy volt: a politika—kultira viszonyanak értelmezése. De
ezen belil is szdmos kulturilis és miivészeti mithelygond keriilt napirendre a neorealiz-
mussal kapcsolatosan. Egyfel6l a neorealizmus vilsdgba jutott a politikai-tdrsadalmi
helyzet alakuldsdval piarhuzamosan, ugyanakkor mint miivészeti irdnyzatot az irodalom-
torténészek, kritikusok alaposabb filolégiai-esztétikai vizsgdlodds tirgydva tették és ezek
szigoru mércéje — részben polémidban az linnepélyeskedd, kritikdtlan megitélésekkel —
felszinre hozta azokat a kétségtelen esztétikai értéktelenségeket is, amelyek sziikségszerii
velejaroi voltak a nagy iitemii antifasiszta fellendiilés 4lértékeket is mozgésitd jelen-
ségeinek. tzek az ilértekek megnyilvanultak bizonyos kozvetlen, irodalomellenes, népies-
kedS, helyenkénti dialektilis, nemegyszer zsargonszerii kifejezések atvételében és
alkalmazdsdban. Az irodalmi megolddsok egy része ily médon nélkiilozte a nyelvi-
filolGgiai felkésziiltségét és dlldst foglalt a széppr6za maradand6 hagyomdnyaival szemben
a ,,dolgok™ kozvetlen dbrdzoldsa mellett, ez azt eredményezte gyakran, hogy egyes
,,5zerz8k” rosszul irtak, ocsmdny kifejezéseket haszndltak, ebbdl kivintak egy 4j tipusu
»retorikat” alkotni. Ezek a jelenségek kivéltottik jelentSs irodalmi, miivészeti szak-
tekintélyek ellenzését, heves birdlatit. Mindez természetesen éles ideolégiai kdntdsben
jelentkezett, érintette az ideoldgiai ,,frontvonalakat™, az ideoldgiai és politikai elkote-
lezettségeket. Kellg differencidldsra volt sziikkség, amit a kommunista kritikusok tobbsége
felkésziilten és j6l oldott meg. Az irodalmi-miivészeti életben viszont ezek a vitdk, a
kritikai dllispontok és minssitések Kkivaltottdk az elkotelezettségrdl valé lemondds
tendencidjdt is, ami a valésdgt6l valé miivészi elmenekiilés ij formdjat oltotte. Az OKP
ezekben a vitdkban, kritikusai révén, higgadtan és irodalmi eszkozokkel vett részt.
Természetszertileg politikai érdekét érvényesiteni Shajtotta. Ez a magatartds kiilonos-

17 A ,Politecnico” Milanéban az OKP tdmogatdsdra és osztonzésére 1945. szeptember 29-¢n jelent
meg hetilapként. SzerkesztSje, Elio Vittorini az antifasiszta neorealizmus, majd az uj-avantgarde
irdanydba forduld kivélé iré volt, aki a kultira (elvont) autonémidjanak kérdéseirl folytatott hasznos,
tanulsigos vitit a fiatal Mario Alicatdval és Palmiro Togliattival. A politika—kultiira viszony azéta is
visszaté& 8 problematikdjanak ma is egyik kiinduldsi pontja ez a vita az olasz értelmiség k éreiben.
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képpen jellemezte a partot, ha a nemzetkozi kommunista mozgalom érdekeinek védel-
mérdl volt szé.

Az OKP-t a szocialista orszdgok irdnti teljes szolidarit4s jellemezte ebben az elkeseredett
ideolégiai kiizdelemben. Emilio Sereni, a kulturdlis politikdért felelds partvezetd
mondotta Bologniban az 1949-es szovjet—olasz bardtsigi rendezvények befejezs
konferencidjdn tartott elGaddsiban: ,,...mégis mindig igaz marad, hogy a szocialista
humanitds 4j kultirdja és tudomdnya képviselik mintegy az osztilyharc bekorondzisit, a
kiteljesedett formdt, amelyben ez a harc kifejezGdik és megvalésul a torténelmi cél, ami
egy Gj humanizmus, egy Gj humanitss, egy Gj ember megteremtése”.! ® Beszédében dlldst
foglalt a szovjet kultirpolitikai irdnyitds elvei — a kultira partossiga, a pértirdnyitds
szerepe — és eredményei mellett. Az OKP kidllt tehdt az olasz kozvélemény elStt és
tdmogatott minden j6 vagy rossz iigyet, amely a szocialista orszigok életében, val6sigiban
fogant, a zsddnovi irdnyitdsi kulturdlis politikdt is. Luciano Gruppi irja idevdgéan:
» - - - sSemmilyen rés nem maradhatott nyitva a szovjetellenesség behatoldsdra, avagy olyan
jelenségek el6tt, amelyek igen silyos bizalomveszteségek lettek volna”.!®

A szocialista orszdgokhoz valé viszony kérdése kiinduldsi pont és vizvilaszté volt
egyszerre. A két viligrendszer dltaldinos konfronticidja idején a Szovjetunid és a
szocialista orszdgok képezték az egyetlen biztos zdlogit a szocialista erdk tovdbbi elGre-
torésének. Ez minden kétséget kizdréan igy van ma is, ellenben a konfronticié és a
kolesonos elzark6zds helyébe a békés koegzisztencia, a két vildgrendszer versenye, az
egylttmiikodés sokoldali kapcsolatrendszere lépett. A szocialista orszdgokrél a nem
szocialista viligban differencidlt kép alakult ki, amelynek alapjin az OKP levont egy sor
kovetkeztetést és kidolgozta a maga ©Ondll6 irdnyvonalit. Az OKP politikdja tobbek
kozott az 50-es évek kultirpolitikai kérdéseinek kritikus elemzéséb6l is sokat meritett.
Mindez nem ok arra, hogy az 50-es évek kommunista mozgalmédnak torténelmi-politikai
kiizdelmeinek értékelését aktuilis, jelenkori vitdk elvi fényében végezze el ma az OKP
egyik vezet$ ideologusa. A Szovjetunié és a szocialista orszigok ma sem fideizmust
varnak el a testvérpirtoktél, hanem a proletir internacionalizmus elviségén nyugvé
szolidaritdst, Mds kérdés az, hogy a fejlddés, az erdviszonyok megviltozisa jj politikai
irinyvonalat tett lehetdvé és sziikségessé; ezzel parhuzamosan felszinre keriiltek multbeli
hibdk és tévedések, revizi6 ald keriiltek egyes kérdések leegyszerfisitd elemzései,
amelyeknek a maguk idején megvolt a magyardzata. Mindez indokolta a politikai irdny-
vonal korszer(isitését, folytonos korrekcidjit. Ennek alapjén azonban a mozgalom kordbbi
fejlédési szakaszainak 4llapotmeghatdroz6it nem lehet megtagadni. Ez a mozgalom
diszkontinuitisinak teéridjaval lenne egyenlS. Gruppi imént idézett irdsdban irja:
»A Szovjetuni6hoz valé viszony magdban foglalta... a fideizmus szdmos elemét:
korldtokat, a szocialista tdrsadalom silyos hibdit is megmagyardzhattdk konnyen azokkal
a hallatlan nehézségekkel, amelyekkel a szovjet rendszernek szembe kellett néznie.
Eko6zben még nem ragadtik meg a kritikai tudat elégtelen fejlédése folytdn, a torténelmi
folyamat keménysége okozta deformdléddsokat és emberek hibdit . . .”

s - - @ sZovjet életbl nem csak az egyetlen lényegi vivmdnyt valorizaltuk: nemcsak a
sziiken vett politikai funkciét, de a pdrt eszmei, neveldi funkci6jit, azt a képességét, hogy

‘1% Emilio Sereni:'Scienza, marxismo, cultura”, Réma 1949, 15.
'® P. Togliatti: ,,La politica culturale”, Réma 1974, 27. (Luciano Gruppi el§szava.)
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szoros viszonyt teremtsen a politikai folyamat és az eszmék szintjén valé megnyilatkozasa
kozott: hogy megvaldsitson egy hegemodnidt, és mint ilyet kulturalis sikon is meg kell
valésitani a tdrsadalomnak mint totalitisnak egy magasabbrendii felfogdsdban. De
igazoldst nyert a kiilonbo6z§ sikok Osszekeverése is, amely a part vezet$ szerepének
akcidjdban gyakorolt hatdst. Kevésbé érvényesiilt a politika és kultiira kozotti kozvetités,
az elméleti kutatds, a miivészi kutatds, ami szintén létezik, és amit meg kell 6vni a
tarsadalmi élet egészének egyidejiileg tagolt és egységes litdsdban. Ime akkor az olasz
kommunista pédrt ezért védi az SZKP Ko6zponti Bizottsdginak hatdrozatait és beavat-
kozdsait az irodalom, a filozofia, a zene, a bioldgia teriiletére és nem tudja fenntartani
azokat a megkiilonboztetéseket, a kozvetitésnek azt az érzékét, amelyek azonban benne
vannak Togliatti beszdmoléjdban a VI. kongresszuson.”2°

Gruppi médszere és értékelése elvileg és torténelmileg nem fogadhaté el, azonban nem
ok nélkiil meriil fel a kérdés, hogy vajon tarthaté volt-e az OKP részérdl az 50-es évek
kulturdlis vonalvezetése a késdbbiekben, amikor kézvetleniil mdr azokban az idSkben is
fehéren-feketén bebizonyosodtak — olasz sajtépolémidkban is — a zsddnovi kultdr-
politikai irdnyitds hibdi? . Az egész nemzetkézi kommunista mozgalom szektds-
dogmatikus hibdi ersen éreztették hatdsukat az OKP kulturdlis politikdjaban is.
A kialakult irdnyvonal zavarokat okozott a pdrt és az értelmiség viszonyiban. Elég
hivatkozni Togliattinak ezittal egy zenetuddssal, Massimo Mildval val6 vitdjdra 1949
végén.

Massimo Mila, a szovjet zeneszerzdk 1948-as moszkvai elsd orszdgos kongresszusdn, az
elnokls Zsddnovot felszolaldsdért zenei kérdésekben egyenesen tudatlannak és illeték-
telennek mindgsitette. Zsddnov elitélte a formai kisérletezést, a modernista torekvéseket
képvisel§ szerzdket, ideértve Sosztakovicsot is.>! Mila jogos kritikai észrevételeket tett,
de ugyanakkor nem tudvén kilépni a miivészet autonémidjinak hagyoményos zsdkutcdba
vezetd értelmezésének bilivkorébsl, kétségbe vonta annak jogosultsigit, hogy a part a
Szovjetuniéban vagy mds kommunista part bdrhol zenei, avagy miivészeti kérdésekbe
beleavatkozzék .

Togliatti vitdba szdllt ezekkel a nézetekkel, és természetesen kovetve a nemzetkozi
kommunista mozgalom korabeli monolitikus egységének mechanizmusit Zsdénov tekin-
télyéért is sikraszallt. Ervei azonban meglehetdsen sikeriiletlennek bizonyultak. Még csak
az olasz hangversenyéletr6l sem rendelkezett kell§ tijékozottsiggal, innen eredd téve-
déseivel rontotta esélyeit az egyébként is vesztésre itélt csatdban.??® Togliatti ebben a

20 Uo. 28. (Az OKP 1948-ban tartott VI. kongresszusirél van sz6.)

2! V§. ,,Rassegna musicale”, 1949/3, 247. (M. Mila recenzidja Alexander Werth ,,Musical Uproar
in Moscow” ¢. konyvérdl.)

22 P. Togliatti: ,,La politica culturale”, 28. (E16sz6.)

23 A moszkvai gyiilésen a zene kiilonds elfajuldsat birdltdk, azt, amit ma a normdlis emberek
tobbsége kritizdl és visszautasit. (Vagy nem vette észre Massimo Mila, hogy még a kifinomult izlésliek
koncertjein:is elkezdenek kiabdlni Schénberg és fiityiilni Malipiero hallatdra.” (,,Rinascita”, 1949/10.
Roderigo di Castiglia aldirdssal.) A kovetkezd szdm kozolte M. Mila vdlaszdt és Togliatti Gjabb irdsét.
Mila irta: ,,Hol é1 Rodefigo di Castiglia? Taldn Kasztilidban, talin Oroszorszigban; bizonydra nem
Olaszorszigban . . . Olaszorszdgban abbahagyjdk Schonberg kikiabdldsdt és Malipiero Kifiityiilését.”
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vitiban kénytelen volt ,sportszerfien 4llni az ellenfél iitését”.>* Es amikor valamivel
kés6bb Massimo Mila javasolja a német kommunista zeneszerz6, Hans Eisler meg-
szélaltatdsdt a ,,Rinascita’ hasdbjain, akkor Togliatti politikusan jér el, kozli Eisler irdsat,
amelyben a ,,zenei nyelvet és kommunikdciés képességének problémdja mds mdédon,
gazdagon és magas szinten vetddik fel”.2® Togliatti érdeme val6jaban ebben a vitiban az,
hogy nem zirja le azt adminisztrativ-politikai eszkozokkel. Togliatti és a pdrt nem
alkalmazott mds értelmiségi vitapartnerekkel szemben sem ideolégiai-politikai nyomadst,
retorziét, szankciékat. Togliatti maga ez id6 szerint Roderigo di Castiglia aldirdssal irja
glosszdit, vitacikkeit, mintegy a magdnember kontosében, nem mint a pdrt fétitkdra, ami
enyhitett a vitdk élességén és nyomaszté jellegén. A szektds viszonyok kozott is fenn-
maradt az értelmiség szdmdra a vita lehetGsége a kommunistikkal, ami részben védte az
OKP-t a fokoz6dé izoldcios kisérletektdl és a kommunista politika akkori velejaréjaként
jelentkezd elzdrk6zdstél, begombolkozastdl is.

Az értelmiségnek viszont kibdviilt az érvelési anyaga, nagyobb lett a partot érint6
kritikai feliilet; az értelmiségi kérdésfeltevésekre a pdrt nem tudott minden esetben
pozitiv vdlaszokkal reagdlni, s ez taszitotta az értelmiség egyes csoportjait.

Az értelmiség és a kommunista pért viszonydban a Togliatti—Milva-vita felfed elGttiink
bizonyos problémdkat, bizonyos gondokat, a 45 utdni szitudci6tdl eltérd jellegii siirlédé-
sokat és konfliktusokat. A kérdés egészének vizsgdlatira nem villalkozhattunk.
Az eredeti forrdsok feltdrhatatlansiginak és ezek feldolgozdsinak hidnydban az
értelmiség politikai mozgdsinak nyomonkovetésében az egyes benniinket érdekls
tendencidk megjellésére szoritkozunk.

Az lthat6 volt a hdborut, az ellendlldst és a kommunista part meger&sodését kovetben,
hogy az értelmiség — nem egészében — jelentSs csoportjai és rétegei balra tolédtak.
Sokan beléptek a kommunista partba, vagy dllasfoglaldsaikkal, magatartdsukkal a part
vonzdsi Ovezetében helyezkedtek el. A szocialista pdrt is elkonyvelhetett magdnak szép
szdmmal értelmiségieket, a kiemelkedGek koziil is. (Pl. a volt akciopdrti De Martino, a
kozelmuiltig f6titkdr, vagy Franco Fortini, a ko6lt§ stb.) Mdsok pedig balratoléddsuk
kozben politikai partoktdl fiiggetlen pozicidkat foglaltak el, mint példdul Carlo Levi.
Ilyen tipusi politikussd vilt az Akciépart felbomldsa utdn Ferruccio Parr is. A koz-
életben teljes aktivitdssal résztvevs Parri, Levi és mdsok mogott szimottevs, egymadstol
persze elkiiloniilS értelmiségi csoportok és alakzatok oltottek testet.

A kommunista pért kiterjedt, bar nem minden esetben megbizhaté kapcsolatokra tett
szert az értelmiség korében. Kétségtelen tény az is, hogy a ,,minden esetben” tulaj-
donképpen in extremis értendd: az olyan pillanatra, mint 1956, amikor az 4télt vilsig ha-
tdsa alatt az értelmiségiek egyike-mdsika (nemkevesen) a megbizhat6sdg, az elkotelezettség
irdnti odaaddsi hiiség prébédjéan elbukva nem tudta vallalni a kommunista parthoz valé
tartozdst és szakitott vele.

?# P. Togliatti: ,,La politica culturale”, 29.
25 Uo.
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ANTONIO GRAMSCI HATASANAK ERVENYESULESE

A pirt és az értelmiség j6 kapcsolatdra igen pozitiv hatdst gyakorolt Gramsci ,,Borton-
fiizeteinek” kiaddsa 1948 és 1951 kozétt. A ,,Bortonfiizetek” megjelentetése politikai és
miivelGdéstorténeti momentum volt Olaszorszdg életében, amely a marxizmus egész
olaszorszigi torténelmi perspektivdjaban szemliélendd.

Ismeretes az, hogy Itilidban milyen bonyolult ideoldgiai vitvesztGkon keresztiil tort
utat magdnak a marxizmus. Andriano Seroni irja err§l azt, hogy ,az els§ olasz
marxistinak, Antonio Labriolinak a tudomdnyos munkdissiga elveszett az Gt kovets
csendben és Croce a marxizmus végér6l beszélhetett. Az avantgarde érdekesebb
mozgalmai, mint amilyeneknek Prezzolini ,Voce’ja dllt az élén, nem hagytdk figyelmen
kiviil a szocializmust, de teljesen kiviilrekedtek a tudomdnyos szocializmus ismeretén.
Az 1. vildghdbori utdni években sem terjedtek Itdlidban Lenin irdsai, ami ellenben mds
orszigokban megtortént. Masrészt a szocialista mozgalom a pozitivizmus befolydsa ald
keriilt és a fiatal Gramsci 4ltal elkezdett harcnak nem volt kévetkezménye a bekovetkezs
események miatt és az 6 fundamentilis vitdja a crocei filozéfidval csak az Gjabb hdbori
utdni id6kben vélt ismertté, amikor kiadtdk a Bortonfiizeteket’.”?®

Gramsci tobb helyen is ebben az iltala alapvetdnek tartott vitdban felveti egy ,,Anti-
Croce” megirdsinak igényét, amit & maga szerves miiben bortonélete sorin nem valdsit-
hatott meg, de a ,,Bortonfiizetekben” lépten-nyomon elszért kritikai elemzések és meg-
jegyzések a crocei filoz6fidr6l végeredményben a ,,Bortonfiizeteknek™ pontosan ezt az
»Anti-Croce” funkci6jdt is megszabjak. Gramscival rajzol6dnak ki az olasz kulturilis-
értelmiségi vildgban a crocei idealista hegeménia helyén egy \j, a marxizmus, a munkds-
osztily ideoldgidjara épitends hegemonia alapjainak a korvonalai, jéllehet az dj, baloldali
ideoldgiai hegemoénia kiépitésében Croce utin meg kellett kiizdeni az egzisztencia-
lizmussal és mds modem polgdri eszmedramlatokkal is, amelyek Croce helyén egyre
inkdbb tételezddtek mint a marxizmus ellenfelei. Gramsci a marxizmus dltaldnos rend-
szerén belill sokoldali gondolatébreszté munkdssigival tulajdonképpen ehhez is hozzi-
jarult. Jelentdségének meérlege azonban abban vonhaté meg, hogy az OKP stratégiai
koncepcidjdnak — ezen belill kulturdlis vonalinak — alapvetését végezte el, s miiveinek
posztumusz publikildsdval is nagy lendiiletet biztositott az OKP politiksja fejlédéséhez.

Alapvetd — s a II. vilighdbord utdni szitudciéban is az érvényesség szintjére
emelkedd — stratégiai kiindulds, Gramsci részérdl az, hogy elvégzi az olasz, és bizonyos
fokig dltaldnositottan a nyugat-eurépai osztilyharci sajitossigok elemzését. Felveti, hogy
Nyugaton az 1. vildghdbori utdni forradalmi vdlsdg nem sziilt gyGztes proletdr szocialista
forradalmakat, s6t Olaszorszdgban és Magyarorszdgon uralomra jutott a fasizmus (mdsutt
is jelentkezett a veszélye), ezért sziikségesnek litja a probléma nyugat-eurépai, nemzeti
okainak feltdrdsat.

Kelet és Nyugat tdrsadalmi viszonyainak, a torténelmi-politikai feltételrendszer eltéré-
seinek, kiilonbségeinek elemzésébdl indul ki. Ezt irja: ,,Azt hiszem, Ilici megértette, hogy
a Keleten 17-ben gydzelmesen alkalmazott mandverez6 hdborirdl 4t kell témi az 4ll6-
hiborira, mert Nyugaton csak ez lehetséges: itt — amint Krasznov megjegyzi — a
hadseregek r6vid id6 alatt mérhetetlen mennyiségli 16szert halmozhatnak fel, s a

¢ Adriano Seroni: ,J1 decadentismo™, Palermo 1970, 57--58.
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tdrsadalmi keretek még mindig képesek arra magukt6l, hogy kitinSen felszerelt 16vész-
drkokkd legyenek. Azt hiszem ezt jelenti az ,egységfront’ formuldja, amely megfelel a
Foch egységes parancsnoksdga alatt dll6 egyetlen antantiront koncepciéjdnak. Ilicinek
azonban nem volt ideje rd, hogy formuldjit elmélyitse, még ha figyelembe vessziik is,
hogy csak elméletileg mélyithette volna el, mikdzben a voltaképpen megoldandd feladat
nemzeti jellegii volt, azaz megkivinta a terep felderitését, valamint a polgiri tirsadalom
elemei dltal képviselt erdditmény- és lovészirok-elemek rogzitését stb. Keleten az
dllam minden volt, a polgdri tirsadalom pedig kezdetleges és kocsonyds; Nyugaton az
dllam és a polgdri tirsadalom ko6zott helyes volt a viszony, s valahdnyszor az 4llam
megremegett, mogotte mindannyiszor feltlint a polgiri tdrsadalom erételjes szerkezete.
Az dllam csupdn eléretolt 16vészarok volt, mogotte az eréditmények és kazamatdk erds
lancolata; ez a helyzet dllamonként erdsebben vagy gyengébben érvényesiilt, az nyilvan-
val6, de éppen ezért volt sziikkség a nemzeti jelleg gondos felderitésére.”?”

Gramsci 1922. junius 23-in érkezik Moszkviba, ahol a Kominternben 1923
novemberéig képviseli az olasz pdrtot. Tanuja és hallgatGja volt tehdt Lenin utolsé
Komintern-beli beszédének 1922. november 13-4n, a IV. kongresszuson. Erre vissza-
emlékezve bortonében, 1930 folyamdn vetette papirra fentebb idézett gondolatait. Lenin
a kommunista pdrtok dltalinos taktikijira vonatkozéan, amelyet mdr az el6z6
kongresszus a munkdsegységfrontban jelolt meg, a kovetkezGket fejtette ki:
» - . . joformdn egydltaldn nem vettiikk fontoléra az esetleges visszavonuldsnak és e vissza-
vonulds biztositdsdnak kérdését. Mirpedig ez olyan kérdés, amelyre ma, amikor ilyen
gyokeres vdltozdsok mennek végbe az egész viligon, mint a kapitalizmus megdontése és a
szocializmus épitése a velejdré 6ridsi nehézségekkel, feltétleniil figyelmet kell forditanunk.
Nekiink nem csak azt kell tudnunk, hogyan cselekedjiink, amikor kozvetleniil timadisba
megyink it és a timaddssal gyGzelmet aratunk. Forradalmi idGben nem olyan nehéz ez,
de nem is olyan fontos, vagy legaldbbis nem ez a dont8. Forradalom idején mindig vannak
olyan pillanatok, amikor az ellenfél elveszti a fejét, és ha ilyen pillanatban rontunk ri,
akkor kénnyen gyGzelmet arathatunk. De ez még semmit sem jelent, mert ellenfeliink, ha
eléggé kitartd, j6 elSre erdket gyijthet ossze stb. Ebben az esetben konnyen kiprovokal-
hatja, hogy tdmadjunk, és aztin sok évvel visszavethet benniinket. Ezért igy vélem, igen
nagy jelentdségli az a gondolat — mégpedig nemcsak elméleti szempontbél —, hogy el
kell késziteniink a visszavonulds lehetGségét. Gyakorlati szempontbdl is fontos, hogy
mindazok a partok, amelyek arra késziilnek, hogy a kozeljovGben kozvetlen timaddsba
menjenek it a kapitalizmus ellen, mdr most gondoljanak arra is, hogyan biztosithatjik
maguknak a visszavonuldst.”?®

A visszavonuldsrél és az Gjabb tdmaddsba valé dtmenetrdl sz6l6 lenini gopdolatok
jelennek meg Gramscindl a katonai terminolégidbdl kolcsonzott politikai értelmiire
véltoztatott kategéridkban, mint a mandver, azaz mozgdhdborii és dliéhdbori. Gramscit
az foglalkoztatja, hogy a fejlett nyugati tdrsadalmak osztdlyharca — miutdn a burzsodzia
nagyarinyu ellentdimaddsival, a munkdsosztly visszavonulisival és az 4ltalénos
forradalmi krizis lanyhulisival egyre inkibb a vilighiboriban alkalmazott 4ll6éhdbord
megmerevedett frontvonalaira emlékeztetett — miként alakithaté 4t eredményes, a

*7 A. Gramsci: ,,Quaderni del carcere”, 866.
28 Lenin Osszes Miivei 45, Kossuth, Budapest 1975, 284.
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poziciok és végsG fokon a hatalom megszerzésével egyiitt jaré6 mandverezS, mozgé- -
hidborivd. Kozbeveti a nyugati polgri tirsadalmak (societa civile) jellegzetességeit. Ossze-
hasonlitja ezeket a keletiekkel.

A nyugati tirsadalmi-politikai viszonyok elSrehaladottabbak, tagoltak, fejlettek, a
politikai intézményrendszer, a tdrsadalmi tudatformdk is struktirdkat alkotnak. Az, ami
Keleten ,.kezdetleges és kocsonyds”, az Nyugaton véltozatos médon és orszdgrél orszagra
eltérd sajatossigok kozott mdr dtment a polgdri tdrsadalom intézményeibe, szervezeteibe,
gazdasigi, politikai, jogi, kulturdlis és ideol6giai tagozéddsaiba. Az osztilyharc és a
hatalom meghdéditdsa mads mddszereket kovetel ezekben az orszdgokban, mivel az dllam itt
nem jelent ,,mindent”. A polgiri tirsadalom politikai-hatalmi viszonyai az dllamon kiviil
kifejez6dtek az dllam korili erds ,lovészarkok™, ,.kazamatdk”, ,.erSditmények”, véd-
vonalaiban. Az osztilyharc ezek mentén j6l kiépiilt poziciékért folyt, amelyek mind
kiilon tételt jelentettek, és amelyek megszerzéséért a leszf(irt tanulsigok alapjin \j tipusu
politikai kiizdelmeket kell inditani, amint ezt Gramsci felvetette. A nyugati polgari
tarsadalmak hatalmi-politikai pozicidi, a gazdas4gi élet mellett az ideolégidban, a kultira-
ban, az emberi fejekben, a tdrsadalmi tudatban, a kulturélis szervezd munk4tdl, az iskolai
neveléstSl, a valldstél, a sajtdpropagandidtél, a politikai intézmények és szervezetek
agitdcidjatél befolydsoltan hizédnak. Ebben a nyugati burzsodzia tdrsadalomirdnyitéi és
szervezGi képessége, ereje is megnyilvinult. Nyilvinvaléan Keleten sem volt abszolite
,minden” az dllam, de ami az dllamon tilmenden alkotta volna a megfeleld politikai—
hatalmi—tarsadalmi kohéziés szildrdsdgot, az még ,.kezdetleges és kocsonyds” volt. Ezért
volt az, hogy a cdri uralkodéi szisztéma ostobdnak, a nyugati burzsoizia pedig rafinil-
tabbnak tiint fel. A szubjektiv oldalakat felnagyitottik a tdrsadalmi-torténelmi fejlodés
objektiv tényezdi. Amikor a cdri uralkodé osztdly visszavonuldsi és manGverezési lehetd-
ségei kimeriiltek, a nyugati burzsod hatalmak még mindig taldltak maguknak mozgds-
terepet és tartalékokat. Mandvereztek, visszavonultak és ellentimaddsba lendiiltek.
Koziilik a legkétségbeesettebbek és legfenyegetettebbek — elGszor a magyar, késdbb az
olasz, majd a német — a fasizmus mandveréhez folyamodtak, a fasiszta mozgalom
val6sdgos ,,mozg6hdborijdval”’, rohamaival mértek csapast a munkdsosztilyra. Az egység-
front taktikija mint alternativa egyre erételjesebben keriilt napirendre,>® eredeti anti-
imperialista tartalma késGbb kiegésziilt az antifasisztdval. A fasizmus Gj jelenség volt,
djdonsigait azonban a hagyominyos polgiri rend struktirdiban terjesztette el \ij méd-
szerekkel, erdszakkal, kiméletlen diktatirdval, litvinyos és folytonos ,,mozgéhdborival™
politikai, késobb pedig katonai értelemben is. A polgiri tdrsadalmak totalitdsdban
épitette ki uralmdt. A tagolt polgdri rend minden izébe, minden eresztékébe betort és
befészkelte magdt. Az antifasiszta harc céljabél aktudlisabb lett, mint barmikor kordbban
a polgdri tirsadalom politikai-hatalmi viszonyainak, struktirdinak és poziciondlis tagozé-
ddsinak tanulmdnyozdsa. Gramsci ,Borténfiizeteinek” ilyen értelemben is vannak
torténelmi értékei, ezek azonban akkor nem materializdlédhattak, ellenben amikor fel-
ismerései napvildgra keriiltek, az antifasiszta harc sziikségszer(i dllomdsdt kovetS uj fazis
politikai pozici6harcai szempontjabél lettek aktudlissi. A fejlett polgdri tirsadalom
viszonyai kozott hogyan juthat a munkdsosztily Gj és Uj pozicidkra, végiil hatalomra?
Ebben a kérdésfeltevésben segitettek sokat Gramsci bortonbeli elmélkedései az OKP-nak.

2% V4. ,,A Kommunista Internaciondlé térténete”, Kossuth, Budapest 1971, 161.
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Elosegitették a felkésziilést az antifasiszta harcot kvetd uj politikai osztdlykiizdelmekre,
Uj politikai poziciéharcokra, ugyanis, amint az I. vilighdboru, ugy a Il. vildghdbori utin
sem sikeriilt az olasz munkésosztilynak meghdditania a hatalmat.

Gramsci a ,,Bortonfiizetekben” dolgozza ki azt a koncepciGjat, amely szerint vdlaszt
kapunk arra, hogyan kell a burzso4 viszonyok kézott megkezdeni a politikai és kulturélis
"szervez6 munkdt, az eszmei nevelést stb., amelyet eddig szisztematikusan csak a
burzsodzia végzett, de amelynek hegemdnidjit pontosan ezen az tton lehet megtorni. ljj
hegemdnidt, a munkdsosztily hegeménidjit kell megteremteni. Egyediil hegeménidja
révén vilhat a munkdsosztily vezet§ osztdllyd még a hatalom meghdditisa el6tt. ,,Egy
tirsadalmi csoport, miel6tt meghéditja a kormdnyzati hatalmat, vezet6vé vilhat és
vezetové kell vélnia (ez magdnak a hatalom meghdditdsdnak egyik legfGbb feltétele); és
utina, amikor gyakorolja a hatalmat és erdsen tartja kezében, uralkodévd vilik, de
folytatnia kell azt is, hogy ,vezetd’ legyen.”®° Hegemonia nélkiil, a tdrsadalmi struktirdk-
ban elfoglalt, kivivott, megszervezett stb. hegemén-poziciék nélkiil nem tud vezetni a
munkdsosztdly sem, uralmdt fenntarthatja kilonboz6 mddszerekkel, de a hegemodnia
hidnydban timadt vikuumban kialakulnak, megszervez8dhetnek uralménak megdontésére
szovetkez$ csoportok, azok eszmei, ideolégiai, kulturdlis és politikai erdi, amelyek
tdmaddsba lendiilhetnek ellene és legyiirhetik.

Gramsci a proletdrdiktatira lenini eszményébdl szirmaztatja a maga hegeménia-
értelmezését.>! A lenini gondolatok megtermékenyitS hatdsdt és tovibbfejlesztett ered-
ményét kell litnunk abban, hogy Gramsci hegemdnia-értelmezése és tirsadalompolitikai
vizsgiléddsai a polgiri demokricia osszefiiggéseibe helyezédnek. A polgiri demokricia
viszonyai kozott megszervezend$ hegemonidrdl irt az olasz fasiszta fordulat utdn, nem
értékelve alul a polgdri demokricia mésik arcdt, az elnyomo ,.kényszerit3” aspektusat.
Olyannyira igaz ez, hogy kitartott az erdviszonyok elemzésében a politikai-katonai
mormrentum meghatdrozo jellege mellett, ha mindazondltal nem is korldtozta magdt erre az
egyetlen aspektusra: képesnek bizonyult a nem ,kocsonyds”, hanem a kibontakozott
polgdri demokratikus keretek kozotti politikai mozgdst értelmezni és leirni kordnak teljes
gazdagsigiban. A kulturdlis és ideoldgiai irdnyitds fel6l val6 megkozelitések teljesitik ki

30 A. Gramsci: ,,Quaderni del carcere”, 2010-2011.

3! Ennek bizonyitdsit Luciano Gruppi torekedett elvégezni. 'Ldsd ,Il1 concetto di egemonia”
¢. konyvét (Editori Riuniti- Istituto Gramsci 1972), amelyet igy kezd: ,,Antonio Gramsci a marxizmus
teoretikusai koziil kétségteleniil az, aki legjobban ragaszkodott a hegeménia fogalomhoz; és sajitos
médon Leninre hivatkozva tette ezt. (Libjegyzetben: A hegemdnia terminusa a gorog eghesthai-bél
szdirmazik, ami jelenti a ,vezetni”, ,vezetSnek lenni”, ,fénoknek lenni” kifejezéseket; vagy
eghemoneuo igébdl, ami jelenti a ,,vezetdnek lenni”, ,.elStte jarni”, ,,vezetni” kifejezéseket, és ebbdl
ered a ,,fénoknek lenni”, ,,parancsolni”, ,,uralkodni”. Eghemonia alatt a régi gorog a hadsereg legfGbb
vezetését értette. Katonai kifejezésr§l van tehdt sz6. Hegemén volt a zsoldosvezér, a vezets és a
hadsereg parancsnoka. A peloponnészoszi hdboruk idején beszéltek hegemdn virosrél annak a véros-
nak az apropdjdbél, amely irdnyitotta az egymadssal harcban 4116 vdrosok szovetségét.) Van egy szakasz,
amelyben Gramsci irja: ,,Minden politikus, a filozdfia is vagy a filozéfidk, és az egyediili filozéfia a
levésben levd torténelem, azaz maga az élet. Ilyen értelemben lehet interpretdlni a német proletaridtus-
nak mint a klasszikus német filozéfia 6rokosének a tézisét és meg lehet dllapitani, hogy a hegemdnia
Ili¢ dltali teoretizildsa és megvaldsitdsa egy nagy metafizikai esemény is volt.” (Labjegyzetben:
A. Gramsci: ,,J1 materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce”, Editori Riuniti, Réma
1971, 32.) A tovibbiakban Marx, Lenin miiveib8l keresett szoveget hasonlitja 6ssze Gramsci-
szovegekkel.
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elemzésének képét. Ezek ,,fontossiginak aldhiizdsa lesz a célja a hegemonia és a polgiri
tarsadalmak tanulmanyozdsénak . . .”32 A munkd4sosztily hegemonidja szolgdltatja éppen
azokat a politikai, ideolégiai és eszmei, kulturdlis és intellektudlis, mordlis kereteket,
amelyek kozott létrejéon a munkdsosztillyal szovetséges tdrsadalmi erdk Osszefogdsa.
Ez volt az az 1j torténelmi blokk, amelynek megszervezését Gramsci felvizolta. Errdl az
oldalrél is felfedezhetjiik azokat az indokokat, amelyek alapjin filozoéfiai-politikai
koncepciéjdnak csomépontjdba keriilt az értelmiség, amely ,,nem egyik volt a borton-

problematika viltozatos argumentumai k6zott: az a csomGpont volt, amely koriil minden

forgott”.33

Az értelmiségrél valoé vizsgiloddsokkal és kovetkeztetésekkel Gramsci tulajdonképpen
a leglényegesebb mozzanataiban klasszikus kifejtésii kultirpolitikai stratégidt hagyott az
olasz kommunistdk orokébe. Ebben a kulturdlis stratégiai koncepciéban a kultira széles
értelmezésben és egy-egy része — kozoktatds®?, kozmiivelgdés, miivészetpolitika, kritika,

32 H. Portelli: ,,Gramsci e il blocco storico”, 71.

33 ,Gramsci e la cultura contemporanea”, I, Réma 1965, 65.

3% Bizonyitasul dlljon itt Gramsci kultirpolitikai koncepciéjdbél a kézoktatdsra vonatkozé néhdny
gondolat. ,,A tarsadalmi és a természeti rend kozott 1étrejéve, az ember munkdjdn, elméleti-gyakorlati
tevékenységén alapul$ egyensiily fogalma teremti meg az elsG elemeit egy olyan vildgszemiéletnek,
amely megszabadult mindenfajta mdgidtdl és boszorkdnysagtol, s timasztékul szolgdl egy torténeti,
dialektikus vilignézet késGbbi kifejlddéséhez, a mozgds és a levés megértéséhez, mindazoknak az
erdfeszitéseknek és dldozatoknak a megbecsiiléséhez, amikbe a jelen keriilt a miltnak és a j6v keriil a
jelennek; ahhoz, hogy az aktualitdst ugy fogjuk fel, mint a miltnak, valamennyi elmiilt nemzedéknek a
jovebe vetitett szintézisét. Ez az elemi iskola alapja; mds kérdés, hogy meghozhatjae minden
gylimolesét, hogy a tanitdk testiilete tudatdban volt-e feladatdnak és feladata filozéfiai tartalméinak —
ez a kérdés Osszefiigg annak birdlatdval, hogy a polgiri 6ntudatnak milyen fokéra jutott a nemzet
egésze, amelynek a tantestiilet csak kifejez8dése volt, egyelSre még elnyomoritott kifejezGdése, és
minden bizonnyal nem élcsapat. Nem egészen helyes az a nézet, hogy az oktatds nem nevelés is
egyben: e megkiilonboztetés tilzott hangsilyozdsa silyos hibdja wolt az idealista pedagdgidnak, s
lathatok mdr a hatdsai abban az iskoldban, amelyet ez a pedagdgia szervezett jji. Ahhoz, hogy az
oktatds ne legyen egyiittal nevelés is, a ndvendéknek puszta passzivitdsnak kellene lennie, elvont
fogalmak, ,mechanikus befogaddjdnak’, ami képtelenség, s amit egyébként ,elvont médon’ tagadnak is
a tiszta nevelés hivei, éppen a pusztdn mechanikus oktatis elleni harcukban. A ,bizonyos’ ,igazzd’ lesz
a gyermek tudatdban. De a gyermeki tudat nem ,egyéni’ (még kevésbé egyénitett) valami, hanem a
polgdri tirsadalomnak azt a részlegét tiikkrdzi, amelyben a gyermek részt vesz, azokat a tdrsadalmi
viszonyokat, amelyek a csalddban, a szomszédsdgban, a faluban stb. szévédnek. A" gyermek tilnyomé
tobbségének egyéni tudata az iskolai tantervek dltal képviselt polgéri és kulturdlis viszonyoktél eltérd
és azokkal ellentétes viszonyokat tiikréz: egy fejlett kultiira ,bizonyossdga’ egy megkoviilt és idejét-
milt kultira kereteiben lesz ,igazzd’, nincs egység iskola és élet kozott, éppen ezért nincs egység
oktatds és nevelés kozott. Elmondhatjuk tehat, hogy az iskoldban az oktatds-nevelés kapcsolatot csak a
tanité eleven munkdja képviselheti, ha a tanité tudatdban van az dltala képviselt tirsadalom- és
kultiratipus, és a tanitvanyai dltal képviselt tarsadalom- és kultiratipus ellentétének, s tisztiban van
feladatdval, amely abban 4li, hogy — harcban az alacsonyabb tipussalal - gyorsitsa és szabdlyozza a
gyermeknek a magasabb tipussal dsszhangban térténd képzését. Ha a tantestiilet gyenge, s az oktatds-
nevelés kapcsolat megbomlik, mert a nevelési szempontot tilzottan hangsilyozé papirizii sémdk
szerint prébéljdk megoldani az oktatds kérdését, a tanité munkdja még fogyatékosabb lesz: az iskola
retorikussd vdlik, nélkiilozni fogja a komolysagot, mert hiinyzik majd a bizonyosnak anyagi jellegii
testisége, az igaz pedig pusztdn szavak igaza lesz, tehdt retorika. Még vildgosabban 14thaté az elfajulis a
kozépiskoldkban, az irodalom- és filozéfiaoktatisban. Azel6tt a tanulék legalibb megszerezték a
konkrét ismereteknek egy bizonyos ,poggydszat’ vagy ,felszerelését’ (kinek melyik kifejezés tetszik
jobban); ma, amikor a tandrnak specidlisan filozéfusnak és esztétanak kell lennie, a tanuld elhanyagolja
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a tudomdny, a tdrsadalom irdnyitdsa, a pdrt szerepe — a szocialista forradalom perspek-
tivdjaban, a munkdsosztaly hatalma fell keriilt tdrgyaldsra. ,Miivészetpolitikai” oldalrél
kozelitve irta a kovetkezdket: ,,I’Jj kulttirdért, azaz olyan uj mordlis életért vivott harcrél
kell beszélni, amely a legszorosabb bensd kapcsolatban 4ll egy Uj életlstassal . . .”*% Ez a
gondolat felismerhetd kapcsolatban 4ll a ,,Szocializmus és kultira” cim{ irdsban foglalt
gondolatokkal .3 ¢

A NEPI-NEMZETI KULTURALIS IRANYVONAL A PART POLITIKAJABAN
ES A KONKRET GYAKORLATI ALTERNATIVA

Az OKP valgjdban a Gramsci-mfivek dltal elmélyitett, értelmiségiekkel valé parbeszéd
alapjan fiizte szorosabbra kapcsolatait az értelmiség bizonyos csoportjaival, mert a part
politikdja harmonizdlt a rdjuk mély intellektudlis hatist gyakorl6 irdsokkal. Egyetértés
jott létre egyeseckkel — mdsokkal nem — a népiség praktikus intenciéjidban. A pirt
irdnyvonaldnak ezt az elemét ténylegesen jelentSs értelmiségi csop(irtok tdmogattik, az

a konkrét ismereteket, és olyan formuldkkal és szavakkal ,tolti meg a fejét’, amelynek tébbnyire nincs
az § szdmdra semmi értelmiik, és nyomban el is felejti Sket. A régi iskola elleni harc helyes volt, de a
reform nem volt olyan egyszerii dolog, amilyennek latszott, nem tantervi sémakr6l, hanem emberekrdl
volt sz6, s nem azokrél az emberekrdl, akik kozvetleniil adva vannak mint taniték, hanem egy
térsadalmi egészrSl, amelynek az emberek a kifejez3dései. A dolog dgy 4ll, hogy a kozepes tanité
elérheti ugyan, hogy tanitvinyai tanultabb emberekké legyenek, de nem érheti el, hogy miiveltebbekké
legyenek; aggdlyosan és biirokratikus lelkiismerettel fogja elvégezni az iskolai munka mechanikus
részét, s a tanitviny, ha tevékeny elme, a maga erejébél és tarsadalmi kdrnyezete segitségével rendezi
majd el dsszegyijtott ,poggydszét’. Uj tantervek esetén, ha ezek a tantestiilet szinvonalinak dltaldnos
siillyedésével esnek egybe, egydltaldn nem lesz elrendeznivalé ,poggydsz’. Az 1j tantervnek teljesen el
kellett volna torolniok a vizsgdkat; a mai vizsga sokkal, de sokkal nagyobb mértékben hazirdjiték,
mint valaha. Egy ddtum mindig ddtum, barki legyen is a vizsgdztaté tandr, és egy ,meghatdrozds’
mindig meghatdrozés; de hdt egy itélet, egy esztétikai vagy filozdfiai elemzés? ... A hagyomdnyos
iskola azért wolt oligarchikus, mert a vezetd csoportok uj nemzedékét volt hivatva szolgilni, amelyet
szintén vezetésre szdntak; oktatdsi médjdt illetSen azonban nem wvolt oligarchikus. Nem az irdnyité
képességek megszereztetése, nem a felsGbbrendli emberek kialakitdsdnak tendencidja nyomja rd egy-
egy iskolatipusra a tdrsadalmi bélyeget. A tdrsadalmi bélyeg abbdl adédik, hogy minden tirsadalmi
csoportnak sajit iskolatipusa van, amelynek az a feladata, hogy 4llanddsitson e rétegekben egy-egy
hagyomdnyos — irdnyité vagy eszkozjellegli — funkcidt. Ha tehdt szét akarjuk végni ezt a sz6vevényt,
nem a szakmai iskolatipusokat kell szaporitanunk és fokozatokra osztanunk, hanem létre kell hoznunk
egy egységes tipusi elSkészitd (elemi, kozép-) iskoldt, amely elvezeti az ifjit a pélyavdlasztds
kiiszobéig, s kozben olyan személlyé formdlja, aki tud gondolkodni, tanulni, irdnyitani, vagy tudja
ellendrizni az irdnyitékat. A szakmai iskolatipusok szaporitdsa tehdt a hagyomdnyos kiilonbségek
0rokossé tételét mozditja el§, minthogy azonban ¢ kiildnbségeken beliil bels§ rétegzddésre vezet, ezzel
kelti azt a benyomdst, mintha demokratikus irdnyzati volna. Példdul segédmunkds és szakmunkds,
paraszt és f6ldmér8 vagy kis agronémus stb. Am a demokratikus tendencia, lényege szerint nem
jelenthet pusztdn annyit, hogy a segédmunkdsbél segédmunkds lesz, hanem azt kell jelentenie, hogy
minden ,illampolgirbSl’ ,vezetd’ lehet, s a tdrsadalom — ha csupin ,elvontan’ is —. megteremti
szdmdra az dltaldnos feltételeket, hogy azzi lehessen: a politikai demokricia arra irdnyul, hogy
korményzok és kormdnyozottak egybeessenck a kormdnyzottak egyetértésével valé korményzds
értelmében, biztositva minden kormdnyzott részére az e célra szilkséges képességek és dltaldnos
technikai fesziiltség ingyenes elsajatitdsat.” (A. Gramsci: ,,Quaderni del carcere”, 1542—1548.)
35 A. Gramsci: ,,Quaderni del carcere”, 2192.
3¢ A. Gramsci: ,,Marxizmus—kultira—mfivészet”, Kossuth, Budapest 1965, 187193,
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olasz kultura olyan kivdldsdgai, mint Pavese, Pratolini, Vittorini, Calvino, Guttuso,. a
legtobb jelentds filmrendezs és sokan mdsok. Az dlldsfoglaldsok és nyilatkozatok eseten-
kénti polemikus hangvétele tisztitotta és erGsitette a pdrt vonaldhoz csatlakozdk elvi
alapjit. Cesare Pavese még 1946-ban utalt az egyes értelmiségi, ,,népi”’ magatartas-
tipoldgidn beliil kialakulhaté veszélyforrdsokra. Arra figyelmeztetett, hogy a néphez valé
kozeledésben, a ,,nép felé menésben, kiilonosképpen Olaszorszigban” adédhatnak
problémdk. ,,A nép felé — irta — a fasisztdk mennek. Vagy az urak. Es odamenni azt
jelenti, hogy atoltdztetjilk, a mi jéakaratunk és izlésiink tdrgydvd tessziik. A szabadsig
nem ez. Nem lehet a nép felé menni. Néppé kell lenniink.””3”

Kiemelkedd jelentGségli tényez§ volt ez id6 szerint az is, hogy jelentSs olasz marxista
tudésok — mint Antonio Banfi, Ranuccio Bianchi Bandinelli, Concetto Marchesi,
Galvano della Volpe, Lucio Lombardo Radice, Carlo Salinari, Antonello Trombadori,
Gastone, Giuliano és Mario Alighiero Manacorda és sokan mdsok, akiknek tudomanyos és
pedagdgiai munkdssidga nyomdn novekedtek fel Uj, fiatal értelmiségi generdciok — a népi
kultira megteremtésén faradoztak, ennek az ligynek a szolgilatiba allitottdk tevékeny-
ségiiket. Példa erre Banfi ,,A népi kultira” cimi{i tanulmdnya, amelyben ezt irja: ,,Igaz,
az, hogy a népi tomegek most mdr megtaldltdk a vezetési és irdnyzati egységiiket.
A tdrsadalmi vélsagbdl napfényre keriilt a munkdsosztaly osztilyontudata, a szervezete és
a harca, és koriilotte, vele szovetségben a kapitalista rendszer elnyomott tomegei ossze-
fognak a tdrsadalmi struktura radikalis megujitasaért. Ehhez a mozgalomhoz csatlakozik
egy Uj kultira irdinydnak kibontakozisa, egy 0j kulturdé, amelynek alanya a nép, és amely
egyszerre univerzilis és organikus, konkrét és produktiv.”>®

Ezek a jelenségek pozitive befolydsoltdk a part és az értelmiség viszonyait, elGsegitették
az ellendlldsi idGszakban megindult folyamatok kibontakozisit és megerSsodését.
Az értelmiség korében lezajlé folyamatok azonban sokféle szindrnyalatot 6ltottek, alap-
vetGen kettSs tendencidt fedtek fel. Az ellendllds balra tolta az értelmiség szdmottevs
csoportjait. Egyrészt ez a tendencia bizonyult alapvetdnek. Sokan azonban spontdn, a
tudatossidg hijin tolédtak balra. Ezért a késSbbiekben megindult- egy ellenkez$ irdnyu
mozgds is, foként a politikai eréviszonyok rendezidésével, a reformista, szocidldemokrata
ideolégidk felélesztésével, a jobbszdrny stabilizdléddsdval, az osztilyharc élezédésével. Ez
volt a midsik lényeges tendencia, amelynek izmosoddsihoz természetesen hozzdjirultak a
kommunista mozgalom szektis vonalvezetésébGl ad6dé dltaldnos politikai, szovetség-
politikai és a kulturélis politika ,,mifajdban” elkovetett hibék is.

Togliatti vitdja Massimo Mildval nem gyakorolt pozitiv hatist egyes értelmiségi
csoportok politikai magatartdsira. Ez a vita szimptémaszerlien mutatta a kulturilis
politika hibdinak természetét. Az ellendlldsban keletkezett értelmiségi kapcsolatok nem
fejlédhettek, nem béviilhettek tovdbb az el5zG évek iitemében. Az értelmiségi mozgds-
folyamatokndl meg kell allapitani, hogy az osztilyharc élez&désével és a keresztény-
demokrata nyomdssal pirthuzamosan lejitsz6do, el6z§ balratoléddssal szembeni ellenkezd
iriny mozgis nem jelentett antikommunista vagy baloldal-ellenes jobbra dt-ot. A bal-
oldal, ezek koziil a kommunista pirt megtartotta a megszerzett értelmiségi kapcsolatok
jelentékeny részét egészen az 50-es évek kozepéig, amikor a litvidnyos balratoléddst

37 Cesare Pavese: ,,Saggi letterari”, Torino 1973, 214-215.
38  Rinascita”, 1949/10.
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kovetSen kétségteleniil megindul a mésik irdnyu mozgds. Az értelmiségnek ugyancsak
jelentds csoportjai ezt igyekeznek ugy végrehajtani, hogy politikailag fiiggetlenedjenck €s
elhatdroljdk magukat az egymdssal élesen szembekeril§ pédrtforméacioktél. Ezek a
csoportok elsincoljadk magukat a szabadsig, a tradicionélis értelmiségi stitus elvont és
utépisztikus eszményei, s csupén a képzeletiikben megjelend illuzérikus bastydi mogé. S6t
egyesek még abban az dbrindban is ringatjdk magukat, hogy a politikai partok kozott
Ondlléan, sajitos pozicidkon politikai vallalkozdsokba foghatnak.

Jellegzetes példdja volt ennek Norberto Bobbio személye és folydirata, a ,,Comunitd”
koré lazdn, félmozgalom mddjdra tomorils értelmiségiek tevékenysége. A résztveviket
heterogén ideoldgiai alapjaik szinte 6szton6zték arra, hogy egyenlS erdsségii ,,védelmet”
koveteljenek a kultirdnak és elsGsorban onmaguknak a kereszténydemokrata jobboldali
és 2 kommunista baloldali hegemonikus torekvésekkel szemben. Soraikban fellelhetd volt
az antikommunistdvd lett egykori kommunista Ignazio Silone, a becsiiletesen antifasiszta,
de tovibbi ,,elkotelezettséget” nem villalé Carlo Cassola és a laikus antiklerikalista, de
egyben antikommunista Enzo Forcella is. A folyéirat neve alatt rendezték mozgalmi
eseményeiket. Kozponti bizottsdguk, végrehajté bizottsiguk mikodott; iléseztek;
programatikus dokumentumokat szerkesztettek. Be akartik vezetni az elképzeléseik
szerinti ,, K6z6sségek Federdlis Allamat”.

A ,Rinascitd”-ban Luciano Gruppi élesen birdlja zavaros és naiv ideoldgiai, politikai és
gazdasigi nézeteiket,>® de az OKP-nak a mozgalom irdnyiban tanisitott bizonyos
respektjére utal az a tény, hogy 1952. oktdéber 15—21. k6zott tartott iiléseiken megjelent
a pdrt vezetGsége részér6l Giancarlo Pajetta és részt vett a vitiban. Ugyanigy Antonio
Banfi és Carlo Muscetta is.*°® :

Tehdt az OKP nem fagyasztotta be értelmiségi kapcsolatait a valtozdsok, a vitdk, a
jobboldali elrenyomulds ellenére sem. A mozgalom vezetGje, Norberto Bobbio ettdl az
id6szakt6l kezdGdGen vilt az olasz kommunista vezetSk és értelmiségiek egyik dllandé
vitapartnerévé. Az 50-es évek elején a szabadsig értelmezése, a politika és a kultira
viszonya, a kultira pértszeriiségének kérdése volt vitdjuk tirgya. Bobbio felveti és eluta-
sitja a kultdira partszertiségének elvét; ,,reakcmsnak mindsiti azt, abban az értelemben,
hogy kdros lehet a kultira fejlédésére.* !

Az OKP-ban mély nyomot hagytak az ilyen tipusi értelmiségi pozicidk és érvelések, de
— érezve a vita szikségét — vitdba szdlltak Bobbiéval. Kidlltak a kultdra part-
szerliségének, a kultdira pdrtirdnyitisinak elvisége mellett. Az elvi vitit Bobbidval a

¢ ,,Rinascita”, 1950/7.
° ,Comunita”, 1953. februar. :

41 Societa”, 1952/3. Dialogo sulla liberta. BObblO itt Bianchi Bandinellihez fordul levélben
felidézve a ,,Rassegna Sovietica” 1951. jinius—jdliusi szdmdt, amelyben a Szovjetunié Tudomdnyos
Akadémidjdnak Kozgazdasigi Intézetében lezajlott vitarél szélé informdciét kozolt. A vitdban
»innepélyesen Kkijelentették, hogy a tudomdnynak nem objektivnek (az objektivizmus a burzsod
degenerdlédds kifejezése), hanem pértszerlinek kell lennie . . . Te, mint a kultira embere, mindig azt
gondoltad, hogy a modern korszakban a tudomdny nagy kifejiédése a kutatds szabadsdginak volt a
koszonhetd. Itt ellenben megtudhatod, hogy a kutatds szabadsdga polgari elSitélet, hogy a tudomdany-
nak a parttél kell utasitdsokat kapnia, egyszéval nem kell szabadnak lennie ... Te mindig azt

gondoltad, hogy a tudomdny anndl igazibb, minél fiiggetlenebb a politikdtél. Itt megtudhatod elsd
~ alkalommal (igy vélem valdban, hogy a kultira torténetében ez egy abszolit ijdonsdg), hogy az igazi
tudomdny az, amelyik a partirdnyitdstdl fiigg. Egy igazi és valédi aberrdciéval dllunk szemben, egy
filozofiai és mordlis elferdiiléssel.”
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szabadsdg értelmezésérdl villalta maga Togliatti is,*? s ez — mint littuk — nem volt
egyedi eset. A vitdk, az értelmiségi kapcsolatok jelentds kohézids erét fejlesztettek ki az
OKP és az értelmiség kozott. A kulturdlis politika kérdéseiben Bianchi Bandinelli.
vilaszolt Bobbidnak a ,,Soceitd”-ban, s irdsaiban, a torténelmi atmenetek éles Utkozé-
seinél tapasztalhaté eltérG vildgnézeti és Kkulturdlis osztdlytartalmak kiizdelmére, az
osztilyharc dltaldnos torvényszeriiségein beliil a kultiira aldrendeltségére hivatkozva — az
adott torténelmi és osztdlyharci korilmények kozott helyesen — védelmezte a nemzet-
ko6zi kommunista mozgalom kultirpolitikai irdnyvonalat.

Hasonlé vitdk az OKP képvisel6i vagy kommunista értelmiségiek és kulturilis, illetve
szaktudomdnyos folydiratok kozott kiilonbozd partdlldsu és vildgnézetli szerzokkel,
értelmiségiekkel is lezajlottak. Az értelmiségnek ezek a csoportjai egyenlé mértékben
tiltakoztak a kereszténydemokrata hatalom obskurantista kulturélis politikdja ellen és a
szocialista orszigokbol szdrmazé értesiilések alapjin az itteni, mdr hatalmon levé
kommunista partoknak Ugymond a kultira szabadsdgdt el nem ismerd politikdja ellen:
ezeket az informdcidkat rosszul dltaldnositva a kommunista partok intolerans ,,partos”
kulturpolitikai irdnyitdsa ellen foglaltak 4dlldst.

A korszak politikai harcdnak viszonyait kitlinGen szemlélteti éppen az a mozzanat, az a
sajitos olaszorszdgi tapasztalat, ahogyan a kulturdlis politika sikjidban eredetileg a
kereszténydemokrata vezetés élt az intolerancia politikai elemével. 1949 tavaszin a
kereszténydemokrata parlamenti frakcié kezdeményezésére sikeriilt megszavaztatni azt a
torvényjavaslatot, amely eltorolte a szeptember 20-i nemzeti ilinnepet. 1870.
szeptember 20. Roma bevételének és a risorgimento végén ily mddon Olaszorszig
févdrosivd vildsanak évforduldja. Joggal mindsitette Togliatti ezt a parlamenti produkei6t
a ,,pdrtiits egységellenes, szabadsigellenes intolerancia kifejezésé”-nek.*® Es tulajdon-
képpen a6l van sz6, hogy az egész idGszakban az intolerancia egyik eleme lett a
burzsodzia politikdjanak, amit a kommunista mozgalommal szemben alkalmazott.
A torténelem ,,fintoraként” is értékelhetjikk, hogy az intolerancia mint politikai elem
ezutin megjelent a kommunista partok politikdjdban és ezen beliil széles kor(i alkalma-
zédssal a kulturélis politikdban. Egyiitt jirt ez a partossig elvének szektds, leegyszeriisitett
értelmezésével, a partossignak mint kizdrélagos kultirpolitikai vezérelvének a felfogdsdval
és alkalmazdsival. A pdrtossignak ebbdl a felfogisibdl kovetkezett egy adott és meg-
hatdrozott kulturdlis jelenségnek — a szektds sziikkebliiséggel értelmezett szocialista
realizmusnak — a kommunista pértok ,hivatalos” irdnyzatdnak rangjira emelése, ami
kétségtelen karokat okozott a kulturdlis életben. Az alkoté értelmiség egyes csoport-
jaiban ezeket a veszélyeket érzékelték, de az 50-es évek dltaldnos politikai kovetelményei
kozott ezekrdl a problémakrdl folytatott vitdk zsikutcdba jutottak a vitdzo értelmiségiek
téves dltaldnositdsai és az értelmiségiek érvelésének, a kommunista politikusok részérél
valé, nem eléggé alapos tanulmdnyozdsa miatt. A kommunista partoknak ezek a hibdi
szlikitették a kulturdlis politika eredményes fejldésének lehetdségét.

Bobbio, a polgiri tudés hagyomdnyos felfogisa, vilignézete alapjin nem érthette meg,
a tudomdny, a kultira, a mivészetek érdekeit ald is lehet és ald is kell rendelni a

42 Lasd Togliatti (Roderigo, di Castiglia aléﬁésgal) cikkeit; ,,Rinascita” 1954/11-12. és 1955/7-8.
szdmokban.
43 P. Togliatti: ,,La politica culturale”, 103.
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munkdsosztdly harcit vezet§ pdrt érdekeinek. Ugyanakkor a pértérdekek elGtérbe
helyezése — helyes politikai irdnyvonal esetén — nem okozhat kirokat a tudomdnynak,
mert a kommunista politika és tudomdny azonos célokat koévetnek, azonos célokat
kivinnak szolgdlni: a valdsdg feltdrdsit, illetve megviltoztatisit. A tudomdny pdrtos-
siginak az elve gyakorlati megvalésitdsiban pedig nem hat ugyanigy a természet-
tudomdnyok miivelésére, mint a tirsadalomtudomdnyokéra és megint masképp hathat a
kulturilis élet killonbo6zd szektoraiban. Igaz azonban az is, hogy a tdrgyalt periédusban ez
a hidnyossig az OKP és mds kommunista partok kulturdlis politikdjit is jellemezte.

Az olasz miivészetpolitikai helyzet fejlédése az 50-es évek kozepéig szoros Ossze-
fiiggésben volt a kommunista part és az értelmiség viszonydnak 4ltaldnos alakuldsaval.
A 1I. vildghibori utin ugyanis a miivészeti életben, egyes irodalmi, képz6- és film-
miivészeti korokben ment végbe leglitvinyosabban, legkarakterisztikusabban a balra-
tolodds, majd ugyanigy a legkézzelfoghatébban itt voltak érzékelhetSk a tovabbi mozgds-
irdnyok, természetesen miivészeti-esztétikai vitikba transzpondltan.

Szamos ird, koltd, filmrendezs, képzomiivész tevékenysége és magatartisa mutatta a
habori utdni olasz tdrsadalom viltozdsait. A torténelmi korilmények dtrendezédésével
ahogyan az ellenillds élményei veszitenek hatdsukbdl, ahogyan a jobboldal kezdi kétségbe
vonni politikai eredményeit, az irodalom és a film tgy keriil viszonylag gyorsan mély
vilsdgba. Ennek jelei mindenekelGtt a (neo)realizmus kifulladdsdban, kimeriilésében
nyilvinultak meg. Az irdnyzat elhalvinyult, alkotéi nem tudtik folytatni az egy-
értelmiien  sikeres produkciék sorit. Felbukkant a.sematizmus veszélye is.*® Eles
polémidk bontakoztak ki a miivészi alkotds gondjairdl, a (neo)realizmus megitélésérdi,
szerepérél, igazsigar6l. Az irdnyzat vélsigdval és filolégiai-irodalomtorténeti dllaspontok
kikristdlyosoddsdval, nem utolsésorban a kereszténydemokrata-klerikdlis kultirpolitikai
ellentimaddssal pirhuzamosan a (neo)realista jelz rosszallé jelentéstartalmat oltott
magdra.*’ Az irodalmi-miivészeti élet két alapvets csoportosuldsra oszlik: az elkdte-
lezettekre és el nem kotelezettekre.

Az OKP ebben a helyzetben miivészetpolitikdjiban kovetkezetesen képviselte a népiség
jelszavdban Osszefoglalhaté irdnyvonalit. Ugyanakkor erdfeszitéseket tett, hogy az
irodalmi és miivészeti kritikdban erGsodjenek a marxizmus eszmei pozici6i. Sajit
orginumaiban, de mdsutt is, az irodalmi folyéiratokban, az egyetemi oktatdsban marxista
tuddsok, irodalomtorténészek és kritikusok jelentds csapata (Alicata, Banfi, Muscetta,
Salinari, Seroni, Trombadori, Trombatore és mdsok) kiterjedt polemikus és hatdsos

44 ,1952-ben Karlovy Varyban Lizzanival és az olasz delegdciéval nagy szépdrbaj kerekedett.
Lizzani Achtung! Banditi! c. igen sematikus filmjét mutatta be, és mi, magyarok Gszintén meg-
mondtuk: nem tetszik, jobbnak tartjuk az olyan filmeket, mint a Biciklitolvajok.” (,,Filmkultira”,
1975/2. sz. Kovdcs Andrds: ,,Harminc év vitdib6]l”’.) Az olasz filmesek is otthon nagyon alaposan és
dthatdan vitatkoztak ezekrdl a problémdkrdl annak idején. .

45 G. Manacorda: ,,Storia della letterutura italiana contemporenea’”, Réma 1974, 44. A szerz§ a
,.neo” szécska zdrSjelbe tételével kivinta érzékeltetni dlldspontjt ebben a kérdésben, amely természet-
szeriileg eltér a neorealizmus mindennemii rosszallisit6l. A neorealizmus csupin Olaszorszigban
keletkezett megjeldlés, amely keresztiilment a maga torténeti fejlddésén, és amely killénbdzd idS-
pontokban kiilonféle kritikai, esztétikai értelmezéseket eredményezett,” ezek azonban nem kérdé-
jelezhetik meg azt, hogy az irdnyzat esztétikai értékei a realista vivmdnyok kozott foglaltak helyet
egyszer s mindenkorra. :
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publikdciés tevékenységgel, illetve oktatéi-pedagégiai munkdval dolgoztak a pdrt poli-
tikdjdnak megvaldsitasaért.

A népiségi orientdcidval igyekezett a pdrt tovdbbvinni az antifasiszta ellenallds és népi
Osszefogds dltal elGidézett (neo)realista irdnyud miivészeti fejlédés eredményeit a soron
- kovetkezs torténelmi szakaszba. Egy meghatdrozott politikai irdnyvonalat egészében és
részleteiben, a kulturdlis politikdban, vagy ezen beliil a miivészetpolitikiban sem lehet
folytonos egyenes vonalban el6rehaladva, a buktaték gondos elkeriilésével, kockdzat-
mentesen vagy a kudarcok nem vdllaldsival végrehajtani. A miivészetpolitikdban kivalt-
képp azért, mert bizonytalan a virhaté produkcidk esztétikai szinvonala. A népiségre
vonatkoz6 intencidk és elképzelések valora viltdsa is igen bonyolult feladat volt az adott
olasz viszonyok kozott. Pavese korabbiakban idézett irdsa megvildgitott néhdny értel-
mezésbeli és gyakorlati problémdt, néhdny buktatét az OKP miivészetpolitikai
koncepcidjdnak realizdléddsi tjan. _

A Vittorinivel valé vita is folfedett egyes Osszefiiggéseket a part és a kultiira viszonyd-
ban, amelyeknek sok és kozvetlen koziik volt a vita utdni években is a népi irodalomhoz,
mert mind a pdrt, mind Vittorini magdénak vallotta azt. Az 50-es évek elején és kdzepén
is tehdt szdmos alkotéi miihelygond, a kulturédlis politika tdrgykorébe tartozé kérdés
vdltozatlan intenzitdssal foglalkoztatta a politikai és miivészeti életet.

Az 50-es évek elején az olasz viszonyok bonyolultsiga — a kiélezett osztilykiizdelmek
mellett — abbdl eredt, hogy ,.koriilbeliil 1952-t61°4¢ kezdetét vette az az 6ridsi lendiiletii
modern kapitalista gazdasagi fejlédés, ami egy évtizeden 4t megtorpands nélkiil zajlott, és
amit eredményeinél fogva majd ,,gazdasigi csoddnak” is fognak elnevezni. Ez az évtized
dtalakitotta Italia gazdasdgi, tarsadalmi szerkezetét és arculatdt. Ma mdr megdllapithatd,
hogy a politika—kultira viszonnyal foglalkozé rengeteg tapogatédzé vitiban f6képpen a
varakozds kételyei és bizonytalansdgai is visszatiikrozodtek. A gazdasdgi fellendiilés
kezdetén érzékelhetSek voltak a viltozdsok elGkésziiletei, de igazi jelentSségét — fel-
tehetSleg — csak nagyon kevesen tudtik felbecsiilni. Nem lehetett tudni, mit hoz a j6vé
az olasz népnek, és egydltalin milyen véltozdsokon megy dt majd ez a nép, hogyan lehet a
hagyomdnyos értelmezésti népfogalmat évek multin majd pontosan djrafogalmazni. Hovd,
milyen irdnyba fejlédik a sajitos olasz politikum, hogyan alakul a nemzetkozi helyzet?
Ezek a kérdések plasztikusan nem keriiltek napirendre, de miivészi és politikai intuiciok-
ban egyardnt hatottak és természetesen nem zirhattak le egyetlen nyitott kérdést sem.
Egy uj fizis kiindulépontjdt alkottik ezek az évek, amelyek mogott ott sorakoztak a
kozvetlen miilt eszmei-ideoldgiai, politikai, mordlis, tdrsadalmi és emberi reveldci6i mér-
hetetlen zstifoltsigban, amit a fasizmus, a hdbori, az ellendllds, a balratolédds és végiil a
jobboldali ellentdmadds eredményezett. Ilyen koriilmények kozott a miivészi lelki-
ismeretnek, az ,.irdstudoéi felelGsségnek™ bdven volt elszimolni és szimbavételezni valdja.

Kinek, kir6l és hogyan széljon a miivész? Erre a kérdésre nehéz volt a vdlasz. Nem
akadt kiemelkedd személyiség vagy kollektiv tdrsadalmi, politikai erd, intézmény,
szervezet, amely rendelkezett volna a kérdésre adandé vélasszal. Az OKP sem rendel-
kezett a vilaszokkal, de nem is burkolézhatott hallgatisba. A pédrt belebocsdtkozott a
vitdkba, kifejezte orientdci6jit, amelyekért mindenkor felelGsséget is vallalt. Politikai
alapja: az olasz és a nemzek6zi munkadsmozgalom forradalmi céljaihoz valé hiisége nagy

46 Kis Alad4r: ,,Olaszorszdg torténete 1748—1968”, id. kiadds. 289.
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biztonsigot és batorsigot nyujtott szimdra a kulturdlis politika irdnyitdsdban, a miivészeti
vitdkban kialakitott dllisfoglaldsaiban. Az OKP-val szovetségben mikods irdk és
mivészek, kritikusok és kulturpolitikusok szilird kiinduldsi pontja az 50-es évek
bonyolult helyzetében is az olasz munkdasosztilyhoz val6 viszonyban rejlett. A népiségre
vonatkozé pdrtintencicknak — amelyeket kiilénb6z6 formdkban és médon juttatott
kifejezésre a part — mindig ez volt az egyik sarkalatos pontja. Kifejezésre jutott ez
magukban a part dokumentumaiban, a pdrtvezetk megnyilatkozdsaiban, a marxista
kritika poziciéiban, de tobbszor is maguk a miivészek hallattdk szavukat.

Sokatmondé ebbdl a szempontbdl Italo Calvino felszdlaldsa a torindi vasmunkdsok
szakszervezetének 1954-es tartomédnyi kongresszusin: ,,A Dél nyomordnak drimdja
— nem igaztalanul — majdnem szimbdélumdva vilt az Osszes olasz problémdnak, és a film
is megszokott témdjdvd tette. De mi tudjuk, hogy csak Eszak munkdsainak akciGja és
szOvetsége Dél szegényparasztjaival determindlhatja Olaszorszdg jjdsziiletését. Es vilagos
az, hogy ma még a munkdsproblémdk, a gydrak vildginak ismerete nagyon korlitozott
helyet foglal el az olasz kultirdban, és ezért kiviil marad a kézvéleményt befolydsol6
teriiletekrdl. Az olasz kulturdlis vildg nem ismeri alapvetd fontossdgival arinyos médon
az izemek problémdit . . .” .

»,Bizonyos, hogy a gydri életnek nincsehek azok a folklorisztikus, pittoreszk rekldmjai,
amelyek megtaldlhaték mds tragikus olasz problémdkndl. Es ez részben elfogadhaté
annak igazoldsdra, hogy a gydr oly kevéssé ihlette meg példdul az olasz realista elbeszéld
irodalmat és a filmet. De vildgos, hogy vannak még alaposabb érvek: a gydrak problémait
tirgyalni azt jelenti, hogy az olasz helyzet donts billentyfijét érintjik. A munkdsosztily
nem jelenhet meg més alakban, mint a fGszereplében. . .47

Azok utdn beszélt igy Calvino, hogy az ellendllds nagy élményeibdl taplilkozé prézija
mély vdlsigba keriillt ennek az id6szaknak az elején, 1950 tdjdn, amikor megirta a
»Kettészelt 5rgrof” cimli miivét. A torindi beszéd mellett konkrét mlalkotis, a ,,Hadba-
1épés™ (1954) igazolja, hogy nem szakitott az elkitelezett miivészi munkéval, de késébb
— igaz: 1956 eseményeinek hatdsa alatt — nem tudja a torinéi vasmunkdsok el6tt
viligosan kifejtett programjit megvaldsitani, vjra visszazuhan alkotéi vilsigiba, amely
azonban mélyebb és hosszabban tarté mint az eldzd, és politikai jelleget is olt. Calvino
egyike lesz azon szdmos értelmiségieknek, akik 1956-ban kilépnek a pért tagjai sordbol.

Még ennek az iddszaknak a problematikdja azonban Vasco Pratolini ,,Metello” cimfi
miive és az errSl kialakult, az esztétikai dlldspontokat egymdst6l vizvilasztészerlien
differencidlé vita. A regény 1961-ben — hat évvel az olasz kiadast kovetSen magyarul is
megjelent,*® de vitdjdnak tanulsigait — ujabb hat év multdn is csak kivonatosan és
érdemben egyiltalin nem ismerhettiik meg.*®

Pratolini regénye egyfelsl kulcsponti helyét foglal el a szerz§ irodalmi palydjdn, de
kulesmii is az idGszak kulturdlis és miivészetpolitikai vitdihoz. E ml — alkotéjdnak
szdndéka szerint — az OKP kulturdlis politikdjanak irodalmi produkciéival valé tdmogata-

47 Italo Calvino: Civilta operaia in Contemporaneo 6 novembre 1954. .

4% Vasco Pratolini: ,,Metello” (Olasz térténet), Tancsics Kényvkiad, Budapest 1961. (Szabolcsi
Eva forditasa.)

4% A vita f8 pozicidinak felvdzoldsit 14sd Katona Jen§ Pratolinir8l szélé tanulmdnydban.
(,,Az olasz irodalom a huszadik szdzadban”, Budapest 1967, 473.) '

31



sinak jegyében sziiletett meg, ezért iidvozolte elismerdleg Salinari. Pratolini hdgsével,
Metelléval munkashdst kivint teremteni, a pdrt kulturilis politikdjinak igényei szerinti
munkdshdst, népi hést. Metello sajitsigos gyermeksors utin — megszokik a Firenze
kornyéki paraszt nevelSsziileitsl — és Osztoneinek engedelmeskedve a nagyvirosban
épitdmunkdsnak szegddik, ahol elhunyt apja, az egykori anarchista baritjira lelve fel-
fedezi igazi életk6zegét és elindul az Ontudatos munkdssd véilds egyéni és kozosségi
megproébiltatdsokkal tlizdelt Gtjdn. Apja még anarchista, aki az olasz munkdsmozgalom
legkezdetibb szakaszdban élt és nemzette fidt, Metell6t, akit viszont a szdzadforduldig
tarté harcok érlelnek és edzenek olyan tipusi munkdssd, aki mdr képes lett az olasz
tirsadalom Uj vezet$ osztdlydnak megszervezésére és harcainak irdnyitdsira. Metello
torténete 1902-ig vezeti az olvasét ebben a folyamatban, amit a tervezett regényciklus
masodik része, ,,A pazarlds” folytatott. )

Pratolini hatalmas torténelmi-politikai igények miivészi-esztétikai kielégitését villalta a
ciklus elsG és legvitatottabb darabjdval, a ,,Metell6”-val. A regény kétségteleniil fel-
csillantja az olasz préza és a szerzs irdsmiivészete fejl6désének sok szép lehetSségét, de a
mii nem tokéletes — Salinari is megdllapitja ezt az elismerés mellett.5® A ,Metello”
esztétikai hibdi és gyengeségei megosztottdk magdnak a kommunista kritikinak a
sorait is. Carlo Muscetta, a pirt egyik vezet$ kritikusa teljes elutasitdsban részesiti a
regényt.5! Az egyik legkivilébb olasz irodalomtorténész, Luigi Russo is negative
értékelte a kényvet.52 A misik oldalon, Salinari mellett is azonban sok tekintélyes
irodalmdr sorakozott fel.53

Végeredményben a , Metello” nem toltotte be az olasz irodalom fejlGdésében azt a
funkci6t, amit a regény szerzGje és feltehetGen az OKP némely kulturpolitikusa szdnt
volna neki. Nagy vitdkat véltott ki, de a tovdbbiakban a miivészeti élet mozgdsdra nem
gyakorolt lényeges hatdst. Ebben megnyilvdnult az, hogy szdmos iréra, az irodalmi élet
egészére még nem volt jellemz§ a forradalmi irdnyzatd ideolégiai tdjékozodds és felelSs
gondolkodds, a kommunista ideolégia még nem vert mély gyokereket az olasz miivészeti
életben, amint erre 1956 is rimutat majd. De az sem jellemezte a miivészeti életet, hogy
szembenéztek volna irék és miivészek az olasz valGsdg torténelmi fejlédésének kérdéseivel
¢és megnyugtaté médon tudtak volna perspektivdkat nyitni a miivészi dbrazolds utjai el5tt.
Ez nem volt jellemz8 a pozitiv dbrizolds ttjai el6tt. Ez nem volt jellemz6 a pozitiv
kezdeményezést véllal6 Pratolinire sem, de a vele vitdba szdllokra sem. Az OKP maga is
sematikusan szemlélte még ezeket a problémdkat, jollehet pontosan a ,Metello”-vita
abban az idSben szemléletesen és gazdagon bizonyitotta, hogy irodalmi, miivészeti,
esztétikai kérdésekben a pért dlldspontja nem emelkedhet automatikusan és elGzetesen
szakmai vitik folébe. Anndl is inkdbb nem, mert a prton beliil is kiillénb6z§ 4lldspontok
alakulhatnak ki, és ezek redlis értéke csak a kritika harciban mérhets le. Ezek a
tanulsigok 4ltaldnos kulturpolitikai jelentSségre tettek szert a késGbbiekben.

A ,Metello”-vita tanulsdgai segitették az olasz kommunistdkat abban a felismerésben,
hogy irodalmi, miivészeti és esztétikai kérdésekben a pért politikdja szempontjabél

50 C. Salinari—C. Muscetta: Conclusioni su Metello e il neorealismo; ,,Societd”, 1956/3.

$1 C. Muscetta: ,,Realismo e Controrealismo”, Mildné 1958, 81.

$2 L4sd: Katona Jend, id. tanulményit.

53 Marxistdk is mint Giuseppe Petronio, nem marxistdk mint Gian-Carlo Vigorelli, Cesare
Cases stb.
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hatékonyabb azt a mddszert kovetni, amely nélkiilozi az el8regyértott sémdkat és
uniformizilt 4llispontokat. Ha a pédrt ezt az utat vélasztja, akkor a miivészetpolitikai
kozegben pezsgés, j6 1égkor alakulhat ki. Egyre erGsodtek azok a vélemények, hogy a
partnak ezen az tton kell haladnia.

A , Metello” momentumdval a kulturdlis élet fejlédésében is végérvényesen lezdrul egy
szakasz. Ez volt az a szakasz, amelyben bebizonyosodott, hogy Olaszorszdg kultirdjiban a
Gramsci 4ltal jovendolt és az OKP intencibja szerint népi-nemzeti fejlddés az adott
térténelmi szakaszban nem vihet6 végig. Az ellendllisbdl kijovo kultira és tdrsadalom
ettdl eltéré médon — a tdrsadalmi fejlédés modern dllami monopolkapitalista ttjan —
vitte a hagyomdnyos kultira és modern kultira harcidnak és fejlédésének kiilonb6z6
kérdéseit.

Mindezzel Osszefiiggésben — a vdltozé valdsdg tjolagos elemzései alapjan — az OKP
egész stratégiai koncepciGja is bizonyos viltozisokon ment 4t Gramsci alapvetéséhez
viszonyitva. Gramsci elméleti 6roksége és hagyomidnya azonban a késGbbiekben is jelen
volt és hatott. A leninizmus folytonossiga az OKP életében Gramscin, majd Togliattin
keresztiil érvényesiilt.
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