GRAMSCI IDEOLOGIA-FELFOGASA
ES A MUVELODESTORTENET

KOPECZIBELA

1. A térsadalomtudomdnyokban ma dltaldnos igényként meriil fel a mddszer tisztizs-
sdnak kérdése, amely nem egyszerlien az 1j technika, hanem sokkal inkdbb az dj
szemlélet, megkozelitési méd, értelmezés gondjdt veti fel.

Evtizedek 6ta folyik a vita arrél, hogy miben 4ll ezeknek a diszciplindknak a tudo-
mdnyossdga. Sokan ugy adtik meg a vilaszt, hogy a matematika és dltaldban a természet-
tudoményok bizonyos eredményeit akartdk alkalmazni ezekben a tudomdnydgakban is a
kiilonb6z6 neopozitivista filozo6fidk szellemében. Kideriilt azonban, hogy a kvantitativ
vagy formdlis médszerek nem adnak vélaszt az alapkérdésre, legfeljebb azt teszik lehetdvé,
hogy a jelenségek egyik vagy mdsik aspektusit jobban megismerjiik, — ami persze nem
kevés, de a totdlis megismerést, illetve az arra valé torekvést nem helyettesithetik.
A totdlis megkozelités lett mdra a polgdri kutaték kovetelménye is s az a vilsighangulat,
amely koriikben jelentkezik a tudomdny lehetGségeit illetGen, abbél a felismerésbol
fakad, hogy nem a j6 dton jartak.

A tédrsadalomtudomdnyok marxista mivelGinél is feltinik a metodolégiai nyugtalan-
sig, de ha jol érzékelem, mds okokbdl. A dialektikus és torténelmi materializmus eleve
feltételezi a jelenségek totélis megkozelitését, osszefiiggéseikben vald vizsgdlatdt, lényegiik
felfedését. A probléma az, hogy ezt a célkit(izést a gyakorlatban, és most a tudomdnyos
gyakorlatrdl beszélek, mennyire sikeriil megvaldsitani.

A legnagyobb gondot a torténettudomédnyban az jelenti szimunkra, hogy miként
fogjuk fel az alap és a felépitmény kozotti kapcsolatot, s mennyire tudjuk egységben l4tni
a tdrsadalmi fejlGdést.

A nehézségekre mdr Engels figyelmeztetett, amikor 1890. szeptember 21—-22-én
J. Blochnak irt levelében elhatirolja magit a marxizmusban eluralkodé Skonomista
felfogdst6l. A ,,materialista torténetfelfogds szerint — irja Engels — a torténelemben a
végss fokon meghatdrozé mozzanat a valé élet termelése és jratermelése. Tobbet sem
Marx, sem én nem dllitottunk soha. Ha pedig dgy forgatja ki ezt valaki, hogy a gazdasagi
mozzanat az egyetlen meghatirozo, akkor ezt a tételt semmitmondd, elvont, képtelen
frazissd véltoztatja. A gazdasdgi helyzet az alap, de a felépitmény kiilonféle mozzanatai
— az osztdlyharc politikai formdi és eredményei ... jogi formdk ... politikai, jogi,
filozo6fiai elméletek, valldsi nézetek és ezek tovibbfejlesztése dogmdk rendszereivé —,
mindezek szintén hatdst gyakorolnak a torténelmi harcok menetére és, elsGsorban ezek
formdjit, sok esetben meghatdrozzdk. Mindezeknek a mozzanatoknak a kolcsonhatésa az,
amelyben a véletlenségek végtelen tomegén keresztill . . . végiil is mint sziikségszert, a
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gazdasigi mozgds érvényesil. Ha nem igy volna, akkor az elmélet alkalmazisa barmely
torténelmi korszakra konnyebb volna, mint egy egyszeri els6foku egyenlet megoldésa.””

Gramsci Engels itjit folytatja, amikor az okonomista leegyszerisitést elutasitja és
nagyobb hangsiilyt tesz — Labriola és részben Croce hatdsa alatt is — a felépitményi
tényezdkre. Ekozben bizonyos mértékig hdttérbe szorul nila a természet és ember, a
gazdasdg és ember kapcsolatainak részletesebb tanulminyozisa,® de az nem dllithat6
— mint ahogy némelyek teszik —, hogy ezeket az elemeket teljesen elhanyagolta volna és
hogy torténetiség- és emberfelfogasa csak a szubjektiv tényezdket vette volna szimba.?

2. Ennek elSrebocsitdsa utdn vizsgdljuk meg, hogy mit mond Gramsci az alaprél és a
felépitményrdl és a kettd kozti viszonyrél. Idézem: ,,Az alap és a felépitmények,
torténelmi blokkot’ alkotnak, vagyis a felépitmények bonyolult, ellentmonddsos és
heterogén egésze a tarsadalmi termelési viszonyok egészének a tiikrozédése.”™

Gramsci az alapot a tdrsadalmi termelési viszonyok egészének tekinti, s ennek tiik-
roéz6dése — szerinte — a felépitmény. Sokan dllitjdk, hogy Gramsci elvetette a tiik-
roz6dési elméletet s ez az, ami Lenint6l elvdlasztja. Nem kétséges, hogy van felfogdsbeli
kiilonbség Lenin és Gramsci kozott a tudatunktdl fiiggetlen 1ét kérdésével kapcsolatban,
de Gramsci a tiikkroz6dést az alap—felépitmény vonatkozisdban nem veti el. A felépit-
ményt mésodlagosnak tekinti az alappal szemben s ez utébbi tiikrozédésének tartja.

Az alap kérdését persze nem sziikiti le a termel8erdkre, a térsadalmi-termelési viszo-
nyokat érti rajta, ezzel azt is jelzi, hogy bizonyos felépitményinek tartott elemeket is az
alaphoz sorol. Ez nem jelenti azt, hogy a felépitménynek kisebb jelent&séget tulajdoni-
tana, s6t bizonyos felépitményi elemek szerinte adott helyzetben az alap funkciéjat is be-
tolthetik. ,,A gyakorlat filoz6fidja szerint — irja Gramsci — a felépitmény objektiv és
mikods valésig.”® Az ,objektiv és miikods valésigként” felfogott felépitmény Gramsci
felfogdsdban a torténelem aktiv tényezGje, de nem fiiggetlen az alaptol.

Buharin tankényvével kapcsolatban irja, hogy nincs ,,feldolgozva ez az alapvetd pont:
hogyan jon létre az alapon a torténelmi mozgis”.® Ezzel kapcsolatban Marxnak
»»A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” irt ,,El6szavdra” utal, annak két tételére, arra, hogy
az emberiség mindenkor csak olyan feladatokat t{iz maga elé, amelyeket meg tud oldani,
és arra, hogy egyetlen tirsadalmi alakulat sem pusztul el, amig ki nem fejlédtek mindazok
a termelGerdk, amelyek szdmdra megfelelk és nem foglaltik el a helyiiket az \j, maga-
sabb szinti termelési viszonyok, illetve amig ez utébbiak anyagi létfeltételei meg nem
érlelédtek magdban a régi tarsadalom méhében.

Gramsci szerint — mint lattuk — az alap és felépitmény ,,torténelmi blokkot™ alkotnak
s az egységet a kett6 kozott a tdrsadalmi gyakorlat valdsitja meg. A gyakorlatot fel-
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épitményli szinten lehet tudatositani. ,,A struktira — irja Gramsci — az emberek
tudatdban felépitménnyé dolgozédik 4t.”7 A struktura alapot jelent s a folyamatot,
amellyel ez az ,,dtdolgozédds” megtérténik, Gramsci katarzisnak nevezi. ,,Ha az emberek
a felépitmények teriiletén ébrednek tudatira tdrsadalmi helyzetiiknek és feladataiknak
— irja —, akkor ez azt jelenti, hogy alap és felépitmény kozott sziikségszerii és vitdlis
kapcsolat van.”® Mindebbdl koévetkezik, hogy a felépitmény megvdltozasa is hathat az
alapra, s ezért feladatul kell kitlizni — adott gazdasigi és tdrsadalmi helyzetben — a
felépitmény tudatos megvaltoztatasat.®

3. A mdsodik gondolat, amellyel foglalkozni szeretnénk, Gramsci tdrsadalmi tudatfel-
fogdsa. Ebbdl a szempontbél nagy ujitdsa, hogy kiilonleges jelentGséget tulajdonit a kéz-
napi tudatnak. Buharin tankonyvének birdlatit azzal kezdi, hogy kifogdsolja, a szerz6
miért nem indul ki a koznapi tudatbél. A kéznapi tudat, a senso comune Gramscindl a
jozan észnek felel meg (néhol azonositja is a buon senso-val) s a nagy tomegek tudatdt
fejezi ki, amely amorf konglomerdtum, benne a valésighoz valé alkalmazkodds redlis
mozzanatai fedezhet8k fel, de f6 elemei a valldsbol erednek s tilsilyban vannak a naiv,
»realista”, naturalista mozzanatok. Kétértelmli és ellentmonddsos, tébbarcii fogalom,
formailag rendkiviil szilard és éppen ezért sok elavult elemet is tartalmaz.

Gramscinak mint ideolégusnak és politikusnak egyik f& célkitiizése, hogy ezt a
koznapi tudatot megvaltoztassa a marxizmus elmélete és gyakorlata alapjin.
»A gyakorlat filozofidja — irja — elsGsorban tomeg-vilignézet, tomeg-kultiira, mégpedig
,olyan tomegé, amely egységesen cselekszik’, amelynek tehdt nemcsak eszmeileg
egyetemes, hanem a tdrsadalmi valésdgban ,4ltaldnositott’ magatartdsnormdi vannak.”'®

A koznapi tudat mellett Gramsci megkiilonboztet ideoldgidkat is. ,,A gyakorlat
filozofidja szerint a felépitmény objektiv és miikodd valosag . . . ez a filozéfia explicite le-
szogezi, hogy az emberek az ideol6gidk teriiletén tudatositjak tdrsadalmi helyzetiiket, tehdt
feladataikat, ami nem csekély jelentdségi ténymegdllapitds; a gyakorlat filozéfidja maga
is felépitmény, az a teriilet, ahol meghatdrozott tdrsadalmi csoportok tudatdra ébrednek
sajit tdrsadalmi létiiknek, erejiiknek, feladataiknak, fejlgdésiknek.”! Az ideolégidk a
marxizmus elStt 1ényegében a hamis tudat megnyilvdnuldsai voltak, de sohasem voltak
onkényesek. ,,A gyakorlat filozdfidja szdmdra az ideolégidk éppenséggel nem
onkényesek; redlis torténelmi tények, amelyeket le kell kiizdeni és leleplezni mint az
uralom eszkozeit, nem erkolcsi stb. okokbdl, hanem a politikai harc sziikségleteinél
fogva.”'? Gramsci megkiilonboztet olyan ideolégidt, amely a nagy témegeket
befolydsolja és olyat, amely a ,,filozéfusok”, az értelmiségiek, az elit ideoldgidja. (Meg-
jegyzends, hogy a koztudat, az ideoldgia és a felépitmény kozti kiilonbség nem mindig
vildgos Gramsci fogalmazdsiban.)

7 Gramsci, i. m. 95.
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Az ideoldgidt a filozéfidk is befolyasoljak. Gramsci azonositja a filozo6fidt a torténe-
lemmel abban az értelemben, hogy a filozéfia annyiban torténeti, amennyiben elterjedt és
egy tirsadalmi tomeg val6sdgfelfogdsdva vilik a megfelel6 etikdval egyiitt. ,,Aki gyakorlati-
lag tevékenykedve torténelmet csindl, az egyuttal ,implicit’ filozofidt is csindl — amely
,explicit’ lesz, ha filozéfusok koherensen kidolgozzdk —, a megismerés korébe vigéd
problémdkat vet fel, amelyek megolddsuk ,gyakorlati’ formdja mellett, elsbb-utébb az
elméleti formdt is megkapjdk a szakemberek tevékenysége révén, miutdn naiv formdjukat
kozvetleniil megkaptdk a népi koznapi gondolkodéstél, azaz a torténelmi dtalakuldsok
gyakorlati cselekvaitsl.”!® A filozéfia tehdt lényegében ideoldgia, de ez nem jelenti azt,
hogy ne létezne szakfilozéfia is, amelynek funkcidja, hogy elméleti formit adjon a
koznapi tudatnak.

4. Hogyan lehet most mir egy korszak tudati képét rekonstrudlni? ,Egy torténeti
korszak filoz6fidja ... nem mds — irja Gramsci —, mint ugyanannak a korszaknak a
torténelme, nem mds, mint a varidciéknak az a halmaza, amelyet az uralkodé csoport az
el6z6 valdsigban alakitott ki: torténelem és filozéfia ebben az értelemben elszakit-
hatatlanok, és egységes ,blokkot’ alkotnak. A tulajdonképpeni filoz6fiai elemek kozott
azonban kiilonféle fokok’ szerinti megkiilonboztetéseket tehetiink — igy a filoz6fusok
ﬁlozéﬁﬁja;\ az uralkodé csoportok felfogdsai (filozéfiai kultira) és a nagy tomegek valldsai
kozott, és akkor latni fogjuk, hogy e fokok mindegyikén az ideolégiai kombindciék’
kiillénféle formdival van dolgunk.”!* Eszerint hirom fokot kell megkiilonboztetniink: a
filozéfusok filozéfidjat, az uralkodécsoportok felfogisait vagy ideolégisjat és a koznapi
tudatot, a nagy tomegek valldsait, de mindegyik fokon kiilénb6z6 kombindciékkal is kell
szdmolnunk.

Mindez nem jelenti, hogy az alap problémadit figyelmen kiviil kellene hagyni egy-egy
korszak elemzésénél. Machiavellihez irt jegyzeteiben a torténelmi valtozdsoknak egy éltala
elképzelt sémdjdt mutatja be. Tételezziik fel — mondja —, hogy az alapban ellent-
monddsok keriiltek felszinre, de a rendszer konzervildsdn és védelmén firadozé politikai
erék bizonyos hatdrok kozott igyekeznek lekiizdeni azokat. Ennek az esetlegességnek a
talajan szervezkednek a rendszerrel ellenséges erdk és be akarjdk bizonyitani, hogy
megvannak a véltozis feltételei. ,,A torténelmi politikai elemzések gyakran esnek abba a
hibdba — irja Gramsci —, hogy elsikkad a szerves és az esetleges kozotti helyes viszony:
igy vagy arra lyukadnak ki, hogy kozvetleniil haté okként mutatjidk be a valésdgban
kozvetetten haté okokat, vagy arra, hogy egyediil a kozvetlen okokat nyilvanitjdk
hatékonynak; az egyik esetben az 6konomizmus tilhajtdsdval vagy peddns doktrinérséggel
van dolgunk; a mdsikban az ideologizmus tulhajtdsdval; az egyik esetben a mechanikus
okok tuilértékelésével, a mdsikban a voluntarista és egyéni elem dicssitésével . .. A két-
fajta mozgds, és igy a kétfajta kutatds dialektikus kapcsolatit nehéz pontosan meg-
dllapitani; ha a torténetirdsban silyos a hiba, még silyosabb4 vilik a politika miivésze-
tében.”! S

Mindezzel kapcsolatban emliteni kell Gramsci kulturafelfogdsdt. Szerinte ,,nincs olyan
torténelmi aktus, amit ne a kollektiv ember’ hajtana végre, vagyis minden tGrténelmi

'3 Gramsci, i. m. 264-265.
!4 Gramsci: ,,Marxizmus — kultira — miivészet”, Bp. 1968, 44—-45.
! Gramsci: ,,Az \ij fejedelem”, Bp. 1977, 81.



aktus egy Jkulturdlis-tdrsadalmi’ egységet feltételez, melynek révén a kiilonnemii célokat
kovets, szétszort akaratok sokasiga Osszeforr ugyanannak a célnak az érdekében, egy
azonos és kozos vildgnézet alapjan (az ut6bbi lehet dltaldnos vagy kiilonos, dtmenetileg
— érzelmi 1ton — haté vagy édlland6, s dltala az intellektudlis bazis annyira meg-
gyokerezik, asszimildlédik és élménnyé elevenedik, hogy szenvedéllyé vilhat).”" ®

A kultirdnak tehdt egységesité funkciéja van, mégpedig azonos és kézds vilagnézet
alapjan. fgy fiigg Ossze Gramscindl az ideoldgia és a kultura. Ez a felfogds természetesen
maga utin vonja egyrészt a hegemoénia fogalmdt, mdsrészt az értelmiség Gramsci 4ltal
értelmezett funkciGjit és egyben az ideolégiaikulturdlis harc (lotta culturale) szik-
ségességét.

A kultiira az emberhez kapcsolodik, az ember pedig Gramsci szerint folyamat, még-
pedig sajit cselekedeteinek folyamata. A cselekedetek objektivacidk is, amit a torténelem-
nek tanulmdnyoznia kell, éppen ez. Ha a kulturat szélesen értelmezem, akkor minden
emberi objektivicié, nemcsak a tudomdny és miivészet. Gramsci erre a tigas kultira-
felfogdsra épit, s ndla tulajdonképpen az emberiség torténete az emberi kultira torténete.

E torténet megismerésének kiindulépontja azonban a tudat. ,Jmmdr kézhely — irja
Gramsci —, hogy az embert csak mint tdrsadalomban €16 lényt lehet felfogni, mindazon-
dltal nem vonjdk le belSle az Osszes sziikkségszerd — koztik az individudlis — kovet-
keztetéseket; hogy egy meghatdrozott emberi tdrsadalom el&feltételezi a dolgok egy
meghatdrozott tdrsadalmdt, s hogy az emberi tdrsadalom csak annyiban lehetséges,
amennyiben adva van a dolgok meghatdrozott tdrsadalma, szintén kozhely ... Olyan
tanitdst kell kidolgozni, amelyben mindezek a viszonyok aktivak és mozgdsban vannak,
s vildgosan le kell szogezni, hogy ennek a tevékenységnek a székhelye a megismerd,
akard, csodidlkozd, alkoté egyes ember tudata, amennyiben mar megismer, akar, csoddl-
kozik, alkot stb., és 6nmagit nem elszigeteltnek fogja fel, hanem tudja, hogy bd&ségesen
rendelkezik a més emberek iltal és a dolgok tirsadalma dltal felkinalt lehetSségekkel.”! 7

A tudat vagy a vilignézet kérdése Gramscit nem Onmagiban érdekli, hanem mint
egységesité és egyben aktivitdsra serkent tényezs. ,,Minden vilignézet — ifja — dtmegy
a neki megfelel§ erkolcsbe, a ,szemlélGdés’ a ,cselekvésbe’, a filozéfia a téle fiiggs
politikai cselekvésbe.”’® Ezt a tételt torténeti példdval illusztrilja: ,,Azt hiszem, a
vildgnézetbdl a gyakorlati magatartdsnormaba valé dtmeneteknek klasszikus formdja az,
ahogyan a Kkalvinista predesztindciébdl kinG a gyakorlati kezdeményezés leghatalmasabb
impulzusainak egyike a vildgtorténelemben.” ® Ezzel nem azt akarja mondani, hogy a
predesztinacié tandbol lehet megmagyarazni a kapitalizmus kialakuldsit, de azt igen, hogy
az embert és az emberi cselekvést objektiv tényez6k megléte esetén mily mértékben
inditja cselekvésre a vilagnézet. Igy lesz a vilagnézet a kultira szervezd elve.

5. Milyen koévetkeztetéseket vonhatunk le Gramsci gondolataibél féleg a miivel6dés-
torténet moédszertana szempontjdbadl?

Az egyik a szemléletet érinti. Egyet kell érteniink Gramscival abban a tekintetben,
hogy az alap és felépitmény kozétti kapcsolatot alapvetdnek tekintsiik, de egyben a fel-
épitményt aktiv tényezdnek tartsuk a tarsadalmi fejlédés szempontjabol..

16 Gramsci: ,,Filozéfiai irdsok”, 74—75.
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Termékenynek litszik Gramsci tudatfelfogdsa is. A koznapi gondolkodds, az uralom
eszmerendszereként felfogott ideoldgia, a filozéfia, amely torténelem, illetve olyan
ideol6gia elméleti alapja, amely a valésdgot tiikkrozi és nem a hatalom eszkoéze, de amelyet
a hegemonia eszkozével kell a koznapi tudatban uralkodévd tenni — ezek azok a
gondolatok, amelyeket a tudomdnyos médszertanban is alkalmazni lehet.

Mindez segithet a kultiira fogalménak meghatdrozdsdban és tanulményozdsiban is. Ha
a kultira — egy adott vildgnézet alapjdn — az egység tényezdje a tdrsadalomban, akkor
annak vizsgdlatdban az ideoldgiai megkozelités alapvetd.

Természetesen Gramsci egyes gondolatai és foleg egyes megfogalmazisai vitathaték és
vitatanddk, de gy érzem, hogy nem kis mértékben tudnak hozzdjirulni miivelodéstorté-
neti szemléleti és modszertani problémdink tisztdzasihoz.
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