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EFTICHIOS BITSAKIS:
A MODERN FIZIKA ES A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS*

MULLER ANTAL

A természettudomédnyok filozéfiai kér-
déseivel foglalkoz6é marxista irodalomban
id6rél id6re visszatérd kérdés, hogy hogyan
értékelend6 & marxizmus klasszikusainak
— els6sorban Engelsnek és Leninnek —
a korabeli természettudomdnyokkal kap-
csolatos vélekedése mai ismereteink alap-
jén, vagyis hogy mennyiben tekinthetd és
tekintend6 a klasszikusok e téren kifejtett
munkéssdaga a modern dialektikus materia-
lista természetszemlélet (természetfilozé-
fia) el6készitésének, megalapozésdnak.

E viszonylag egyszerlien megfogalmaz-
haté kérdés valéjaban egy igen sokrétfi
problémakomplexumot takar, melyet igen
kiilnb6z6 modszerekkel prébdlnak a mar-
xista filozéfusok megoldani, sajnos, t6bb-
nyire anélkiil, hogy el6zetesen tisztdzndk
az alkalmazandé mdédszerek, eljardsmédok
hatdsszférdajat. Egy ilyen kardindlis tudo-
ményelméleti kérdésnek nemhogy a meg-
oldédsa, de még az egzakt megfogalmazdsa
sem lehetséges egy recenzi6 bevezetése-
ként; mégis, hogy az ismertetendd konyvet
»,elhelyezhessiik’ a probléma megolddsat
célzé torekvések kozott, érdemes legaldbb
az alapvet6 koncepcidkat dttekinteni.

a) Még ma is gyakran felbukkan, de
kiilonosen tizentt-hisz évvel ezelStt és
kordbban szinte &ltaldnos volt az a fel-
fogés, hogy Engels és Lenin természet-
tudoményokkal kapcsolatos munkéssdgé-
nak eredményeként lényegében létrejott a
korszer(i természetszemlélet (vagyis a dia-
lektikus materializmus !); a modern termé-
szettudomédnyi eredmények feldolgozésa
(filozéfiai értelmezése) tartalmilag gazda-
gitja ugyan a dialektikus materialista ter-
mészetfelfogds kategéridit és argumentd-
ciés rendszerét (tapasztalati bdzisdt), de
tételeit — tartalmilag — meg nem véltoz-
tathatja.

b) A mésik, manapsdg taldn médr tdl-
stalyba keriil8, megkézelitési médja e prob-
lIémédnak a kdvetkezs: leszdgezve, hogy a
vildg anyagisdgénak és a dolgok, esemé-

* Kossuth, Budapest 1976. 260 oldal.

nyek anyagi meghatérozottsdgdnak elve
elengedhetetlen talpkdve a dialektikus
materializmusnak &ltaldban és a dialek-
tikus materialista természetszemléletnek
kiilonésen, a tovdbbiakban Engels ,,ut-
mutatdsa’” szerint jédrunk el, miszerint
,»A materializmusnak mér a természet-
tudomény teriiletén tett mindegyik kor-
szakalkoté felfedezéssel is meg kell véltoz-
tatnia formdjat.” (MEM 21, 267.) Vagyis:
megvizsgédljuk, hogy mi mdédon fejlédtek
a természettudoményok Engels koratol
Lenin kordig, s hogy ennek megfelelden
miben és mi médon fejlesztette tovdbb
Lenin magdt a dialektikus materialista
természetszemléletet. Az gy felismert
kontinuitédsi-diszkontinuitédsi (fejl6dési) ten-
dencidkat ,,alkalmazva’ a természetmeg-
ismerés Lenin uténi fejlédésére juthatunk
el annak vizsgdlatdig, hogy a mai termé-
szettudomdnyi eredmények milyen filozé-
fiai konkluziékat involvéalnak, illet6leg,
hogy milyen médon értelmezhet6k filozd-
fiailag ezen szaktudoményi eredmények a
dialektikus materializmus alapjan.!

¢) Végiil a harmadik, ma még kevéssé,
leginkdbb csak részproblémdk vizsgdlata
esetén alkalmazott megkézelitési mod,
hogy kiindulé feltevésként (axiémaként)
kimondva a vildg anyagisdgdt és a dolgok,
események anyagi meghatérozottsigat,
megvizsgdljuk, hogy a megfelel6 absztra-
hél6-dltalanosité (idealizdlé) mtiveletek
eredményeként milyen filozéfiai konklizidk
ad6dnak a modern természettudoményi
eredményekb6l.

Kétségtelen, hogy az a) pontban jel6lt
médszer a Kklasszikusok bizonyos tételei
vonatkozdsdban valéban alkalmas lehet
a kategoéridk, illetve az argumentéciés bé-
zis tartalmi gazdagitdsdra, s6t adott eset-
ben arra is, hogy egyes, Engels és Lenin

1 Ennek a médszernek az alkalmazdséval
prébdlkozott e recenzi6 szerzéje ,,Fizikai
megismerés és dialektikus materialista
természetfelfogds’ c. konyvében (Kossuth,
Budapest 1974).
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kordban val6jdban hipotézisként kimon-
dott tételt a modern tudoményos eredmsé-
nyek alapjdn igazoljunk. Am szédzadunk
els6 felének marxizmus torténete megmu-
tatta e médszer korldtozott alkalmazhaté-
sdgdt is. Az a tény ugyanis, hogy a rela-
tivitdselmélet és a kvantumelmélet bizo-
nyos eredményei és szemléleti eleme nem
volt dsszeegyeztethets a klasszikusok valtoz-
hatatlannak feltételezett nézeteivel, szd-
mos marxista filozéfust arra inspirdlt, hogy
ezen elméletek fizikai relevancidjit vonja
kétségbe. De ugyanez elmondhaté pl. a
genetika, vagy a pszicholégia vonatkozdsé-
ban is.

A ¢) pontban vézolt mébdszer -elvileg
adekvatnak tiinik, hiszen ha a dislektikus
materializmust valéban a természet- és
térsadalomtudoményok eredményeire épii-
16, azokat &ltaldnositéd filozéfidnak tekint-
jiik, akkor az djabb tudomsdnyos eredmsé-
nyek kovetkezetes materialista alapon valé
interpretéldsa szitkségképpen egy, a dialek-
tikus materializmus keretébe illeszkedd
konkrét természetszemléletet eredményez.
Probléma abbdl szokott adédni e médszer-
nél, hogy erfsen eltérnek a vélemények
abban a tekintetben, hogy mit kell érteni
a kovetkezetes materialista alapon val6
interpretdcié fogalmén, vagyis hogy mit
kell a dialektikus materializmus sziikség-
szer(i elvi és mddszertani bédzisdnak tekin-
teni.

Eppen ez utébbi kérdés eldontéséhez
segithet hozzd a b) pontban vézolt ,,torté-
neti-logikai’” médszer, vagyis az Engels és
Lenin ilyen irdnyt munkédssdiga kozott fel-
tdrhat6é fejlédési tendencia kdvetkezetes
végigvitele napjainkig.

*

Riétérve most mér tulajdonképpeni tér-
gyunkra, mielétt E. Bitsakis konyvét az
imént vézolt médszertani sémdban ,,elhe-
lyeznénk’’, réviden ismertetjiik tdrgydt és
tartalmdt. Mint a szerzé az el8széban irja,
célja a fizika bizonyos teriileteinek, s egy
konkrét filozéfiai miinek — Lenin élet-
miivének — vizsgdlata annak érdekében,
hogy érveket sorakoztasson fel a filozé6fia
egy bizonyos koncepeiéja mellett; hogy
milyen az a filozéfiai koncepcié, amely
mellett Bitsakis érvel, el6re nem fogal-
mazza meg, de egyértelmf(ien kideriil mun-
kéja gondolatmenetébdl, argumentécids
rendszerébdl: az ontolégiai és gnoszeoldgiai
oldalakkal egyardnt biré, tudoményként
felfogott dialektikus materialista filozéfid-
rél van sz6. ‘

A kényv az aldbbi fejezeteket tartal-
mazza: I. Néhdny torténelmi jellegi meg-
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jegyzés; I1. Lét és gondolat; III. Az anyag
formdinak dialektikdjdrél; IV. Anyag és
mozgés; V. Tér, id6, anyag; VI. Oksdg,
kolesénhatds, determinizmus; VII. A ter-
mészetben rejlé ellentmonddsrél; VIII. A
tiikroz6dés kategoéridjarol; IX. Az igazsdg
probléméja; X. A dialektikus materializ-
musrol.

Filozéfiai vonatkozdsban a kényv valé-
ban a lenini életmti és a modern fizika
s,8zembesitése’; ami a klagszikusok termé-
szetszemléletét illeti, a szerzé Lenin mun-
kéi mellett bdségesen tdmaszkodik Engels
e téméval foglalkoz6 {résaira, s helyenként
més forrdsokra is; a modern fizika szakmai
és f6ként interpretativ vonatkozdsait széles
korli és korszer(i irodalmi apparétussal
dokumentdlja.

Ha a kényv ,,tartalomjegyzékére” pillan-
tunk, ldthatjuk, hogy a szerzé fejtegetései-
ben lényegében a dialektikus materialista
filozé6fia hagyoményos felosztdsét koveti.
Tévedés lenne azonban ennek alapjdn azt
gondolni, hogy Bitsakis az @) pontban
emlitett — tehdt a klasszikusok konkrét
tételeit valtoztathatatlannak tekint6, s
csak kategéria-tartalom és argumentécié
bévitésre szoritkozé — moébdszert koveti.
Kétségtelen ugyan, hogy nagy figyelmet
fordit a dialektikus materializmus kate-
géridinak (anyag, mozgds, tér, idé, deter-
minizmus, ellentmondés, tiikr6z6dés stb.)
a modern fizika eredményei alapjén vald
tartalmi gazdagitésdra, s felhasznédlja a
lehetéaégeket a klasszikusokndl még ,,csak”
filozéfiai inditékok alapjdn kimondott téte-
lek szaktudoményi megalapozdséira, igazo-
l4sdra is (pl. a mezbk mint az anyag léte-
zési médjai Leninnél, s a mez8k ondllé
realitdsként valé felfogdsa a modern fiziké-
ban), de munkdja egészében messze tullép
ezen a kereten. Bdségesen 6l az dltalunk a
¢) pontban vézolt médszerrel is, vagyis a
modern fizika konkrét eredményeinek és
szemléletmédjénak immanens vizsgdlaté-
bél von le filozéfiai kdvetkeztetéseket, s
azokat veti egybe a klasszikusok nézetei-
vel. Legkevésbé a b) pontban emlitett
mébdszerrel — vagyis a kontinuitds-disz-
kontinuitds vizsgalatdval — él a szerzd,
ami ugyan nem vezet gondolatmenetében
explicit problémédkhoz, de Shatatlanul fel-
meriil az olvaséban a gondolat, hogy a
modern fizika eredményeibdl levezetheté
filozéfiai konklizidknak és a klasszikusok
nézeteinek adekvdtsdga mellett sziikség-
képpen mutatkozniok kell inadekvédt moz-
zanatoknak is, ha figyelembe vessziik, hogy
Engels természetfilozéfiai munkdssdga ide-
jén Maxwell elektrodinamikai elmélete
volt a ,,csties’ (melyet maga Engels mint
az egyik lehetséges hipotézist emlit), Lenin
pedig a Lorentz—Larmor féle elektron-



elméletre: témaszkodott, mint a legmoder-
nebbre. Vagyis 1ényegében Engels és. Lenin
munkéssdga wutdn alakult ki az egész
modern fizika. A magunk részérdl ugy
véljiik, hegy a korszeri dialektikus mate-
rialista természetfilozéfia kidolgozdsa szem-
pontjdbdl egyformén fontos az elmult szdz
év fejlédésében mutatkozé: kontinuus és
diszkontinuus mozzanatok ismerete.

Ha mér amigy is a moédszereknél tar-
tunk, szilkséges egy megjegyzést fiizni:
Bitsakis konyvének szaktudomdnyi (fizi-
kai): tartalméhoz. A cimben szereplé ,,mo-
dern fizika” Kkitétel pontosan kifejezi a
konyv szaktudomédnyi szinvonaldt. Mint
a legtobb hasonlé.— szorosan egy egzakt
szaktudomédny eredményeire tdmaszkodé
— filozo6fiai konyv szerzije, Bitsakis is Ggy
kivénta elkeriilni a sziikségképpen felhiasz-
ndlandé szaktudomdnyi anyagnak a nem’
szakembereket elriaszté hatdsdt, hogy
mellézte a matematikai-formélis appard-
tust (képleteket, reakciGegyenleteket, gra--
fikonokat, &ltaldban: a szimbolikus. dbré-
zolast). Ett6l a ,,formai egyszeriigitéstol”
eltekintve azonban a szerz6 ,,gdtldstalanul”’
épit az elemirész-fizika, a relativitdselmé-
let és kozmoldgia legmodernebb eredmé-
nyeire, fogalmaira és hipotéziseire. Bdr
helyenként torekszik a szerzé a felhaszndlt
szaktudomédnyi anyag lényegének magya-
rdzasdra is, figyelembe véve a konyv terje-
delmét, s féként azt, hogy célkitiizésének
megfeleléen figyelmét elsGdlegesen a filo-
zéfiai mondanivaléra koncentrilja, ezek a
szaktudomdnyi magyardzatok sziikségkép-
pen szlikszaviak, helyenként leegyszertisi-
tettek.

A magunk részér6l nem hissziik, hogy
konnyebben meg-lehet érteni pl. a részecs-
kék—antirészecskék kozdtti viszonyt, ha
az egyébként eléggé egyszerii és szemléletes
tdblazat megmutatdsa helyett hosszasan
magyardzzuk, hogy hogyan is nézne ki egy
ilyen tdbldzat, ha megszerkesztenénk.
Ugyanez 8ll az elemirész-fizikai reakeid-
egyenletekre, s dltaldban a szimboélumok
hasznélatéra. Megitelesunk szerint ezzel a
nem tulsdgosan szerencsés ,,népszeriisitd
moédszerrel a szerz6é Shatatlanul lesziiki-
tette konyve szdmitdsba johets olvaséinak
korét, hiszen tudni kell ahhoz a modern
fizikdt, hogy kovetni lehessen filozdfiai
gondolatmenetét; pedig ez a filozéfiai
gondolatmenet a lehet6 legszélesebb olvasd-
koz6nséget érdemelné.

Figyelembe véve, hogy a szerzé -gondo-
latmenetében a dialektikus materializmus
hagyoményos rendszerezését koveti, s ezért:
sziikségképpen 1ijb6l és° Gjbdl visszatér
ugyanazon fizikai jelenségkorre, szerencsé-
sebb lett volna a konyvet egy, a modern
fizika alapvet6 eredményeit, fogalmait,
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szemléletmo6djét és problémdit népszeri és:
a lehet6ség szerint szemléletes. stflusban
térgyalé egy-két ives fejezettel kezdeni;
ez esetben a tovdbbiakban inkdbb a filo-
z6fiai mondanivaléra lehetett volna. kon-
centrdlni. (De- ha mér a szerz6 nem is:
gondolt erre, a magyar kiaddshoz lehetett
volna fratni egy ilyen. bevezets fejezetet.)

Egyébként azt. a tényt; hogy Bitsakis.
konyvének felépitése a dialektikus mate-
rializmus hagyomdényos- felosztdsdt koveti,
szerencsésnek mondhatjuk, szdmitdsba.
véve, hogy a potencidlis olvasék zdémei
— kivéve az egy-egy szlikebb téma. kuta-
tdsdra szakosodott. filozéfusokat — ilyen:
,selrendezésben?’ ismeri a marxista filozé-
fidt, s igy ez a médszer nagyon megkonnyiti:
a konyv gondolatmenetének kodwetését.

Néhdny tartalmi megjegyzési ‘A kényv:
legfontosabb eredményét abban ldtjuk,
hogy a modern fizika eredményeit ele-
mezve, s messzemenden szem- elétt tartva
Engels és- Lenin — sajdt korukban még:
inkdbb csak filozéfiai alapozdsi tudomé-
nyos elSreldtdsnak tekinthet6 —— nézeteit,
meggybzéen mutatja meg, hogy a mail
fizikai vildgképben sziikségképpen: keriil-
tek el6térbe a szemléletmdéd dialektikus
vondsai. Bitsakis, fejtegetései alapjdn, a
legkorszeriibb dialektikus materialista kon-
cepciét bontakoztatja ki a mai természet-
szemlélet. (fizikai vildgkép) el6terében 4116
olyan alapvetd problémék vonatkozdsdban,
mint pl. a mikrofizikai objektumok tulaj-
dnnsdgainak és kdrnyezetitknek a kapcso-
lata, a potencialitds szerepe az anyagi vildg
felépitésében, mlikédési mechanizmusdban
Altaldban és a mikrovildgban kiilbnoskép-
pen, valamint az oksdg mint a koleson-
hatdsok révén realizdl6dé: determindlédéds
gpecidlis esete. Ezen dltaldnos problémékon
heliil kiil6ndsen meggydzéen érvel a szerzd
a7 oksdg ,,linedris” felfogdsa ellen és kor-
rekt értelmezését adja a méréberendezések
mikrofizikai szerepének is.

Idénként tgy tiinik, hogy egy-egy jol
kidolgozott gondolatsor végkonkluzidjdnak
levondsdval adés marad a szerzé. Igy pl.
az érzetek és a valdsdg kapcsolatdt ele-
mezve (40—42.) eljut addig a koévetkez-
tetésig, hogy az érzetek a szubjektum és
az objektum kdlesonhatdsdnak eredményei,
de nem mondja ki explicite; hogy ennek
megfeleléen a szubjektum, a tudat az érze-
teknek, s az ezekre épiil6 egész emberi
megismerésnek egyik determinénsa. Ha-
sonléképpen, a tér—id6—anyag problémét
fejtegetve egészen kozel jut az ,,a priori”
dialektikus materialista felfogdsdhoz, neve-
zetesen shhoz, hogy a természettel szoros
kolesonhatésban  kialakult és fejlédsts
emberi agy felépitése és strukturé]a, illetye
miikédési médja, ha azt nem'is” determi-
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nélja, hogy mit gondolunk a vildgrél, azt
mindenesetre igen, hogy egyéltaldn hogyan
gondolkodhatunk réla.

Taldn a vélasztott felépitési méd kovet-
kezménye, hogy nem mindeniitt keriilnek
megfelel6 sullyal elétérbe a mai természet-
megismerés éltal inspirdlt problémdk,
Ugyancsak a dialektikus materializmus
,,totéhs” attekintésére irdnyulé toérekvés
kdvetkezménye, hogy néhény olyan filo-
z6fiai problémakort is kifejt, melyeknek
korszerti szaktudomdnyi argumentdcidja
hidnyos, illetve nem meggy6z6. Ilyennek
tlinik pl. a 182—183. oldalakon a tagadés
tagadésarél, illetve az ellentmondés kilon-
b6z6 oldalairl kifejtett felfogds. Nem
mindeniitt egyértelmii, hogy mikor ismer-
teti a szerzé Lenin alldspontjdt, s mikor a
sajdt vélemsnyét. Az adott esetben az nem
érv e birdlat. ellen, hogy nincs kiilonés
jelentésége a dolognak, hiszen a szerzd
mage is leninista, mivel a konyv egyik
elsGdleges célja és értelme éppen annak
megmutatésa, hogy a modern természet-
megismerés hatdsdra miként véltozott, fej-
16d6tt és gazdagodott a marxista termé-
szetszemlélet Lenin kora dta.

Osszefoglalva: Nyilvénvaléan a termé-
szettudoményok filozo6fiai kérdéseivel fog-
lalkozé kutatdsok részben szaktudomé-
nyok, részben filozéfiai problémakorsk
szerinti erés szakosoddsdnak a kovetkez-
ménye, hogy az utébbi egy-két évtizedben
alig taldlni olyan munkdt, mely a dialek-
tikus materializmus egészét kivanja ,,szem-
besiteni”’ a modern termeszettudomé.nyl
eredményekkel. Bitsakis konyve ilyen, s
feladatét egészében szinvonalasan oldja
meg. Ezért feltétleniil dicséret illeti a Ki-
adot a gyors reagélasért (az eredeti 1973-
ban jelent meg). Kevésbé dicséretes vi-
szont, hogy az elég sok nyomdahiba mellett
még forditdsi pongyolasdgok is maradtak
a konyvben (pl. geodetikus vonal helyett
geodéziai vonal, vagy vildgvonal helyett
a vﬂé,gegyetem vonala, stb.). Ezzel egyiitt is
bdtran ajénlhatjuk Bitsakis konyvét el-
olvasdsra minden a természettudomédnyok
kérdései irdnt érdekl6dd filozéfusnak, illet-
ve a sajit szaktudoménya filozé6fiai kérdé-
sei irdnt érdekl8dé fizikusnak, s6t — dlta-
14nos jellegti filozéfiai tanulményaik szak-
irdnyd kiegészitéseként — a fizikus és
mérndk hallgatéknak is.

WALTER TUCHSCHEERER:
MARX GAZDASAGELMELETENEK KIALAKULASA 18431858+

KELEN ANDRAS

Szeretnénk mindenekel6tt koriilhatérolni
az olvasbknak azt a korét, akiknek ez a
konyv fenntartds nélkiil ajanlhat6: elsd-
sorban a Marx életmfivével foglalkozdkra,
valamint azokra a didkokra és pdlyakezd6
tdrsadalomtudoményi kutatékra gondo-
lunk, akik, ha maguk nem is vennék kézbe
az 6sszkiadds valamennyi kotetét, politikai
gazdasdgtani tanulmédnyaik felidézése és
sajat dlldspontjuk rogzitése végett mégis
rendszerezb dttekintést keresnek. A mér
6n4llé tudoményos gyakorlattal rendelkez6
és. a didkokndl feltehetéen célratérGbb,
heurisztikusabb igényli kutaték szdméra
a téma feldolgozdsdnak ezt a médjat
kevésbé érezzitk megfelelének, jéllehet, a
szerz8 az NDK Tudomédnyos Akadémidja
Kozgazdasdgtudoményi Intézetében dol-
gozott, s6t a kényv német elbszava is koz-
gazdasdgtudomdnyi eredményekrsl beszél.

Az els6 kommentdrok a ,,Rheinische
Zeitung”’ id6szakdhoz kapcsolédnak, ami-
kor is Marx megismerkedett a- gazdasg
tdrsadalmi jelent8ségével; majd kilonleges

_* Kossuth, Budapest 1976, 436 oldal. ~
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figyelmet szentelnek az elsé kozgazdasagi
tanulményok eredményeképpen létrejott
1844-es périzsi kivonatfiizeteknek és a
,sGazdasdgi-filoz6fiai kéziratok”-nak. A
munkaérték-elmélet felé fordulds jegyében
elemzik a ,,Szent csaldd’’-ot, ,,A német
ideolégid”’-t, ,,A filoz6fia nyomorusdgd’’-t
valamint a ,,Bérmunka és t6ké”’-t. A kényv
befejez6 harmada pedig a ,,Grundrissé”-¢
térgyalja.

A cim igéretét a szerzé csak megszorités-
sal véltja be, a gazdasdgelmélet kialaku-
l4sa helyett inkdbb a marxi politikai gazda-
sdgtan vagy még inkdbb a munkaérték-
elmélet genezisérél fr.

Marx kézgazdasdgi tanulményainak kez-
detét az 1844-es kivonatfiizetek jelzik, ahol
a korabeli szellemi életben forgd kozgazda-
sagi miivekhez f{iz6tt sajit invencibit
taldljuk. Tuchscheerer leggondosabb elem-
zései az ezekhez készitett kommentédrokban
olvashaték. fgy j6 érzékkel mutat ré erre
az egyel6re meglehetfsen elszigetelten fel-
bukkané mondatra is: ,,A gazdagsdg azok-
ban a dolgokban 4ll, amelyekre nincs sziik-
ségiink, amelyek nincsenek a személyi



szilkségletre megkévetelve.” (Ez az idézet
a Say-kivonatok utols6 mondata, mely a
,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratokkal” egytitt
kozolt ,,Jegyzetek a parizsi kivonatfiizet-
b61” c. publikdcié II. részében taldlhato.)
Alig felismerhet6 csirdjdban még, de ebben
a kijelentésben bennerejtezik Marx egész
gazdasdgelméletének sarktétele, az a fel-
ismerés, hogy a szitkségletkielégitésre ira-
nyul$ termelés eredménye nem esik sziik-
ségképpen egybe a nyereségreorientdlt ter-
melés eredményével; hogy a t6kés termelés
célja a meggazdagodds, nem pedig a
sziikségletkielégités, és e bornirtsdg csak
a gazdasdgnak térsadalmi kontroll ald
helyezésével, egy modern gazdasigtorté-
nész maradandd metafordjaval élve: a
gazdasdg Ujrabedgyazdsdval sziintethetd
meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik,
hogy a Say-kivonatok, ahol Marx e fontos
felismerés mellett Engels nyomén a nem-
zetgazdasdgtanrdl mint a ,,meggazdagodds
tudoményar6l” beszél, magyarazatul szol-
gdlhatnak arra is, vajon hogyan lehetett
egykor a gazdagsdg a gazdasdg szinoniméja.
Anélkil, hogy a ,,wealth” etimolégidjdba

mélyednénk — mert hiszen ez a felcserél-
het6ség legaldbbis Adam Smith ,,Wealt
of Nations”-jéig nyulik vissza —, annyi

valészinlinek latszik, hogy a gazdasig
terminus csak azzal parhuzamosan kezdett
elvalni a gazdagsdg kifejezésétél, ahogyan
a gazdasdg antropolégiai jelentése korvona-
lazédni kezdett, ahogyan a gazdasdg tudo-
médnya az id6leges torténelmi egybeesés
elmultdval egyre szildrdabb konturokkal
megjelent & pénzesindlds tudoményanak
horizontjan. Olyan jelentés tehat, amely-
ben a termelést kozvetleniil tdrsadalminak
ldthatjuk, azaz, a maga szociolégiai Gssze-
fliggésébbl még/mér nem elkiiloniiltnek.
Egy ilyen, a gazdasdgi antropolégia dltal
ma mar részleteiben is rekonstrualt, Marx
altal pedig tulajdonképpeninek, hitelesnek
tartott dllapotban eltlinik a kozvetités az
alapvet6 sziikségletkielégitési funkei6 telje-
siilése és az ellatds megvaldsuldsa kozdtt.
A termelés igy nem a nyereség-elv alapjan
kap struktardt, hanem &dttétel nélkiil, a
térsadalmi nyilvdnossdg kozvetitésével
igazodnék a mindig Gjra definidlandé sziik-
ségletekhez. Ezt a kiillonbségtételt fontos-
nak érezziitk, mert az ifji Marx transzcen-
d4lé gondolkodésénak paradigmajat latjuk
benne.

A périzsi kivonatfiizetek Ricardéhoz
fliz6tt jegyzeteiben — amint erre Tuch-
scheerer felhivja figyelmiinket — Marx
azon a véleményen volt, hogy egyédltaldn
nem lehet a munkardforditds értelmében
vett termelési koltségek dltal meghatdro-
zott értékrél beszélni, mivel a Smith—
Ricardo-féle ,,redlis érték” vagy ,,termé-

szetes ar”’ megengedhetetlen absztrakei6.
Az értéket szerinte inkdbb a konkurrencia,
semmint a termelési koltségek hatdrozzdk
meg. Ricardo felfogdsdrsl, amelyben a
konkurrencia véletlenszer{iségeit6l eltekin-
tendds, a mindenkori piaci drak hosszabb
id6 alatt érvényesiilé atlagédt kell venni,
Marxnak még az a véleménye, hogy ,,A
nemzetgazdasdgtan, hogy térvényeinek na-
gyobb hatdrozottsdgot és szildrdsdgot ad-
jon, kénytelen a valdsdgot esetlegesnek és
az elvonatkoztatdst val6sdgosnak feltéte-
lezni.” Vagy mésutt: ,,az atlagszdmok az
egyes valdsagos egyéneken elkovetett for-
malis szidalmazdsok, injuridk’. Mint isme-
retes, Marx kés6bb elfogadta ezt az elja-
rést, és a piaci drnak a kereslettd] és kind-
lattél fiiggb ingadozésdt az értéktdérvény
hatdsmechanizmusédba foglalta. A ,,Grund-
rissé”’-ben mér ir az dtlagdrrdl, amelyet
egy hosszabb idészak drmozgdsabdl szdmi-
tanak: ,,egy étlag, amely kiilsédleges el-
vonatkoztatdsként jelenik meg, amennyi-
ben mint atlagszdmot egy korszakra nézve
kiszdmitjadk ... de amely igen redlis, ha
egyszersmind felismerik, hogy hajtéereje
és mozgatoelve az ingadozdsoknak, ame-
lyeken az drudrak egy meghatdrozott id6-
szakban dtmennek.”

Erdekesek a kdnyvnek azok a lapjai,
ahol a politikai gazdasdgtani fejtegetéseket
megszakitva Tuchscheerer szinte epikusi
véndval részletezi Marx életkoriillményeit és
dokumentdris hiiséggel igyekszik feltdrni
a rank maradt és szamunkra elveszett
marxi kéziratok létrejottének személyes
motivumait. Taldn kevéssé ismert tény
példaul, hogy Marx sokdig dtfogd gazdasig-
elméleti munkdt — Wirtschaftslehre —
kivdnt irni, amely megfelel, legaldbbis
megjelenésében, a korabeli német katedrik
igényeinek. Ennek elsé jeleként 1846-ban
azt irta kiad6jénak, Leskének, hogy
,,Gazdasdgtana’ elsé koétetének csaknem
befejezett kéziratdt még tdrgyilag és stila-
risan egyardnt &t akarja dolgozni. Egy
1851-ben Engelshez irott leveléb8l pedig
kitlinik, hogy a British Museumban vég-
zett tanulményai mar olyannyira elére-
haladtak, hogy az opus magnum szdvegbe
6ntése ismét napirendre keriilhetett. Ekkor
mér természetesen wjra kiadét kellett
keresnie Freiligrath segitett ebben.
A koriilmények hatalma azonban tovdbbra
is hétraltatte Marxot rendszeres tudomé-
nyos munkdjdban, s igy egészen 1857 dere-
kdig mér csak olyan hiraddsokkal taldl-
kozunk, hogy elSvette feljegyzéseit és
végigolvasta azokat, tdjékoztatot is készi-
tett sajdt konspektusaihoz, ha nem is
azért, hogy ,,Gazdasdgtandt’’ kidolgozza,
hanem csak, hogy ,,urrd legyen felettiik és
feldolgozdsra készen tartsa”. A hérom
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hatalmas részre tervezett Wirtschaftslehre
a politikai gazdasdgtan birdlatdbdl, a
szocialistdk birdlatdbdl és a politikai gazda-
sdgtan torténetébdl 4lit volna, s mint egy
Lassalle-hoz cimzett levél tudésit réla,
egyediil az els6 rész hat kdnyvet tartal-
mazott volna: a t6kérél, a foldtulajdonrél,
a bérmunkérdl, az dllamrdl, a nemzetkdzi
kereskedelemrél és a vildgpiacrél {randé
kényveket.

Tuchscheerer taldn legnagyobb érdeme,
hogy a gazdaségi terminolégia fejlédésének
bemutatdsdval igazi betekintést nyudjt a
marxizmus miihelyébe, a marxi politikai
gazdasdgtani gondolkodds kibontakozasé-
nak folyamatéba. Vitatkozni szeretnénk
azonban azzal a mdédszertani megolddssal,
ahogyan a szerz6 a terminolégiai véltozé-
sok egy részét konceptualizdlja. Azzal még
egyetérthetiink, ahogyan a kivonatfiizetek
tOke-fogalmét  értelmezi: ,,Ellentétben
kés6bbi széhasznélatdval Marx a kivona-
tokban a ’t6ke’ fogalmét a ’termelési esz-
kozok’ fogalménak szinoniméjaként hasz-
ndlja, mig azt a kozgazdasigi formameg-
hatérozdst, amelyet a termelési eszk6zok a
t6kés termelési méd viszonyai kozott olte-
nek, mindig a ’magéntulajdon’ fogalméval
fejezi ki. Mig a polgéri kdzgazddszokndl a
toke-fogalom anyagi tartalma és kozgazda-
ségi formameghatdrozdsa mindig 6sszeke-
veredett, Marxndl itt egyértelmiien meg-
taldlhaté ez a kiilonbségtétel ...”” Hason-
16képpen kielégitéek a szerzének azok a
magyardzatai is, amelyeket a ,,Deutsch—
Franzoésische Jahrbiicher” cikkeinek termi-
nolégidjdhoz, nevezetesen a ,,politische

konomie” és a ,,Nationalokonomie” je-
lentésdrnyalatokhoz fiiz, leszégezvén, hogy
itt az Okonomie kett6s értelmének meg-
feleléen a kozgazdasigi elmélet jel6lésén
kiviil a korabeli gazdasigi gyakorlat
jellemzésérdl is szé van. Ugyanis, mig a
,,politikai gazdasdgtan’ terminuson a Kki-
fejlett laissez-faire kapitalizmus rendszerét
érti Marx, addig ,,nemzetgazdasdgtanon’
a védévdamokkal, tilalmi rendeletekkel és
més dllami rendszabédlyokkal terhelt kapi-
talizmust, tehdt egy alacsonyabb fejlédési
fokon 4116, a németorszdgi &llapotoknak
megfelel§ gazdasdgot.

Szémunkra azonban mér talzéan leegy-
szer(isitének tlinik az a logikai megoldas,
amellyel Tuchscheerer az elidegenedés-
elmélet keretében alkalmazott kategéridk
érettkori elejtését és a torténelmi materia-
lizmussal adekvdt 4j kategéridk megjele-
nését magyardzza. Olyan terminus-pérok-
rél van szd, mint nemzetgazdasdgi dllapot,
illetve termelési méd; lényegi erdk, illetve
termel8erdk; a munka eladdsa, illetve a
munkaer8 eladdsa a bérmunkéds részérél;
kereseti munka, illetve drutermelé munka;
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valamint a végleges elt(inésér6l olyan
dichotomidknak, mint elidegenedett munka
versus Ontevékenység; ipar versus ontevé-
kenység; és terminusoknak, mint emberi
lényeg, nembeliség stb. E problémdval
szemben idézziik Tuchscheerer visszatér6
érvelését: ,,Marx 4j felfogédsa eleinte a régi
forméban — az elidegenedés HegeltSl és
Feuerbachtél kolesonzétt kategéridjanak
kontésében — jelentkezik még, illetve, méds
szavakkal kifejezve, Marxnél az elidegene-
dés fogalménak evoldcidéja megy végbe
azéltal, hogy a régi forma alatt egy 1Gj
tartalom képz6dik, amely azutdn tartalom
és forma egységének meghatérozé mozza-
nataként szétfesziti a hagyomédnyos termi-
nolégiai keretet és oda vezet, hogy ezt a
tartalommal adekvdt terminolégia véltja
fel.”” E felfogdséat ald is tdmasztja egy vald-
ban sokat mond6é Marx-idézettel ,,a német
teoretikusoknak kapéra jott, alkalmat
nyujtott arra [ti. a régi filozéfiai kifeje-
zések haszndlata], hogy félreértasék a valé-
sdgos kifejtést és azt higgyék, itt megint
csak viseltes filozéfiai képonyegeik tijabb
kiforditdsdrdl van sz6”’. A mi véleményiink
Tuchscheerer elgondoldsdval szemben az,
hogy az ifjd Marx miiveit — noha azok
valéban nem &llithaték szembe az érett-
koriakkal — nem a kés6bbi gondolatok
kezdeményeit visszakeresve érdemes ol-
vasni — Tuchscheerer legf6bb torekvése
ez —, hanem inkdbb kifejtés és terminoldgia
sut generis egységében tekintve. Hiszen ha
azt allftjuk, hogy az ifji Marx ugyanazt
vizsgdlta, mint az érett Marx, csak éppen
a megfelel6 kategéridkat nem taldlta még
meg, akkor az ifjukori fejtegetésekbe sok
olyan eszmét és eredményt lathatunk bele,
amelyek valéjdban és érvényesen csak
késbbb alakultak ki. Az effajta megkozeli-
tést megprébéljuk egy kis kitérével dltald-
ban birdlni, mert 4gy gondoljuk, itt szd-
mos terminoldgiai vita koézés gyoOkerére
akadhatunk.

Vizsgdljuk meg, hogyan viszonyul a név-
adds aktusa a név helyes haszndlaténak
gyakorlatdhoz. A modern nyelvfilozéfid-
ban me mér elfogadott szemlélet szerint
abhoz, hogy egy gondolatunknak nevet
adjunk, méar tudnunk kell helyesen hasz-
nélni ezt a nevet, implicite mdr rendelkez-
niink kell a megnevezés szabdlyaival.
A névadéds ugyanis csak betet6zése lehet
egy gondolati folyamatnak, amelyben meg-
alkotjuk a magunk szdmdra a név jelen-
tését. Ismeretes az is, hogy nem elég vala-
minek a jelentését rdmutatdssal megadni.
Amikor ugyanis arrél beszéliink, hogy
figyelmiinket valamire osszpontositjuk,
akkor ez eléfeltételezi azt, hogy mér ren-
delkeziink az illeté6 szé grammatikdjdval.
Enélkiil ugyanis még azonositani sem tud-



nénk azt, amire 4&llitélag figyelmiinket
Gsszpontositjuk. Ennek értelmében a meg-
nevezés, a névadds aktusa nem lehet a
terminus haszndlatdnak esetleges tartozéka,
nem létezik megfogalmazds, nyelvi kontos
nélkiili gondolat. Tisztén logikailag tekint-
ve, ha egy valéban 1j gondolaton dolgo-
zunk, akkor ezt nem is tehetjiik médskép-
pen, mint a sziikséges sui generis terminold-
gidban.

Mindezek alapjdn nem ldtszik meggy6z6-
nek, ha az elidegenedés-elmélet jegyében
fogant Marx-mfiveket kizarélag az életmii
perspektivdjdbél vizsgaljuk, mert igy éppen
e korszak nagyon is pregnédns sajdtszerd-

gége fog elsikkadni olyan sovény eviden-
cidkért cserébe, hogy felhivhatjuk a figyel-
met a Marxot foglalkoztaté alapvet6 gon-
dolatok és a kommunizmus perspektivdj4-
nak dllandé jelenlétére. Marx elsé neki-
futdsét a proletdr dlldspont kiteljesitésére
ugy érthetjitkk meg, ha az illeté miivekben
nem a maradandé gondolatoknak plusz
valami megfoghatatlannak véltoz6 ardnya
keveredését latjuk, hanem — megadvén
a terminolégidnak is az 6t a keletkezés-
torténetben megilleté logikai stétust —
miikézponttan és ennyiben elfogulatlanul
kozelediink hozzdjuk.

SARTRE FILOZOFIAI TRASAIBOL*

DARAI LAJOS-MIHALY

Jean-Paul Sartre munkdsséga irodalmi
miiveib6l jél ismert ndlunk, s ezek ugyan
rendre filozé6fiai gondolataira épiilnek,
mégis a most megjelent Sartre-vdlogatés
hidnyokat pétol a francia filoz6fusrél alko-
tott képilinkben.

A konyv els§ Sartre-irdsédnak forditésa
egy 1960-as kiadds alapjdn készilt, de
eredetileg 1939-ben jelent meg az ,,Egy
emoécei6-elmélet vézlata”. Ez a Sartre dltal
1938-ban irt és kéziratban maradt feno-
menolégiai pszicholégidnak egy részlete.
Kiilénosen abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy bepillantdst enged a sartre-i gondolat-
kor s az elsé nagy mi, ,,A Lét és a Semmi’’
kialakuldsdba ¢és el6zményeibe. Lukédcs
Gyorgy irta, hogy ,korszakalkoté filozéfia
igazdn eredeti mddszer nélkiill még soha
nem j6tt 1étre”’, s bdr szerinte a fenomeno-
l6giai moédszer az egzisztencializmus viv-
ményénak tekinthet8, kérdéses, hogy e
médszer valéban tj-e.l

Ebben az Osszefiiggésben Sartre emdeio-
elméleti vézlata nem mutat egyértelml
képet. Az &ltala itt vizsgdlt tudoményos
teriilet megkozelitése tul egyoldalu és filo-
zbfiailag még kibontatlan ahhoz, hogy
hatdrozott képet adna a sartre-i egziszten-
cializmusrol. Annyi azonban kideriil bel6le,
hogy Sartre sajit filozofidjdhoz a pszicho-
16gidn és a fenomenolégidn keresztul igye-
kezett eljutni.

A pszicholdgidt tekintve Sartre arra a
konkliziéra jut, hogy az nem képes az

* ,,Médszer, torténelem, egyén’. Vilo-
gatds Jean-Paul Sartre filozéfiai irdsaibél,
Gondolat, Budapest 1976, 508 oldal.

1 Lukédes Gyodrgy: ,,A polgéri filozéfia
vélsdga’, Hungdria, Budapest é. n. 130.

emberi val6sdg megragaddsdira — s6t azt
se tudja egyértelmiien bizonyitani, hogy
specifikus emberi valdsdg egydltalan 1éte-
zik. A magyardzatot erre a kovetkeztetésre
egy olyan kritika adja, melynek sordn
Sartre szeme el6tt a pszicholégia egzisz-
tencialista megalapozédsdnak célja lebeg.

A Sartre 4dltal birdlt pszicholégidnak
mint tudomédnynak olyan a természete,
azaz felépitése, hogy csak egymédssal nem
osszefiiggd tényeket gylijthet egybe. Sartre
interpretdldsdban a tény itt tobbletet,
tjdonsdgot jelent kordbbi tényekhez viszo-
nyitva a vizsgédlatban, vagyis a tapasztalat
sordn. A tapasztalat ha sokirdnyt, szitkség-
képp korldtokba iitkézik — mondja Sartre
—, ezért a pszicholdgia szdméra csak két
fajtdja érdekes: amit ,,a szervezett testek
térbeli-idébeli érzékelése dltal” szerziink,
és amit ,,intuitfv Onismerettel”, — ez
utébbi a ,reflexiv tapasztalat’. (27.)
A tények Osszege nem nyujt szintetikus
totalitdst, nem képes Onmaga jelentését
feltdrni, hiszen a tények elszigeteltek, vizs-
gélatukban az esetleges a lényegit, a vélet-
lenszeri a sziikségszer(it, a z(irzavar a
rendet megel6zi. Sartre Ggy latja, hogy ez
a pszicholégia nem eleve lényegldtd és
szintetizdld, hanem a lényegi megragaddsst
a jovére halasztja, ezért aki szintézist vér
t6le, annak reménye ellentmondésos. Vagy-
is a pszicholégia nem lehet antropolégia,
amennyiben az antropolégia az emberi
lényeg, az emberi sors meghatdrozéja,
mert a pszicholégia nem hatdrozza meg
kutatédsa tdrgydt a priori. Sartre szavaival:
,, Az dltala elfogadott emberfogalom telje-
sen empirikus: a vildgban természetszerien
létezik bizonyos szdmu teremtmény, amely
analég vonéasokat nyujt a tapasztalat-
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nak.” (28.) A pszicholégus nem donti el,
hogy az ember fogalma 6nkényes-e vagy
sem. A hasonlésdag nem kiinduldsi alapja.
Szdméra az ember mint olyan egy ideigle-
nesen elkiilonitett osztély része a posteriori
felruhézott jellemvondsai altal. Még intro-
spekcibéja is tényeket. szolgdltat, mert
mésoktél tudja meg, hogy 6 ember, és
,,Sajdt ember-természete kiilonés moédon
nem térul fel el6tte, csupdn abbdl kovet-
kez6en, hogy 6 maga az, akit tanulményoz”.
(29.) Az ,,ember szigoru fogalma’> — béar
kétséges, hogy kialakulhat-e — csak a
végtelenben, mint egy ,kimunkdlt tudo-
many betetézése’ képzelheté el. (Uo.)
Es ez is csak a megismert tények végtelen
halmazdnak ,,koordindldsa’ és ,,hierarchi-
zéldsa’ 4ltal kialakitott ,,egyesité hipo-
tézis” lenne. ,,Ily médon az ember esz-
méje azoknak a megidllapitott tényeknek
az Osszege lehet csupdn, amelyek egyesi-
tését lehet6vé teszi.” (Uo.)

Az embéceidt példdul a pszicholégus adotit-
nak tekinti, nem kutatja lehet&ségeinek
feltételeit. Sartre kifogdsolja, ahogy a
pszicholégia  ilyenkor a tapasztalathoz
folyamodik, hiszen prekoncepciéként mér
rendelkezik az emoécié eszméjével, mikor
a pszichikai tények sokasdga koziil elhaté-
rolja az emotivakat. A pszicholégia az
emociét GsszetevBkre bontja. Ezek a testi
reakcidk, a viselkedések és a tudatdllapot.
Az intellektualizmus szerint a belsé dllapot
idézi elé a fiziolégiai zavarokat, a peri-
ferikus elmélet pedig forditott sorrendet
allapit meg. Az emdécidt igy ,,magdnak az
emécionak a folyamatdban’ vizsgdljak, azaz
tényként, ami nem teszi leheté6vé a rajta
kivili ma>gértését, az ember lényegi valo-
sdgdnak megragaddsat. (33.)

A klasszikus elméletekben Sartre azt
veszi észre, hogy nem tudjidk bevinni a
pszichikumot az eméciéba, s megmagya-
réazni, miért vannak emdcidk. Az emodcid
nédluk fiziolégiai dllapotok tudata, viszont
a rémilet mindenképpen t6bb — veti
ellent Sartre —, mint wvalamilyen testi
allapot bevetitése a tudatba, és az embeid-
nak szervezett, leirhaté struktdirdja van,
tehdt nemesak rendellenesség. Nem véltoz-
tat ezen az se, ha tgynevezett ideg-4ram-
korsdkre hivatkoznak. Hogy a csecsemSben
els6dlegesen ilyen dramkor alakul ki az
els6 hatdsokra (simogatds stb.), és a ké-
s6bbi viselkedések Gjabbakat hoznak létre.
Mikor az emécié létrejon egy-egy nehéz
helyzet alkalmdval, a feln6tt egyszerlien
visszakapcsol erre a primitiv dramkorre.
Ekkor az alsébbrendii viselkedés elleplezi,
hogy a megfeleld lehetetlen. Igy az emécid
kudarcviselkedés. Nem rendellenesség, mert
helyettesiti azt, amit nem tud vagy nem
akar megvalésitani az alany. Sajdtos kiut,
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specidlis csalds. A formaelméleteknek pedig
az az elégtelenségiik Sartre szerint, hogy
amikor az emoécidba valé dtmenetet téte-
lezik, azaz mikor egy forma megtérik és egy
maésik forma alakul ki, a forma dtalakitdsat
nem tekintik egyetlen folyamatnak, s nem
a tudatbél eredeztetik az atalakulds okét.

A pszichoanalitikus elmélet szerint az
emo6cidk eszkszok, melyek segitségével a
tudattalan torekvések szimbolikusan ki-
elégitik magukat, s megtorik az elvisel-
hetetlen fesziiltség-dllapotot. Tudatos spon-
taneitdsunk nem képes az eméciét érdem-
legesen moédositani, az sajat térvénye
gzerint megy végbe. A pszichoanalizis
egyszerre allit oksagi és megértési kapeso-
latot az 4ltala tanulmédnyozott jelenség
kozott, de Sartre tagadja a pszichikai
oksdg mogottes elméletének értelmét. A
pszichoanalizis szdmédra a tudati tény
olyan, mint egy dolog a jelentéséhez viszo-
nyftva, vagyis a tudatot dologként konsti-
tudlja a jelentetthez viszonyitva. Igy a
tudat mdsodlagos, passziv jelenség, ami-
lyen egy k6. Ez azt mutatja — hangoztatja
Sartre —, hogy nem kiviilr8l, de beliilrél
kell kérdezni a tudatra, benne lehet meg-
taldlni jelentését. Az pedig, amit benne
taldlunk, Sartre alapkoncepcidjat fogja

megerdsiteni, hogy az embcid tudatos
jelenség.
Rétérve a fenomenoldgia elemzésére

Sartre megédllapitja, hogy ez a modszer
a pszicholdgia elégtelenségének reakcidja-
ként alakult ki, felismerve a tények és
lényegek koézti Ssszemérhetetlenséget, s azt,
hogy ,,a lényegek teszik lehet6vé a tények
osztdlyozdsat és vizsgdlatdat”. (33.) Igy
implicite az emécié lényege segit elhaté-
rolni az emotivitds tényeinek sajdtos cso-
portjat a pszichikai tények sokasdgdtél,
8 lehet6vé vilik a tények tartalménak
explicit meghatdrozdsa is. ,,Az emdciéd
fenomenoldgidja’ tgy alakul ki, hogy a
,»,fenomenolégiai redukeié” vagy ,,a vildg
zardjelbe tétele” révén az eméciét mint
,,tiszta transzcendentdlis jelenséget’’ vizs-
géljdk Husserl és a fenomenolégusok.
(34—35.) Nem a kiilonb6z8 emdcidkhoz
fordulnak, hanem az emdcié mint szerve-
zett tudattipus transzcendentdlis 1ényegét
keresik. A tudatot vallatjdk az emdciérdl,
és az embcid vizsgdlatdval a tudatrél valéd
tuddsukat gazdagitjak. Mig a pszicholégus
képtelen a tudatéllapot jelentését vizs-
gélni, addig ,,a fenomenolégus szdmdra
minden emberi tény lényegénél fogva
jelentéssel bir”’. (37.) Az embeid jelentése,
emberi tény-természete az, hogy a ,,mnaga
médjén a tudatnak’, igy ,,az emberi valé-
sdgnak egészét képezi”. (38.) Az emberi
valésdg akkor létezik, ha véllalja 1étét,
8 ebbdl az emberi valésdg Snmaga &ltali



megértése kovetkezik. Ez a megértés az
emberi val6sdg sajat létezési mddja. Az
ember villalja eméci6jat, ezért az az ein-
beri létezésnek egyik szervezett formdja.
Nem az emberi valésdg kovetkezménye,
nem pszichofiziolégiai zavar, hanem emécié
formdjaban megvalésulé emberi valésdg.
A tovédbbiakban Sartre nem vizsgdlja
fenomenolégiailag az embciét, hanem a
fenomenoldgiai pszicholégia felvazoldsdnak
kisérletével probalkozik. Néla az emocio-
nalis tudat nem-reflexiv tudatt viselkedés,
ami nem jelent ontudatlan viselkedést.
Ha a normalis cselekvést nehézségek aka-
délyozzdk, a tudat dtalakitja magdt, hogy
ezzel a tdrgyat is dtalakitsa, megkonnyitse
megvaldsitasdt. Az emdcié igy a vildg dt-
alakitdsa, de ez nem hatékony viselkedés.
,, Egyszéval az emoécidban a tudat dltal
irdnyitott test véltoztatja meg a vildghoz
f(iz6d6 viszonyat annak érdekében, hogy
a vildg megvaltoztassa mindségeit.”” (68.)
Az embécié — mondhatni — egy olyan
jéték, amelyben hisziink. Példdul veszély
kozeledte esetén az djulds menekiilési
magatartds. Viszont ,,itt vannak hatérai
a vildgra valé mdégikus rdhatdsomnak:
megsziintethetem, mint a tudat tdrgyét,
de erre csak ugy vagyok képes, ha meg-
sziintetem magét a tudatot”. (70.) Hogy
elhissziik-e az emdécidt, azt zaklatott dlla-
potba keriilésiink bizonyitja az emotiv
viselkedés megvalésitdsa esetén. ,,Az emo-
ci6 eredete abban a spontén és 4télt degra-
déciéban keresend6, amelyet a tudat tant-
sit a vildggal szemben.” (80.) Tehdt az
emoécié az eszkozok vildga helyett a meg-
jelend mégikus vildg. Sartre ennek a kuta-
tdsnak korldtjait latja abban, hogy a feno-
menolégiai pszicholégia moédszere regresz-
sziv, mig a fenomenolégiaé progressziv,
s a ketté sose kozelitheté a taldlkozdsig.
Az emécid tehdt Sartre-ndl végsé soron
negativ jelenség. Még az Orom-érzéstol
megkiilonboztetett orom-emoécié is csak
tiirelmetlenség, amely tokéletlen allapotot
okoz. ,,Az 6réom mégikus viselkedés, amely
béjoldssal probélja az shitott tdrgyat azon-
nali totalitdsként birtokba venni.” (74.)
Ugy tiinik, hogy maga az emécid kérdé-
sének felvetése és megolddsa Sartre részé-
rél — tul a szémunkra adédé értékes maéd-
szertani megfigyelések lehetéségén — hir-
adés és bensd tiltakozds egy vildg ,,rémité
és korldtlan monoténidja ellen”, ahol a
totdlis egyhangisdgban az eméciéd ,,az
egyediili differencidlés: egy faldarab, némi
sOtéteég, amely eltakarja eldliink hatalmas
komorsdgdt’’. (72.) Az emotiv viselkedés
azt jelenti, hogy a személy (Sartre itt
betegrél beszél) a tettet a megvalésithato-
sdg hatdran tdlra szdmiizi, hogy ne kelljen
a cselekvés lehetdségével valdban szembe-

néznie. ,,Az.érzelmi krizis a felel6sség fel-
adédsdban &ll. A vildg nehézségeinek mdgi-
kus eltdlzdsarol van szé. A vildg tehdt
megérzi differencidlt struktdrdjdt, de igaz-
gdgtalan és  ellenséges vildgként :jelenik
meg, mert il sokat kdvetel t6liink, jobban
mondva t6bbet, mint amennyit emberileg
képesek vagyunk adni neki.” (73.) — Itt
az elvont fejtegetések mogdtt mindenkép-
pen az elidegenedés egy konkrét interpre-
tdcidja rejlik. Egyébként ebben az id6ben
irédtak Sartre olyan novelldsk&tetei, mint
,»Az undor”, ,,A fal”’, és ezekben az elide-
genedés dbrézoldsa egyértelmi.

A konyv kovetkezd része ,,A mébdszer

‘kérdései”. Ez a tanulmany 1957-ben jelent

meg elészor, s lényegében a masik jelent6s
sartre-i mf, ,,A dialektikus ész kritikdja”
bevezetbje. Egyszersmind Sartre életmiivé-
ben egy 4j korszak kezdetét is jelOli.
Sartre a marxizmus és egzisztencializ-
mus kérdését vizsgélja itt a konvergencia
és kongruencia szempontjabél. A XVII. és
XX. szdzad kozdtt el6bb Descartes és
Locke, majd Kant és Hegel, végiil Marx
filoz6fiai korszakait latja jelentéseknek.
Szerinte e filozéfidk gondolatain csak ki-
fejezett torténelmi pillanatuk meghalada-
séval lehet tuljutni. Igy a marxizmus né-
mely ,,tulhaladédsa” premarxizmushoz ve-
zetett. Sartre a revizionizmust is elveti,
hiszen az tigynevezett hozzdigazitdst tijabb
kor filozéfusai torténelmi-tdrsadalmi meg-
hatérozottsdguk, 1Uj ldtdsmédjuk révén
mér az interpretdlds sordn automatikusan
elvégzik. Az egzisztencializmus — mondja
Sartre — ideolégia, mely el6bb szemben
4llt a tudédssal, de ma mdr alkotd elemét
képezi. - Kierkegaard egzisztencidnak azt
a végtelen mélységii bensGségességet, szub-
jektivitdst nevezte, mely személyes kaland-
ként érvényesiil minden filozéfidval, a
t6bbi emberrel és istennel szemben. Ez a
meghatérozds a hegeli rendszer teljes taga-
désa — az embereket nem az eszmék vil-
toztatjék meg, hanem O6nmaguk maguk
altali megdolgozdsa. A marxizmus is itt
tdmad, mert szerinte Hegel keveri az
objektivdcié és elidegenedés fogalmét,
pedig az utébbi csupén az, amely az ember
ellen forditja objektivdciéjat. Tehat ,,az
emberi tény visszavezethetetlen az isme-
retre szitkségképpen Onmagdt éli és
alkotja”. (108.) Igy Marxnak igaza van
Hegellel és Kierkegaard-ral szemben is,
s ennek az egzisztencializmus kiiktatdsat
kellene jelentenie. A burzsod gondolkodéds
azonban védekezd peridédusétél kezdve az
egzisztencializmusra is tdmaszkodik. Pél-
daul ,,Jaspers mint egyén nem hajlandé
egyiittmiikédni a torténelemmel, amelyet
a marxistdk csindlnak ... mivel a praxis
valésdgos mozgésa el6l egy elvont szubjek-
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tivitdsba menekiilt, amelynek egyediili
célja egy bizonyos belsd mindség elérése”.
(110.) Ez a minGség Jaspers egzisztencidja.

Van azonban egy mdsik egzisztencializ-
mus is, amely a ,,marxizmus mezsgyéjén”’
fejlédott ki, és Sartre ezt vallja magdénak.
Szinesen lefrja a marxizmus megismeréss-
nek ttjdt a maga és sajit értelmiségi oszté-
lya életében. Visszautasitja Lukdcs Gyorgy
vadjat, hogy az egzisztencializmus a ,,har-
madik utat” kéveti, de elismeri magatar-
tdsuk ellentmonddsossdgét: ,,Meg voltunk
gy6zb6dve arrél, hogy a torténelmi mate-
rializmus a Torténelem egyetlen helytdllé
értelmezése, és hogy az egzisztencializmus
tovdbbra is -a valésdg egyetlen konkrét
megkozelitési mdédja.” (115.) Ezt azzal
magyardzza, hogy a szocializmus szovjet-
unibbeli gybzelme és épitése az elméletet
aldvetette a biztonsdgnak és az épitésnek,
tehdt a konkrét gondolkod4s nem a praxis-
bél sziiletett, hanem a pért vezetSinek
magyardzatait jelentette, s a tervgazd4l-
kodés hib4it a bilirokratikus adminisztrdcié
nem ismerte be — 8 mindez igy nem elégi-
tette ki az egzisztencialistdkat. Ezenk{viil
8z egzisztencializmus és marxizmus ...
egyazon targyra figyel, 4m az utébbi az
eszmébe szivta fel az embert, mig az el6bbi
mindeniitt keresi, ahol csak van, munkéja-
ban, otthon, az utcdn’. (123.)

Ezutdn Sartre a francia forradalom rész-
letez8 elemzésével prébél parhuzamot taldl-
ni a mai helyzettel és elhdritani a lukécsi
véddat. Ellentdmaddsba megy 4t és elvérja
a marxizmustél, hogy a valésdgos emberek-
rél frjon, s vegye figyelembe egyes korok
politikai realitdsédnak abszolut, semmire
vissza nem vezethetS jellegét. ,,Mert ...
szem el6l tévesztjilk a valdsdgost, ha tal
gyorsan totalizdlunk, és ha bizonyitékok
nélkiil alakitjuk 4t a jelentést szdndékkd,
az eredményt pedig valéban kit{izott
célld.” (140.) Kifogyhatatlan a jellemzés-
ben: Ezek a marxistdk, ha gondolkodnak
— totalizdlnak, a partikularitdst az egye-
temessel helyettesitik, konkréturn helyett
pedig alapvetd, de elvont meghatérozésok-
kal dolgoznak. (Leginkdbb kortdrs francia
marxistdkrél, illetve marxizdlékrél wvan
8z6.) Sartre viszont ugy véli, megtaldlta
azt a pontot, ahol az ember beilleszkedik
osztdlydba, ,,az egyedi, sajitos csalddot,
mint az egyetemes osztdly és az individuum
konbtti kozvetitd lancszemet”, és a gyerek-
kor elemzésében ldtja megfoghaténak az
emberi élet kibontakozédsdnak legtébb meg-
hatdrozé6 elemét. (158.) ,,A pszichoanalfzis-
t61 tdmogatott egzisztencializmus ... csak
azokat a szitudcidkat tanulmdnyozhatja,
amelyekben az ember gyermekkordtol
ke ‘dve veszejtette el sajat magdt, mivel
egy kizsdkményoldson alapul6 térsadalom-
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ban nincsenek is més szitudcidk.” (161.)
Hosszabban kitér még arra az ellentmon-
désra, ami a proletartomegek kulturilis
szinvonaldnak emelkedése, és ugyanakkor
kapitalista jellege és irdnyftottsiaga kozott
van. Mindezen problémdk megolddséra azt
a marxizmust ldtja alkalmasnak, mely
egyazon aktusban megvalésitja a ,hori-
zontdlis szintézist és a mélységi totaliza-
ci6t”. (180.) Amig a marxizmus vissza-
utasitja ezt a szintézist, helyette médsok
(Sartre) végzik el.

Ezt a konkrét antropolégidt a progresz-
sziv—regressziv médszer miiveletével szdn-
dékszik megvalésitani. A jellemvondsokat a
gazdasdgi mozgds alapjén tanulményozza,
de nem téveszti szem el6l sajdtos voltukat,
mert csak igy lehet totalizdciéra torekedni.
»A projektum mint az objektivitdsnak az
objektivitds felé mutatéd szubjektiv meg-
haladésa és mint a kornyezet objektiv fel-
tételei, valamint a lehetfségek mezejének
objektiv strukturdi kozott fesziilé hid,
onmagdban véve jelenti a szubjektivitdsnak
és objektivitdsnak, a tevékenység e sarka-
latos meghatdrozottsigainak mozgéd egy-
ségét.” (195.) A projektum taldlkozik a
termelder6k produktumaival, a bizonyos
technikai szinvonalon lev6é eszkézokkel,
melyek sajdtossdgai dtalakitjdk a projek-
tumot, meghatdrozzdk objektivaciojat.
Sartre mddszere Ggy akarja kiegésziteni a
marxizmust, hogy ,,az egzisztencidlis struk-
turdkat regressziven Jel6ld szavakkal’”
vildgftja meg ,,a marxista Tudds adatait”,
és ,,megérté megismerést’’ hoz létre, meg-
taldlva az embert a tdrsadalomban és
praxisdban, mindaddig, mig a marxizmus
nem tekinti az antropoldégidja alapjénak
,,8z emberi dimenziét”, az ,,egzisztencidlis
projektumot”. (281—282.)

Sartre azonban nem alkalmazza a prog-
ressz{v—regressziv médszert kovetkezete-
sen és egyenlSen, mert széles appardtusa,
gazdag példaanyaga inkdbb az egyén olda-
1ar6l tudésit tobbet, s ez a progressz{v
oldal elhalvdnyuldsit eredményezi. Nem
képes igazdn felfedezni a tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdgoknak az emberre hat6é bo-
nyolult, sokirdnyd és mély erejét, és fenn-
tartja a szubjektivitds fliggetlen 06néll6-
sdgdnak egzisztencialista mozzanatét. ,,A
marxizmus tudomdnyos antropolégidja
sohasem fogja a tudést az egyén ontolégiai
primétusédra alapozni, ez merSben téves
lenne, de az igaz, hogy magdba tudja
szivni, 8 ezzel megsziintetni és magasabb
fokra emelni mindazokat a helytéll6 eljars-
sokat és felismeréseket, amelyek arra a
valamire vonatkoznak, ami az ember.”?

2 Lucien Séve: ,,Marxizmus és személyi-
ségelmélet”’, Kossuth, Budapest 1971, 482.



A Vélogatds harmadik darabja ,,Az
egyedi egyetemes’ cimfi esszé el6bb azt a
paradoxont vizsgélja, amit az ,,616 Kier-
kegaard” kifejezés nyujt. Az 616 Kierke-
gaard a ,halott Kierkegaard”, de kulti-
rénk része lett gondolkodésa. Sartre azt
keresi, hogy ,,mi az, ami egy halottban
kisiklik a tudds markoldsdbél, és a mi
szémunkra tiléli sajét megsziinését’’. (286.)
Azt mondja, ,,sziinteleniil eleven botréany
... a torténeti ember térténetentulisdga’.
(287.) Kierkegaard az ,,0rok bizonyossé-
got”’ kereste a torténelemben, a térténetin
kiviili értékeket. Ezt Krisztusban meg-
taldlta. De ha igazat adunk neki — mondja
Sartre —, akkor Kierkegaard ugyanigy
Krisztusnak mindsithet6, és mi magunk is.
Kierkegaard ugy tekintette, hogy 6t Hegel
meghatédrozta és elhelyezte a rendszerben,
de mikor tulélte Hegelt, kilépett a rend-
szerb6l. Kierkegaard szdmdra ,,gybkeres
kiilonb6zéség van a tudds léte és az é16
szubjektum léte kozott”. (294.) O kapott
16tét megélve tobbként tételezi magét,
minthogy torténeti legyen. Ugyanakkor
a torténelem a haldlban vereségre kény-
szeriti, hiszen vissza kell térnie az eredeti-
leg kijelolt rendszerbe, bar e vereségét elére
létta. Tehdt az értelem értelemramé alakitja
4t 16tét, a vildgnak id6beliséget adva pedig
a jové felé munkdlva teremti meg a torté-
nelem totalitdsdnak tovdbbviheté egysé-
gét. Igy az egyetemes az emberben egyedi-
ként hatol a térténelembe. ,,Ki-ki elGre-
viszi a torténelmet azdltal, hogy folyton
ujra kezdi, és azdltal is, hogy eleve tartal-
mazza magdban a jovenddé tjrakezdése-
ket.” (320.) Ezért Kierkegaard ma is él,
ha kérdéseket tesziink fel magunknak.
Mi is Kierkegaard-rd vélbatunk, mert 6
méar megsejtése volt a mi életiinknek.
Ezért Kierkegaard szavai a mi szavaink.
;. Kierkegaard él, mert a tuddst vissza-
utasitva feltdrja a holtak és él6k toérté-
nelemfeletti kortdrs-voltdt, vagyis mert
megmutatja, hogy mint egyedi egyetemes
minden ember az egész ember is, vagy ha
ugy tetszik, Hegellel szemben &6 az idé-
belivé véldst a torténelem torténelem-
felett)i dimenziéjaként manifesztélja.”
(322.

Sartre interpretdciéja bonyolulttd teszi
a megfogalmazdst, és tobb olyan dolgot
hoz szoros kapcsolatba, melyek kozelsége
szokatlan és idegen a marxista olvasé szd-
méra. A misztikusnak tin6 hangvétel,
8 & szinte gyanisan homélyos mester—
tanitvény viszony ellenére is megsziiletett
azonban a nyilvdnval6é eredmény, tudni-
illik hogy Kierkegaard annyiban 4616,
amennyiben a térsadalom ismeri, tanul-
ményozza alkotésit. Eppen ezért a tovibb-
hagyoményozédds nem Kierkegaard élet-

miivének toérténelemfelettiként lebegd tu-
lajdonsdgdbél sziilethetik meg és lehet
folyamatban, mint Sartre mondja, hanem
a mindenkori tdrsadalom igénye inditja
meg a feldolgozéds, az érdekl6dés és érté-
kelés gyakorlatat.

A kovetkezd rész, ,,Patrice Lumumba
politikai gondolkodésa’” vildgosan és tar-
talmasan ragadja meg a néger politikus
életrajzdban, politikal tevékenységének
elemzésében a gyarmati sorbél felszabadul6
fiatal néger éllamok édltaldnos helyzetét,
ellentmondésos harcét a neokolonializmus
ellen. Sartre feltdrja Lumumba egyéniségé-
ben és gondolkoddséban a koérnyezet, a
sziil6foldi kozosség szerepét, és tovédbb-
haladve megragadja a vérosi élet, a tanul-
ményok hatdsat is. Mig a faluban a gyar-
mati nyomor, addig a vérosban a fajilds-
zés jelenti a legnagyobb nehézséget. De
Lumumba — felemelkedvén a ,,fejlettek’
kozé — elszigetel6dik 6véitél ragaszkoddsa
ellenére, és bezdrul el6tte a fehérek kozott
is a tovdbbemelkedés kapuja. Sajét elit
rétege viszont vele ellentétben — aki széles
népi egységet akart méar palyafutdsa vége
felé — eldrulja a tomegeket, s minden
eszkozt (szeparatizmus, nacionalizmus stb.)
felhasznél, hogy sajét érdekei szerint szol-
gdlja ki az imperializmust. Végezetiil
Sartre Lumumba sorsdnak, életének jel-
képességérél beszél, s az afrikai egység
harcosainak maértir példaképét a sikeres
Castréval szembesiti.

Egy interjui is szerepel a koényvben,
mint kedvelt sartre-i miifaj, melyet a
,,»New Left Review’ hédrom munkatdrsa
1969 végén készitett Sartre-ral. Egyebek
kozt kérdeznek a filozéfus kifejezéskészle-
tének legutébbi vegyes el6forduldsdrdl,
Sartre Freuddal wvalé kapcsolatarél, a
marxizmus lehet6ségérsl polgdri kornye-
zetben, és a miifajok szerepérdl Sartre
tovdbbi munkdssdgdban, és tovdbbi tervei-
rél.

Sartre tobbek ko6zott elmondja, hogy
az {r6 ma mér nem frhat naivan, csak
naiv regényt irhat. A dialektikus ész kriti-
kéjanak mésodik része a ,,térténeti tempo-
rizdciés mozgés dialektikus érthetéségét’
fogja megmutatni. (420.} A szinhdz vildgé-
ban tovdbb fog dolgozni. Brechttel nem
volt alkalma a szinhdzrél vitatkozni, s azt
mondja réla, hogy ,lenyligbzden bént a
szinhdzzal, de nem mindig volt képes ellen-
Orizni frédsdnak végsé eredményét”’, azaz
az elidegenités nem mindig sikeriilt. (416.)
Példdul az antih6sndbsl a kozdnség fel-
fogdsdban meghaté hésné lesz a ,,Kaukd-
zusi krétakorben’. 1968 méjusdrél azt
mondja, hogy akkor a didksdg 0szttnzd
példdja az a lehet8ség volt, amit az ameri-
kaiak vietnami kudarca jelentett. De mig
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az FKP-nek olyan nagy a tomegbézisa,
lehetetlennek tartja a ,,szabad forradalom’
végrehajtdsat. Sartre kifogdsolja a kom-
munista partok rendszerét is, mely szerinte
a cdri rend alatti illegalitds sziilotte. Nyilt-
sdgot hirdet és akar a tSbbi péart felé a
hierarchia, a feliilr6l lefelé irdnyulé instruk-
ci6, informécié és fegyelem rendje helyett.
Hangsulyozza, hogy csak ,,az G rend ellen
irdnyulé kulturdlis forradalom akadélyoz-
hatja meg a degraddlédast”. (431.) Kind-
ban lényegében errdl van szd, ahol a privi-
légiumok egész rendszerének erdszakos
megdontése folyik a kulturédlis forradalom
6ta. Sokat beszél Flaubert-konyvérdl.

Ha Osszegezziik az interjat, az ldtszik
lényegesnek, hogy Sartre nagyon bizony-
talan véleményeiben, nyilatkozataiban
csak feltételesen hajlandé kimondani jds-
latait. (Az 6reg Heidegger utols6 interjijé-
nak erétlenségére emlékeztet.) Sartre min-
denképp szeretné elkeriilni, hogy tévedjen,
vagy hogy madistdnak vagy akar anarchis-
tédnak latsszék.

A kétet utolsé akkordjaként az olvaséd
az alkalmazott progressziv—regressziv
mdédszerrel, annak konkrét eredményével
ismerkedhet meg a ,,Flaubert osztély-
tudatdban’. Flaubert gyerekkoréra apja
és bétyja volt hatéssal, s Flaubert egész
életében velilk hadakozott, 6ket akarta
legy6zni. Ezért vonzédott az arisztokricid-
hoz, ezért akarta fels6bbrendli erkolcesét,
miveltségét fitogtatni, s mindig valami
tobbre, tokéletesebbre vagyott. Kzért ve-
tette meg a burzsodzidt és a proletaridtust

is, bér foldjdradékbol élt. Ezért nem tudta
a Kommiinben sem felismerni a haladé
mozzanatot. — Sartre azonban tulhang-
sulyozza a gyerekkor szerepét, s ezen az
egy vérszegény szédlon haladva gnémmé
valik keze alatt a kutatott személy alakja.
Ismét csak az egyéni oldalt helyezte el6-
térbe, s igy Flaubert-t mintegy kiviil-
rekesztette a tarsadalombdl, annak 4llan-
déan érvényesiilé hatdsaibél. Lucien Séve
(egy mai francia marxista) jegyzi meg errél
a mddszerrsl, hogy ,,mindenre alkalmaz-
haté pszichoanalitikus sémdkbok kiindulva
prébélja létrehozni a konkrét egyest, még
ha egzisztencidlja is ezeket a sémdkat’.®

A koényv szerkezetébdl kitlinik, hogy a
vélogatds szempontjai kozétt elssorban
az volt a dénté, hogy minél szélesebb terii-
letet mutassanak be Sartre gazdag gondol-
kodéi tevékenységébbl. A tanulmédnyok
tartalma ugyanakkor inkdbb arrdél tants-
kodik, hogy Sartre egész életében egy
gondolatnak maradt foglya, hogy meg-
taldlja a megolddst kornyezete és kora
alapvet6 ellentmondédsaira. Alkalmanként
impondlé kiizdelme fontos részeredménye-
ket és gondolatokat alkotott, de a radikalis
leszdmoldst nélkiil6zé immanens kritikdja
adés maradt az igazi ujdonsdggal, a val6-
ban 14j médszerrel. A most megjelent
Vélogatds csak kisebb és nem alapvet
miiveib6l meritett, az elsé két tanulmdny
pedig bevezetés jellegével elsG dllomdsa
lehet a két nagylélegzetii Sartre-mfi meg-
ismerésének.

ERNST TOPITSCH: A TRANSZCENDENTALFILOZOFIA
ELOFELTEVESEL
KANT A VILAGNEZETANALIZIS MEGVILAGITASABAN*

VERMES ZSUZSA

Ernst Topitsch 64j konyvének cime mér
jelzi, és az el6széban a szerzd félreérthetet-
leniil tudtunkra is adja, hogy a hangsily
vildgnézetanalizisének bemutatdsdn van,
és Kant ehhez szinte csak illusztrdcidéként
szolgdl. Ez a mdédszer hivatott biztosftani,
hogy a ,,Tiszta ész kritikdja’’-nak megjele-
nése utdn csaknem kétszdz évvel, Kant

3 Uo. 446.

* Ernst Topitsch: ,,Die Voraussetzungen
der Transzendentalphilosophie. Kant in
weltanschauungsanalytischer Beleuchtung”
Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg
1975, 165 oldal.

726

filozéfidjét ij fényben ldthassuk, de mds
kérdések megértéséhez is hozzdsegit.

A vildgnézetanalfzis ,,rendszerezé szén-
déka genetikus médszer”. Célja az emberi
vildgfelfogds formdinak és céljainak lefrdsa,
mert a szerzd szerint a formdk és célok
részleges vagy teljes Osszeegyeztethetetlen-
86gébdl eredd fesziiltségek mér a mitosz-
ban megjelennek, a metafizikai-teolégiai
gondolkodédsban tudatosulnak, és a filo-
zbfia ,,6r6k problémédihoz’’ vezetnek. A véa-
zolt ellentmondés az djkorban élez6dott ki
erételjesen, mikor az empirikus természet-
tudomdnyok és az ezek eredményeibél
sziiletd mechanisztikus vildgkép az antik-
keresztény metafizika és vallds alapjait



kérdbjelezte meg. A kanti életm is lénye-
gében a tudés és hit igy keletkezett ellent-
monddsat kivédnta dthidalni.

Topitsch szerint megismerés (Erkennen)
és értékelés (Werten) tudatos szétvalasz-
tésa szellemi fejlddésiink kés6i terméke.
Az emberi élet gyakorlatdban és az erre
épiil6 mitikus, valldsos és metafizikus
vildgfelfogdsban a megismerés és az érté-
kel6 gyakorlat elemei még differencidlatlan
egységben kétédnek egyméshoz.

A kés6bbi differencidl6dds megértéséhez
a szerzé az édllatvildgig nydl vissza, az
éllatokn4l fellelhet6 plurifunkcionédlis rend-
szerekhez, melyek bizonyos életfontossdgu
informéciokat kozvetitenek, és ugyan-
akkor a megfelel§ magatartdst is kivaltjék.
Az ilyen folyamatokat gyakran erds ,,ér-
zelmi felinduldsok’ kisérik. Az emberben
ennek az instinktiv magatartds-szabdlyo-
zasnak szerepét a szocidlis- kulturdlis ve-
zérl8 rendszerek vették 4t, és ebben az
6sszefiiggésben a nyelvnek kiemelt jelentd-
sége van.

Ezek a rendszerek nem tiszta érték-
mentes ténytuddst kindlnak az embernek,
inkdbb az élet gyakorlatdhoz adnak orien-
tdcidt. A dolgokra vonatkozé informéciod-
kat utasitdsokkal kotik Ossze, mintegy
meghatéroszak a hozzdajuk valé viszonyu-
list és a megfelel§ érzelmi szinezetet is.
Ugyanakkor a kdzvetlen valésdg is kiinduld-
pontja a vildgfelfogdsnak, és ez a felfogds
a kozelinek és ismertnek modellje alapjdn
értelmezi a tdvoli ismeretlent. Igy néhany
emociondlisan és az ,,élet gyakorlatdban”
fontos szitudcié az univerzum interpretd-
cidjanak alapjavd vélik. A leirtakkal
Topitsch szerint magyardzatot nyert a
szociomorf, technomorf, biomorf szemlélet-
médok kialakuldsa. A mitoszokra a bio-
morf modellek, a filozéfiai gondolkodés-
mddra ellenben az eksztatikus-katartikus
élmények projekcidja jellemzs. Utdbbiak
bizonyos rendellenes pszichogén dllapotok
megfigyeléséb6l keletkeztek (transz, bédu-
lat), melyek latszolag a lélek testtsl vald
fiiggetlenségét bizonyitottdk.

A fantézia a szellemi fejlédés kezdeti
fokén felépitette a tapasztalt, megélt vildg
folé a ,,tokéletes vilagot’, ahol a realitds
nyomésa megsziinik, és ezzel az empirikus
valésdgot puszta litszattd vagy médsod-
rendii realitdssd fokozta le. A tovébbiak
sorén azonban lassan tudatosult az egyes
funkecidk és modellelképzelések Ssszeegyez-
tethetetlensége, vagyis az a tény, hogy
vildgmagyardzat, magatartds-normalizélés,
vildgfelmagasztalds (Weltverklarung) és
vildgmeghaladds (Weltiiberwindung) nem
hozhaték kozoés nevezére. Ennek a diffe-
rencidl6 folyamatnak eredményeképpen
meggziint az informdcidnyerés, magatartds-

8 Magyar Filozéfiai Szemle

szabdlyozds és érzelmi dtélés régi egysége.
A természettudomdnyok ondllésuldsa vég-
érvényesen szétszakitotta a természeti
jelenségekrél alkotott értékmentes kijelen-
tések és az emberi cselekvésre érvényes
etikai-politikai normék vildgdt. A ,,vildg-
torvény” két torvényrendszerre bomlott.

Toémoren vézolva tehdt elSttiink A4ll
Topitsch valéban genetikus médszeri vildg-
nézetanalizisének alapja — melynek ered-
ményei egyébként azt is j6l mutatjdk,
hogy a szerzd erls szdlakkal kotédik a
logikai pozitivizmus hagyomédnyaihoz.

Topitsch Kantot az emberiség szellemi
fejlédésének folyamatdban vizsgdlja. A
nagy filoz6fus transzcendentdlis metafizi-
kdjanak alapvetd ellentmondédsait a mér
mitoszokban tikroz6dé ellentmonddsokkal
rokonitja, ugyanakkor a XVIII. szdzad
eurdpai és német valdésdgdtol teljes mérték-
ben izoldlja. (Kant életrajzi adataibdl a
szerz6 csak a sziil6i héz szigord, de mégis
mélyen atélt valldsossdga és a Collegium
Fridericianumban uralkodé komor, orto-
dox valldsfelfogéds koztt kiilonbséget tartja
emlitésre mélténak.) Mindez Topitsch alap-
koncepcibjibdl kovetkezik, ami szerint a
filozétia 6rok problémdi az emberiség Ki-
alakuldsa 6ta fenndllnak.

Topitsch kiilon fejezetekben elemzi Kant
tételeit mordlrdl, természetrdl, KEn-rél,
allandbéan szem el6tt tartva egyrészt azt
a célt, hogy a kanti problémafelvetések
nem eredetl voltat kimutassa, mdsrészt
pedig, és ennek igen nagy teret szentel,
hogy a Kant rendszerében levé ellentmon-
ddsokat leleplezze. Bdr nem 1j dolog a
kanti életmiiben rejl6 ellentmondédsok fel-
fedezése, de Tepitsch figyelemre méltéan
teljességre térekedett, és az ellentmondésok
tdrgyaldsa konyvének érdekes fejezeteit
alkotja. Taldn az érintett problémék rovid
felsoroldsa is igazolhatja a fenti &llitdst.
Kant, mint természettudomédnyos miivelt-
séggel rendelkezé filoz6fus nem tagadhatta
a megismerés empirikus bézisat, de ugyan-
akkor veszélyesnek tartotta ezt az alapot,
mert egy mordlis rend abszoldt érvényes-
ségét nem tudta belSle levezetni. Kant
morslfilozéfidjdban az emberi cselekvés
értékelésének és normalizdldsdnak felfo-
gésa ellentmonddsban 4ll a vildgmagyaré-
zattal és a vildgmeghaladéssal. Az intelligi-
bilis En lényege itt (a morélfilozéfidban)
els6sorban az akarat és a cselekvés, az
intelligibilis vildg nemcsak oka, hanem
paradigmatikus mintaképe is a jelenségek
vilagdnak. A jelenségvildg térben és id6ben
korldtozott, mig az intelligibilis En szabad,
de a filoz6fus sohasem prébélta meg ennek
alapjén megindokolni azt az éltala hangoz-
tatott moralis értékkiilonbséget, ami a két
vildg kozott van. Topitsch szerint a kanti
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filozéfidban taldlhaté paradox ad-hoc fel-
tevések, mint véltozatlan véltozds (ver-
énderungslose Verdnderung), idétlen idé
(zeitlose Zeit) azt is bizonyitjdk, hogy

Kant tudatéban volt a mtiveiben fellelhet6
ellentmonddseoknak — és azokat ilyen
eszkozokkel kivdnta kikiisz6bolni.

GRAMSCI MARXIZMUSA*

SZABO TIBOR

Sokat vitatott kényv Nicola Badaloni,
a rémai Istituto Gramseci elnSkének djabb
konyve. Nem véletlen, hiszen a hazdnkban
is ismert szerz6 — az ,,Olasz marxista
filoz6fusok frésaibél’’ eimii vdlogatésban is
jelent mér meg frédsa — Gramsci marxiz-
musédnak jellegét kutatja, azt a kérdést,
amire az eddigi kutatdsokban is legaldbb
hérom, jél korilhatérolhaté megoldds szii-
letett. Az egyik szerint Gramsci felfogdsdt
alapvetfen befolydsolta Lenin koncepcidja
€8 a nemzetkézi munkdsmozgalom: ezt
els6sorban Togliattira tdmaszkodva M.
Alicata hangsulyozta. A médsik folfogds
szerint, amelynek legkivdlébb képvisel6je
E. Garin, az olasz filozéfiai hagyoményok-
nak lenne donté befolydsuk Gramsci filo-
z6fiai fejlédésére. Az utébbi idében viszont
egyre nagyobb hangsilyt kapott az a
— harmadik — megolddsi kisérlet, amely
szerint a Gramscit ért olasz és nemzetkozi
hatdsok elhanyagolhaték, hiszen Gramsci
eredeti, az olasz helyzetnek megfelel§ filo-
z6fidt dolgozott ki: ezt f6ként V. Gerratana
képviselte.

Most Badaloni egy tjabb, de rendkiviil
figyelemremélté interpretdciéval jelentke-
zik. Véleménye szerint Gramsci létrehozta
filozéfiai forrdsainak szintézisét. Ez annyit
jelent, hogy az 6t ért — nem mindig
marxista — hatdsokat nem csupdn be-
fogadta, hanem birdlta is: ezzel elérte a
I1. Internaciondlé képviseléi és foként
G. Sorel 4ltal ,,megbontott’” marxizmus
,ujjdalkotdsat’’. Badaloni tehdt konyvé-
ben végigkiséri a gramsci gondolkodéds
forrdsait és az arra épiilé szintézist: ez
alkotja mondanivaléjénak két f6 részét.
Konyvének igen nagy érdeme, hogy kriti-
kai mfi, azaz feltérja a Gramsci-féle elmélet
hagyoményos értelmezéseinek ellentmon-
désait, s azokkal vitdzva prébalja tGjszertien
rekonstrudlni Gramsci egész elméletét.

Miel6tt rétérnénk Badaloni gondolat-
menetének részletesebb tdrgyaldsdra, né-
hény széban 6sszefoglaljuk a szerz8 munka-
hipotézisét. Abbdl kiindulva, hogy jelenleg

* Nicola Badaloni: ,,J1 marxismo di

Gramseci”. Dal mito alla ricomposizione
politica, Torino 1975, Einaudi.
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Olaszorszégban a tdrsadalmi és politikai
helyzet a kapitalizmusbél a szocializmusba
val6é dtmenet sajatossdgait mutatja, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Gramsci filo-
z6fidja utmutatéul szolgdlhat a kommu-
nista part taktikdja és stratégidja kidolgo-
zdsdhoz. Azt mondja: ,,Gramsci abszolut
historicizmusa ... az dtmenet filozéfidja.”’
(145.) Gramsci elméleti aktualitdésa érdekli
Badalonit a forrdsok és a szintézis vizsgé-
latakor egyarént.

1. Gramsci filozéfidjdnak forrdsait ku-
tatva Badaloni els6nek Labriola gondolat-
menetét elemzi. Kimutatja, hogy Labriola
mér az dtmenet filoz6fusa, aki az tj tdrsa-
dalmi formédhoz sziikséges ,,forméciék”™
alapjdt a tudatos praxisban véli felfedezni.
Ezen tul Labriola hangstlyozza az osztdly-
harc sziikségességét és annak a munkéssdg
tudatos cselekvéséhez valé viszonydt. Ro-
viden igy lehetne Osszefoglalni Labriola
elméletének azokat a f6bb megdllapitésait,
amelyeket Gramsci a kés6bbiekben hasz-
nosft. Badaloni azonban filolégiailag nem
tdmasztja ald Labriola és Gramsci ilyen
szoros kapcsolatdt, s igy érvelése kissé
veszit erejébdl, hiszen tudjuk, hogy a
tudatossdg kérdése, a tarsadalom cselekvé
4talakitdsdnak kérdése a szdzadforduléd
oé{gsz gondolkoddsdnak dltaldnos sajdtos-
sdga.

A forrdsok koziil a nagy hatdsti G. Sorel
felfogdsat kozépponti jelent8séglinek {téli
meg Badaloni. Els6sorban azonban az
imperializmussal kapcsolatos kérdések fel-
vetésével, mint inkdbb e kérdések meg-
oldésdval dllapithaté meg kapcsolat Sorel
és Gramsci kbz6tt. Hiszen Gramsci — épp-
gy mint Labriola — birédlja Sorelt, mert
az a térsadalom megvéltoztatdsdt ,,valldsi
szinezet{i megideologizdldssal’’, a mitosszal
prébélja elérni; elutasftja spontaneités-
kultuszdt, pértellenes felfogdsdt, értelmi-
ség-koncepcibjat.

Gramsci alapvet6en médsként fogja fol
a ,torténelmi blokk’” kérdését. Sorel
ugyanis elsésorban a termelési viszonyokat
kivdnja megvidltoztatni & mindennapi tu-
dat  forradalmasitdsénak  segitségével.
Gramsci ezzel szemben a politikai kultira
megteremtésére és kiszélesitésére teszi a



hangstlyt Lenin alapjén, s Soreltél a
technoldgiai tudds fontossdgdt veszi csak
4t. Lényeges azonban az, hogy az dtmenetre
jellemz6 mordlis aspektusokat a soreli
filoz6figbél veszi kolesdn Gramsci. fgy
jut el a ,kollektiv értelmiség” sziikséges-
ségéhez, ami a ,,politikai szféra tdrsadalma-
sitdsdnak” az alapja, és a ,,termel8 morél-
jénak” sziikségességéhez, ami a ,,gazdasdgs
szféra  tdrsadalmasitdsinak’ az alapja.
Gramscindl — helyesen mutat ré4 Bada-
loni — e két momentum alapvet6 szerepet
jétszik. Sorel azonban véleményiink sze-
rint csak negativ értelemben érdekes,
ugyanis — mint azt Hermann Istvén ki-
mutatta — éppen Sorel volt az, aki jelentds
mértékben hozzdjdrult a marxizmus tota-
litdsdnak megbontédsdhoz.

A gramsci filozé6fia Badaloni édltal elem-
zett harmadik forrdsa B. Croce, akihez
Gramsci szintén kritikailag viszonyul.
‘Gramsci kiemeli, hogy a burzsoédzia anald-
gidjdra az ,,uj alapvet6 osztdly’’ a munkds-
sag vezetési képességének kifejlesztése az at-
meneti tdrsadalom legf6bb feladata. Ez nem
passziv forradalmat jelentene, vagy a térsa-
dalom etikai-politikai megvaltoztatdsat,
mint azt Croce elképzelte, hanem a gazda-
sdgi szféra meghatédrozott irdnyitdsat. Ez a
Crocétbl 6roklott ,,historicizmus’ Gramsci-
féle valtozatdnak a tartalma, azaz az Gj
termeldk politikai és gazdaségi vezetSképes-
ségének kialakitdsa.

A gramsci elmélet forrdsainak elemzésé-
nél vitdra adhat alkalmat néhdny lénye-
ges, 86t bizonyos vonatkozdsban dontd
forrds térgyaldsdénak elhanyagoldsa. Gon-
dolunk itt els6sorban G. Gentilére, vagy
még kordbbrél Spaventdra, akiket Bada-
foni meg sem emlit. Nagyobb teret kellett
volna adni Marx és Lenin Gramscira gya-
korolt hatdsénak még akkor is, ha ezt a
szerzd evidensnek vette.

2. Badaloni a konyv mésodik részében
azt vizsgdlja, milyen rendszerben foglalnak
helyet a kiilonb6z6 forrdsok és milyen
médosftdsokat hajtott végre rajtuk Gram-
sci. Az 4j termelSk vezetési és irdnyitdsi
képességének  kialakuldsdt, kifejlédését
vizsgdlva Gramsci hangstlyozza — éppen
Sorellel szemben —, hogy nem elég, ha a
gydrakbdl ellizik a tulajdonost és fejlesztik
a termelési viszonyokat. Még az is Kkell,
hogy létrehozzdk a tandcsokat, amelyeken
mint alapokon felépiilhet a proletaridtus
egységes tudata. Gramsci tehdt — ezt
fontos leszdgezniink — nem ringatta magét
illdziékban, mint szdmos kortérsa, hanem
a proletdrtudatossdgot a gazdaségi szférd-
hoz kotétte. Gramsei j61 tudta, hogy az 4j
alapvet6 osztdly felemelkedése nagymér-
tékben fiigg a gazdasdgi vezetés és irdnyi-
tés képességének megszerzésétol.

8*

Ugy véljiikk, Badaloni nagyon helyesen
hangsiilyozza a gazdasdgi momentum pri-
matusdt, a gazdasdg és a politika Ossze-
fliggését Gramscindl, hiszen ezt a kutatds
dltaldban nem veszi figyelembe (N. Bobbio,
M. Salvadori stb.). Ezért ez burkolt polé-
midt jelent a Gramsci-féle elméletet szub-
jektivizél6 felfogdsokkal. Badaloni kimu-
tatja, hogy Gramsci az értelmiség kérdését
is a gazdasdgi strukturdval sszefiiggésben
targyalja. Sorellel szemben hangsilyozza,
hogy az értelmiség az dtmeneti idészakban
a termel6erSk tdmaszdt jelenti, f6leg az 14j,
un. organikus értelmiség. Badaloni ezen
fejtegetéseit nem ismertetjiik részleteseb-
ben, hiszen err6l a témérél kézismerten
néalunk is sokan (f6leg Huszér Tibor) irtak.

Kiemelésre érdemes azonban Badaloni-
ndl az, hogy tobbszor aldhtzza: Gramseci
a termelderék szubjektiv oldaldt dénté fon-
tossdgunak téli meg az dtmeneti tdrsada-
lom forméldsdban, ami az értelmiség kol-
lektiv fellépését igényli (kollektiv értelmi-
ség = part). Ez biztositéka lenne a terme-
16k tudatossdgdnak, a gazdasdgi és politikai
szféra tdrsadalmasitdsdnak, s ezzel meg-
valésithatévd vélna a termelési és csere-
viszonyok térsadalmi szabdlyozdsénak 4j
forméja. Gramscinak tehdt az a véleménye,
hogy nem egyszer(ien a termelSerék objek-
tiv, anyagi oldaldt kell fejleszteni, hanem
els6sorban ,,a tarsadalomnak a termel8k
oldaldrél torténé komplex irdnyftdsdt’.
(133.) Ezért a hegemoénidt is tgy kell fel-
fogni, mint az emberi akarat és a gazdasédgi
struktire kozétti kapesolatteremtést, azaz
mint az alap 4ltal meghatdrozott szuper-
strukturdlis valtozdst. Gramsci a kett6
6sszhangjédnak megteremtésében nem zérja
ki az er6 szerepét, de a tdrsadalmi méret(i
véltozés kezdetén a munkdssig vezets-
képességének kialakitdsa a fontos, ami a
hatalom megragaddsa utdn vdlik csak
dominancidvé, uralomméd. Badaloni ezzel
a felfogdsdval burkolt polémidt folytat
azokkal a felfogdsokkal, amelyek szerint
Gramscindl a hegemoénia kozépponti kate-
goéria. Ez annyiban helytdll is, amennyi-
ben a mai olasz tdrsadalmi-politikai hely-
zet kiilonbségeket mutat a Gramsci-kora-
belivel szemben. Napjainkban ugyanis
mér nemcsak a munkdsosztdly, hanem
més haladé tédrsadalmi rétegek és csoportok
is felismerték a védltozéas sziikségszerliségét.
Ezért €16 és aktudlis a Gramsci dltal szor-
galmazott vezetési képesség egyidejd 1étre-
hozdsa a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok-
ban és rétegekben. Ez a torténelmi blokk
alapja, ami feloleli a termel8erSk objektiv
és szubjektiv elemét egyardnt. Ez azonban
tipikusan az dtmenet probléméja, hiszen
Gramsci tisztdn l4tja, hogy ,,az uralkodé
viszonyokat a termel6er8k fejlédése nem
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dénti meg, hanem csak elS6késziti a helyet
a kés6bbi véltozasokhoz”’. (152.) A forrdsok
szintetizdldsdt Badaloni szerint Gramsei
abban is elvégzi,” hogy Sorellel szemben
tjbdl hangsilyozza a témegpdrt létrehozé-
sdnak fontossdgdt. Ez az dll6hdboru idé-
szakdban sajit autonémidjidnak megterem-
tését és a tOmegek tdmogatdsénak meg-
nyerését tlizi ki célul maga elé.

Gramsci koncepcidjdnak a forrdsokbol
ered6 logikai rekonstrudldsdval Badaloni-
nak sikeriilt a legkiillonfélébb témdkban
kimutatnia, hogy a nagy forradalmér-gon-
dolkod6 mennyiben ,,alkotta Gjra”, terem-
tette meg a ,,megbontott” filozéfiai tota-
litds olasz helyzetnek megfelel§ 6j egy-
ségét.
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Badaloni kdényvében nagyon figyelemre
méltd, hogy kiemeli a gazdasédgi alap fel-
épitményt meghatérozé jellegét, azt, hogy
a7z dtmenet valtozdsai nem képzelhetSk el
a gazdasdgi és a politikai aspektusok primé.-
tusdnak elismerése nélkiil.

Hangstlyozni kell, hogy Gramsci ember-
felfogdsdban nem ,,az ember” &ltaldban
szerepel, hanem a Marx dltal is expondlt
,,konkrét egyén”, a termels, aki minden-
féle tdrsadalmi, politikai és morélis deter-
mindltsdgdaval véghezviszi a fenndllé gya-
korlati megvéltoztatdsat. Felfogdsdban ta-
ldlhaté hangsilyeltolédédsok ellenére eze-
kért mondhatjuk — a kés6i Togliatti szelle-
mében —, hogy Gramsci a marxizmus leg-
jobb hagyoményait folytatja.



	6. szám��������������
	Szemle�������������
	Müller Antal: Eftichios Bitsakis: A modern fizika és a dialektikus materializmus���������������������������������������������������������������������������������������
	Kelen András: Walter Tuchscheerer: Marx gazdaságelméletének kialakulása 1843–1858.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Darai Lajos-Mihály: Sartre filozófiai írásaiból������������������������������������������������������
	Vermes Zsuzsa: Ernst Topitsch: A transzcendentálfilozófia előfeltevései. Kant a világnézetanalízis megvilágításában��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szabó Tibor: Gramsci marxizmusa��������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	715����������
	716����������
	717����������
	718����������
	719����������
	720����������
	721����������
	722����������
	723����������
	724����������
	725����������
	726����������
	727����������
	728����������
	729����������
	730����������


