ELEM — RENDSZER — KOLCSONHATAS
— SZERVEZODESI MOD*

BAKOS LASZLO

I. A RENDSZEREK JELLEMZOI

A szaktudoményok — fGleg a fizika — sikertelen kisérletei az anyag végs6,
tovabb mér nem oszthato, »,épitékoveinek” megtalalasé,ra,, a meggybz&dés
rangjara emelték, hogy ilyenek nincsenek is. Ez masként gy fogalmazhato,
hogy minden konkrét anyag (vagy masként: minden anyagfajta) Osszetett,
részekbdl van, azok valamilyen médon szervezddott osszessége, komplexusa
(1). Ennek a ténynek kifejezéseként vezessiik be a rendszer fogalmét.

Rendszeren a r4 jellemz§ elemek (részrendszerek) olyan sajitos médon
szervezldott Osszességet értjiik, amely viszonylag ©nalld, elkiiloniilt objek-
tumként, autoném egységes egészként 4ll szemben a kornyezettel s annak
hatésaival (2).

Végiggondolva mindazon 1étezSket, amelyeket dolgoknak, targyaknak, objek-
tumoknak, esetleg anyagfajtdknak szokés nevezni, belathat6, hogy mindezek
rendszerek, hiszen rajuk jellemz§ részek sajitos médon szervezddott dsszessé-
gei.

Rendszerek az Gn. mikroobjektumok (,,elemi részecskék’), az atomok, a
molekulak, az é16 anyagok s azok kollektivéi, az ember, a kozosségek, s maga a
tarsadalom is. Rendszerek a kozmikus objektumok: a Fosld, a Naprendszer,
a galaxisok, a Metagalaktika (3).

Belathatd, hogy ugyanezen dolgok, targyak, objektumok ugyanakkor ele-
mek is, hiszen mindegyikiilk — komplexus voltuk mellett — része, eleme vala-
milyen naluk atfogébb rendszernek. Mindezeket osszegezve allapithatjuk meg,
hogy minden dolog, targy, objektum rendszer is és ugyanakkor elem is (kivéve
a Vildgegyetemet, mert az — fogalmandl fogva — esak rendszer), természetesen
més-mas vonatkozasban. Vegyiik észre, hogy nemecsak a dologszerti, tdrgyszer(i
létez8k rendszerek, hanem ugyanez igaz minden létezdre is altaldban.

A létez8ket — jelenlegi ismereteink szerint — elsG kozelitésben a kovetkezd
harom nagy osztalyba sorolhatjuk:

-— (I) dolgok, targyak, objektumok (az Gn. ,,anyagfajtdk’);

— (IT) létezési médok, miikodések, sajatos tulajdonsagok;

— (IIT) a relacidk, viszonyok osztalyaba.

A 1étezbk (I) osztélydt a legkifejez8bben elsGdleges létez6knek nevezhet-
nénk, ugyanis a masodik osztaly elemei ezekhez képest masodlagosak, leszar-
mazottak. A (II) osztalyba a mozgisok,,a mlikodések, pl. az élet, a tudat stb.
tartoznak.

* A tanulmény ,,A marxista fejlédéselmélet néhény probléméja’’ c. kandidatusi dol-
gozat els6 — némileg lekerekitett — része. Egyéb publikdcitk a témdbdl ldsd (39).
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A létez6k (III) osztalya bonyolultabb az osztélyozés szempontjibdél, hiszen
ennek az elemei — a viszonyok — egyiitt léteznek azokkal, amelyek kap-
csolatai (4).

Valészintileg vildgos, hogy nemesak az (I) osztély elemeire igaz az, hogy rend-
szerként léteznek, hanem a mésik két osztalyba sorolhatéd 16tezdkre i is, igy pl.
a tudatra (akdr az egyéni, akar a térsadalmi tudatra gondolunk), a tarsadalmi
viszonyokra stb.-re is.

Mindezek alapjin jelenthetjiik ki: a konkrét létez6k rendszerek, ugyan-
akkor elemek is (5).

Az egészen tag értelemben felfogott rendszereket tobbféle médon is lehet és
szokds osztilyozni (6). Egyik méd (elsGsorban az elsddleges 1étezSkre figyelve):
megkiilonboztetjiilk a zart és a nyilt rendszereket egymastil. Egy rendszer
zdrt, ha semmiféle kolesonhatasban sincs a kérnyezetével, a kiilvilaggal. Ilyen
reélis rendszer nincs, vagyis minden valésdgos rendszer (valamelyest) nyiit.
Ezt a tényt igy fogalmazhatjuk masként, hogy minden rendszer éllandé kol-
csonhatasban van a kornyezetével, mégpedig altaldban egyszerre igen sokféle
kolesonhatési folyamattal kapesolédik ahhoz.

Jelenlegi ismereteink szerint a kolesonhatésok f6bb tipusai:

— mikrofizikai (pl. gravitéciés, nukleéris stb.);

— atomos (pl. fényemiszié, abszorbeid);

— molekul4ris (cserebomléds, katalizis stb.);

— biolégiai (anyagcsere, érzékelés, szimbidzis stb.);

— térsadalmi (termelés, osztdlyharc, kommunikécié stb.) (7).

Tetszbleges rendszert véve figyelembe, nyilvanval6, hogy kornyezetén gya-
korlatilag tobb rendszer-halmaz értend8. Kozvetlen kornyezetet azok a rend-
szerek jelentenek, amelyekkel valamelyik kolesonhatés tipussal kapcesolatban
van; 8 mivel sok és sokféle kolesonhatast produkél egy rendszer, a kiilonbozé
hatésok gyakran kiilénboz§ rendszer-osszességet jelentenek kozvetlen kor-
nyezetként. Azok a rendszerek, amelyekkel a tekintett objektum nincs kéz-
vetlen kolcsénhatésban (de kozvetitettben altaldban igen), a kézvetett kornye-
zetet jelentik. Elvileg minden rendszer kozvetett kornyezete az Osszes tobbi.
Mivel minden rendszer dllandéan kolesonhatdsban van a kornyezetével (még-
pedig rendszerint egyszerre tobbféle konkrét kolesonhatésban), ugy fogalmaz-
hatunk, hogy a kélcsonhaié képesséy, sajhtossig az anyag egyetemes tulajdon-
sdga. A kolesénhatdst — barmily rendszer esetén — a vizsgilat, de csakis a
vizsgélat szemszogébsl, a rendszert éré hatésok vételére, s hatdsok emittdla-
sédra bonthatjuk.

Azt mondhatjuk tehét, hogy minden rendszer rendelkezik bizonyos ra jel-
lemz8 hatésok vételének, s kibocsdtdsdnak képességével, sajatossagival,
tulajdonsidgéval. A rendszer az 6t ért hatést igy veszi, hogy valamilyen (még-
pedig ré jellemz8) médon reagdl arra, s igy visszatitkrozi. A szintén ré jellemzs
hatdsdval viszont a kornyez8 rendszereket készteti reagalésra, tikrozédik
azokban.

Mindez most mér Ggy fogalmazhaté meg, hogy minden rendszer rendelkezik
haté- és visszatiikroz8 (reagdld) képességgel, vagyis a hatd- és a visszatitkrozs
képesség (mint a kolesonhaté képesség gyakorlatilag elvalaszthatatlan két
oldala, tényezdje) szintén az anyag egyetemes tulajdonsdgai (8).

A rendszerekre lényegében nemcsak az jellemzd, hogy milyen elemekbél,
részrendszerekbdl szervez8dott komplexusok, s egységes egészként milyen
tipusd hatésok adésédra és visszatiikrozésére képesek, hanem az is (s6t f6leg az),
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hogy alkotérészeikbél hogyan, milyen mdédon szervezédtek. A rendszert elemeitsl
kiilonb6z6vé, méssd, éppen az a méd teszi, ahogyan azokbél dtfogébb rend-
szerré szervezddik.

Kozismert, hogy akkor, amikor valamilyen rendszerek (pl. kémiai elemek,
gondoljunk mondjuk a hidrogénre és az oxigénre) atfogébb rendszerré (pél-
dénkban molekularis rendszerré, vizzé) szervezddnek, bizonyos tulajdonségaik
osszeadddnak, ezek az additiv tulajdonsdgok (mint pl. nagyjébél a tomegiik).
Més tulajdonsdgok ,,4tlagolédnak’ (ezeket intenziveknek nevezik az illetékes
szaktudoményban, ilyen pl. a slirliség), s ismét més tulajdonsdgok litens
dllapotba keriilnek, ,eltlinnek”. De ami igazén jelent6s mozzanat, az az, hogy
az Osszesség, a megszervez6dott rendszer olyan elvileg 1j tulajdonsdgokkal
rendelkezik, amelyek egyetlen kordbban 6néllé rendszerként létezs elemébdl
sem kovetkeznek, nem azok hoztdk magukkal, azokhoz — némi tilzédssal —
gsemmi koziik.

Ezek az 1j tulajdonsdgok (s a rendszer ltal prcdukalhaté, elvileg 4j tipust
hatésok és a visszatiikrozés elvileg Gj forméja és médjal) a szervez6dési méd és
csakis a szervez§dés adott mdédjanak kovetkezménye! (9)

Mindezek alapjén joggal jelenthetjiik ki: egy rendszert (s {gy minden rend-
szert) elemei, azok szervez§dési mddja, s az 4ltala produkalhaté kolesonhatasok
jellemzik.

II. A HATASOK TERJEDESENEK SAJATOSSAGAI

Mivel a valésdgot alkoté rendszerek kozott a kolesonhatésokat konkrét
hatésok kozvetitik, tanulsagos megvizsgalni a valésdgos hatdsok néhény sajé-
tossagit.

Fontos és figyelemre mélt6 tény, hogy minden ismert hatds véges sebességgel
terjed. Ismeretes, hogy a newtoni felfogés, s a végiil is erre alapozéd6 mechanisz-
tikus vildgfelfogis természetesnek vette pl. a gravitédcié végtelen sebességét.
Ebben a viligképben elképzelhet§ volt a hatds és a reagalds egyidejfisége.
Ma mér tudjuk, hogy minden hatés terjedéséhez id§ kell, s6t eléggé 4ltaldnosan
elfogadott (mér, és még!), hogy létezik a hatdsok terjedésének maximélis
sebessége is, a ¢ (a fény sebessége vacuumban). (10) Egy mésik jelent8s sajétos-
s4g, hogy minden hatas kvantumos szerkezetfi. Ez azt jelenti, hogy mindenféle
kolesonhatasnal (nukleonok vonzésanal és két ember beszélgetésénél egyarant)
létezik az ,,adott s vett” hatasok legkisebb adagja (pionok, illetve fonok és
bitek), tehit az add-rendszer bizonyos minimélis energidnak (s az 4ltala vitt
informéciénak), illetve tobbszorosének diszkrét adagokban torténé kibocsé-
tasat végzi, a vevd pedig ezt, illetve ezt a sorozatot veszi, tiikkrozi (azzal, hogy
reagél ra).

Tovabbi fontos tulajdonsiga a hatdsoknak, hogy minden hatés kozelhatés,
Iényegében kett8s értelemben is. Kozelhatdson mennyiségi értelemben azt
értjiik, hogy rendszerrél rendszerre terjed. Egy 4 rendszertfl egy téle B-vel
elvilasztott (az illet§ konkrét hatdst illetSleg !) C-hez a hatés csak B-n keresz-
tiil, annak a kozvetitésével terjedhet, azt nem ,,ugorhatja’ &t. A mennyiségi
értelemben vett kozelhatés-jellegnek az a kovetkezménye, hogy a hatésként
tovaterjed§ energia, rendszerrol rendszerre jutva szérédik, az informécié
viszont torzul.
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A kozelhatds mindségi értelemben bonyolultabban irhaté le, fGleg azért,
mert feltételez bizonyos kés6bb sorra keriil§ ismereteket. Lényegében arrél
van sz6, hogy két kiilonboz8 bonyolultsagt (fejlettségli; kozismertebben:
rend{iségil) rendszer kolecsonhatasa agy torténik, hogy a magasabb rendfiben, az
8t ért alaecsonyabb rendi hatas bizonyos transzforméciék sorozatén &t tikrozs-
dik vissza, s a magasabbrend{i rendszer a ré jellemzé (s magasabb rendfi) tipusi
hatédst emittalas el6tt szintén transzformélja (11).

A hatésok s terjedésiik targyalt néhany sajatossiga egyrészt a késSbbi meg-
fontolasokndl, részint néhany azonnal levonhaté tanulsagnal hasznosul.

Nyilvdnvald, hogy a hatésok terjedésének véges sebessége, valamint a kozel-
hatés kovetkeztében fennall, hogy lényegében minden rendszer minden hatésa
csak meghatérozott, azaz mindenképpen véges térre terjed ki (ami azt jelenti
mésként, hogy minden rendszer aktudlis kérnyezete véges). Ugyanezen okok-
bél egyértelmiien kovetkezik, hogy elvileg kell léteznie a Vildgegyetem barmely
rendszeréhez olyan mésik (illetSleg Iényegében elvileg végtelen sok) rendszernek,
amellyel a tényleges kolesonhatasuk kizart. (Gondoljuk meg: kelléen nagy tavol-
sag esetén pl. az informécidesere a két rendszer kozott mar csak azért sem reali-
zélédhat, mert az informéciét hordozé hatdsok utja a két rendszer kozott
hosszabb id6t vesz igénybe, mint a rendszerek valamelyikének, esetleg mind-
kettének, a létezési ideje. Természetesen az is nyilvanvald, hogy két olyan rend-
szer kozott is problematikus lehet a kolesonhatés, ismét csak pl. az informécis-
csere, amelyek ugyan nincsenek extrém tavolsigra, de a tavolsdguk ahhoz mégis
elegendd, hogy a hatés energidja a két rendszer kozott vehetetlenné szérédjon,
gyengiiljon, s a hatds altal vitt informéacié viszont kédolhatatlanna torzuljon.)

Tovabba vildgos az is — ugyancsak a hatasok s terjedésiik sajatossigai
miatt —, hogy a Vilagegyetem teljességérél, mint valamilyen médon szervezs-
dG-szervez8dott rendszerrdl, nem sok konkrét kijelentést tehetiink.

Jelenlegi ismereteink szintjén allithatjuk, hogy az ,,Egész”, a ,,Mindenség”
allapotéardl, s f8leg valtozédsair6l tudoméanyos megallapitdsokat nem kockaz-
tathatunk meg akkor sem, ha minden valamelyest ismert konkrét részrend-
szerrll (galaxisok, Metagalaktika) mér sok mindent tudunk (12).

III. A FEJLODES LENYEGE; A SZINTEK

Visszatérve a rendszereket jellemzs sajatossdgokhoz, a kélesonhaté képesség-
hez (annak két tényez8jéhez, a hatd- és visszatitkroz6 képességhez), tovabbé a
szervezldési médhoz — azt kell belatnunk, hogy ezek kolesondsen és egyértel-
miien Osszefiiggnek.

A rendszer szervez§dési médja kovetkeztében képes produkélni az adott
tipustt kolesénhatast, s forditva: meghatdrozott tipusu kolesonhatds produka-
lasdnak képessége meghatarozott szervez8dési médra utal (13). Mivel mindkét
sajatossidg az anyag egyetemes tulajdonsiga (pontosabban hirom tulajdonsig-
rél van sz6, mert — mint emlékezetes — a hatd- és a visszatitkrozb képesség
megkiilonboztetése soran a kolesonhatd sajatossdgot kettére bontottuk), fel-
haszndlhaték az altalunk mar ismert ,,anyagok’ valamilyen rendszerezésére.
A gondolatmenet ezzel egy igen lényeges probléméahoz érkezett, s ez a probléma
a fejlddéselmélet egyik kuleskérdésével is kapesolatos.

Amint azt a fejlédéssel foglalkozé irodalmak attanulményozésa tanisitja
(14), a fejlédést olyan folyamatnak fogjak fel, amelynek soran, illetve ered-
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ményeként egy rendszer magasabbrendiivé vilik, illetve egy 1j, az addigiaknal
magasabb rend{i rendszer jon létre. A fejlédés tehat magasabbrend(ivé vilas.
Szokés azt is mondani, hogy a fejlédés az egyszeriit6l a bonyolultabb felé haladé
mozgas. A fejlédés tehat bonyolultabba vélis. Az taldn teljesen természetes,
hogy a fejl6dés persze a fejlettebb (4llapot, rendszer stb.) létrejotte.

Mindezek azt illusztraljak, hogy arra, ami a fejlédés soran jon létre, tobbféle
elnevezéssel is rendelkeziink, de arrél, hogy az a bizonyos fejlettebb, bonyolul-
tabb, magasabb rendd miért az, egészen ritkan esik sz6.

Emlékezetes az a korabbi 4llaspont, amelyik azt az ,,4j’-jal indokolta, mérte,
azonositotta. B felfogas tarthatatlansdga — ugy véljitk — nyilvanvald. (15)
Felmeriil ezért az a kérdés, hogy van-e lehet8ségiink valamilyen objektiv s
kellGen 4ltaldnos anyagi sajatossagot felhasznélva, 6sszemérni, Gsszehasonlitani
az Osszes (ismert) rendszert fejlettség, ,,rend{iség”’, bonyolultsig szerint ¢ (16)

Vannak ismert egyetemes anyagi tulajdonsdgok, melyek minden rendszer
kozos tulajdonsdgai. Pl. minden rendszer létezik, mégpedig mindegyik dgy,
hogy mozog.

Tovabbi mindegyik anyagi. Nyilvanvalé azonban, hogy tautolégidra vezetne,
ha a létezés, a mozgis vagy az anyagisig segitségével akarnink a problémat
megoldani (17).

Ugy tiinik, hogy a szervezddési méd vagy a kolesonhaté képesség (esetleg
annak valamelyik oldala) viszont mér alkalmasabb egyetemes anyagi tulajdon-
sdg e célra.

Vizsgalddés el6tt az elnevezést egyszeriisitsiik. Lényegében teljesen mindegy,
hogy a megasabb rendfi, a fejlettebb, a bonyolultabb rendszert hogyan nevez-
zitk, mégis gy tinik, hogy a ,,bonyolultabb’ kifejezés még viszonylag a leg-
kézenfekv8bb. Igaz, hogy a bonyolultsdg a sz6 mindennapi hasznélatdban némi-
leg asszocidlodik a zavarossdghoz, dttekinthetetlenséghez, de sajnos a legtobb
filozéfiai fogalom hasonl6 helyzetben van (gondoljunk pl. 2z anyag, a mozgas
fogalmara !). Nevezziik ezutdn bonyolultsdgnak azt, amit a fejlettségen, vala-
milyen ,,rend{iségen’’ szokés érteni. Két rendszer esetén — ha az egyik maga-
sabbrendfi, fejlettebb — azt mondjuk, hogy bonyolultabb vagy nagyobb bonyo-
lultsdgti; a mésik: kevésbé bonyolult, kisebb bonyolultsigu, illetve kisebb a
bonyolultsaga.

Visszatérve a tartalmi problémaéra, az valészintileg konnyen belathato, hogy
némileg egyszer{ibb & kélesonhaté képességet vilasztani a bonyolultsdg mérté-
kéiil, hiszen ebben az esetben azt mondhatnank, hogy két rendszer koziil az a
bonyolultabb, amelyik minden olyan kolesénhatas produkalasira képes, mint a
miésik, plusz még legaldbb egy hatstipust képes adni, illetve venni. Ez valéban
igy is van.

¢ Filozéfiai szinten altaldban elegend§ a kolesonhaté képesség konkrét forma-
jat és moédjat (illetve a rendszer 4ltal predukédlhaté kolesénhatési tipusok
Osszességét) vélasztani a bonyolultsdg mértékéiil.

Gyakran azonban ez a megoldés tulsdgosan altaldnos. Egzaktabb, ha a visz-
szatlikrozés konkrét médjat és forméjat valasztjuk, s ezt értjik, ezzel fejezziik
ki a bonyolultsdgot. Barhogyan jarunk el azonban, a bonyolultsdg mértéke az
anorganikus rendszereknél a teljes energia, organizmusoknél pedig a m{ikodés
soran el64llitott negativ entrépia — az Gn. negentrépia mennyisége (18).

Azokat a rendszereket, amelyek ugyanazon kolesonhatdsi tipus produkalé-
sdra képesek (tehét megegyezik a szervez&dési médjuk), pl. két bioldgiai, illetve
két szocialis rendszer, azonos elvi bonyolultsdginak tartjuk. ’
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Azoknak a rendszereknek az Osszességét vagy halmazét, amelyek azonos
tipusi hatésok adéséra és visszatiikrozésére képesek, vagyis azonos elvi bonyo-
lultsidgtak, nevezziik egy adott anyagi szintnek, (19) szférdnak.

Jelenlegi ismereteink szerint a f6bb szintek:

— erlterek vagy mezdk szintje;
— mikroobjektumok szintje;
— atomos szint;

— molekuléris szint;

— a ,testek’’ szintje;

— biolégiai szint, és végiil

— a térsadalmi szféra (20).

A szintek osszessége (a fel nem sorolt néhdny tovabbi szinttel egyiitt) az
anyag filozéfiai fogalménak a tartalmat adja meg, azzal a médszerrel egyiitt,
amely lehet§vé teszi a jelenlegi még nem ismert rendszerek majdani besorola-
gat is (21).

1V. A SZERVEZODESI MOD

Kozismert, hogy a rendszerekkel foglalkoz6 kiilonbozé szaktudoményokban
milyen kiilonleges szerepet tulajdonitanak a struktiranak, st — mint szintén
ismeretes — e fogalommal kapecsolatban még jelentSs eszmei aramlatok is
kialakultak (22).

A struktira mibenléte, fogalma valéban jelents, azonban éppen a tilzasok
miatt némi tartézkodas, fenntartas tapasztalhaté vele kapcsolatban.

Egy rendszer struktrija, szerkezete lényegében az elemei, részrendszerei
kozott fennallé kolesonhatasok, kélesénviszonyok adott, s viszonylag tartos
rendje. Mivel egy 1j rendszer megszervezidése soran az addig rendszerként,
6nall6, autoném objektumként létezbk ,,adjak fel”” 6nallésdgukat, s degradalod-
nak elemmsé, a rédjuk tipikusan jellemzs kolesonhatasaik kovetkeztében a struk-
tardt az elemek mindsége (s néha esetleg a mennyisége) hatarozza meg. Mindez
azért van igy, mert az atfogébb rendszerré szervez8dés soran (ami az egyik leg-
tipikusabb fejlédési folyamat) a majdani elemek jellegzetes kolesonhatési tipusa
»szervezi meg”’ az elvileg 0j tipust rendszert — s ez az elvileg 1j szervezdédési
méd éppen az 4j struktira ! Vegyiik észre, hogy a filozéfia hagyoméanyos fogal-
mi rendszere milyen érdekesen és kifejezGen kapcesolédik a struktdra fogal-
méhoz !

Egy rendszer tartalman (legyen bér a rendszer egy molekula, egy tarsadalmi
kollektiva vagy akér egy koltemény) els6dleges elemeinek, részrendszereinek
Osszességét értjiik. (ElsGdleges elemek, részrendszerek azok, amelyekre az
adott rendszer els§ 1épésként szétbomlik vagy szétbonthats. Egy molekulaban
a gyokok, kozosségben a klikkek, kolteményben — ha olyan — a versszakok.)
Az elsédleges elemek viszonyainak, kolcsonhatésainak adott rendje (bizonyos
esetekben: szabalyossiga) a rendszer forméja.

Mivel viszont maguk ezek az elsGdleges elemek, részrendszerek is rendszerek
— tehdt osszetettek, mélyebb szint{i elemek sajitos moédon szervezddott
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komplexusai —, az, amit elsdlegesen tartalomként vettiink tudomésul,
mélyebbre ésva formanak mutatkozik, hiszen ezeknek a ,,mésodlagos’ elemek-
nek viszonyosszessége. S igy folytathatnank sokéig, mert mint Lenin is utal r4,
az anyag — ugy tlinik — befelé is végtelen (23).

Természetesen most mindebb&l szdmunkra csak az a lényeges, hogy a struk-
tara (legalabbis egy adott rendszer vizsgalatdnak els6 megkozelitésénél) —
forma (24).

A struktira fogalméhoz tapadé j6 néhany tudoménytalan, gyakran zavaré
jelentés miatt, dltaldban a szervezddési méd fogalmét hasznéljuk a tovabbiak-
ban.

V. AZ ELEM—RENDSZER VISZONYROL

A szervezd8dési méd (illetve médok), mint méar korabban széba keriilt, koleso-
nosen és egyértelmiien megfelel a kolesonhaté képességnek, mert az addigiak-
hoz képest elvileg Gj hatéstipus produkilisdnak és visszatiikrozésének képessé-
ge az elvileg \j szervez8dési méd kovetkezménye.

A | szervez8dési moéd’”’ probléméjanak jelentGsége némileg vildgosabba valik,
ha vézlatosan 4attekintjik az elem—rendszer viszony néhdny sajatossdgit.

Elgszor is azt vegyiik észre, hogy a korabban felsorolt szintek jellegzetes
mdédon fliggnek ossze: 4ltalaban igaz, hogy két ,szomszédos” (egymés utén
kiovetkez) szint rendszerei az elem—rendszer viszonyadban vannak egyméssal.
Béarmely szint rendszerei valamilyen médon a kovetkezd§ szint rendszereinek
az elemei. A szomszédos szintek viszonya ennek ellenére sem azonos az 4ltals-
ban vett elem —rendszer viszonnyal.

Megjegyezheté viszont, hogy a magasabb rendfi szint rendszerei (vagy
koziiliik az els6) az el6z6 szint rendszereibdl jottek létre, szervezédtek meg, s
ezek kialakulasai az anyag fejl6dési, szervezddési folyamatanak nagy ,,ugrésai”
(a szintek kozotti ugrasok, a szintrél szintre torténd ugrasok). Az osszes tobbi
fejlédési folyamat ,,szinten maradé6’ valtozés. Tanulsdgos tovdbbé az is, hogy a
szintek bonyolultsigi (tehat logikai) sora éppen a valésagos bonyolultabba
valds, anyagfejlédés ,,vazlata’, vagyis a logikai (megkozelités) és a torténeti
(ut) pregnansan megegyezik. Nyilvanvald, hogy az elem—rendszer viszony
kiilonos esete a kozismert (s a dialektika alapfogalmainak hagyoményos téargya-
l4s4n4dl néha megemlitett) rész—egész reldciénak, csak — éppen , kiilonossége’
miatt — anndl tartalmasabban vizsgélhaté (25).

A rendszer és elemei viszonya komplementer jellegli (26). Ezen azt értjiik,
hogy az elemek tulajdonsigai (ezt a fogalmat itt most a legaltaldnosabban
értsiik !) és a rendszer tulajdonsagai ugy kiilonboznek elvileg, hogy méas-mas
fogalmi rendszer, torvényforma, s gyakran megismerési mddszer szitkséges a
visszatiikrozésiikhoz. A rendszer teljes megismerése, leirdsa csak e két fogalmi
apparétus, térvényforma, kutatési médszer (pl. két szaktudomény) egyesitése
(egymédst kolesonosen feltételezs, s ugyanakkor kizaré szisztémakrol van sz 1)
révén lehetséges ! Az elemek s atfogd rendszeritk komplementaritasa a szerve-
z8dési m6d kovetkezménye és egyben jellemzdje.

A kézvetlen tapasztalat vildgaban folyé kutatésok nem vetették fel élesen a
komplementaritést, létezése rejtett maradt, csak .a mikrofizika ismeretes
problémaéi irényitottak ra a figyelmet. Holott nyilvidnvald, hogy pl. egyetlen
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gizmolekuldnak sines hémérséklete vagy nyomésa abban az értelemben,
ahogyan ezek a gézok allapothatdrozéi, de pl. a népsfirtiség fogalma is értel-
metlen egyedekre vonatkoztatva. A szocidlis rendszerek targyalasandl kiilons-
sen sok hibalehet&séget rejt a komplementer jelleg figyelmen kiviil hagyésa.
J6 néhany téves és kiros elképzelés alapult (és alapul jelenleg is) az egyének
tulajdonsigainak, sajatossdgainak az osszességre és forditva, a térsadalom
(illetSleg részei: csalad, osztdly, nemzet stb.) sajitossagainak az egyénekre
alkalmazésin. (Konnyen belathatd, hogy a mozgéasformak visszavezethetetlen-
sége a komplementaritds sajatos esete.)

Képtelenség egy redlis tdrsadalmi csoport jellemzsinek (pl. a kozvélemény, a
kohézié, a munka-, illetve tevékenység megosztés sth.) fogalmaival egy egyéni-
séget leirni, s természetesen ez forditva is fenndll. (Az viszont a tévedések vals-
sigos melegigya, ha egy fikciét redlis csoportként tételeznek !)

A rendszer elemeihez képest domindns jellegli. Ezen azt értjiik, hogy az
Osszesség a mage tipikus hatédsaival (azok elvileg 1j, magasabb rendii volta és
intenzitdsa révén) az elemeket deformdilja, az elemek hatasaira (visszahata-
saira) viszont altaldban kiilonosebb kovetkezmények nélkiil reagal. A dominans
jelleg tgy is fogalmazhat6, hogy a rendszer elemeiben maradandéan tiikkrozé-
dik, 6ket viszont mintegy , mellékesen’ tiikrozi (hatdsaikat ,lereagalja’).

Ismét gondoljunk a tarsadalmi rendszerekre. Egy valésigos kollektivaba
bekeriilni, illetve tagnak maradni milyen kovetelményeket jelent az egyén
szaméra, s ugyanakkor egy 4tlagos egyén hatédsa mekkora és milyen a kozosség-
re?

A rendszer dominans volta elemeihez képest azt is jelenti, hogy hatésa a
kornyezetre (a kornyezs rendszerekre) elemei hatésait mind min&ségileg, mind
dltaldban mennyiségileg lényegesen meghaladja.

(Tarsadalmi rendszerek keriiltek példaként széba, igy adott az alkalom
megjegyezni, hogy természetesen maguk az egyének is rendszerek, s pl. minden
egyén rendelkezik dominancidval — hatéképességgel —, s érdekes tény, hogy
birmely adott kézosségben nehéz lenne két azonos dominancidji egyént talal-
ni!) Mivel a rendszerek (az atomok, a molekuldk, a makromolekuldk, az é16-
lények, fajok, a bioconézisban 616 fajok, a szocidlis renszerek stb.), s f6leg a
kiilonboz8 szintek els8 rendszerei, Ggy jonnek létre, hogy az addig onallé
rendszerként létez8 objektumok kolesonhatdsaik ,szervezd ereje”’ kovetkez-
tében onallésdgukat ,feladva” elemmé degradilédnak, s elemként léteznek
tovabb az atfogé 4j komplexusban — az elem—rendszer viszony esetleg a régi
és az 0] viszonyaként is felmeriilhet. Megéllapithaté, hogy a rendszer bizonyos
esetekben 1j az elemeihez képest, hiszen azokbél szervezldistt, de az elemek
mint elemek pontosan olyan djak (addig ugyanis méasként — 6néllé rendszer-
ként — léteztek, s az elemmé valas legtobbszor alapvetd valtozést jelent!)
(27).

A rendszer—elem viszony eddig targyalt néhdny sajatossiga (komplemen-
taritds, dominancia) roviden Ggy fejezhet§ ki, hogy a rendszer elemeit meg-
haladja — a fogalom hegeli értelmében.

Az elem—rendszer viszony fontos problémakiore bonyolultsdguk osszefiig-
gése.

Nyilvanval6, hogy abban az esetben, amikor a rendszer magasabb szintd,
mint az elemei, bonyolultsiga is elvileg nagyobb azokénil.

A bioldgiai, s féleg a tarsadalmi szinten viszont gyakori, hogy az elemek
elvileg azonos bonyolultsigiak komplexusaikkal (s6t a térsadalomban, ahol
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az elemek heterogének, eléfordul, hogy egy szocidlis részrendszer nagyoblb
bonyolultsdgld, mint az atfogébb szervezet).

A kérdéskomplexus teljes vizsgdlata messze vezetne, igy csak véazlatosan
jegyezziik meg, hogy a biolégiai szint{i rendszereknél éppen ezért hasznaljik a
miikodd-, funkcionalé-képesség intenzitisat kifejez8 negentrépia mennyiségét
az Osszemérésre (tehdt az azonos elvi bonyolultsdgh rendszerek osszehasonli-
tésit ez teszi lehet6vé).

Térsadalmi rendszerek (pl. esoport, iizem stb,) lényegében szintén (mégpedig
célra orientdlt) miikodésiik hatékonysaga, intenzitdsa alapjan vethet6k ossze
(természetesen a fogalom térsadalmi értelmében). A szocidlis rendszer Osszes
funkci6éjdnak a hatékonysiga (megfeleléen kombindlva) a rendszer szervezett-
ségét adja, s e mérték alapjdn mar OsszevethetSk az azonos (vagy hasonld)
céli rendszerek.

Megjegyzends meg, hogy abban az esetben, amikor egy tarsadalmi komp-
lexus valamelyik része magasabban szervezett, mint az dsszesség, deformélédik,
diszfunkcionél, hacsak kell§en el nem szigetelt (,,betokosodik”), s itt halvany
analégia mutatkozik az é16 anyag immun-reakciéjival.

Maga a probléma (tehét a nagyobb bonyolultsigi, szervezettségli rész és a
kevésbé szervezett egész viszonya) meglehetSsen aktudlis pl. a fejlesztési
gyakorlatban.

Fontos jellemz8je a rendszereknek a stabilitdsuk. Gondoljuk meg, hogy egy
rendszert milyen sokféle hatds ér, s azt is, hogy azok milyen intenzitdsiak !
Nyilvanvaléan 1étezik minden rendszert illetGen az &t éré minden hatés inten-
zitdsdnak olyan fels§ hatdra, amelyet még deformalédés, maradandé kdrosodas.
nélkiil képes visszatitkrozni (s olyan alsé hatéra is, amely alatt a rendszer nem
reagil; ez afféle ,kiiszobérték’).

A stabilitas, illet6leg annak mértéke, ¢z ily médon értett intenzitds—inter-
vallumok Osszessége.

Itt jegyezziik meg, hogy a kiornyezetével dinamikus egyensilyi allapotban
(tehat adott, viszonylag 4lland6 mozgasallapotban) levs rendszert igen sokféle
4llandé hatés ér (s ugyanakkor a tekintett rendszer is hasonléan sokféle
stacionér hatést ad le), ezek az dlland6 kolesonhatdsi folyamatok mintegy
,-hattér osszhatdsként” éppen a stabilitds, az onmagival val6 azonossag lénye-
ges feltételei.

Amikor egy rendszert elvileg Gj hatés ér, illetSleg valamelyik 4llandé hatés
intenzitdsa megné, a rendszer sziikségképpen véltozéssal reagil. Ha stabilita-
sa4t meghaladja mozgasdllapotdnak megvaltoztatasa, deformalédik, esetleg
maradandban karosodik is.

Szuperstabil allapotiinak nevezziik a rendszert egy adott kornyezetben, ha.
az 4ltala leadott hatédsok a kornyezd rendszereket deformaljik, azok hatésaira,
visszahatésaira viszont a tekintett rendszer lényegesebb vdaltozdsok nélkiil
képes reagilni. (Vegyiik észre, hogy a dominancia és a szuperstabil allapot
lényegében azonos sajatossigai a rendszernek, csakhogy az egyik a haté- a
masik viszont a visszatiikrozi-képességgel kapesolatos.)

Visszatérve az elem—rendszer viszonyra, allapitsuk meg, hogy elemeihez
képest a rendszer szuperstabil dllapoti. Egyébként hasonlé a helyzet a szom-
szédos szintek rendszereinek viszonyat illet6leg is, a magasabb szint rendszerei
szuperstabil 4llapotiak a kisebb bonyolultsigi szint rendszereihez viszonyitva.
(Gondol]unk a mikrorészek—atom, atomok—molekuléris rendszerek, vagy pl..
az él§vildg és az emberiség viszonyéra !)
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VI. AZ ORGANIKUS RENDSZEREK KOLCSONHATASAT

Az organikus rendszerek hatéképességének legfontosabb megnyilvdnuldsa a
miikodés, funkciondlds; visszatiikrozd, reagalé képességik lényege viszont az
un. ,,alkalmazkodés” (bér a szocidlis rendszerekre ez a fogalom nem egészen

ontos).

P Az anorganikus rendszerek hatéképessége az altaluk produkélhaté minden
konkrét hatést illetSen, sajatsdgos energia-kvantumok— 4ltaldban minden
irényu és egyenl§ sliri — kibocsdtasdban nyilvinul meg. A mikrofizikai hatés-
kvantumok — jelenlegi ismereteink szerint — altaldban c sebességgel mozognak,
s bizonyos ut megtétele utan (ez a tavolsdg konkrét hatasoktél fiiggben kiilon-
b6z6), ha nem abszorbedlédnak valamilyen vevé-rendszerben, visszatérnek az
emitt4l6é rendszerbe. A hatéskvantumok mozgasukkal igy realizéljdk a mikro-
rendszer erGtereit, mez8it. Két mikrorendszer klesonhatésa lényegében koleso-
nos és folyamatos kvantumeserét jelent — legalabbis ez a kolesénhatésaik egyik
gyakori forméja.

Az organikus rendszerek energetikailag nyiltak, a kornyezetiikkbél jové
hatésokat az azok 4ltal széllitott informécié vételével tiikrozik vissza (ponto-
sabban mintegy ,,atdramoltatjak’ magukon kornyezetiik anyagit, s ekézben
meglrzik szervez$dési moidjukat).

Igen 4ltaldnos jelenség az, hogy egy rendszer egy adott kornyezetben, mint-
egy onmagdara hat kornyezete kozvetitésével. Az ilyen jelenséget visszacsatolt
kolcsonhatisnak nevezziik. Tipikus megnyilvanulédsa tapasztalhaté ennek az
616 anyag (6l6lény, faj, foldi viszonylatban az él6 anyag 6sszessége) és a kor-
nyezete kozott. Az organizmus miikodésével (elsGsorban azzal, hogy az altala
felvett anyagokat és informécidkat sajat szervezettségi szintjére szervezi, s
kozben sajat anyagit a kornyezetbe bocsdtja) spontan médon jelentSsen meg-
valtoztatja, atalakitja a kornyezetét. A megvaltozé kornyezet valtozéan hat
vissza az organizmusra, s § viszont ehhez kényszeriil alkalmazkodni (maga is
megvaltozni — ha képes ra). J61 figyeljiikk meg: az 616 anyag azzal, hogy anyag-
cseréjével megvaltoztatja a kornyezetet, Snmagét is megvaltoztatésra kény-
szeriti — onmagéara hat végsd soron —, de ez az 6nmagéaval folytatott koleson-
hatés a kornyezet kozvetitésével torténik.

Nyilvénvald, hogy a szocidlis rendszerek kornyezetiikkel (a természettel)
hasonlé viszonyban vannak. A kiilonbség csupan annyi, hogy az emberek a
termelés soran sziikségleteiknek megfelelGen alakitjik &t a ,,természetadta’”
targyakat, tehat litszélag tudatosan, célszerfien valtoztatjdk a kornyezetiiket,
azonban ez sajnos csak latszat. A valésag az, hogy a konkrét sziikségletek
kielégitése céljabol véghezvitt valtoztatasok (azaz a termék létrehozésa) mellett
igen jelent8s, s gyakran figyelembe sem vett irreverzibilis deformélédésok
mennek végbe a természetben (28).

Vilagosan latszik, hogy a tarsadalom, egészen napjainkig, s valészinti, hogy,
még ezutan is, tsszességében szintén spontén médon is hat a kornyezetére,
ebbdl kovetkez8en azon keresztiil onmagéara is. Mindez — mésként kozelitve
meg a problémét — azt jelenti, hogy a tdrsadalom fejlédésének alapvetd hajto-
ereje (a tarsadalom és a természet sajitos, visszacsatolt kolesonhatésa, tehat
lényegében a termelGtevékenység) dontSen spontén maédon, szinte természeti
szitkségszeriiségként fejti ki hataséit, Ggy tlinik még viszonylag hosszabb idén
at. Itt aktudlis egy lényeges megjegyzés. Mint az eddigiekbél vilagos, a tarsa-
dalom, a legmagasabb szinti rendszer, kolesonhaté képességének egyik leg-
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fontosabb megnyilvanuldsa a termelGtevékenység. Termelésen a legtobbszor
csak az anyagi termelést (Marx szavaival: a kozvetlen termelést) értik, holott
ez lesz{ikités, hiszen ,,a tarsadalmi termelési folyamat végs6 eredményeként
mindig maga a tdrsadalom jelenik meg, azaz maga az ember a maga térsadalmi
vonatkozasaiban’ (29).

(Eppigy sztik az a fogalmazés is — s rdadésul egyébként is problematikus —,
hogy a termelés a tarsadalom és a természet anyagcseréje.) Egészen kézenfekvs
a termelést — a legiltaldnosabban — a térsadalom és a természet sajatos
visszacsatolt kolesonhatésdnak felfogni.

A tarsadalmi termelés adott rendszerében végzik az egyének munkijukat.
Nyilvdnvald, hogy a munka és a termelés viszonya az elem—rendszer altala-
nos relicié sajatos esete.

Maér ebbdl is egyértelmiien kovetkezik (de egyébként is belathatd), hogy a
munka sajatossigai, jellegzetességei nem sziikségképpen igazak a termelésre
is. fgy pl. az, hogy a munka célszerli tevékenység, nem teszi a termelést is
azzd. S6t, nagyon vildgosan kell latnunk, hogy egészen a kifejlett kommuniz-
musig az egyének célszerli tevékenysége célszerfitlen termelStevékenységgé
adédik ossze ! (Az Ossztevékenység ateleoldgikus jellege legjobban a kapitaliz-
musban nyilvdnul meg -— ott is els@sorban a klasszikus szakaszban —, a
szocialista rendszer ebbdl a szempontbél az az 4llandéan valtozo, ontskéletesits
szervez8dési mdd, amely a célszerfliséget, a céltudatossagot, tehat a valésdgos
tervgazdéalkodast kialakitja.)

Szdmunkra a problémakor jelenleg abbdl a szempontbdl figyelemre mélto,
hogy a termelés és a munka ilyen ellentétes minGsége megfigyelhet§ zavarokat
okozott és okoz a tdrsadalom-ontolégiai vizsgalatokban. Mivel csak a munka
tekinthetd célszert, céltudatos (tehat tudatos!) tevékenységnek, ezt viszont
az egyének végzik, az Osszesség termelétevékenysége viszont nem volt ugyan-
ilyen értelemben sohasem tudatos — a munka valt az ember demiurgoszava.
Az viszont minden gondolkodé el8tt valdsziniileg vildgos, hogy az emberek
nem szdléban, kiilon-kiilon valtak emberré, igy az a bizonyos munka, amely az
embert emberré tette: termelésszerli munka, s az a lény, aki emberré valt:
kollektivaszer(i egyén — més széval szivosan tovabbél az elvont- altaldnos
ember, a maga elvontan altaldnos munkéjaval. (A kollektiva—termels-
tevékenység—személyiség—munka fogalomnégyes csak egymdastol elvéilaszt-
hatatlanul targyalhatdk.)

VII. AZ ELLENTETESSEG TORVENYE

Visszatérve ismét a rendszerek 4ltalanos jellemzéséhez, s azon beliil is a rend-
szerek szervez8dési médjahoz, vegyiink észre egy tovabbi fontos sajitossagot.

Az egyméds utin kovetkezd szintek rendszereinél megfigyelhetd bizonyos
individualizal6dési, elemeiknél pedig egy heterogenizalédasi tendencia. (A két
tendencia trividlisan fiigg 6ssze, hiszen egy adott szint rendszerei a kovetkezd
szinten elemek !)

Ez a tény némileg bonyolitja ugyan, de egydltaldn nem teszi felismerhetet-
lenné a rendszerek ,rendszerként létének’’, strukturalt voltdnak az alapjat,
forrasat, okat jelent$ egyik alapvets 1éttorvényt.

Abbél, hogy minden létez8 osszetett, részekbbl, elemekbdl valamilyen médon
szervez8dott Osszesség, komplexus, sziikségképpen kovetkezik, hogy részei, ele-
mei kozott ellentétesirdnyd er6knek, tendencidknak, folyamatoknak kellhatniuk.
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* Ha az elemek kozott semmiféle erék, folyamatok, tendencidk sem lennének,
nem hatnanak, nem létezhetne stabil szervez6dési méd, strukturilt 16t.

Sziikségszert, hogy az elemek kolesonosen vonzzik egymést, organizilé
tendencidk, épit§ folyamatok miikédjenek kozottilk. Nyilvanvalé viszont,
hogy minden rendszer struktira nélkiili masszdva olvadna Ossze, azaz nem
létezhetnének rendszerek, ha csak a vonzderdk, organizils tendencidk hatnanak.
Ha viszont csak taszit6é er6k, dezorganizdlé tendencidk, lebonté folyamatok
miikédnének, ismét csak lehetetlen volna a szervez8dési médok stabilitdsa, a
rendszerek szétrobbannanak.

A szaktudomanyok alatamasztjak ezt az elvi megfontolast. Az atommagok a
nukleonok kozott haté nukledris vonzé- és a protonok kozott haté elektromos
taszitéerSk egysége és , harca’’-ként stabilak (vagy esetleg labilisak); a moleku-
lak a gyokok elektromos, elektromagneses vonzdereje és az atomok, atom-
csoportok rezgémozgéasa, dezorganizalé tendencidja, azaz ellentétes tendencidk
dinamikus egyensilyi allapota kovetkeztében stabilisak; az él6lények sasszi-
mildciés és disszimilacids, tehit ellentétes folyamatok egysége és kiizdelme
folytan léteznek. A faj — mint sajatos biolégiai rendszer — is ellentétes ten-
dencidk (az 6rokl6dés és a véltozékonysag) dinamikus egyensulyi dllapota.

A szocidlis rendszerek, a csalddtél, barati kortél, az adott tarsadalmi forméig
szintén ellentétes tendencidk, folyamatok egysége és ugyanakkor harca kovet-
keztében azonosak onmagukkal, vannak egy meghatarozott mozgésallapot-
ban. A szocidlis rendszerek dinamikus, fesziiltségt6l terhes, de mégiscsak
viszonylag 4llandé struktirdja a rendszer részeitll, elemeit6l, mibenlététél
fiiggd més és més ellentétes tendencidk egységén és kiizdelmén alapul. Eléggé
altalanos, hogy a szocidlis rendszert dezorganizalé tendencia az egyéni érdek,
organizalé tényezGje viszont az, hogy az érdekeket érvényesiteni viszont csak a
kozosségen keresztill, annak a segitségével lehet (ez viszont kozérdekként
tikkrozédik az egyének tudatdban). Ugy tiinik, hogy a tarsadalomban haté
legéltalanosabb ilyen ellentétes tendencidk a sziikséglet és a termelés. A sziik-
séglet az egyéneket dezorganizilédasra készteti (ez tilkkrozddik egyéni érdek-
ként), de mert a sziikséglet csak termelés tjan elgallitott javakkal elégithets
ki, a termelés szervez8désre, kooperalasra kényszeriti az egyéneket (ez viszont
kozérdekként titkkrozddik). Osztalyformécidkban kozismert az ellentétes 16t-
érdekii osztdlyok viszonya, ez az ellentét azonban némileg masként funkcionél,
mint az itt altaldnossidgban targyalt ,,ellentétesség torvénye” .

Az Gn. antagonisztikus osztdlyok harca az adott formacié dezorganizalédasa-
ban jatszik dontd szerepet (tehat a tarsadalmi forma méssé valdsidban, dtszer-
vez8désében van jelentGsége), az dltalunk vizsgdlt szabdlyossdg viszont éppen
az adott mozgésillapotban valé maradésban, az adott szervez8dési méd
stabilizdlasdban meghatarozé jellegii.

Mivel tehat minden rendszer egyszerre és egyidejiileg szembehaté erdk,
tendencidk, folyamatok egysége és kiizdelmeként létezik, ezért minden létezés
fesziiltségtdl terhes, dinamikus 1ét, kifejez6bben: levés (30).

VIII. NEHANY ALAPFOGALOM

Korabban — mintegy illusztralasként — foglalkoztunk mér a dialektika
tartalom—forma fogalompéarjinak és a szervez6dési médnak a kapcsolatdval.
Most kissé részletesebben is megvizsgaljuk néhany tovabbi alapfogalom meg-
kozelitési lehetGségét.
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Az egyetemes kolesonhaté (azaz a hatd- és a reagdlé-, visszatiikroz6-) képes-
ség konkrét megnyilvanuldsai egy rendszerben, a. rendszer fulajdonsdgai.
Minden rendszernek annyi (és olyan) tulajdonsiga van, mint ahdny (és ami-
lyen) hatés adéséra és vételére képes. Mivel a konkrét hat6- és a visszatitkrozd
képességek bizonyos csoportjai adjik a kolesonhatési tipusokat, a tulajdon-
sdgokat is e tipusok szerint szokték osztalyozni, csoportositani (pl. fizikai,
kémiai stb. tulajdonsagok).

A tulajdonsag fogalmat nemesak a mindennapi széhasznalatban, hanem még a
filoz6fiaban is szinte ,,parttalan’ értelemben veszik. Lényegében mindazt,
ami egy dologhoz tartozik, az 6vé, tulajdonsiginak nevezik. Az egzaktabb
fogalmakkal operalé tudoményokban, elsGsorban egy-két természettudomanyi
4gazatban torekszenek arra, hogy tulajdonségon csak a valéban tulajdonsigot,
azaz a hat6- és visszatiikrozd képesség konkrét és ,,elemi’” megnyilvanulasat
értsék. A tarsadalomtudomanyokban alkalmazott tulajdonsig-fogalomrél elsé
pillantasra nyilvanval6, hogy nem elemi, hanem altalaban komplexus, azaz
t6bb tényleges tulajdonsdg Osszessége. Amig pl. a fizikdban egy test silya
annak a hatdsnak a visszatiikréz6dése a rendszerben, amellyel a Féld vonzza,
egy ember intelligencidja, egy szocidlis esoport kohézidja stb. eléggé észrevehe-
t8en, bizonyos elemi tulajdonsigok kombiniciéja. Ennek a helyzetnek az az
oka, hogy a szocialis rendszereknél még egyaltaldn nem tisztdzottak hatéd- és
visszatilkrozé képességiik konkrét megnyilvanuldsai, vagyis az, hogy mit is
értiink elemi szocidlis hatdson, s az arra val6 reagalason. (Altalaban is problé-
ma a szocidlis rendszerek elemeinek kérdése.) (31)

Minden rendszer minden — igy értelmezett — tulajdonsigdnak van vala-
milyen mérete, terjedelme, nagysiga. Ez még akkor is igy van, ha jé néhany
bonyolultabb (pl: biolégiai vagy kiilondsen szocidlis) rendszer szémos tulajdon-
sdga jelenleg még egyaltalin nem mérhet8. Lassuk be, hogy a mérhetdség
egészen més probléma, mint a tulajdonsag terjedelmének, nagysaganak objek-
tiv megléte. Minden rendszerhez kolesonosen és egyértelmiien hozzatartozik
egy halmaz, tulajdonsigai terjedelmeinek, nagysdgainak, méreteinek a hal-
maza (32). Ezt a halmazt az illet§ rendszer mennyiségi meghatdrozotisdgdnak,
vagy roviden (de egyaltaldn nem egzaktan) mennyiségének nevezziik.

Mivel minden rendszer 4llandé kolesonhatésban van jé6 néhdny més rend-
szerrel, azaz dllandéan és folyamatosan emittdl igen sokféle hatést, s reagal
hasonléan szdmos hatésra, a hatdsoknak (és a reagildsoknak) megfelel§
tulajdonsigok méretei dllandéan (és folyamatosan) valtoznak. Ezeket, az ilyen
jellegli véltozésokat (tehat egy vagy tobb tulajdonsdg méretének véltozasat,
novekedését, illet6leg csokkenését) nevezziik mennyiségi vdltozdsnak. A hatésok
és terjedésiik kordabban térgyalt sajatossidgaibdl kovetkezik, hogy a mennyiségi
véaltozasok olyan diszkrét lépésekben mennek végbe, ahol az elemi mozzanatok
,»,hézag’ nélkiil kovetik egymast. (A mozgéasok, valtozasok kontinuus és ugyan-
akkor diszkrét jellege.) A létez8k rendszerszeriiségének targyaldsdnal keriilt
szbéba, hogy minden rendszer részekb6l, elemekbdl (s ezek szintén rendszerek)
jellegzetes médon szervezidott objektum, s ugyanakkor minden konkrét
rendszer eleme, részrendszere nala 4atfogébb komplexus(ok)nak. (Pl. igaz,
hogy barmely két tetsz8leges konkrét rendszerhez van olyan harmadik, esetleg
koziiliik az egyik, amelynek mindketten elemei, részrendszerei.) Minden rend-
szernek annyi és olyan mindsége (mindségi meghatdrozotisdga ) van, mint ahdny
nala étfogébb komplexus valamilyen része és ahényféle médon és formaban
komplexusa részeinek, elemeinek, s azok elemeinek is.
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Ezek alapjén természetes, hogy a rendszerek sokmindségiiek, s kozottik kiils-
nos jelentGségli a f6- vagy alapveté mindség. A szocidlis rendszerek szintje alatt
az alapvetd minGség a rendszer elsédleges elemei és az adott rendszerré szerve-
z8désitk médja (szokdsos médon: az elsGdleges elemek és a struktira) altal
meghatdrozott. Szocidlis rendszereknél a f6mindség dltaldban az &tfogébb
rendszerben val6 helybdl kévetkezik.

A viz H,0, azaz két hidrogén- és egy oxigénatombol szervez6dostt rendszer,
8 ez a f6mindsége. Viszont a viz sohasem sz6l6 H,0 molekula, hanem viz-
molekuldk (s rendszerint egyéb anyagok) valamilyen médon szervez8dott
osszessége (pl. jég, folyadék, gbz; ipari viz, ivéviz, esGviz; egy pohar viz stb.,
stb.). Igen tanulségos, hogy pl. egy pohdr viz sem egyszer(i Osszessége az azt
alkot6é vizmolekuldknak (s j6 néhdny ionnak), hanem részrendszerek meglehe-
tésen bonyolult rendszere.

Egy ember néhdny mindsége: milyen csaldd, lakéhely, munkahely, kiilén-
boz8 szervezetek, intézmények, réteg, osztdly, nemzet stb. milyen tagja !
Réadésul az ember f6mindsége a fogalomnak abban az értelmében, ahogyan pl.
az anorganikus rendszerek esetében alkalmazhatjuk, értelmetlen. Nyilvanval6,
hogy helyesebb a dominéns min&ség fogalménak a hasznélata, azt is figyelembe
véve, hogy az ember kiilonboz8 tevékenységeinél més-més min&sége lehet
dominéns (33). Mindségi vdllozdson (tehat a mindség megvaltozésan) ezek
utén szinte természetesen a szervezddési méd megvaltozésat értjiik.

Vilagos, hogy igen sokféle minGség 1é6vén, minden rendszer sokféle mingségi
véltozéson mehet at. Ezek egyik csoportja abbdl kovetkezik, hogy részei,
elemei kolesonviszonyainak rendje valtozik (4tszervez8dik, mint pl. a csepp-
folyés halmazéllapota viz, gézzé vélva), a véltozésok egy mésik csoportjat
az olyan események alkotjik, amikor a rendszer az atfog6bb komplexusban
mozdul el (a t6bbi elemhez, illetve az 4tfogé rendszerhez val6 kolesonviszonyai-
nak Osszessége, adott rendje véaltozik meg, pl. egy embert ,kineveznek’,
apa lesz stb.).

Mint a mennyiségi valtozésok targyaldsdndl lattuk, minden rendszer jé né-
hény tulajdonsigénak a mérete dllandban véltozik (a kolesonhatés kovetkez-
tében). Ha csak egyetlen tulajdonsig méretének valtozasat figyeljik, azt
tapasztaljuk, hogy az adott irdnyd véltozds monoton médon nem folytatédhat
minden hataron tdl.

A novekedés vagy csbkkenés egy bizonyos ponton (a mérték) sziikségképpen
a szervez8dési méd megvaltozasaba csap 4t. A mennyiségi véltozas monotoni-
tésdnak a lehetetlensége minden hatéron til, egyébként csak specidlis esete
egy sokkal 4tfogébb léttorvénynek, az Gn. végességi axiémdnak (34). Ez roviden
ugy mondhaté ki, hogy minden konkrét (1étezs) véges. Tartalmasabban viszont
gy fogalmazhaté meg, hogy minden konkrét rendszer, folyamat, médszer
véges térben és idGben; semmiféle valtozds nem mehet monoton mdédon ad
infinitum, semmiféle mdédszer sem alkalmazhaté végtelen sokszor stb. stb.

Az axiéma a létezésre vonatkozdan eléggé ismert, folyamatokra, médszerekre
(mint a monotonitas ,,tilalma’) kevésbé: praktikusan csak a mennyiségi és
mindségi valtozésok kolesonos atesapasanak torvényeként ismeretes az axioma
specidlis esete.
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IX. AZ OSSZEFUGGESEK

Tovabbi alapfogalmakhoz a kolcsonhatésok tartalomtél (tipustél) elvont
dltalanos formainak vizsgélata révén jutunk. Engels jegyzete meg (35), hogy a
dolgok kozott nines més, mint a kolesonhatésaik, s ez akkor is igaz, ha a dolog
helyett a kifejez6bb rendszer fogalméat hasznaljuk. Valéban, a val6sag olyan,
mint egy hihetetleniil bonyolult h4ld, ahol a hélé csoméi a rendszerek, az Sket
osszekotd szalak viszont a kélesdnhatési folyamatok.

Ha eltekintiink attdl, hogy egy adott rendszer milyen konkrét tipusi kéleson-
hatési folyamatokkal kapesolédik a kérnyezetéhez, s csak azokra az ismétlédé-
sekre, szabalyossagokra figyeliink, amelyek éltaldban a kolesonhat6 rendszerek
kapcsolatait, viszonyait jellemzik, az dsszefilggéseket kapjuk.

gsszefiiggéseken tehdt a kolesonhatésok tartalomtél (azaz a tipusoktol)
elvont, altalanos formait értjiikk. (Ilyenkor nem azt vizsgéljuk, hogy pl. egy
fizikai jelenség el8idéz egy kémiai kovetkezményt vagy egy geoldgiai esemény
sziikségképpen X véaros kilakoltatédsat vonja maga utén, hanem azt, hogy oksé-
gi kapesolat vagy sziikségszer(i osszefiiggés 4ll fenn bizonyos jelenségek kozott;
a hatds fizikai, kémiai stb. jellege k6z6mbos) (36).

A valésdgban egy rendszer és kornyezete sematikusan:

\

\Q‘ e
&ﬁ‘g

1. dbra

ahol B a tekintett, figyelembe vett rendszer,
R; a kozvetlen kornyezet rendszerei,
R;; kozvetett kornyezet rendszerei
1~ hatas

A tekintett R rendszert a re4 haté R, rendszerek hatasai nem egyenl§ in-
tenzitdssal érik.

Ha egy R rendszer adott 4llapotat vagy annak megvaltozésat, a kornyezeté-
bél j6v6, s a tobbinél intenzivebb, egy vagy néhédny hatasra (arra valé reaga-
lasként) fogjuk fel, s eltekintiink az Gsszes tobbi hatdstél, valamint B vissza-
hatésaitol — oksdgi dsszefuggést kapunk. B adott allapota vagy annak megvalto-
z48a a kovetkezmény vagy okozat, a tekintetbe vett egy vagy néhény hatés az
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ok vagy okok, s az elhanyagolt tobbi hatés és visszahatds Osszessége a hattér
(illetve korillmények, feltételek). Az oksagi Osszefiiggés tehdt a rendszerek
valdsdgos kolesonhatési folyamatainak olyan els§ kozelitése, ahol csak a te-
kintett rendszert érs legintenzivebb hatést (hatdsokat) vessziik figyelembe, &
‘elhanyagoljuk az 6sszes tobbit. Az elhanyagolds azon az objektiv sajitossdgon
alapul, hogy a figyelembe nem vett hatasok intenzitasdnak 6sszessége altaldban
jelentéktelen az okként tekintett hatas intenzitdsdhoz képest, tehat objektive
hanyagolédik el.

Még azt jegyezziik meg, hogy az oksagi dsszefiiggés — felfogdsunk szerint —
visszatiikrozés.

A kolesonhatési folyamatok jobb, adekvatabb megkozelitését akkor kapjuk,
ha nem tekintiink el a figyelt rendszer visszahatdsaitdl, s a tobbi 8t ért hatdstél
sem — ha tehdt a rendszer és kornyezet minden kolesonhatési folyamatat
figyelembe vessziik. Nyilvanvalé, hogy a figyelt rendszer, s annak valamilyen
kornyezete egy atfogébb rendszer elemei, részrendszerei.

- A vizsgédlat ennek az 4tfogébb komplexusnak a részei kozott fesziil6 koleson-
hatésokra terjed.

2. dbra
R, R,, ... makrorendszerek
r, 71, ... R elemei (mikrorendszerek)
1 hatés

Ha egy R rendszer r elemének adott 4llapotét vagy annak a megvaltozésit R
bels§ (7, ry, ... kozott kolesonosen miikods) kolesonhatési folyamatok ered-
ményeként fogjuk fel, szitkségszerd Osszefiiggést kapunk (az r 4llapota, illetve
annak megviltozésa szilkségszerti esemény).

Mivel viszont B nem zart rendszer, dllandéan érik R;, R,, ... hatdsai (s §
is hat ezekre), r dllapotéara, illetve annak megvéaltozésira hatdssal lehet vala-
melyik R, (R-hez képest kiils6) hatdsa is (vagy kozvetleniil vagy valamelyik r;
kozvetitésével).

Abban az esetben, ha egy R rendszer r elemének adott 4llapotat vagy annak
megvéltozisat R-hez képest kiils§ hatésra vezetjiik vissza (intenzitdsa miatt),
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véletlen osszefiiggésrdl beszéliink (r 4llapota, illetve annak megviltozisa véletlen
esemény).

De az eddigiekbdl vildgos, hogy az az esemény, amely R-ben sziikségszer(i
(mert bels§ kolesénhatasok jatékanak eredménye) 7-ben véletlen (hiszen ehhez
képest kiils6 kolcsonhatésok is belejatszanak). Viszont a véletlenként mutatkozé
esemény olyan &tfogébb rendszerben, amely elemként tartalmazza R-et és
kornyezetét — sziikségszer{i, mert ebben mér a determindcié belsé.

Mindez tugy fogalmazhaté meg, hogy az esemény a totalitdstol fiigglen
szitkségszerf, illetve véletlen, s hogy meghatarozottsaguk viszonylagos, egyik
a masikban kolesonosen atcsap (37).

A szitkségszerdi és a véletlen dialektikdjanak egzakt felfogésa kiilonssen a
fejlédési folyamatok determinaltsdginak vizsgalata soran jelentls. E nélkiil
pl. nem érthetd meg a fejlédés (sziikséges és elegendd) feltételeinek probléméja,
vagy pl. a lehet&ség és a valésg (s ezek a kategéridk csakis a fejlédés kapesan
targyalhatok) tényleges dialektikaja.

X. A LETEZES HIERARCHIAJA

A néhény legfontosabb alap- és segédfogalom révid vizolasa utdn ismét vissza
kell térniink a rendszereket atfogéan jellemz§ szervez6dési méd, kolesonhatési
tipus probléméjahoz. Mint t6bbszor is hangsilyoztuk, egy rendszer csak olyan
hatésok adésara képes, mint amilyeneket vissza is tud titkrozni.

Ebb6l nyilvanvaléan kovetkezik, hogy két azonos szint{i (azonos elvi bo-
nyolultsdgi) rendszer kolesénhatésa elméletileg sokkal kénnyebben érthetd
meg, targyalhaté, mint két kiilonboz§ szintdi rendszers.

Mi az alapja annak, hogy két kiilonb6z6 elvi bonyolultsdgi rendszer is képes
kolesénhatésra ? ElsSsorban a magasabb szinti rendszer szervez8dési médja,
illetve pontosabban: a valéségot alkoté rendszerek felépitettségében megmutat-
koz6 sajatos ,folytonossag’. Az, ami mar a szinteknél is valdszinfileg vilagos
volt, hogy kornyezetiink barmely két rendszere ,,alapjaban véve’’ a mikro-
objektumokbdl épiilt fel, szervezdott, csak az egyik (az egyszerfibb) kevesebb,
a mésik (a nagyobb bonyolultsagd) tébb ,lépésben’.

Ebb6l kovetkezdleg a nagyobb bonyolultsdgii rendszer meghaladva tartalmaz
minden néla alacsonyabb szintet, els6dleges elemei, azok elemei, majd azok
elemei, ... vertikalisan atfogjak az anyag addigi ,.fejlettségét’.

Ha csak egyetlen embert vesziink figyelembe, vilagos, hogy tobbszintfi,
hierarchizalt 1éte van: mikrofizikai, atomos, molekularis (kémiai), makrofizikai
(pl. a testisége), biolégiai (pl. fiziolégiai), s végiil mindezeket meghaladva a
tarsadalmi léte.

Nyilvanvald, hogy az &t érd hatdsokat azon a szinten veszi, amely megfelel
a hatés tipusédnak, de benne tudatossé a mér targyalt szintrél szintre torténé
hatéstranszformaciékon &t valik (min8ségi kozelhatds).

A nagy bonyolultsigi rendszerben az alacsonyabb szintfi rendszerek (az
elemek) sajatosan szabalyozott kolesdnhatést, mikodést produkalnak, egy
adott szint (pl. a kémiai) a kovetkezd szint (példdnkban a bioldgiai) altal
szabélyozott, deformélt. fgy pl. az é16 anyagban egy kémiai reakcié szabélyo-
zottan, meghatérozott iitemben, j6l meghatirozott gyokoket, molekuldris
rendszereket produkilva megy végbe, semmiképpen sem tigy, mint a ,,termé-
szetben’ (gondoljunk pl. az oxidéciéra).
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Amikor egy elvileg 1ij rendszer megszervezidik (tehét a szervez6dési méd
is 4j), a kordbban 6nall6 rendszerként létez8k valnak elemekké (mégpedig
els6dlegesekké), az adott szintd 16t, az adott létforma tartalomms v4lik.

A megszervez&dés sordn tehdt a forma tartalomba csap at, s igy Gj forma
jon létre, hogy a kovetkez8 szint megszervez8désénél ez a forma véljék tar-
talomma4.

A létez8k megszervezddési folyamatédnak némileg az inverzét jarjuk be
megismerd tevékenységiinkkel. A jelenség, a forma (tehdt az ontolégiai vég-
pont) a kezdet, s onnan haladunk a tartalom, a lényeg; majd'a még mélyebb
lényeg felé. Nyilvanvald, hogy ismereteink adekvatsagénak, s egyéltalin az
igazség igaz voltdnak alapkérdésére csak ontolégiai jellegli feleletet adhatunk
(38). '

IRODALOM ES JEGYZETEK

(1) Gondoljunk a tudoményok torténetére. A mechanikéban a mechanikai eszkdzok és:
mddszer miatt pl. egy fahasdb legfeljebb flirészporrd darabolhaté. Az ilyen, tovabb
méar nem oszthaté anyagdarabok idedlja a tomegpont. A kémia a maga eszkodzeivel s
médszerével a fat C, H, O, ... elemekre bontotta, s ezeket tekintette (sajét lehet6-
ségei alapjén némi joggal) abszoliit elemeknek. A mikrofizikdban, ismét csak j,
sajatos eszkOzokkel és médszerrel, a mikroobjektumok szintjéig jutottak. Kezdet-
ben néhény (proton, elektron) ,,elemi’’ részecske létezésére deriilt fény, kés6bb mind
tobbet fedeztek fel, majd az is vildgossd vélt, hogy a kiterjedt testek vildgdhoz.,
kot6d6 szemlélet (pl. a rész és egész viszonydrél).is cs6dot mond més szinteken,
Jelenleg ismét csak néhdny részecskére (a kvarkokra) prébaljdk visszavezetni az
Osszes 1étezbt. ?
A tudoményok és az ,elemek’ torténete arra int, hogy elvileg problematikus
abszolit elemmé nyilvénitani bérmiféle részecskét is; hiszen ezzel implicit forméban
tagadjuk mindenféle elvileg Gj tudomény, eszkozrendszer, médszer létrejsttének a
lehet&ségét.

Az anyag ,,végs6 épit6koveinek” problémdival szemléletesen foglalkozik pl.
Marx Gyorgy: ,,Tdl az atomfizikdn’ Gondolat, Bp. 1961.

(2) Meljuhin, Sz. T.: ,,A szervetlen természet fejlddési dialektikdja’’, Gondolat, Bp. 1963.
A rendszer itt k6z6lt fogalma lényegében megegyezik az 4ltala adottal.

(3) Az uin. rendszerelméletben mésként, absztraktabb médon térgyaljék a rendszereket.

PL: ,,Rendszerelmélet” (vdlogatott tanulményok), KJK, Bp. 1969.

(4) Vegyiik észre azt, hogy ehhez a csoportositdshoz viszonyitva: az objektum—szub-
jektum viszony, illetve a létezbk két: osztdlyba sorolésa objektiv és szubjektiv jelen-
ségekre — bédr szokdsosabb —, specifikus jellegi.

(5) Nyilvédnval6, hogy vannak olyan létezfk is, amelyek a 8z6 szoros értelmében véve
nem rendszerek (dezorganizdlédott rendszerek részei, rendszerek letért, leszakadt
darabjai, mesterséges testek stb.), ezek csak rendszerszerd létez6k. Mivel az anyag
,,természetes” fejlédési folyamnataira . koncentrdlunk, ezektél eltekintiink.

(6) Leggyakrabban a komplex dinamikus vagy automatikus mfikédésti rendszereket

szokés megkiilénboztetni az Osszes t6bbit6l. Az automatikus mikdésti rendszereket
éltaldban organikus, az 6sszes t6bbit anorganikus rendszernek nevezik. Az organi-
kusokhoz az é16 anyagokat, a tdrsadalmi rendszereket, 8 — esetleg — az ember
készitette automatdkat soroljdk; anorganikusnak- tekintik a t6bbi rendszert .(a nem
,,Onmiikédéket’). Az osztdlyozds alapja nyilvdnvaléan az, hogy az organikus rend-
szerek Onszabdlyozd, dnvezérelt, automatikus miikddéstiek, energetikailag nyiltak,
szemben az anorganikus komplexusokkal, ezek csak hatnak kornyezetiikre, 8 ener-
getikailag-zértak.
Azt, hogy a térsadalmi rendszereket is az organikusok kozé soroljdk, csak az elsé
(a legéltaldnosabb) kozelitésben lehet elfogadni, egzaktabb kiilén tdrgyalni Sket.
Figyelemre mélté K. E. Boulding ,,Az dltaldnos rendszerelmélet a tudomény csont-
véza” c. tanulménya, s az ebben adott osztdlyozdsa. (Megjelent a',,Rendszerelmélet’””
c. gytijteményben, KJK, Bp. 1969. 94-—113.)

(7) Ebben a tipizdldsban elhagyjuk pl. a szildrd testek (tehdt a makrofizikai), a kozmikus
objektumok stb. kolestnhatdsi tipusait, mint az ebben a megkézelitésben melléke-
seket. )
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{8) V6. Lenin Osszes Mitivei, 18, Kossuth, Bp. 1964, 79, Szab6é Andrds Gyorgy: ,,A fej-
18dés fogalmérsl”. MFSZ, 1966/4, 593—604.

(9) S ennek kovetkeztében a létezési méd (azaz a mozgds) is elvileg 4], s ez az oka a
mozgdgformdk Un. visszavezethetetlenségének.

(10) Filozofiai szempontbél a hatérsebesség konkrét értéke kozdmbos, s6t még a hatdr-
sebesség léte is ‘az, egyediil az a lényeges, hogy minden hatds véges sebességgel
terjed.

{11) Ez a sajdtossdg a késGbbiek sordn vildgossd vélik, lényegében arrél van szé, hogy a
mindségileg kiilonb6zé rendszerek kolesénhatdsa a kozbiils6 minéségeken dt, azok
kozvetitésével torténik. Mdsként fogalmazva: két mindségileg nem ,,8zomszédos”
rendszer kozétt a kolesdnhatés a kozbiilsé mindségeket nem ugorhatja dt, nem ke-
riilheti meg.

{12) A valéssg elvi megismerhetGsége tehdt konkrét-tartalmasan azt jelenti, hogy minden
felmeriilé problémét megoldunk, de azoknak a jelenségeknek a megismerhet6ségérél
vagy megismerhetetlenségérél spekuldlni, amelyekrél még fogalmunk sincs, valéban
spekuldeid !

{13) A kibernetika egyik axiémédja a struktura és a funkeiéd kélesdéndsen egyértelmii

egyméshoz tartozdsa, ezen alapul pl. az 4n. ,fekete doboz” elv, illetve megismerési,
feltdrdsi médszer.
Térsadalmi rendszereknél mér kordntsem ilyen egyértelmiien fiigg Ossze funkeid
(mitik6dés) és struktira, ennek egyrészt az az oka, hogy a célraorientdlt csoport
mindig tobbféle funkciét fejt ki (kozottik j6 néhdny diszfunkeid is lehet!), mds-
részt az elemek tudatos, nagy szabadsdgfokd volta (pl. az elkiildniil§ érdek, érdek-
hierarchia 1éte, kialakuldsa).

(14) 11;1. ,»,Dialektikus materializmus”. Tankonyv az Esti Egyetemek szdméra. Kossuth,

p. 1972,
»Dialektikus materializmus”. Egységes jegyzet a miiszaki f6iskoldk szdméra. Szerk.:
Erdélyi Lajos. Tankényvkiaddé, Bp. 1972.
,»A marxista filozéfia alapjai”, Kossuth, Bp. 1959.
,,Filozé6fiai kislexikon”, Kossuth, Bp. 1964.
H. Varré Roézsa: ,,Dialektika az €16 természetben”, Kossuth, Bp. 1974. Meljuhin,

i.m.
Pawelzig G.: ,,Az objektiv rendszerek fejlédésének dialektikdja’’, Gondolat, Bp. 1974.

{15) Tobbek kozott azért, mert az tij nem szitkségképpen magasabb rendi is. L. errdl pl.

Meljuhin, i. m.
Tanulsédgos viszont, hogy jé néhédny tananyagban ,,A marxista fil6zéfia alapjai”
(Kossuth, Bp. 1959) kozvetitésével az eredeti Mao Ce-tung szovegek szdrmaztak at
— idézbjelek nélkiil. (Pl. ,,Dialektikus materializmus”. Tankényv az Esti Egyete-
mek szdmédra.)

416) Nyilvénvalénak tiinik, hogy ilyen célra valéban csak az anyag egyetemes tulajdon-
sédgai felelnek meg. V6. Meljuhin, i. m., Szab6é Andrés Gyorgy, i. m.

{17) Olyan médon fogalmazva, hogy fejlettebb az, amelyik fejlettebben létezik, mozog,
anyagi?

(18) A }frgﬁédés egzakt fogalmdval kiilsndsen Meljuhin (i. m.) és Szab6é Andras Gydrgy
?A fejlédés fogalmarél” (MFSZ 1966/4.) c. munkaja foglalkozott érdemben.
Meljuhin a fejlettség mértékséiil (a mikroobjektumokndl) a teljes energidt, Szabd
Andrés Gyorgy a bonyolultsdg mértékeként a visszatiikrdzé képességet javasolja.
Gondolatmenete, érvei lényegében aldtdmasztjik az itt kozolteket.

Kiilén kell emliteni Pawelzig munkdjdt (i. m.), mert tanulsdgos példéja az elvont-
4ltaldnos megkozelitésnek. A rendszerek sajdtossdgait (Igy mozgdsukat is) abelyett,
hogy a valésdgos folyamatokbdl elemezné, absztrahdlnd, a forditott utat vélasztja,
a dialektika alaptérvényeibll dedukélja. Pl. ,,az egyetemes Osszefiiggés elve alapjdn
minden objektum valamiképpen ... 6sszefiigg minden més objektummal™. (29.)

{19) A szintek fogalma, bizonyos sajdtos szintelmélet — ismereteim szerint — a mikro-

fizikdban alakult ki, D. Bohm, de Broglie, J—P. Vigier stb. munkdssdgaként. L.
err6l J—P. Vigier: ,,A természet szintelmsélete és dialektikdja”. (MFSZ 1962/5).
A szint fogalma ezutdn rohamosan bevonult més tudoményokba is, pl. 1. Varga
Zoltén: ,,A biolégiai szervezbdési szintek dialektikéjdnak néhény alapvondsa’.
(MFSZ, 1966/5.) Ezek utdn -— tgy tlinik — sziikségképpen a filozéfidban is jogosult
az dltaldnositott 1éte. ‘

{20) Amint a kdlcsénhatéds f6bb tipusaindl, itt is elhagytunk néhdny szintet (pl. geolégiai,
kozmikus stb.}), tovabbé elhagytuk majdnem az egész szintelméletet.

(21) Az emlékezetes — és félbenmaradt — anyagfogalom vita nem tért ki annak a lehe-
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téségnek a vizsgdlatdra, amely a fogalom tartalménak valamiféle magadédsa révén
adott. Pedig valészin(, hogy egy ilyen val6ban meghatdrozdst adé eljdrds tanul-
ségos lenne.

(22) Tudoménytorténeti tény, hogy minden jelentés felfedezést kezdetben mindenhol
alkalmazni igyekeznek, abszolutizdljdk. Nyilvdnval6, hogy igy vagy amugy, de
filozé6fiai szintre is megprébéljdk emelni. E tény szerepe a strukturalizmus kialaku-
ldsdban jelentds.

(23) Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; ,,Lenin Osszes Mtivei” 18, Kossuth,
Budapest 1964, 115., 243-—246.

(24) S ebbdl, a struktiira formai jellegébél, ad6dik a strukturalizmus kialakuldsédnak egyik
ismexéj:elméleti forréasa, gyokere, valamint az, hogy a struktirdt térténetietlennek
tartjék.

(25) Szinte minden szaktudoményban sorrakeriilt a rész—egész viszony vizsgdlata.

Pl. Marx Gyorgy: ,,Tul az atomfizikén”, Gondolat, Bp. 1961. Erdey-Gruz Tibor:
,,Anyag és mozgds”, Akadémiai, Bp. 1962. Mészdros Béla—DPécsi Tibor: ,,A rész és
egész dialektikus kolesonviszonydnak kérdése a bioldgiai tudomdnyban”. (MFSZ,
1964/1.)

Rédi Péter: ,,Kisérlet a mozgdsformék rendszerének korszeri lefrdsdra” (MFSZ,
1967/3.)

Eppen a szaktudoményos vizsgélatok alapjén lehet ttllépni a hagyomdnyos termi-
noldgién.

(26) A komplementaritds eredendéen halmazelméleti fogalom, majd a mikrofizikdban is
teret héditott. :
de Broglie: ,,Az elem és a rendszer eszméjének komplementaritdsérdl”, (,,Dialectica”,
Vol. 2. No 3/4. 1948.) Lételméletileg a komplementaritds azt jelenti, hogy az elemek
és a rendszer kolcsdnhaté képessége visszavezethetetlen egymésra, s ennek kévet-
kezménye az ismeretelméleti komplementarités.

(27) Organikus rendszereknél, ahol az elemek 4llandéan cserél6dnek, éppen az elemek
ujak, a rendszer régi.

(28) Ennek a folyamatnak, a célmegvaldsité tevékenységnek a pozitiv tobbletét emeli ki
Lukédcs Gyorgy ,,A térsadalmi 1ét ontolégidjarsl” (Magvetd, Bp. 1976.) c. miivében
igen sokszor pl. IL. kitet. IT. fejezet (A reprodukeio).

(29) Marx: A politika gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/II, 175. Kossuth,
Bp. 1972. :

(30) Mri)nt kdézismert, az ,,ellentétek egységének és harcdnak’ torvénye a dialektika egyik
alaptérvénye, s az Onmozgds, a fejlédés forrdsdval, hajtéerejével kapcsolatos.
Ett6] vildgosan kiilénbozik az itt felvazolt ,,ellentétesség torvénye’’, hiszen ez viszont
éppen az adott mozgédsdllapotban maradéds, az énmagaval-azonossdg alapja, forrdsa,
ha tgy tetszik: ,,hajtéereje”.

Itt lehetetlen a két torvényszeriiség viszony4at vizsgdlni, igy csak annyit jegyezhe-
tiink meg, hogy az ellentétesség 1éttorvénye egyetemes.

(31) E néhény kategéria itteni tdrgyaldsa eltér attél, ahogyan éppen forditva, a mind-
séget veszik kiindulé fogalomnak. Igy jér el pl. Ujemov ,,Dolgok, tualjdonségok,
viszonyok” (Kossuth, Bp. 1966.) c¢. m{ivében. Fogalmi rendszere deduktivnak, el-
vontan-dltalanosnak tlinik.

Az itt felvdzolt Gt taldn konkrétabb és megfeleléen kimunkélva, egzaktabb lehet.

(32) A ,,halmaz” j6 néhdény helye, eleme tehdt egyelbre ,,ismeretlen”.

(33) Ezen alapul, s ezt misztifikédlja pl. a szerepelmélet. Mi az ember minbségén a belsévé
vélt, a tevékenységet motivalé meghatédrozottssdgot tartjuk.

(34) Perneczky Gédbor: ,,Javaslat a mindségi vdltozdsok deduktiv tdrgyaldsdra’”. (MFSZ,
1965/5.)

(35) Engels: A természet dialektikdja; MEM 20, Kossuth, Bp. 1974. 504—506.

(36) Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; ,,Lenin Osszes Mtivei” 18, Kossuth,
Budapest 1964, 141—142. »

(37) Totalitdson a figyelembe vett, a vizsgdlatba bevont rendszer nagysédgdt, a kor-
nyezet viszonylagos teljességét értjitk. A totalitds éppugy, mint a rendszer objektiv,
a ,,figyelembe vétel”’ attél fiigg, hogy bizonyos hatdsok objektive hanyagolédnak el.
A totalitds fogalma egyébként szinonim a rendszer fogalméval.

(38) Foldes Tamés: ,,Igazsdg az igazsdgrél”’, Kossuth, Bp. 1976.

(39) Bakos Ldszl6: A dialektikus fejlédéselmélet probléméi az egyetemi filozéfia oktatés-
ban; ,,Tdjékoztaté’, 1969/1. Bakos Ldszl6: A fejl6désrdl: ,,Tdjékoztatd”, 1969/6.
Bakos Lész16: ,,A fejlédésrél. . .”” (doktori disszertédci6, Szeged 1973).
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