
GAÁL GÁBOR ES A „KORUNK" 

H Ü L Y E L Y I S T V Á N 

1976-ban volt ötvenéves a kolozsvári „Korunk". 1926-ban Dienes László 
volt tanácsköztársasági népbiztos szerkesztésében indult útjára. Beköszöntő-
jében a következőket olvashatjuk: „Fő rendeltetésének azt tekinti, hogy a 
Nyugattól e kissé félreeső helyen, a maga szerény hatás lehetőségei között, 
ráébressze az embereket azokra a nagy problémákra, amelyek megoldása 
nélkül nyugodt építő jövő el nem jöhet s adalékokkal hozzájáruljon ahhoz, 
hogy a nagy nyugati szellemi áramlatok közvetlen érintésétől elzárt, de gondol-
kodó és tépelődő emberek könnyebben tisztázhassák önmagukban azokat a 
fájó kérdéseket, amelyek elől egy igaz ember sem zárkózhat el."1 

A polgári radikalizmus szellemében fogant célkitűzések kettős szándékról 
árulkodnak. Tükröződik bennük a haladó polgári értelmiség útkeresése, a 
századelő nagy társadalmi megrázkódtatásai nyomán a kultúra síkján kiala-
kult válságból való kitörés vágya. De benne rejlik ennek az értelmiségnek az 
a tudatos törekvése is, hogy a kelet-európai provincializmussal szemben ki-
alakítsa azokat a műhelyeket és csoportosulásokat, amelyekben európai szinten 
gondolhatják végig a kor problémáit és megoldásaik útját-módját. 

A forradalmak veresége után, a kelet-európai helyzet átrendeződése nyomán 
egy ilyen törekvés progresszív jellegéhez aligha férhet kétség. Még akkor sem, 
ha szükségszerűnek tekinthetjük, hogy a vereségek és a szellemtörténeti áram-
latok hatása alatt a morális és társadalmi-politikai indíttatású valóságkeresés 
(a szellemtörténeti idealizmus megfogalmazásában, „a kor lelkiségében gyöke-
rező okok" feltárása) a viszonylagosság és a bizonytalanság érzetének fel-
fokozottságában megy végbe. A „Korunk" körének története is azt bizonyítja, 
hogy erről a platformról — demokratikus érzés és morális elkötelezettség 
mellett — a kor valóságos társadalmi folyamatával együtt lépve a marxiz-
musig is vezethetett út. Az a tény pedig, hogy a harmincas években maga a 
folyóirat is a marxizmus és a kommunista mozgalom befolyása alatt álló kultu-
rális-művészeti orgánummá válik, a magyar nyelvű marxista kultúra formáló-
dásának talán legjelentősebb fórumává emeli a lapot. 

A lap fontos kortörténeti dokumentuma e folyamatnak: tükröződik benne 
a kor valamennyi zordsága: a gazdasági válság, a fasizmus uralomra jutása, 
továbbá az a nehézkesség is, amely — a dogmatizmus uralma révén — a társa-
dalmi valósággal, a forradalmi átalakulás lehetőségével, a népfrontpolitika 
szükségességével való számvetést hátráltatta, s késleltette a progresszió erőinek 
egységes fellépését a reakcióval szemben. De tükröződnek benne azok a nagy 
lehetőségek is, amelyek a népfrontpolitika nyomán a folyóirat számára nyílot-

1 „Korunk", 1926, 6. 
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tak — a kor kultúrájának, a magyar és a nemzetközi események korszerű mar-
xista megítélésében. Éppen ez utóbbiak miatt több a „Korunk" egyszerű 
kortörténeti dokumentumnál: a magyar és a kelet-európai munkásmozgalom 
fejlődésót és ideológiai arculatának formálódását is tükröző története a magyar 
nyelvű marxista kultúrának. Sajátos jellegét és jelentőségét azonban mindenek-
előtt az adja, hogy a kultúra szintjén próbálja ki és juttat ja érvényre a mar-
xista elemzést, járul hozzá az új kulturális értékrendszer kialakításához. 
Ily módon a lap teljesítménye is benne van abban a munkában, amelynek 
eredményeképpen ma már magától értetődő beidegzettséggel, szemlélettel 
hivatkozhatunk kultúránk és művészetünk olyan klasszikus teljesítményeire, 
amelyeknek klasszikus volta abban az időben — más világnézeti beállítottság 
és valóságszemlélet mellett — nagyon is kérdésesnek tűnt. Felfedezettjei között 
ezért találhatjuk ott a XX. századi magyar művészet számos nagy alakját. 
Munkájával olyanok tiszteletét is kivívta, akikkel elkeseredett és sokszor 
túlzó, értetlenkedő vitában is állt a lap. 

A „Korunk" történetéhez tartozik, hogy a felszabadulás előtti időszaka 
szorosan kapcsolódik Gaál Gábor személyiségéhez és kritikai munkásságához. 
Gaál Gábor 1929-től 1931-ig társszerkesztő Dienes László mellett, majd annak 
Berlinbe való távozása után egyedül veszi kezébe a lap irányítását. 

A lap marxista fórummá fejlődésének gyakorlati-kritikai munkája ily módon 
mindenekelőtt az ő nevéhez fűződik. 

Ez a személyhez kapcsolódás bizonyára külsődlegesebb tény maradt volna, 
ha a kor körülményei nem kölcsönöznek neki mélyebb jelentőséget. Nemcsak 
abban az értelemben, hogy egy marxista jellegű fórum szerkesztése a kor 
kockázatos és nehéz vállalkozásai közé tartozott. Hanem azért is, mert a 
kritikus, az „ideológus" számára nagyobb kihívást jelentett ennél az a kriti-
kusi létet és lényeget érintő korabeli légkör, amely a mozgalmon belül is konkrét 
elvárásokkal határolta körül a kritikus mozgásterét. E mozgásteret már eleve 
beszűkítette a 30-as évek elején a valóság leegyszerűsített elemzésén alapuló, 
a proletárforradalmat közvetlenül napirendre tűző taktika. E mögött a leegy-
szerűsítés mögött azonban valóságos csoportosulások, irányzatok voltak, 
amelyek érzelmi és akarati töltettel, másodlagos „ideológiákkal" formálták 
konkrét történelmi légkörré és megfellebbezhetetlen igazsággá saját kor- és 
valóságismeretük szintjét. A szektás szellemnek e minden kétségen felül 
állóan erős-tendenciájával szembenállt a mozgalomnak az a valóságos érdeke, 
hogy túlhaladja e szellemet, s meghatározó nemzeti erővé válva, mozgósítson 
a fasizmus ellen. Ennek az érdeknek az intézményesülése, gyakorlati valósággá 
— politikai akcióvá és teoretikus felismeréssé — válása azonban elképzel-
hetetlen volt azoknak az erőknek a tevékenységétől függetlenül, amelyek 
szakítva a szektás szubjektivizmus különböző formáival, képesnek bizonyultak 
arra, hogy a történelem adott követelményeinek mércéjén gondolják újra 
a tennivalókat és magát a valóságot is. 

Ez utóbbi kibontakozás feltétele volt annak is, hogy a magyar nyelvű 
marxista kultúra elérje fejlődésének azt a szintjét, amelyen a magyar viszo-
nyok, a magyar kultúra teljesítményei, művészeti és társadalompolitikai moz-
galmai többé-kevésbé helyes megítélést kaphatnak. A kritikai teljesítmény 
ily módon maga is attól függött, hogy mennyiben járult hozzá e folyamat 
létrejöttéhez és erősítéséhez. Annál is inkább, mert ebben jelölhető meg a 
kritikusi teoretikus magatartás (vagy általánosabban: a gramsci-i értelemben 
vett organikus értelmiségi lét) általános meghatározottsága is: e magatartás 
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lényegi meghatározó jegye a mozgalom öntudatának magasabb szintre emelése, 
a feltételek alakítására, a lehetőségi körök, a mindenkori mozgástér bővítésére 
irányuló törekvés. 

Б dialektika valóságos, a 30-as években objektíve is alakuló összefüggései 
és a neki való megfelelés mármost mind pozitív, mind pedig negatív irányban 
körülhatárolják Gaál Gábor teljesítményét is. A teljesítmény nagyságát jelöli, 
hogy a lap — sokak véleménye szerint — a legjelentősebb baloldali fórummá 
nőtte ki magát. Magán hordozza az ellentmondásosságnak azt a dinamikus 
feszültségét, amelyet meg kellett teremteni ahhoz, hogy a marxista gondol-
kodás meggyökeresedjék, s a magyar társadalom fejlődésének sorskérdéseit 
új módon és ú j összefüggéseket feltárva világítsa át és emelje be a tudatba. 

A feszültségek azonban a szerkesztő, Gaál Gábor személyiségének feszült-
ségei is. Úgy tűnik, a 85 éve született Gaál Gábor és az 50 éves „Korunk" 
valóban reális értékelése ezért a fenti összefüggések szemmel tartásával történ-
het csak meg igazán. 

Gaál Gábor emberi, világnézeti fejlődése elszakíthatatlan azoktól az élmé-
nyektől, amelyeket а XX. század első és második évtizedének politikai és 
szellemi áramlatai gyakoroltak rá. Diákkorában már kapcsolatban van a 
Galilei-körrel, érdeklődésének középpontjában áll a „Huszadik Század" és 
a „Nyugat" tevékenysége. Ady nagy élmény volt neki is. Részt vesz a világ-
háborúban, s az 1918—19-es magyarországi forradalmi eseményeknek is aktív 
részese. „Amikor — írja később — az első világháborúból mint főhadnagy 
leszereltem, származásom és műveltségem természetesen vitt azok körébe, 
akik rokonszenveztek az 1918 végén megalakult Magyar Kommunista Párt 
törekvéseivel. Annál is inkább ezek soraiba tartoztam, mert Lukács György 
és Balázs Béla is szóles tevékenységet fejtett ki a Kommunista Párt művelődési 
és sajtótevékenységében. Ez idő táj t még igen sovány volt a marxizmusban 
való tájékozottságom, afelől azonban mindenképpen meg voltam győződve, 
hogy világnézetileg, politikailag nem tartozhatom máshová, mint azok körébe, 
akik a marxizmus törekvéseinek megvalósításáért küzdenek."2 

A Tanácsköztársaság időszakában különböző megbízatásoknak tesz eleget, 
egy időben katonai tanácsadóként működik Lukács György, majd Karikás 
Frigyes mellett. A bukás után — egy kecskeméti „lázító" beszéde miatt — 
emigrációba kényszerül. Egy ideig Hatvany Lajos pártfogoltja, később Berlin-
ben próbál — sikertelenül — szerencsét. Megkísérel hazakerülni. Itthon azon-
ban a baloldali körök bizalmatlanul fogadják, a feketelistán szereplő emigránst 
„lapulásra" intik. Hamarosan kiderül, hogy nem alaptalanul: letartóztatják, 
Kecskemétre kísérik, hogy a pert lefolytassák ellene. Vizsgálati fogság után 
megengedik, hogy szabadlábon védekezzék. A pert azonban nem várja meg: 
újra Bécsbe megy, majd 1926 októberében Kolozsvárra utazik. 

A történelmi eseményekben mutatott elkötelezettség és az események meg-
határozta személyes sors formálja, alakítja a fiatal Gaál Gábor szellemi arcu-
latát is. A fiatal Gaál hallatlan érzelmi fűtöttsógű egyéniség, telve szertelen-

2 Idézi Tóth Sándor: „G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről", 
Kritórion Könyvkiadó, Bukarest 1971, 22—23. 
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seggel és valamiféle, számára is hosszú ideig homályos elhivatottság érzettel. 
Kedvenc olvasmányai — saját bevallása szerint — Szent Ágostontól Kanton, 
Hegelen és Diltheyen át Marxig terjednek. Azonban, míg a forradalmi ese-
mények sikerei a szellemi, világnézeti fejlődés irányát határozottan az utóbbi 
felé mozdítaná el, a vereség utáni emigrációs sors és a vereséget követő szellemi 
válság meghosszabbítja az útkeresés időszakát. Az etikus mozzanat, a politikai 
radikalizmus hosszú időn keresztül idealista világnézettel párosul. 

Gaál Gábor fejlődése ebben a vonatkozásban hasonló a korabeli magyar 
szellemi élet számos jelentős alakjának a fejlődésével, akiknél az egyre inkább 
előtérbe kerülő szellemtörténeti mozgalom irracionális, idealista világnézeti 
tartalma progresszív politikai, morális magatartással párosul, olyan belső 
ellentmondást produkálva, amelynek fokozatos leküzdése az irracionalizmus-
sal és az idealizmussal való szembefordulással, s nemegyszer a marxizmusig 
való eljutással párosul. A „Lukács György és mások által kezdeményezett 
szellemtudományi mozgalomnak"3 hatása alapvető jelentőségű Gaál Gábor 
orientálódásánál is. A hatás mélysége különösen a húszas évek elejének és 
derekának írásaiban mutatkozik meg igazán. Az emigrációs sors hányattatásai, 
a megrendülés és önkeresés éveinek életérzésében a szubjektivitás és az objek-
tivitás küzdelme, az etikum kérdése a szellemtörténeti formában filozófiai 
kiélezettséggel hatja át valamennyi írását. Ady „történetbölcseletileg is párat-
lan világirodalmi jelentőségét" abban látja, hogy „benne válik a legképszerűbbó 
az a harc, amelyet az ember az empíriával folytat . . . a valóság, az empíria az, 
ami az emberrel ellentétben revelálódik, a valóság az emberen való kívüllevő-
ségek, a kreatúrák világa. Az ezekkel való harc háttere: a világirodalmi krízis 
a kesztyű eldobása periódusában. Jajongó vágy kifutni az értelmetlenné vált 
férfi—nő kötöttségekből (szerelem) és osztálycellákból (szocializmus) a lélek 
életéért, az új testvérvilágért."4 Az absztrakt, általános síkon adódó, indi-
vidualisztikusan értelmezett etikum fontossága avatja számára élménnyé és 
teszi elfogadhatóvá azt a Marx-interpretációt, mely Lukács György és mások 
nyomán formálódik a tízes évek végén, húszas évek elején. 1922-ben, Fogarasi 
Bélának könyvéről („Bevezetés a marxi filozófiába") írt recenziójában írja: 
„A marxizmusnak nincs etikája — mondották a forradalmak legfülledtebb 
napjaiban. Ennek a Bevezetésnek sincs ilyen című fejezete. De van egy: 
Az ember a kapitalista társadalomban, melyből levezethetők az olvasmány 
lelki kérdéssé való tevése óráiban a jónak és a rossznak a fogalmai, s a köteles-
ségek maximái is."5 Gaál számára a cselekvés, az etikum felfedésében rejlik 
a marxizmus korszerűsítésének, „az időnek az általános európai irodalmak 
közszelleméből is táplálkozó idealizmusával"6 való kapcsolattartás feltétele is. 
(Ezért a más jellegű marxizmussal való berlini találkozásnak nem marad 
nyoma e korszakának írásaiban.) 

Demokratizmusának, morális tartásának formálódásában a fentieken túl 
az orosz irodalom és kritika hatása játszik fontos szerepet, valamint néhány 
polgári kritikus és publiciszta, köztük a magyar Ignotus, az osztrák Kari 
Kraus és Maximilian Harden. Különösen Karl Kraus életművét kíséri figye-
lemmel. (Akárcsak a fiatal Fábry Zoltán.) E polgári példáinál a moralizálás, 
az egyéni becsületesség, a személyes helytállás és tartás -— s benne az élet és 

3 „Korunk", 1927, 663. 
4 Gaál Gábor: „Válogatott írások", I, Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest 1964, 27. 
5 Gaál Gábor: „Válogatott írások", II, Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest 1964, 16. 
6 Uo. 
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a mű egysége •— hat rá. A hanyatló polgári zsurnalizmussal szemben bennük 
látja az utolsó független szellemeket, kiknek kihalását szomorú tényként 
konstatálja a harmincas években. 

Világszemléletének említett komponenseivel magyarázható művészetszemlé-
letének, mindenekelőtt azonban irodalomkritikai munkásságának sajátos-
sága is. A baloldali szelleműség, az orosz irodalom és kritika — Belinszkij, 
Dobroljubov és Piszarev — társadalmi elkötelezettsége és etikuma (ami egyéb-
ként az egész korabeli magyar progresszió számára adódó nagy élmény) 
egyértelműen meghatározzák szemléletének, kritikai érzékének legmélyebb 
tartalmi összetevőjét, azt a plebejus-demokratikus tartalom iránti érzéket és 
rokonszenvet, amely alapján a fellépés pillanatában képes felfedezni a kor 
olyan nagy költőit, mint József Attila és Illyés Gyula, vagy amely alapján 
biztosan állapítja meg a művészi színvonalkülönbséget Molnár Ferenc és a 
„Hat szerep keres egy szerzőt" Pirandellója között. Mégis, a konkrét világ-
képben ez az érzék, önmagában inkább csak az ösztönös oldalt s vele egy 
lehetőség meglétét jelenti, mintsem közvetlenül magát a világszemlélet totali-
tását. S a húszas évek Gaáljának fejlődő, formálódó arculatáról lévén szó, 
inkább csak előlegezi az életmű lehetséges tendenciáit. Mindenesetre az a 
pont, amely mellett még különböző irányú szellemi kalandokra van lehetőség, 
de az a pont is, amelyre az életmű folytonossága felépülhet, amennyiben az 
ösztönös és tudatos, az érzelmi, etikai és a fogalmi, világnézeti mozzanatok 
dialektikus megteremtőjévé, szintetizálójává váíik. A kor útkereső légkörében, 
az elméletek szinte barokkos tobzódásában adva van az ezekkel a lehetőségek-
kel való élés. Ugyanakkor azonban az említett elkötelezettség és morális 
tartás egyúttal korlátozó és korrigáló tényezőként is szerepet játszik: ha leg-
válságosabb pillanataiban el is jut az irracionális valóságértelmezésnek heroisz-
tikus erkölccsel párosuló, egzisztencialista színezetű pesszimizmusáig, elköte-
lezettsége végül is konkrétabbnak bizonyul annál, hogysem megelégedhetne 
egy ilyen világkép perspektíváival. 

Mindez mármost meghatározza a húszas évek avantgarde mozgalmaihoz 
való viszonyát is. A kapcsolódási lehetőségeket két ok is magyarázza. Az egyik 
a korabeli szellemtörténeti kultúrtipológiák akceptálásából adódik. Az avant-
gardista törekvésekben a XX. század művészetének ú j lehetőségeit fedezi fel 
— lényegében egy Paul Valéry-típusú haladáskoncepció keretében: „A kultúr-
formák létrejöttének és lényegének háttere irracionális, vallásos és misztikus: 
a teremtés; — a célformáké empirisztikus, racionális és matematikai jellegű: 
a termelés. A célformák létrejöttében domináló a technika és a meggondolás 
szerepe, a műformákban egyik sem szerepel . . . a termelés mozgását itt nem 
az irracionáló spontaneitás siklatja, hanem a tartalmak prosperációját figyelő 
tapasztalás. Ezért a kolportázsnak nincs soha élménymélye, s mert ezekben 
a formákban más a tartalmak értelme, jelentése, ezért egy a kultúrformákkal 
ellenkező világot is reprezentálnak."7 

S hogy itt mennyire nem egyszerűen a film sajátosságainak értelmezéséről 
van szó, azt más elemzései bizonyítják. Gaál az avantgarde esztétikák lényeges 
elméleti elemeit fogadja el, s gyakran dolgozik azokkal a formalizált ellentét-
párokkal, amelyek ezt az esztétikát és kultúra interpretációt jellemzik („homo-
centrikus" beállítottság helyett az anyagszerűség követelése, a „nagy formák 

7 „Korunk", 1927, 508—609. 
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helyett" közvetlen, gyakorlati hatás, a régi körszak egységesebb látásával 
szemben „alexandriai kor", a Vas és a Szerszám kora stb.)- A szellemtörténeti 
tipológiák által táplált absztrakt, formalizált logikában a korábbi művészet 
és az avantgarde viszonya a látás és szemlélet kultúra változásának és az ízlés 
korszerűségének a kérdésévé konkretizálódik és redukálódik is egyúttal. 

Mégis, a szellemtörténeti hatás korántsem merül ki ezzel , a „megértő-
szociológiai" aspektussal. Azokban az említett forrásokban, amelyekből ki-
indulva Gaál szellemtörténeti nézőpontját formálja, az esztétikai tartalom 
összetettsége, „totalitása" fontos szerepet tölt be. Ezért az avantgarde-nak 
a művészi szféra tartalmi, formai meghatározásait bomlasztó vagy éppen 
nyíltan tagadó tendenciája szükségszerűen fenntartások forrásaként jelentkez-
hetett a fiatal Gaálnál, még akkor is, ha az írásaiban találhatók alapján a 
fenntartások magyarázataként konkrétabb, közvetlenebb okokra is hivatkoz-
hatunk. 

Ezért Gaálnál az avantgarde értelmezése sohasem merevedik szélsőséges 
elméleti dogmatizmussá. Az avantgarde-ideológiákkal való érintkezés mellett 
vagy éppen ellenére a konkrét művel szemben mindig szigorúbb az ítélete, 
s ez az ítélet nemegyszer magának a „receptül" szolgáló elméletnek a megkérdő-
jelezése is. 1922-ben a Kassák által kiadott „Űj művészet" könyvet a követ-
kezőképpen bírálta: „Még csak tíz esztendő termését sem fogja egybe ez a 
gyűjtemény, és mégis az oldalak között évszázadok riadoznak. A füzet elején 
mintha még itt járnánk, az ember él, sötét ós miszteriózus a sorsa, lelke lidérc 
. . . a füzet végén pedig a művészet kiveszett a földről, csak a geometriai vonal 
beszél, s amit beszél, az roppant ösztövér. Mi történik itt? Kassák szerint: 
fejlődés. De a fejlődésben nem vész el az alkotóelem. Hogy lehet az, hogy ami 
a füzet elején művészet, az a füzet végén csak praktikus célt szolgáló produk-
tum, például mozigép? És ha az, miért művészet? Mert az egyénileg előállít-
ható? Hol lehet itt fejlődésről beszólni. Hiszen ezek toto genere mások. És ha 
a technika mai korának a gép az ekvivalense, mint a középkornak a kated-
rális, miért célja vagy teljessége a művészet fejlődésének a konstruktivitás, 
amikor az minden igazán művészi alkotásnak föl sem említhető, primer, magá-
tól értetődő követelménye ? Hogy lehet egy művészi, egy teremtő állásfoglalás-
nak ismérve a konstrukti vitás, az architekturalitás, amikor ez a teremtő aktus-
nak egyik mindig, mindenkor szükségszerűen adott velejárója? Hová vezet 
ez a folytonos problematizálás, ez az egy képhez, egy alkotáshoz tíz kötettel 
szolgáló, minden egyes alkalommal az egész világteremtést újból revideáló 
elmélet-áldomás ? "8 

Az elhatárolódás másik vonalát többek között a „Boldogtalan költők" 
című írása mutatja. Boldogtalanságuk szándékaik tisztaságából adódik: 
„A század legboldogtalanabb gyermekei ők, mert síró, vádló ós keserű szavuk-
ban egy tiszta lelkiismeret tüze lobog: nagyon szeretnének változtatni az 
emberen, hogy mindannyian boldogok legyünk."9 Bár a jegyzet e megértő 
sorokkal zárul, maga az egész írás mégis sokkal többet mond: utal az avant-
garde-on belüli dekadenciára, az elvágyódás középkorias, misztikus elemeire: 

Ezek az új és boldogtalan költők szaggatott és rendezetlen logikájú monda-
taikban túl akarnak lépni a horizonton. A valóságból már egészen kiléptek. 
Nincs benne helyük. Menekülnek. Űj flórák és új faunák felé epednek. A jég-

8 Gaál Gábor: „Válogatott írások", I, 59. 
9 Uo. 259. 
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növényzetek hófehérségéig akarják desztillálni a világot. Tisztább fehérséget 
akarnak, mint a középkor énekesei. A végtelen előtt érezni akarják a pillanat 
mélységét és a teremtés csodáját."10 

A dolog teljességéhez tartozik azonban, hogy a fentiek alapján lehatárolt-
lehatárolódó területen belül maga is az expresszionizmus szubjektivitásával 
fejezi ki lázadását és tenni vágyát, az imént explikált avantgarde életérzés 
azonosságának a jeleivel: „Egy új formáról álmodom, melyre megérett az idő, 
s amire az embernek végzetesen szüksége van. Ez a forma nem vers és nem 
regény, nem dialógus és nem dráma. Ez a forma valami tanulmányféle. Az első 
és végső tisztázás. A leszámolás formája ez a fogalmainkkal. De ugyanakkor 
mégis vers és regény és dialógus és dráma, mert a fogalmainkban él és van 
eltemetve a világ, ami érzés és esemény és civakodás és összeütközés. Félre-
értett és mindenféleképp egyszerre mindenfélét intonáló fogalmaink a világ 
története. Az első és utolsó formáról álmodom, ami elvezet a Rend partjaihoz. 
Az utolsó tisztálkodás formáját várom, a nagy Mosakodást."11 

Az útkeresés világnézeti és hangulati görbéi között és után mégis újra és 
újra a cselekvésre serkentő figyelmeztetés: „Korunkban sok az ember köteles-
sége kifelé. S legjobbjaink is a bensőség út ját csak a kívülvaló dolgokon való 
változtatás céljából járják."12 A kritikus munkájára és feladatára vonatkoz-
tatva pedig: „A kritikának be kell kapcsolódni az ido szellemi harcaiba. 
Ez a bekapcsolódás azonban nem jelentheti a művészi irányok diadalra vivését. 
Nagyobb feladatai vannak. A tisztuló új emberi tudatért harcol s az új ethoszért. 
De nem a kiáltványok és a dogmatikus etikai rendszerezés útján, hanem a 
konkrét jelenségeknek az élet és művészetek és ideológiák egységében való 
ellenőrzésével. Ezáltal a kritikus kilép a beavatottak irigylésreméltó egyházá-
ból, az emberiség nevelői közé, Isten katonája lesz, ahogy Belinszkij nevezte."13 

Az összkép tehát korántsem harmonikus, ellentmondás nélküli. Az ellent-
mondások közötti hányódás, a morális mozzanat újabb és újabb megerősítése 
önmagában még nem küszöböli ki ennek az időszakának veszélyeit: a morali-
záló kultúrkritikai szinten való megragadást. A húszas évek végének eseményei, 
a válság, valamint a személyes kapcsolataiban bekövetkezett változások és 
mások példái azonban elégséges ösztönzésül bizonyulnak ahhoz, hogy Gaál 
Gábor — kikerülvén az eddigi világnézeti áramlatok hatóköréből — radikális 
fordulatot tegyen a marxizmus és a munkásmozgalom irányába. 

* 

Gaál Gábor fokozódó radikalizálódása a „Korunk"-kal kapcsolatos tervei-
ben is jól tükröződik. 1929-ben Hatvanyhoz írt levelében még „liberális orgá-
numot" szeretne a lapból, olyan lapot, amely „az összes előforduló, ma az időt 
joggal alakító eszmével szemben türelmes".14 Hogy az irányzatok milyen körét 
gondolja bevonni Gaál, egy másik utalásból derül ki: ,,. . . a Korunk is azon 
az állásponton van, hogy ki kell alakítani a legélesebb és leghatározottabb 
frontot a mai Nyugat ellen, illetve bele kell kényszeríteni Babitsékat Tormay 

10 Uo. 258. 
11 Gaál Gábor: „Válogatott írások", II, 160. 
12 Gaál Gábor: „Válogatott írások", I, 187. 
13 Uo. 190. 
14 „Levelek Hatvany Lajoshoz", Szépirodalmi Kiadó, Budapest 1967, 411. 
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Cecilek vizeibe".15 Kétségtelen, ez utóbbiban még a radikálisok hatása nagyon 
erős, Gaál azonban már hajlandó tovább is menni. 1929-ben Fábry Zoltán 
sürgeti egyik levelében, hogy a folyóirat jobban domborítsa ki baloldali jelle-
gét. ,,Mi azok is akarunk lenni — válaszolja Gaál. — Ebben a szándékunkban 
azonban nem visszatart, de befolyásol az a körülmény, hogy olvasóink kilenc-
ven százaléka polgár, s ha ezt nem is vesszük oly túlságosan tekintetbe, itt 
nekem Romániában tekintetbe kell venni egy olyan hatósági ellenőrzést, 
amelyről Önnek, azt hiszem, fogalma sincs. Ha tehát mi valamit temperálunk 
vagy kerülünk, az nem a mi magunk vagy olvasóink ízlése miatt történik, 
hanem elsősorban arra az atmoszférára való tekintettel, amelyben itt élünk."16 

Valószínű azonban, hogy nem csupán külső okokról van szó. A lap szerkesztő-
ségén belül is megoszlanak a vélemények. Dienes — a lap sorsáért aggódva, 
nem pedig ideológiai okokból — sokkal több aggályt mutatott mint Gaál, 
aki (mint ugyancsak egy Fábryhoz intézett leveléből kitűnik) 1930-ban Dienes-
sel tárgyal a baloldaliak összefogásáról. Az összefogás időszerűségét a nagy 
gazdasági válság adta. A gazdasági válság véget vetett az „idill" korszakának: 
„A világgazdasági válság drámai konfliktusában — írja később Gaál — akkor 
szakadtak szét nálunk is a válságban kiötvöződött arcvonalak, a világ egyete-
mes haladását illetően az igennel és a nemmel jelentkező frontok. Mi az igen, 
a haladás irányában álltunk: szemben minden rendszerrel, mely a régit akarta 
félig, akár egészen konzerválni. Ez a kérdésszemlélet a lap tartalmát — a lap 
első évfolyamaihoz képest — jelentékenyen módosította. Módosította, mert 
módosult az idő. Más lett jellemző az időre, más lett időszerű, „érdekes" és 
ugyanakkor etikusan emberi. Állást kellett foglalni. Állást foglalni a haladás 
irányában, szemben azzal és azokkal, akik a világnak mind szellemi, mind 
gazdasági válságát nem a haladás irányába dolgozó történelmi erők segítségével, 
hanem éppen ezeknek a lekötésével akarták megoldani."17 

A lap történetének valóban új fejezete kezdődik 1929- és 1930-cal. Ha nem is 
ellentmondásmentesen, de a lap ténylegesen eléri a harmincas évek második 
felére célját: maga köré tudja gyűjteni és mértéktartóan képes értékelni a 
magyar progresszió legjobbjait. József Attila, Illyés Gyula, Déry Tibor, Nagy 
Lajos, Veres Péter, az erdélyiek közül Nagy István, Salamon Ernő, a külföldiek 
közül pedig Aragon, Brecht, Nezval, Wolker nevét emelhetjük ki a kor nagy 
és jelentős költői és írói közül. 

Á nagy teljesítmény mögött azonban ellentmondásokkal terhelt fejlődési 
folyamat áll: a lassú, lépésről lépésre történő kibontakozási folyamat a valóság 
leegyszerűsített szemléletétől, a szubjektivisztikus elfogultsággal párosuló 
túlzó forradalmiságtól a magyar társadalom ós a világfolyamat eseményeinek 
összetettebb szemléletéig, s a magyar kultúra erővonalainak és értékeinek 
adekvátabb, tárgyilagosabb felmérése felé. 

Ebben a fejlődési folyamatban Gaál Gábornak jut a legnagyobb szerep. 
Etikus elkötelezettsége — amely immár a mozgalomhoz kötődés világnézeti és 
politikai tartalmaiban nyeri el értelmét, és az utóbbiak alapján fogalmazza 
meg morális elvárásait is — egy dologtól mindig visszariasztja. Ez pedig a 
közvetlen, kispolgári elfogultság ós személyeskedés. Amikor még 1929-ben a 
„100%" és Kassák között egy ilyen személyeskedésbe torkolló vita bontakozik 

15 Uo. 420. 
18 „Korunk", 1968/1, 136. 
17 Gaál Gábor: „Válogatott írások", I, 691. 
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ki, Gaál a következőket írja Fabry Zoltánnak: . .Kassák még mindig bal-
oldali, és azt az áldatlan harcot, ami a 100% és Kassák között dúl, én semmi-
képpen nem akarom átvinni a mi hasábjainkra is, s főként nem célzásokkal és 
nem elég alaposan kifejtett még oly helyes beállításokkal sem. Olyan kevesen 
vagyunk ebben a nyavalyás magyarul író világban igazán baloldalra tartozók, 
hogy nem engedhetjük meg magunknak azt a luxust, hogy e töréseinkre külön 
és nem alkalomadtán felhívjuk a figyelmet. Amikor körös-körül úgyis csak 
arra lesnek, hogy hajba kapjunk egymás közt."18 Egy 1930. május 12-vel 
keltezett levelében pedig ugyancsak Kassákkal kapcsolatban írja: „Kassákék-
kal szemben nem akarok más magatartást felvenni, mint a teljes tárgyilagos 
kritika magatartását. . . Kassák szemrehányásai és panaszai a legkevésbé sem 
indítanak meg, viszont a lap presztízsének tartozom azzal, hogy az esetleg 
most meginduló vitát elvi mederbe tartsam."19 

Mégis, ha a későbbiek során, a harmincas évek elején azt tapasztaljuk, 
hogy az elvi érvelést időnkónt a puszta vádaskodás hangja helyettesíti, ezt 
aligha értelmezhetjük egyszerűen a valójában kötöttség nélküli puszta, közvet-
len szubjektivizmusnak tett engedményeként. Ha ez utóbbi mozgásteret 
nyerhet egy mozgalmon belül, annak mélyebb okai vannak. I t t elégséges arra 
utalni, hogy a közvetlen proletárforradalomra orientáló politikai stratégia és a 
dialektikátlanul hozzáigazított elmélet komolyan vétele mellett nem marad 
más hátra, mint morális deformációként értelmezni minden olyan magatartást, 
amely a forradalomra érett helyzettel szemben mérsékeltebb magatartást 
tanúsít. Hasonló a helyzet a világtörténelmi folyamatok, mindenekelőtt a tőkés 
fejlődés értelmezésével is. Ha ez a formáció kimerítette lehetőségeit, s „szerve-
sen" nő bele „végső stádiumába", a fasizmusba, akkor minden olyan álláspont, 
amely a demokrácia és a fasizmus alternatívái alapján politizál és ítél, vagy a 
művészetben az ábrázolás révén ezeknek az alternatíváknak a realitását iga-
zolja valamiképpen (mint például Thomas Mann), szükségszerűen válik „áruló-
jává" a kor nagy ügyének. 

A „Korunk"-ban e szemlélet erőteljes jelenléte révén karakterisztikusan 
rajzolódik ki a dogmatikus, szektás szemlélet nem egy jellegzetes vonása: 
szövetsége politika helyett nemegyszer heroizálóan vállalt elzárkózás, értelmi-
ségi politika helyett a toll embereinek elhajlással, demoralizálódással és árulás-
sal vádolása stb. Mindenekelőtt azonban a marxista elméletnek egy olyan el-
vont rögzítése, amely a történelem és a társadalom korabeli dialektikájától le-
oldva, külsőleges mérceként lép fel a különböző jelenségek és cselekedetek 
megítélésére. Ami tehát maga is csak mozzanata a társadalmi-történelmi gyakor 
lat egészének, s aminek a mércéje — ahogy Marx értelmezi — a társadalmi 
összmozgásnak mint gyakorlatnak a teljességében van, az most statikus pont-
ként osztogatja megfellebbezhetetlen ítéleteit — kivonva magát e teljesség 
relativizáló hatalmából. 

A történelmi anakronizmus egy fajtájának hibájába esnénk azonban, ha 
Gaál Gábor és a „Korunk" korabeli tevékenységének megítélésénél megáll-
nánk a szektás-dogmatikus ideológiák absztrakt szerkezetének felmutatásánál. 
Ezen az absztrakt szinten ugyanis egyetlen ideológia sem válhat valóságos 
történelmet alakító erővé. Mint bevezetőnkben említettük, a mozgalom fej-
lettségi szintjének megfelelő csoportosulásokon és irányzatokon belül ez a 

18 „Korunk", 1968/1, 136—137. 
19 Uo. 141. 
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szemléletmód sajátos érzelmi és akarati töltettel telítődik továbbá másodlagos 
„ideológiákkal", életérzésekkel és magyarázatokkal formálódott történelmi 
légkörré és megfellebbezhetetlen igazsággá. Ez a konkrét történelmi légkör és 
elkötelezettség közvetítette a „Korunk" hasábjain fellelhető szubjektivizmust 
is nem egy esetben. Mivel természetesen egyetlen szerkesztő sem felelhet munka-
társai jó vagy rossz szándékaiért, maradjunk a szerkesztői megjegyzésnél, 
amely Kodolányinak a baloldaliságot bíráló cikkéhez fűződik 1931-ben, s 
amely talán érzékelteti a fenti megállapítások helyességét: „Kodolányi János 
alábbi soraiban a marxista dialektikára hivatkozva — kétségtelenül saját 
viselkedését ért bírálatok miatt is — óva inti a fiatalabb marxista nemzedéket 
a marxizmusnak a műkritikában való helytelen alkalmazásától, túlzásnak, sőt 
gyermekbetegségnek minősítve azt a baloldaliságot, amely ítéletei megfonto-
lását nem terjeszti ki a viszonyok és körülmények egészére, holott az igazán 
marxista értékelésnek ez az első feltétele. Ezt a kérdést — ha némileg más fogal-
mazásban — szóvátették Németországban is, úgy kívülállói mint belülvalói a 
marxista vonalnak. A Korunk nem zárkózik el a kérdés elől. Kodolányi sorai-
val kapcsolatban azonban szükségesnek tartja előrebocsátani, hogy minden, 
az alábbi sorokban felmerülő ellenvetés igaza azon billen fel, hogy az ellenvetők 
nem számolnak azzal a kétségtelen tisztaságú erőfeszítéssel, amit az igazán 
marxista írók ma — épp dialektikus szempontból a leghelyesebben — kifej-
tenek: egyrészt azért, hogy a maguk fegyvertelen tollharcával a másik oldal 
állig fegyveres marxistaellenes kötöttségeit nyugalmi helyzetükből kiemeljék, 
másrészt pedig, hogy azokat az írókat, akik akár tudatosan, akár a körülmé-
nyek anyagi kényszere folytán mindkét ponton szerepelnek, a frontok valamelyi-
kére kényszerítsék, mert jól tudják, hogy a fegyverek egyenlőtlen harcában s az 
arcvonalak egyre élesebb kialakulásában ma mindenkinek csak egy helye van, 
még ha ez az egy helyvállalás áldozatokkal is jár. Áll ez különösen a magyar 
irodalomban, melyben épp a két fronton szereplők miatt áldatlan a zavar és 
veszedelmesek a kitérések."20 

Az effajta baloldali politikai és morális elkötelezettség hitelessége azonban 
nemcsak a valóság elleni kihívás e túlzó formáihoz való kötődésen mérhető le. 
Annál kevésbé, mert a folyamat — a társadalmi-történelmi tapasztalatok 
relativizáló hatása — éppen a kettő közötti ellentmondás jelentkezéséhez és 
kiéleződéséhez vezethet. Az ideológiában még szigorúan a tételekhez ragasz-
kodó szemlélet uralkodik, amikor ugyanannál a kritikusnál a „személyes val-
lomás" síkján ösztönös erővel tör fel a népfrontpolitika szelleme: „Ázokhoz 
kell szólni, akik még szeretik, akik még csodálják, akik még nem tudják, hogy 
mit jelent a hitlerizmus és azokat hívni, toborozni, akik a legmagasabb emberi 
jogokra adnak valamit! Emberek elé lépni és szólni: ebben az órában nem lehet 
más és fontosabb erkölcsi kötelességünk, mint a világot megmenteni a tömeg-
sír-őrülettől és kirántani az őrmester-barbarizmusból. Ennek az órának egyet-
len emberi és történelmi parancsa van; tudatot, harcot, tömeget a hitleri csizma 
ellen !"21 

De a lap jelentős azért is, mert a lap szerkesztője és szerkesztőgárdája más 
értelemben is „engedékeny". Igaz, hogy hosszú időn keresztül a beszűkült 
szemléleté a válaszadás, illetve a vitazárás joga, közben azonban mégis meg-
jelenhetnek a korban felvetődő kérdések és az eltérő elképzelések is. Nemcsak 

20 „Korunk", 1931, 395. 
21 „Korunk", 1933, 416. Fábry Zoltán: „Köszönet" (Egy generáció nevében). 
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Kodolányi veti fel a baloldaliság, a szektás elzárkózás problémáit és veszélyeit. 
A lapban részleteket olvashatunk a berlini antifasiszta kongresszus Henry 
Barbusse által szignált felhívásából 1929-ben. 1932-ben ugyan még súlyos 
bírálatban részesül Balázs Bélának Prágában megjelenő könyve, az „Intel-
lektüel aggályoskodás," de 1933-ban Neufeld Bélának „Az értelmiség 
dilemmájá-"ról írt cikke — ha óvatos formában is —, de a Balázs könyv 
irányába mutató gondolatokat is megfogalmaz. Veres Péter és Jeszenszky 
(Molnár) Erik problémája a fasizmusról szintén olyan kérdéseket érint, ame-
lyek a fasizmussal kapcsolatos kérdésfeltevések körét úgy szűkíti, hogy egyút-
tal a korabeli szokványos megközelítésen túl törekszik konkretizálni a prob-
lémát. A politikai állásfoglalás és állásfoglalásra késztetés még a döntő, de 
Remenyik Zsigmond Hans Fallada világhírű regényével kapcsolatban már 
figyelmeztet arra, hogy ,,. . .a munkásosztály egyenesen kötelességét teljesíti 
azzal, hogy a bukó társadalom érteimesebbjeivei és menthetetlenül meg nem 
rontottjaival szolidaritást vállal. Kötelessége ezt tennie a Pinnebergek népével 
is, a Pinnebergek írójával is és egyáltalán azzal az egész irodalommal, mely zord 
időnk sötét éjszakáiban értelmes hangokat hallat és tisztázza a dolgok és 
események emberi és vadállati arculatát."22 Igaz, hogy Bartók Bélát elmarasz-
talják, mert művei „sohasem kerülnek majd a nép ajkára", de ugyanakkor meg 
is védik egy következő cikkben. Dési-Huber István ugyan „kikap", mert 
Ernst Múzeum-beli kiállításával, „a polgárság elé megy", s mert „még nem 
tudja művészete és a mozgalom közötti konkrét, gyakorlati kapcsolatot meg-
találni", de ugyanő mégis differenciáltabb szemléletet tükröző nézeteivel 
munkatársa marad a lapnak. 

De felesleges folytatni. A lapban •— a szűkös szemlélet ellenére — benne 
vibrál ez idő tá j t is a kor és a mozgalom problematikája, hogy azután a nép-
frontpolitikának mozgalmi rangra emelkedése után magasabb szinten mutat-
kozzanak meg azok a lehetőségek, amelyeket a valóság tényleges összefüggésére 
koncentráló és azon konkretizálódó marxista szemlélet nyújthat. Ez a sok 
vonalon és témában tetten érhető előrelépés különösen két vonalon szembe-
szökő: az értelmiségi kérdés kezelésében és a művészetelméleti értékelések, 
kritikák esetében. 1936-ban az értelmiség kérdése kerül újra napirendre Szabó 
Imre „Az értelmiség dilemmája" című cikkében, amely lényegében a már 
Balázs Béla által felvetett, de akkor visszautasított gondolatokat viszi tovább, 
elemezve az értelmiségben sokszor meglevő kételyek okait, a szektás politika 
hatására utalva elsősorban: ,,. . . az értelmiség nemcsak a fizikai erőnek túl-
kapásait fájlalja. A szabad szó elfojtása, a közvélemény elítélése, a dogmákhoz 
való szilárd ragaszkodás: mind megannyi súlyos ütés a szabadgondolkodás, a 
szellem függetlensége ellen. Hogyan várják egy rétegtől a kultúra átmentését, 
ha az a legelemibb, egyes csoportokon belüli jóindulatú szabad véleményt is 
megköti ?"23 Világosan mutatkozik itt a nagy váltás lehetősége: a népfrontpoli-
tikában a direkt állásfoglalásra késztetésnek az ideológiai azonosulását is feltétel-
ként szabó „taktikáját" felváltja az együttműködés olyan társadalmigyakorlati 
formája, amelyben az ideológiai közeledés, a marxizmus hegemóniájának a 
realizálódása maga is szervesen összekapcsolódik a társadalmitörténelmi 
gyakorlat és harcok tudatformáló hatásának elismerésével és tételezésével. 

Hasonló fordulatot tükröz a művészetkritikai szemlélet is. Az úgynevezett 

22 „Korunk", 1933, 337. 
23 „Korunk", 1936, 567. Szabó Imre: „Az értelmiség dilemmája". 
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tendenciaművészetet közvetettebb és általánosabb, a humanisztikus-nembeli 
tartalmak iránt is érzékeny kritikai értékelés váltja fel. A változás nemcsak a 
magyar irodalom különböző áramlatainak és alakjainak, vagy például a polgári 
humanizmus olyan képviselőinek a megítélésében jelent lényegi fordulatot, 
mint amilyen Thomas Mann. Legalább ilyen lényeges az a változás, amely a 
„proletárköltészet" megítélésében bekövetkezett. József Attila költészete az 
elsők között kap mélyebb megértést a „Korunk" hasábjain. Fülöp Ernő sorai 
megérdemlik, hogy hosszabban idézzük őket: „Proletárköltőnek azt szokták 
nevezni, aki proletárvoltát állandóan hangsúlyozza s életéles verseiben a prole-
tár-eszményt akarja kifejezni, nem pedig a maga életét úgy, amilyen. József 
úgy proletárköltő, ahogy Gorkij proletáríró. Nem eszményt ós tendenciát ad, 
hanem a maga emberi valóságát, nem osztálykategóriát, hanem a proletárember 
totális, vajúdó, talán ellentmondó, de őszinte lényegét. Vannak költők, akiknél 
a harci kiállás öncélú, heroikus pózzá merevedik — József figyelmeztet, hogy 
emberségért és az emberségre megy a játék. Költészetén át egy megszerkesztett, 
szép, szilárd jövő távoli sugara vetődik lelkünkre. S hiába folyik ellene a tehet-
ségtelenek hadjárata minden oldalon, s hiába igyekeztek többen — ezt meg 
kell végre mondanunk — József Attilától elidegeníteni a munkásság egy részét. 
És hiába reagál erre József sértett és gyermekded bosszúval — tudjuk nagyon 
jól és ő is tudja, hogy József Attila a dolgozók és haladó intellektuelek osztatlan 
táborának költője, értjük és szeretjük, betéve tudjuk és szavaljuk, mindenki 
ellenére és sokszor önmaga ellenére is."24 

Kitörve a korábbi korszak szűk ideológiai és politikai kereteiből, végül is a 
realizmus kategóriának mélyebb, teoretikusabb értelmezésére nyílik lehetőség. 
A lehetőséggel való élés példája, hogy a „Korunk" utolsó évfolyamának lapjain 
feltűnnek a marxista realizmus-elmélet korabeli csúcsteljesítményei, Lukács 
György esztétikai tanulmányai, amelyeket — témánknál maradva •— a nép-
frontpolitika konzekvenciáinak a témára vonatkozó teoretikus kidolgozása-
ként foghatunk fel. 

A kor marxizmusának a tanulmányozója bizonyára még sok jellemző moz-
zanatot találna e korszak uralkodó gondolkodásmódjára. A marxi közgazdaság-
tan, a marxizmus és a korabeli nem-marxista áramlatok viszonya, a zsidó 
kérdés — megannyi téma, amelynek vizsgálatába a „Korunk" gárdája is 
bekapcsolódik. Mégis, a „Korunk" teljesítményét elemezve, elsősorban a 
szerkesztő, Gaál Gábor szerepére kell visszatérnünk. Mert igaz ugyan, hogy a 
kor, a kommunista mozgalom magában hordja a fejlődés szükségességét, s 
ezért maga a fejlődés nemzetközi méretűvé vált, de az is igaz, hogy lehetett 
ezen az úton előbbre is jutni ós hátrább is maradni. Még fontosabb azonban, 
hogy a nópfrontpolitika lényegétől elszakíthatatlan követelményként jelent-
kezett a nemzetközi fejlődés különösségének a feltárása és megfelelő értékelése, 
hiszen ez feltételét jelentette a fasizmus elleni gyakorlati összefogás és harc 
kimenetelének. Gaálban, mint láttuk, megvoltak azok a képességek és megvolt 
az az érzék, mellyel e vállalkozásban tevékenyen részt vállalhatott. Szerkesztői 
tevékenysége révén ezért válhatott a „Korunk" élete fő művévé: „kérdés-
szemléleteinek" a változásaiban a folyóirat a kor legfontosabb követelményei-
hez igazodik, vagy éppen maga is hozzájárul ahhoz, hogy ezek a követelmények 
tudatosodjanak. 

* 

24 „Korunk", 1935, 122—123. Fülöp Érnő: „József Attila költészete". 
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A kérdésszemlélet változások azonban nemcsak a „Korunk" író- és kritikus-
gárdájának együttes tevékenységében ragadhatok meg, hanem természetesen, 
nyomon követhető Gaál kritikusi tevékenységének alakulásában, formálódásá-
ban is. Az 1929—30-as fordulat, a radikalizmustól a kommunista baloldal felé 
való elmozdulás, elméletileg a szellemtörténettől a marxizmushoz való fordulást 
jelenti. Az intellektuális útkeresés és lázadás korszaka ezzel lezárul. A morális 
követelmények korábbi általánosabb megfogalmazódásai most már a mozgalom 
világszemléletén alapuló tartalmakon konkretizálódnak. S ez utóbbi minden 
tételes megfogalmazásában és morális elvárásában azt sugallja, hogy az idő 
megérett a nagy változásra, s a valóság erővonalai világosan az osztályhatárok 
mentén rajzolódnak ki. A gyakorlati harc, a tények „megváltoztatásának" 
követelménye kerül előtérbe a tények puszta „szemlélésével" szemben. A poli-
tika „húzza meg a vonalat" — olvashatjuk a „Korunk"-ban már 1929-ben. 

Az irodalomkritikus Gaál számára ebből az új alapállásból új érték-, illetve 
kritérium-rendszer adódik, melyet ő maga többek között a következőképpen 
fogalmaz meg: „A művészet nagy feladata — mondja Hegel — az idő leg-
fontosabb érdekeit tudatosítani. S hogy mik lehetnek ma az idő legfontosabb 
érdekei: fölébe kerülni a válságnak. Fölébe kerülni a funkciója képességét vesz-
tett rendszernek. Az idő legfontosabb érdekei az idő szociális és politikai kér-
dései és harcai. Az irodalom témái ma kizárólag innen fakadnak. Konkrét, 
helyzetközeli, tiszta megoldásokkal útra bocsátó irodalomra van ma szüség. 
S mert a valóságnak ez az új realizmus értelmében követett megragadása 
világszemlélet dolga, nem kétséges, hogy ez a valóság csak egy valóban mate-
riális s egyben dialektikus, a dialektikus materializmus világszemléletének 
vonalán lehetséges, mely világszemlélet az ú j realizmus követeléseinek nem-
hogy megfelel, hanem az új realizmust egyenesen megköveteli."25 

Az emberiség „öntudatára" vonatkozó hegeli érdek-tudatosításnak a közvet-
len politikai-világnézeti síkra vonatkoztatásában világosan tetten érhető az a 
fa j ta „redukcionalizmus", mely a korabeli realizmus-értelmezés nagy részére 
érvényes. Ezt azért is érdemes külön kiemelni, mert — elsősorban a zsdanovi 
esztétika hatására — a Gaál Gábort értékelő írásokban is találhatók olyan 
elemzések, amelyek az avantgarde és az úgynevezett realista-stílus alternatí-
vájára szűkítve elemzik Gaál korabeli realizmus-koncepcióját26 Valójában 
azonban egészen másról van szó: nem a stílus a kiválasztó kritérium, hanem a 
politizálásra ós állásfoglalásra, aktivizálásra késztető tendencia megléte vagy 
hiánya. S ezért Gaál nem realizmus-koncepciója ellenére, hanem ezzel teljes 
összhangban dicsér feltétel nélkül avantgarde hangvételű írásokat és formákat. 
Teheti ezt annál inkább, mert az avantgarde irányzatok maguk is egy „redukci-
ós" utat járnak, amikor a valóság ós a művészet válságos viszonyát — a mű-
vészi szféra és közeg többé-kevésbé anarchisztikus kezelésével — a közvetlen 

25 Gaál Gábor: „Válogatott írások", I. 487. 
26 Úgy tűnik, hogy a realizmus és az avantgarde körüli későbbi viták befolyásolják 

például Szász János „A Korunk költészete" című antológiához írt tanulmányának a 
témára vonatkozó megjegyzéseit is. (Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest 1967.) Különben 
nem lenne egészen érthető az a dicséret, amely szerint „. . .Gaál mégiscsak kivonta magát 
a nagyrealizmus-eszmény bűvöletéből". (50.) Hiszen nyilvánvaló, hogy ez a „bűvölet" 
akkor aligha létezett. Ugyanakkor itt ragadom meg az alkalmat, hogy felhívjam a 
figyelmet Tóth Sándor kitűnő, Gaál Gábort mindeddig legteljesebben bemutató tanul-
mányára („G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről"), akinek elemzése 
a most említett kérdésben is rendkívül differenciált. 
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hatásra törekvés különböző formáival kívánják megoldani. Különböző eredetű 
és irányultságú törekvések találkoznak ebben az időszakban: az avantgarde 
„valóság-esztétikája", a német közvetítéssel nálunk is szélesen elterjedt troc-
kista elmélet (mely szerint a nagy társadalmi átalakulás, a szocialista forradalom 
győzelme előtt nincs és nem is lehetséges új kultúra sem, legfeljebb csak „har-
cos kultúra") és a közvetlen állásfoglalásra késztető vagy éppen kényszerítő 
tendencia-irodalom, mégpedig olyan összefonódóttságban, amelyből csak 
gondosabb elemzés hámozhatja ki, hogy mikor, kinél és hol melyik hatás képezte 
éppen az „elsődleges mozgató" szerepét. 

Gaálnál, mindenesetre az utóbbi tűnik a meghatározónak: „Az olyan idők-
ben, mint amino a miénk — írja —, az új értelmet adó, az új helyzeteket feltáró, 
az új erkölcsi követeléseket proklamáló írások az igazi írások. Mi nem azt akar-
juk tudni, hogy hol állunk, nem egy adott jellem milyensége és leírása érdekel, 
hanem amik lehetünk."27 A didaktikus, oktató-nevelő funkciók előtérbe állítása 
hasonló a korabeli Brecht törekvéseivel, s ezért hivatkozik Brechtre helyeslő-
leg: „Az ötlet és a formula, illetve a nyelvi átvilágítás azonban Brechtnél nem 
az érzelmi rezzenések kifejezését szolgálja, hanem kizárólag a tendenciát, s ez a 
tendencia az aktív progresszió céltudatos harca. Az ötlet és a költői kitalálás 
felhasználását jelen történelmi pillanatban Brecht csak így tartja megengedett-
nek, s ezzel egyúttal bebizonyítja, hogy a tehetség egyáltalán nem csorbul meg, 
ha a Brechtéhez hasonló felfogás és meggyőződés szolgálatában áll."28 

A tendencia követelése mellett a másik igénye, amelyet a kor íróival szemben 
megfogalmaz: az úgynevezett „dokumentumirodalom". Egyik levelében Veres 
Pétert arra biztatja, hogy ne az „irodalom" felé tájékozódjon, hanem a doku-
mentáció irányába, s dokumentumokat írjon az alföldi paraszt élethelyzetéről, 
a megfelelő világnézeti beállítódással. 

Vállalva a közvetlen nevelő funkciót betöltő művészet és dokumentum 
irodalom elvét — az ezzel járó puritanizmussal és „aszkétasággal" —, irodalom-
történetileg egyik fő támogatójává és ösztökélőjévé válik a magyar és az er-
délyi proletárirodalom kibontakozásának. S itt mindenekelőtt Nagy Istvánhoz 
való viszonyára kell utalnunk. Nagy István művészetével ú j színfoltot kap az 
erdélyi irodalom: tematikailag tekintve először ábrázolják a legalsóbb nép- és 
proletárrétegeket nyersen, illúziómentesen, mégpedig éles osztályharcos kriti-
kával. Ez az osztályharcos-kritikai jelleg stiláris megfelelőjeként puritán, sötét 
alaptónusú hangvétel a jellemző írásaira, mely vigasztalan, döbbenetet keltő 
hatásával ellenérzést keltett a polgári irodalom berkeiben. Mindemellett Nagy 
István írásaiban elsők között ábrázolja a proletármozgalmat — többnyire 
a korabeli tendenciairodalom követelményeinek megfelelően, de ugyanakkor 
sokat ígérő jellemalakítási és cselekménybonyolítási készséggel. író és kritikus 
egymásra találásának olyan példájáról van szó tehát, amely egyúttal a Gaál 
Gábor-i kritikai pozíció történelmi realitására és lehetőségeire is utal. 

Mégis: ebbe az elméletbe nem férnek bele azok a humanisztikus, vagy éppen 
plebejus-demokratikus tartalmak, amelyekből hiányzik a megkövetelt politi-
kai-világnézeti kiélezettség. Vállalása ezért belső korlátozás is Gaál számára: 
olyan értékekről kell lemondania, amelyek vállalása és tudatosítása számára is 
eddigi fejlődésének, a mozgalomig való eljutásnak egyik legfontosabb forrása 
volt. Az ebből eredő kritikai dilemma ott bukkan elő, ahol nem egyszerűen az 

27 Uo. 397—398. 
28 Uo. 543. 

690 



elméletnek megfelelő, azzal egybeeső irodalmi-művészeti gyakorlattal találja 
magát szembe. A kritikai hang szükségszerűen válik külső számonkéréssé 
például a „Szálló egek alatt" Illyés Gyulájával szemben: „Hogy úgy mondjuk, 
— írja az Illyés-kötetről — az állapotrajznál megreked a költő. Tárgyával 
kapcsolatban nincsenek explikativ aktivizáló eszményei, legfeljebb benyelt, 
fojtott fenyegetése. Ezért lehet ezeket a verseket esetleg kétféle előjellel tekin-
teni. S ezért gyönyörködtetnek csupán, és nem aktivizálnak is egyben. S végül 
ezért is csak ,irodalom' ez. Annak a népirodalmi törekvésnek, amiről a leg-
utóbbi idők folyamán annyit hallottunk, még egy Illyés Gyulánál is ez az 
Achilles-sarka. Megmarad az értelmiségiek »népköltészetének'. Az ,értelmiség' 
ugyanis kötelez. Elsősorban ,az irodalomra', vagyis arra, ami erről az értelmi-
ségiek világában kialakult."29 A kritikai pozíció aktuális kategóriájával fejez-
vén ki magunkat, úgy tűnik, az egész kötet a romantikus irodalom pejoratív 
fogalma alá esik. Gaál azonban nem marad hű elméletéhez, s a külsődleges 
számonkérés mellett a másik oldalon spontán erővel tör fel az értő ós azonosulni 
képes kritikusi hang is: „Illyés a szálló egek alól szól valami mindent felemelő, 
tündériesítő realizmus csillogásában, és sohasem például az egész vaskos, való-
ságos tájban. Fónyrámás, tükrös, mindig tovaszálló filmszalag a táj, s egy felet-
tébb tudatos művész panorámájába illesztett kompozíció minden rajz vagy 
zsánerkép. Az egész magyar élet úgy jelenik meg nála, mint ahogy gyermek-
korában ő az évet képzelte, mint egy hosszú út, aminek a mentén nyüzsögnek, 
botladoznak a dunántúli tá j élő és emlókfigurái, koldusok, betyárok, cselédek, 
sőt e táj egész története az őskortól napjainkig temetőivel, búcsúival, lakodal-
maival, jeges havon sikló szánjaival, hársfasoraival, mindeneivel e kis világnak, 
mely a költő számára szinte a teljes magyar élet: mindig mesteri és pontos 
rajzban; mindig a szeretet édes melegével. A szívével odahaza maradt költő 
versei ezek, minden eleven látomásban áll, az élmény eleven gőze kicsap."30 

Nem ez az egyetlen eset, hogy Gaál Gábor kritikusi pozíciójának fogalmi, 
ideologikus elemeit szétfeszíti a valóság ós a művészet differenciáltabb átélésé-
ből adódó korrekció. Különösen világos ez az erdélyi irodalom vonatkozásában, 
amellyel kapcsolatban (példa rá Tamási Áron) nemegyszer finom műszerként 
értelmezi az egy-egy műalkotásban jelentkező demokratikus tartalmat. A nép-
frontpolitika előtérbe kerülése nemcsak növeli az ebből eredő belső problemati-
ka elméleti, tartalmi meghaladásának a lehetőségét, hanem meg is követeli 
ezt. A magyar szellemi élet rendkívül tagolt, egymással konfrontáló és kibékít-
hetetlennek tűnő ellentétekre szabdalt térképén az egységfront dimenzióinak 
a meghatározása korántsem számított valami egyszerű dolognak. Kritikus 
ponttá vált, hogy az egységfront kereteit az ideológiák rögzítettebb formáinak 
a szemmel tartása mellett kell-e meghatározni, avagy az egyes értelmiségi, 
szellemi áramlatok, illetve csoportosulások mélyebb kötődéseit is tekintetbe 
kell venni. Gaál kritikusi pozíciójának alakulása szempontjából is jelentős 
lépésnek számít, hogy az utóbbi mellett foglalt állást. Világosan jelentkezik ez a 
népiesek megítélésében: „Akármilyenek még — írja Hatvany Lajosnak 1937-
ben —, akármilyen torzonborz eszmék és ellenszenves völkisch-törmelékek 
húzódnak meg idegeik közt és agysejtjeikben, mégis pillanatnyilag úgy a pol-
gári, mint a mélyebb rétegnek az egyetlen természetes szövetségesük. Számol-
nunk kell egész szegényes magyar szellemi glóbuszunkkal. Kik maradnak, ha 

29 Uo. 571. 
30 Uo. 570. 
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ezeket leatta kír ózzuk ? Maradunk magunkra, szektárius vajákoeokként. 
Minden ellenvetését értem, minden ellenvetését elfogadom, de tudom, hogy két 
magyar forradalom elbukott, a régiekről nem is beszélve, azért mert a Márciusi 
Fronttal rokonelemekkel nem volt kapcsolatunk."31 

Nyilvánvaló, hogy az állásfoglalás a kritikusi tevékenység szemszögéből 
nézve is, irányt adó. Gaál gyakorlatilag érvényesíti is. Láttuk; a „Korunk" 
vonatkozásában ez azt jelentette, hogy hasábjain olyan korabeli elméleti 
szintézisek is megjelentek, amelyekben a marxista művészetkritika és esztétika 
elemzett ellentmondásossága, s a Gaálnál érzékeltetett kettősség dialektikus 
feloldást nyer. (József Attila értékelése éppúgy ezt bizonyítja, mint Lukács 
György ,,Korunk"-beli jelentkezése.) Kritikai elemzéseiben is differenciáltabbá 
válik Gaál, megértőbbé a különböző indíttatású művészi szándékokkal szem-
ben. A tanulságok, az elméleti fejlődés teoretikus konzekvenciáinak a levonása 
azonban mégsem történik meg abban a mélységben, amelyben a korszak ese-
ményei és a népfronpolitika egész problematikája lehetségessé, avagy éppen 
szükségessé tette volna. Ebben azonban ismételten egy egész korszak prob-
lematikája játszik szerepet. A népfrontkezdeményezések eredményeinek ellent-
mondásossága, a világháborúba torkolló eseményalakulás, a régi hagyományok 
és beidegződések a mozgalmon belül, a vulgarizált és nemegyszer idealista voná-
sokkal is terhelt hagyomány, s az ezzel járó szubjektivizmus nehezítette, hogy a 
népfront-korszak a politikai, taktikai korrekción túlmenően mélyrenyúló el-
méleti korrekcióvá növekedjék. Gaál, aki a maga fejlődésében végig igényelte a 
külső ösztönzéseket, hogy életének egy-egy nagy fordulatát megtegye és belső 
lehetőségeit kibontakoztassa, ezt a „társadalmi megbízatást" nem kapja meg. 
Az a számos nekifutás, amely különböző írásaiban a „szintézis" elérésének a 
lehetőségét sejteti, így sohasem emelkedik magasabb szintre. Amikor 1947-
ben ismételten felmerül az irodalom és a valóság viszonyának régi problemati-
kája: a viszony dialektikusabb és közvetlenebb, direktebb értelmezésének a 
kérdése, kiderül hogy a 30-as évek tendencia-jellegű művészetének elméleti 
pozícióján tulajdonképpen még mindig nem sikerült túljutni. A művészet 
„jövendőbelisége", „halhatatlansága" és a közvetlen feladatokhoz való kap-
csolódásának dilemmája továbbra is nyitottnak, feloldhatatlannak bizonyul. 
Nagy István drámájának „A gyár ostromának" elemzésekor Gaál Gábor a 
következőképpen fogalmazza meg a dilemmát: „Minden irodalom eszméje a 
valódi és időálló emberek ábrázolása úgy, hogy egyúttal — a művészet leg-
mélyebb követelményei is kielégüljenek. Nem túlságosan mulandó kérdések és 
mulandó emberek-e Nagy István kérdései és emberei ? Viszont: indokolt-e így 
ezt a kérdést felvetni? ! Indokolt-e változatlannak venni az, ,irodalmi' fogal-
mát? És főleg indokolt-e a részt, az irodalmat az élet, az egész fölé emelni. 
Indokolt-e ma ? Harc közben ?"32 A tagadó válasz a régi probléma megoldhatat-
lanságát mutatja: a „létezés kulcsának" gazdasági, politikai jellegéből követ-
kezőleg csak mint elmosódó távoli horizont merülhet fel a nembeliség síkjára 
emelkedő, „Balzac-formátumú" művészet. 

A kedvezőtlen körülmények azonban önmagukban még nem magyaráznak 
meg mindent. Saját szemléletmódja is akadályozza abban, hogy életműve 
különböző aspektusait, elemeit szintézisbe hozza. E szemléletmód problematikus 
jellegét érzékelteti az az értékelés, mellyel a „Korunk" történetét tekinti át 

31 Idézi Balogh Edgár: Vázlat Gaál Gáborról; „Kortárs", 1964, 470. 
32 „Útunk", II. évf. 8. sz. 
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1938—39 és 40-ben. A „kérdésszemléletek" egymásmellettiségének paraleliz-
musára gondolunk elsősorban. „A rendező gondolkodás — írja 1939-ben — 
mindig csak azokat a kérdéscsoportokat állítja előtérbe, melyek az adott 
időpontban feltétlenül és szembeszökően jellemzőek arra a megállapított időre, 
amelyben a világot éppen nézzük."33 A „Korunk" története a kérdésszemléletek 
módja szerint tagolódik a „minden válságba került" — élmény által meghatáro-
zott, majd a problémákat értékelő és szintetizáló és végül a humanizmus, 1789 
eszméit védelmező korszakra, mely korszakok a kezdeti radikális szakaszt, 
majd az ezt követő dogmatikus és a népfront felé kibontakozó időszakot, s végül 
pedig a 30-as évek végének időszakát jelölik. A fejlődés értelme így arra reduká-
lódik, hogy a „Korunk" képes volt lépést tartani az idővel, azaz képes volt az 
idő megkövetelte kérdésszemlélet pozíciójára helyezkedni, melynek mind-
egyike külön-külön adekvát, elfogadható a saját helyén és idejében. De éppen 
ezért marad ez a fejlődés pusztán egy látszatfejlődés, amennyiben magának 
az elméletnek a történetét ós kritikáját végső soron nem érinti. A szemlélet-
módok formalizmusa ugyanis lehetővé teszi, hogy a dogmatizmus belső hasa-
dékainak — a szűkkeblű, szektás „aszketizmus" és a népfront nemzeti, népi 
egységre törekvő elvei közötti szakadéknak — elméleti szinten történő fel-
vetését mellőzze. 

Ezek azok a korlátok, amelyek Gaál elméleti teljesítményét végül is körül-
határolják, megakadályozván, hogy világszemléletének és emberi tartásának 
különböző elemeit egy szintre hozza és harmonikus egységgé ötvözze. A szer-
kesztő Gaál Gábor ezért bizonyul messzebbre jutónak, életmű-kiteljesítőnek a 
kritikussal szemben: A „Korunk" — utolsó éveinek teljesítményeivel — ezért 
haladja meg a kritikus Gaál szűkebb értelemben vett összteoretikus teljesítmé-
nyét. És minden valószínűség szerint a tanítványok visszaemlékezéseiből kiraj-
zolódó emberi kép és jellem is ezért emelkedik fölébe a teoretikus oeuvre-nek. 

Nem fejezhetjük be anélkül, hogy ne utalnánk az ember, a kommunista 
személyes tragédiájára. Ez a tragédia azonban nem a fenti ellentmondásokból, 
az ellentmondások megoldatlanságából adódik. Pontosabban — a tragikus 
vétség értelmében — abból is. A történelem ugyanis megmutatta, hogy a szűkre 
szabott elméleti koncepciók, a minőséghez, a haladó kulturális hagyományok-
hoz való fellengzős, anarchisztikus viszony, az elkötelezettség legmélyebb 
alapjait nemhogy erősítené, ellenkezőleg inkább gyengíti. így ami a 30-as 
évek kegyetlen korszakában túlzó forradalmiságnak tűnt és volt is, a felszabadu-
lás utáni korszak megváltozott körülményei között nemegyszer konzervatiz-
mussá redukálta magát: a középszerűség, a verbális „elkötelezettség" és a kar-
rierista elvtelenség számára biztosított mozgásteret az új társadalomban, amely-
nek aztán szükségszerűen az lett a legnagyobb gondja, hogy ahol tartást, emberi 
elkötelezettséget és a problémázás emberi jogával való élést látott, ott a leg-
durvább módon fellépett ellene. Gaál — a tragikus hős tragikus vétsége ! — 
mély meggyőződéssel hisz egy ilyen redukált szemlélet indokoltságában és 
szükségességében. Élete végén keserűen és megrendülten kell tapasztalnia 
kritikái aktualizálóan számon kérő hangjának ellene fordítását. Kétségbe von-
ják életművét, megfosztják párttagságától. 1954-ben hal meg, anélkül, hogy 
attól a mozgalomtól, amely mellett egy életre elkötelezte magát, még életében 
elégtételt kapna . . . 

* 

33 Gaál Gábor: „Válogatott írások", I, 689. 
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Oldás és kötés kettőssége fűz ma bennünket Gaál Gábor életművéhez és a 
„Korunk" teljesítményéhez. A magyar nyelvű marxista kultúra alakulásának, 
formálódásának nehéz és egyúttal hősi korszaka tükröződik bennük. Az is, 
amit jelentett ennek az eszmének a betörése a magyar kultúrába, de az is, 
amit jelenthetett volna még. Az előbbi értelemben forradalmat csinált: fel-
kavarta a kultúra meglevő erővonalait, szokatlan nyerseséggel hozta felszínre 
a társadalom megannyi szennyét. Ellenkezést keltett maga körül, de úgy tette, 
hogy mégis oda kellett figyelni. Szellemi légvárakat pukkasztott szét, provin-
cializmusra, elzárkózásra hajlamos tendenciáknak kiabálta ki a titkát. Sokszor 
igaztalanul és kegyetlenül sértett, s ezért számtalanszor fedetlenül is hagyta 
magát. Mégis, a támadottak közül is sokan érezték, hogy a lapból a jövő szel-
leme csap ki. Németh László, „Magyarság és Európa" kötetében azt írta (s Gaál 
elégtétellel és igazolásul idézte 1939-ben, vállalva a benne rejlő iróniát is), hogy 
akkoriban a „pesti kávéházak szorongva lesték, hogy a kolozsvári Korunk kit 
enged be az új társadalomba és kit rekeszt ki belőle".34 

. . . És amit jelenthetett volna még. Az idő, a mozgalom és egy mélyebbre 
ható marxista szemlélet sok mindent helyére rakott már abból, amely a „Ko-
runk" számára még így vagy úgy nyitott kérdésnek bizonyult. De — valósá-
gunk és a világ túlságosan is ellentmondásos ahhoz, hogy ebben egy pillanatra 
is bizonyosak ne lehetnénk — még nem mindent. A múlt ezáltal nyeri el jelen-
beli aktualitását. A folyóirat úgy lett marxista a 30-as évek elején, hogy „el-
rendezi" a világot, s a végen abban szemlélhettük erényét, hogy hagyta magát a 
világtól „elrendezni", átformálódni. Története tanulságaként nyitjára jöhet-
tünk a titoknak, a dialektikának. 

A dialektika azonban olyan — s lehetne-e enólkül annak nevezhető? —, 
amit újra és újra meg kell fejteni. Eredményeiben, felfedezéseiben, töredékei-
ben, tévedéseiben és személyes sorstragédiájában nehéz örökséget hagyott 
ránk a „Korunk" és egykori szerkesztője. így is kell hát számot vetnünk 
vele.. . 

34 Uo. 691. 
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