GAAL GABOR ES A ,, KORUNK”

HULVELY ISTVAN

1976-ban volt otvenéves a kolozsvari ,, Korunk”. 1926-ban Dienes Laszl6
volt tandceskoztarsasdgi népbiztos szerkesztésében indult utjéra. Bekoszonts-
jében a kovetkezdket olvashatjuk: , FG rendeltetésének azt tekinti, hogy a
Nyugattol e kissé félrees6 helyen, a maga szerény hatés lehetségei kozott,
réébressze az embereket azokra a nagy problémékra, amelyek megoldésa
nélkiil nyugodt épitd jovd el nem johet s adalékokkal hozzéjéruljon ahhoz,
hogy a nagy nyugati szellemi dramlatok kozvetlen érintésétél elzart, de gondol-
kodé és tépel6d8 emberek kionnyebben tisztdzhassdk onmagukban azokat a
f4j6 kérdéseket, amelyek el6l egy igaz ember sem zérkézhat el.”’?

A polgéri radikalizmus szellemében fogant célkitiizések kettds szadndékrél
drulkodnak. Tiikroz8dik benniikk a haladé polgéri értelmiség utkeresése, a
szhzadeld nagy tarsadalmi megrézkdédtatésai nyomén a kultura sikjén kiala-
kult valsdghdl valé kitorés vagya. De benne rejlik ennek az értelmiségnek az
a tudatos torekvése is, hogy a kelet-eurépai provincializmussal szemben ki-
alakitsa azokat a miihelyeket és csoportosuldsokat, amelyekben eurépai szinten
gondolhatjik végig a kor probléméit és megoldésaik utjat-médjat.

A forradalmak veresége utén, a kelet-eurépai helyzet dtrendez6dése nyomén
egy ilyen torekvés progressziv jellegéhez aligha férhet kétség. Még akkor sem,
ha szitkségszerfinek tekinthetjiik, hogy a vereségek és a szellemtorténeti dram-
latok hatdsa alatt a moralis és tdrsadalmi-politikai indittatdst valésdgkeresés
(a szellemtorténeti idealizmus megfogalmazasaban, ,,a kor lelkiségében gyoke-
rez8 okok” feltdrisa) a viszonylagossdg és a bizonytalansig érzetének fel-
fokozottsdgaban megy végbe. A ,, Korunk” kirének torténete is azt bizonyitja,
hogy errdl a platformrél — demokratikus érzés és mordlis elkotelezettség
mellett — a kor valésdgos térsadalmi folyamatéval egyiitt 1épve a marxiz-
musig is vezethetett Gt. Az a tény pedig, hogy a harmincas években maga a
foly6irat is a marxizmus és a kommunista mozgalom befoly4sa alatt 4116 kultu-
ralis-miivészeti orgdnumma4 valik, a magyar nyelvii marxista kultara forméls-
désanak talin legjelentGsebb férumava emeli a lapot.

A lap fontos kortorténeti dokumentuma e folyamatnak: titkrézédik benne
a kor valamennyi zordséga: a gazdasigi véalsag, a fasizmus uralomra jutésa,
tovibba az a nehézkesség is, amely — a dogmatizmus uralma révén — a térsa-
dalmi valésdggal, a forradalmi 4talakulds lehet&ségével, a népfrontpolitika
sziikségességével val6 szdmvetést hatraltatta, s késleltette a progresszi6 erdinek
egységes fellépését a reakciéval szemben. De titkroz&dnek benne azok a nagy
lehetdségek is, amelyek a népfrontpolitika nyoméan a folyéirat széméra nyilot-

1, Korunk”, 1926, 6.
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tak — a kor kultarajanak, a magyar és a nemzetkozi események korszer{i mar-
xista megitélésében. Eppen ez utébbiak miatt tébb a ,,Korunk” egyszerii
kortorténeti dokumentumnal: a magyar és a kelet-eurépai munkésmozgalom
fejlédését és ideoldgiai arculatdnak formalédasat is titkrozd torténete a magyar
nyelv{i marxista kultiranak. Sajatos jellegét és jelent8ségét azonban mindenek-
elétt az adja, hogy a kultira szintjén prébélja ki és juttatja érvényre a mar-
xista elemzést, jarul hozzd az 1Gj kulturdlis értékrendszer kialakitdsdhoz.
Ily médon a lap teljesitménye is benne van abban a munkaban, amelynek
eredményeképpen ma méir magatol értet6dd beidegzettséggel, szemlélettel
hivatkozhatunk kultGrank és mfivészetiink olyan klasszikus teljesitményeire,
amelyeknek klasszikus volta abban az id6ben — més vildgnézeti bedllitottsig
és valésigszemlélet mellett — nagyon is kérdésesnek t{int. Felfedezettjei kozott
ezért talalhatjuk ott a XX. szédzadi magyar mfiivészet szamos nagy alakjat.
Munkéjéval olyanok tiszteletét is kivivta, akikkel elkeseredett és sokszor
talzo, értetlenkedd vitdban is allt a lap.

A , Korunk” torténetéhez tartozik, hogy a felszabadulds elétti idszaka
szorosan kapesolédik Gadl Gébor személyiségéhez és kritikai munkassigdhoz.
Gaél Gabor 1929-t81 1931-ig tarsszerkeszté Dienes Laszlé mellett, majd annak
Berlinbe vald tdvozésa utan egyediil veszi kezébe a lap irdnyitésat.

A lap marxista férummaé fejlédésének gyakorlati-kritikai munkéja ily médon
mindenekel8tt az § nevéhez fliz6dik.

Ez a személyhez kapcsolédas bizonydra kiils6dlegesebb tény maradt volna,
ha a kor koriilményei nem kolesondznek neki mélyebb jelentséget. Nemesak
abban az értelemben, hogy egy marxista jellegli férum szerkesztése a kor
kockézatos és nehéz viallalkozdsal kozé tartozott. Hanem azért is, mert a
kritikus, az ,,ideolégus’ szdméra nagyobb kihivést jelentett ennél az a kriti-
kusi létet és lényeget érintd korabeli légkior, amely a mozgalmon beliil is konkrét
elvirisokkal hatarolta koriil a kritikus mozgésterét. E mozgésteret mar eleve
besziikitette a 30-as évek elején a valdség leegyszerfisitett elemzésén alapuld,
a proletarforradalmat kozvetleniil napirendre tiz6 taktika. E mogott a leegy-
gzerligités mogott azonban valdsdgos csoportosuldsok, irdnyzatok voltak,
amelyek érzelmi és akarati toltettel, masodlagos ,,ideolégidkkal” forméltak
konkrét torténelmi 1égkorré és megfellebbezhetetlen igazsaggé sajat kor- és
valésdgismeretiik szintjét. A szektds szellemnek e minden kétségen feliil
4ll6an erds-tendencidjaval szembendllt a mozgalomnak az a valésagos érdeke,
hogy tilhaladja e szellemet, s meghatérozé nemzeti er6vé valva, mozgdésitson
a fasizmus ellen. Ennek az érdeknek az intézményesiilése, gyakorlati valésdggs
— politikai akciéva és teoretikus felismeréssé — valdsa azonban elképzel-
hetetlen volt azoknak az erSknek a tevékenységétll fiiggetleniil, amelyek
szakitva a szektds szubjektivizmus kiilonboz8 formaival, képesnek bizonyultak
arra, hogy a torténelem adott kovetelményeinek méreéjén gondoljdk tjra
a tennivalékat és magéit a valbsigot is.

Ez utébbi kibontakozds feltétele volt annak is, hogy a magyar nyelvii
marxista kultira elérje fejlédésének azt a szintjét, amelyen a magyar viszo-
nyok, a magyar kultira teljesitményei, miivészeti és tdrsadalompolitikai moz-
galmai tobbé-kevésbé helyes megitélést kaphatnak. A kritikai teljesitmény
ily médon maga is attél fiiggott, hogy mennyiben jarult hozzé e folyamat
létrejottéhez és erdsitéséhez. Annil is inkabb, mert ebben jelolheté meg a
kritikusi teoretikus magatartds (vagy 4ltaldnosabban: a gramsci-i értelemben
vett organikus értelmiségi 16t) altaldénos meghatirozottsiga is: e magatartis
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lényegi meghatérozé jegye a mozgalom éntudatinak magasabb szintre emelése,
a feltételek alakitdsira, a lehet3ségi korok, a mindenkori mozgdstér bévitésére
irdnyulé torekvés.

E dialektika val6sédgos, a 30-as években objektive is alakulé Osszefiliggései
és a neki valé megfelelés marmost mind pozitiv, mind pedig negativ irdnyban
koriilhatéroljak Gadl Gébor teljesitményét is. A teljesitmény nagysdgét jeloli,
hogy a lap — sokak véleménye szerint — a legjelentGsebb baloldali férummé
nétte ki magét. Magén hordozza az ellentmondésossignak azt a dinamikus
fesziiltségét, amelyet meg kellett teremteni ahhoz, hogy a marxista gondol-
kodés meggyﬁkeresedjék, s a magyar tarsadalom fejl6désének sorskérdéseit
j médon és Gj Osszetiiggéseket feltarva vilagitsa a4t és emelje be a tudatba.

A fesziiltségek azonban a szerkesztd, Gadl Gébor szemelylsegenek fesziilt-
ségei is. Ugy tlinik, a 85 éve sziiletett Gadl Gabor és az 50 éves ,,Korunk”
valéban redlis értékelése ezért a fenti osszefiiggések szemmel tartdsaval tortén-

het csak meg igazéan.

ES

Gadl Gdbor emberi, vilagnézeti fejlédése elszakithatatlan azoktdl az élmé-
nyekt6l, amelyeket a XX. szdzad els6 és mdasodik évtizedének politikai és
szellemi 4ramlatai gyakoroltak rd. Didkkoraban méar kapcsolatban van a
Galilei-korrel, érdekl6désének kozéppontjaban 4ll a ,,Huszadik Szézad” és
a ,,Nyugat”’ tevékenysége. Ady nagy élmény volt neki is. Részt vesz a vilag-
hébortban, s az 1918—19-es magyarorszagi forradalmi eseményeknek is aktiv
részese. ,,Amikor — irja kés6bb — az els§ vilaghdborubdl mint f8hadnagy
leszereltem, szdrmazdsom és miiveltségem természetesen vitt azok korébe,
akik rokonszenveztek az 1918 végén megalakult Magyar Kommunista Part
torekvéseivel. Anndl is inkdbb ezek soraiba tartoztam, mert Lukécs Gyodrgy
és Baldzs Béla is széles tevékenységet fejtett ki a Kommunista Part miivelGdési
és sajtétevékenységében. Bz id§ tajt még igen soviny volt a marxizmusban
valé tdjékozottsdgom, afell azonban mindenképpen meg voltam gy6zbdve,
hogy vildgnézetileg, politikailag nem tartozhatom méshova, mint azok korébe,
akik a marxizmus torekvéseinek megvalosméséért kiizdenek.”’?

A Tandcskoztarsasdg idGszakaban kiillonboz8 megbizatiasoknak tesz eleget,
egy id6ben katonai tandcsaddként miikodik Lukéacs Gyorgy, majd Karikas
Frigyes mellett. A bukas utan — egy kecskeméti ,,14zit6”’ beszéde miatt —
emigraciéba kényszeriil. Egy ideig Hatvany Lajos partfogoltja, kés6bb Berlin-
ben prébal — sikerteleniil — szerencsét. Megkisérel hazakeriilni. Itthon azon-
ban a baloldali kérsk bizalmatlanul fogadjak, a feketelistan szerepl§ emigranst
,lapuldsra” intik. Hamarosan kideriil, hogy nem alaptalanul: letartéztatjak,
Kecskemétre kisérik, hogy a pert lefolytassdk ellene. Vizsgalati fogsag utén
megengedik, hogy szabadldbon védekezzék. A pert azonban nem vérja meg:
djra Bécsbe megy, majd 1926 oktéberében Kolozsvarra utazik.

A torténelmi eseményekben mutatott elkstelezettség és az események meg-
hatérozta személyes sors formaélja, alakltja. a fiatal Gaal Gabor szellemi arcu-
latat is. A fiatal Gadl hallatlan érzelmi flitottségli egyéniség, telve szertelen-

2 Tdézi T6th Sdndor: ,,G. G. Tanulmény Gadl Giborrél, a Korank szarkaszbﬁi;arol”
Kritérion Konyvkiad6, Bukarest 1971, 22—23.
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séggel és valamiféle, szdméra is hosszi ideig homélyos elhivatottsig érzettel.
Kedvenc olvasmanyai — saj4t bevalldsa szerint — Szent Agostonté]l Kanton,
Hegelen és Diltheyen 4t Marxig terjednek. Azonban, mig a forradalmi ese-
mények sikerei a szellemi, vilagnézeti fejlédés irdnyat hatdrozottan az utébbi
felé mozditana el, a vereség utdni emigraciés sors és a vereséget kovets szellemi
vélsdg meghosszabbitja az titkeresés id8szakat. Az etikus mozzanat, a politikai
radikalizmus hosszi id6n keresztiil idealista vildgnézettel parosul.

Gadl Gabor fejlédése ebben a vonatkozidsban hasonlé a korabeli magyar
szellemi élet szdmos jelentds alakjanak a fejlédésével, akiknél az egyre inkabb
elgtérbe keriil§ szellemtorténeti mozgalom irraciondlis, idealista vildgnézeti
tartalma progressziv politikai, moralis magatartdssal parosul, olyan bels§
ellentmondést produkélva, amelynek fokozatos lekiizdése az irracionalizmus-
sal és az idealizmussal valé szembeforduldssal, s nemegyszer a marxizmusig
valé eljutéssal parosul. A ,Lukéics Gyoérgy és mésok altal kezdeményezett
szellemtudomanyi mozgalomnak’? hatésa alapvetd jelent6ségti Gadl Gabor
orientalédasindl is. A hatéds mélysége kiilonosen a hiuszas évek elejének és
derekédnak irdsaiban mutatkozik meg igazén. Az emigréciés sors hanyattatésai,
a megrendiilés és onkeresés éveinek életérzésében a szubjektivitis és az objek-
tivitds kiizdelme, az etikum kérdése a szellemtorténeti formaban filozéfiai
kiélezettséggel hatja 4t valamennyi frasat. Ady ,,torténetboleseletileg is parat-
lan vilagirodalmi jelent8ségét’” abban latja, hogy ,,benne valik a legképszertibbé
az a harc, amelyet az ember az empiridval folytat ... a valésig, az empiria az,
ami az emberrel ellentétben revelalédik, a valésig az emberen valé kiviillevs-
ségek, a kreatirdk vildga. Az ezekkel valé harc héattere: a vildgirodalmi krizis
a keszty(i eldobésa periédusdban. Jajongéd vigy kifutni az értelmetlenné valt
férfi—nd kotottségekbdl (szerelem) és osztilycelldkbdl (szocializmus) a lélek
életéért, az Gj testvérvildgért.”* Az absztrakt, éltaldnos sikon adédé, indi-
vidualisztikusan értelmezett etikum fontossiga avatja szdméra élménnyé és
teszi elfogadhatévé azt a Marx-interpretaciét, mely Lukdcs Gyorgy és mésok
nyomén formalédik a tizes évek végén, hiszas évek elején. 1922-ben, Fogarasi
Béldnak konyvérél (,,Bevezetés a marxi filozéfiaba’’) irt recenziéjdban irja:
»»A marxizmusnak nincs etikdja — mondottik a forradalmak legfiilledtebb
napjaiban. Ennek a Bevezetésnek sincs ilyen cimii fejezete. De van egy:
Az ember a kapitalista tarsadalomban, melybél levezethetdk az olvasmany
lelki kérdéssé valé tevése 6raiban a jénak és a rossznak a fogalmai, s a koteles-
ségek maximai is.”’% Gaél szdméra a cselekvés, az etikum felfedésében rejlik
a marxizmus korszeriisitésének, ,,az id6nek az altaldnos eurépai irodalmak
kozszellemébdl is tapladlkozé idealizmuséval’’® valé kapesolattartas feltétele is.
(Ezért a maés jellegli marxizmussal valé berlini taldlkozédsnak nem marad
nyoma e korszakanak irésaiban.)

Demokratizmusdnak, morilis tartdsanak formdlédésdban a fentieken tul
az orosz irodalom és kritika hatésa jatszik fontos szerepet, valamint néhény
polgéri kritikus és publiciszta, koztiik a magyar Ignotus, az osztrdk Karl
Kraus és Maximilian Harden. Kiilonésen Karl Kraus életmiivét kiséri figye-
lemmel. (Akércsak a fiatal Fabry Zoltan.) E polgéri példaindl a moralizalds,
az egyéni becsiiletesség, a személyes helytallds és tartas — s benne az élet és

3 Korunk”, 1927, 663. .

4 Gadl Gédbor: ,,Vilogatott frdsok”, I, Trodalmi Kényvkiad6, Bukarest 1964, 27.

5 Gadl Gdbor: ,,Vélogatott {résok”, II, Irodalmi Koényvkiad6, Bukarest 1964, 16.
8 Uo.
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a mf egysége — hat r4. A hanyatl6 polgéri zsurnalizmussal szemben benniik
litja az utolsé fiiggetlen szellemeket, kiknek kihaldsét szomort tényként
konstatélja a harmincas években.

Vildgszemléletének emlitett komponenseivel magyarézhaté miivészetszemlé-
letének, mindenekel6tt azonban irodalomkritikai munkéssdgdnak sajtos-
géga is. A baloldali szellem(iség, az orosz irodalom és kritika — Belinszkij,
Dobroljubov és Piszarev — térsadalmi elkotelezetteége és etikuma (ami egyéb-
ként az egész korabeli magyar progresszié szdmira adédé nagy élmény)
egyértelmiien meghatérozzdk szemléletének, kritikai érzékének legmélyebb
tartalmi osszetevGjét, azt a plebejus-demokratikus tartalom irdnti érzéket és
rokonszenvet, amely alapjan a fellépés pillanataban képes felfedezni a kor
olyan nagy koltgit, mint Jézsef Attila és Illyés Gyula, vagy amely alapjin
biztosan allapitja meg a mfivészi szinvonalkiilonbséget Molndr Ferenc és a
,,Hat szerep keres egy szerz6t’ Pirandelléja kozott. Mégis, a konkrét vilag-
képben ez az érzék, snmagdban inkdbb csak az Osztonos oldalt s vele egy
lehet8eég meglétét jelenti, mintsem kozvetleniil magét a vildgszemlélet totali-
tésdt. S a huszas évek Gadljénak fejlé6ds, formalédéd arculatérél 1évén szé,
inkdbb csak el6legezi az életmii lehetséges tendencidit. Mindenesetre az a
pont, amely mellett még kiilonb6z6 irdny1 szellemi kalandokra van lehet&ség,
de az a pent is, amelyre az életmti folytonossdga felépiilhet, amennyiben az
osztonos és tudatos, az érzelmi, etikai és a fogalmi, vildgnézeti mozzanatok
dialektikus megteremt8jévé, szintetizdl6java valik. A kor utkeress légkorében,
az elméletek szinte barokkos tobzédésdban adva van az ezekkel a lehetGségek-
kel valé élés. Ugyanakkor azonban az emlitett elkotelezettség és mordlis
tartds egytttal korlatozé és korrigdlé tényez8ként is szerepet jatszik: ha leg-
vélsdgosabb pillanataiban el is jut az irracionalis valésigértelmezésnek heroisz-
tikus erkolcesel parosuld, egzisztencialista szinezetli pesszimizmusiig, elkote-
lezettsége végiil is konkrétabbnak bizonyul annél, hogysem megelégedhetne
egy ilyen vilagkép perspektivaival.

Mindez mérmost meghatérozza a hitszas évek avantgarde mozgalmaihoz
valé viszonyét is. A kapcsolédési lehetSségeket két ok is magyardzza. Az egyik
a korabeli szellemtorténeti kulturtipolégidk akceptélésdboél adédik. Az avant-
gardista torekvésekben a XX. szdzad miivészetének 1j lehetSségeit fedezi fel
— lényegében egy Paul Valéry-tipusd haladéskoncepcié keretében: ,,A kultdr-
formék létrejottének és lényegének héttere irracionélis, vallisos és misztikus:
a teremtés; — a célformaké empirisztikus, raciondlis és matematikai jellegfi:
a termelés. A célformik létrejottében domindlé a technika és a meggondolas
szerepe, a miiformékban egyik sem szerepel ... a termelés mozgését itt nem
az irracional6 spontaneités siklatja, hanem a tartalmak prosperaciéjat figyeld
tapasztalds. Ezért a kolportédzsnak nincs soha élménymélye, s mert ezekben
a formdkban més a tartalmak értelme, jelentése, ezért egy a kulttrformékkal
ellenkez§ vildgot is reprezentdlnak.””?

S hogy itt mennyire nem egyszerfien a film sajitossdgainak értelmezésérél
van 8z0, azt més elemzései bizonyitjak. Gadl az avantgarde esztétikdk lényeges
elméleti elemeit fogadja el, s gyakran dolgozik azokkal a formalizélt ellentét-
parokkal, amelyek ezt az esztétikat és kultira interpretéciét jellemzik (,,homo-
centrikus” beéllitottsdg helyett az anyagszerfiség kovetelése, a ,nagy formak

7,,Korunk”, 1927, 508—509.
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helyett’’- kozvetlen, gyakorlati hatés, a régi korszak egységesebb latdsdval
szemben ,,alexandriai kor”’, a Vas és a Szerszdm kora stb.). A szellemtorténeti
tipoldgidk altal taplalt absztrakt, formalizalt logikdban a kordbbi miivészet
és az avantgarde viszonya a latas és szemlélet kulttra valtozdsinak és az izlés
korszer(iségének a kérdésévé konkretizdlédik és redukalddik is egyuttal.

Mégis, a szellemtorténeti hatds korantsem meriil ki ezzel, a ,,megérts-
szociologiai’’ aspektussal. Azokban az emlitett forrdsokban, amelyekbdl ki-
indulva Gadl szellemtorténeti nézpontjat formdlja, az esztétikai tartalom
Osszetettsége, ,totalitdsa’ fontos szerepet tolt be. Ezért az avantgarde-nak
a miivészi szféra tartalmi, formai meghatérozésait bomlaszté vagy  éppen
nyiltan tagadé tendencidja sziikségszerfien fenntartésok forrdsaként jelentkez-
hetett a fiatal Gadlnil, még akkor is, ha az frdsaiban talédlhaték alapjin a
fenntartédsok magyardzataként konkrétabb, kozvetlenebb okokra is hivatkoz-
hatunk. :

Ezért Gadlndl az avantgarde értelmezése sohasem merevedik szélsGséges
elméleti dogmatizmussa. Az avantgarde-ideolégidkkal valé érintkezés mellett
vagy éppen ellenére a konkrét mfivel szemben mindig szigoribb az itélete,
s ez az itélet nemegyszer magdnak a ,,receptiil” szolgalé elméletnek a megkérds-
jelezése is. 1922-ben a Kassak altal kiadott ,,Uj miivészet”” konyvet a kovet-
kez6képpen birdlta: ,,Még csak tiz esztend§ termését sem fogja egybe ez a
gylijtemény, és mégis az oldalak kozott évszdzadok riadoznak. A fiizet elején
mintha még itt jarnank, az ember él, s6tét és miszteriézus a sorsa, lelke lidérc

..a fizet végén pedig a miivészet kiveszett a foldrél, csak a geometriai vonal
beszél, s amit beszél, az roppant Osztévér. Mi torténik itt? Kassdk -szerint:
fejlédés. De a fejlédésben nem vész el az alkotéelem. Hogy lehet az, hogy ami
a fiizet elején miivészet, az a fiizet végén csak praktikus célt szolgdlé produk-
tum, példdul mozigép? Es ha az, miért miivészet? Mert az egyénileg elSallit-
hat6? Hol lehet itt fejlédésrél beszélni. Hiszen ezek tofo genere mésok. Es ha
a technika mai koranak a gép az ekvivalense, mint a kozépkornak a kated-
ralis, miért célja vagy teljessége a miivészet fejlddésének a konstruktivités,
amikor az minden igazdn mfivészi alkotdsnak fol sem emlithetd, primér, magé-
t6l értetdds kovetelménye ? Hogy lehet egy miivészi, egy teremtd allasfoglalas-
nak ismérve a konstruktivitds, az architekturalitds, amikor ez a teremt8 aktus-
nak egyik mindig, mindenkor sziitkségszerfien adott velejaréja? Hova vezet
ez a folytonos problematizdlas, ez az egy képhez, egy alkotdshoz tiz kotettel
szolgdlé, minden egyes alkalommal az egész vildgteremtést ujbdl revidedld
elmélet-dldomas 7’8 » :

Az elhatarolédéds masik vonaldt tobbek kozott a ,,Boldogtalan koltdk”
cim@i irdsa mutatja. Boldogtalansdguk szdndékaik tisztasdgdbdl adddik:
,»A szdzad legboldogtalanabb gyermekei 6k, mert siré, vadlé és keserfi szavuk-
ban egy tiszta lelkiismeret tiize lobog: nagyon szeretnének véltoztatni az
emberen, hogy mindannyian boldogok legyiink.””® Bar a jegyzet e megértd
sorokkal zdrul, maga az egész irds mégis sokkal tobbet mond: utal az avant-
garde-on beliilli dekadenciara, az elvigy6das kozépkorias, misztikus elemeire:
y,Bzek az 1j és boldogtalan kolt6k szaggatott és rendezetlen logikiji monda-
taikban tdal akarnak lépni a horizonton. A valésdgbdl mér egészen kiléptek.
Nincs benne helyiik. Menekiilnek. Uj flérdk és 6j faunék felé epednek. A jég-

8 Gadl Gébor: ,,Vilogatott frdsok”, I, 59.
9 Uo. 259.
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novényzetek héfehérségéig akarjik desztilldlni a v1légot Tisztabb fehérséget’
akarnak, mint a kozépkor énekesei. A végtelen el6tt érezni ak&r}ék a plllanat
mélységét és a teremtés csodéjat.”’1o

A dolog teljességéhez tartozik azonban, hogy a fentiek- alapjin lehatérolt--
lehatdrolédé teriileten belill maga is az expresszionizmus szubjektivitdsdval
fejezi. ki lazaddsat és tenni vagyét, az imént explikdlt avantgarde életérzés
azonossiginak a jeleivel: , Egy 0j formérdl dlmodom, melyre megérett az idé,
s amire az embernek végzetesen sziiksége van. Ez a forma nem vers és nem
regény, nem dialégus és nem dréma. Ez a forma valami tanulményféle. Az els
és végsl tisztézds. A leszdmolas forméja ez a fogalmainkkal. De ugyanakkor
mégis vers és regény és dialégus és drdma, mert a fogalmainkban él és van
eltemetve a vildg, ami érzés és esemény és civakodés és Osszeiitkiozés. Félre-
értett és mindenféleképp egyszerre mindenfélét intonalé fogalmaink a vildg
torténete. Az els6 és utolsé formarél dAlmodom, ami elvezet a Rend partjaihoz.
Az utolsé tisztdlkodas forméjat varom, a nagy Mosakoddst.”’1

Az utkeresés vilagnézeti és hangulati gorbéi kozott és utdn mégis Gjra és
Gjra a cselekvésre serkentd figyelmeztetés: ,, Korunkban sok az ember koteles-
sége kifelé. S legjobbjaink is a bensség utjat csak a kiviilvalé dolgokon valé
valtoztatds céljabél jarjak.”1? A kritikus munkajira és feladatdra vonatkoz-
tatva pedig: ,,A kritikdnak be kell kapcsolédni sz id6 szellemi harcaiba.
Ez a bekapcsolédéas azonban nem jelentheti a miivészi irdnyok diadalra vivését.
Nagyobb feladatai vannak. A tisztuld 4 emberi tudatért harcol s az j ethoszért.
De nem a kidltvanyok és a dogmatikus etikai rendszerezés utjan, hanem a
konkrét jelenségeknek az élet és miivészetek és ideolégidk egységében vald
ellendrzésével. Ezaltal a kritikus kilép a beavatottak irigylésremélté egyhdzé-
bél, az emberiség nevelGi kozé, Isten katondja lesz, ahogy Belinszkij nevezte.”’13

Az Osszkép tehat korantsem harmonikus, ellentmondas nélkiili. Az ellent-
mondésok kozotti hdnydédés, a mordlis mozzanat ijabb és jabb megerssitése
onmagéban még nem kiiszéboli ki ennek az id8szakdnak veszélyeit: a morali-
z416 kulttrkritikai szinten valé megragaddst. A hiszas évek végének eseményei,
a vilsdg, valamint a személyes kapcsolataiban bekovetkezett véltozdsok és
masok példai azonban elégséges osztonzésiil bizonyulnak ahhoz, hogy Gaél
Gébor — kikeriillvén az eddigi vilagnézeti dramlatok hatékorébdl — radikalis
fordulatot tegyen a marxizmus és a munkésmozgalom irdnyéba.

*

Gaal Gabor fokoz6dé radikalizalédésa a ,,Korunk’-kal kapcsolatos tervei-
ben is j6l tiikrozédik. 1929-ben Hatvanyhoz irt levelében még , liberdlis orgé-
numot’’ szeretne a lapbdl, olyan lapot, amely ,,az osszes el6forduld, ma az idét
joggal alakité eszmével szemben tiirelmes” .14 Hogy az irdnyzatok milyen korét
gondolja bevonni Gadl, egy mésik utaldsbél deriil ki: ,,... a Korunk is azon
az 4llasponton van, hogy ki kell alakitani a legélesebb és leghatdrozottabb
frontot a mai Nyugat ellen, illetve bele kell kényszeriteni Babltsekat Tormay

10 Uo. 258.

11 Gadl Gébor: ,,Valogatott irédsok”, I1, 160.

2 Ga4l Gédbor: ,,Vélogatott irdsok”, I, 187.

13 Uo. 190.

14 Tevelek Hatvany Lajoshoz”, Szépirodalmi Kiads, Budapest 1967, 411.
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Cecilék vizeibe’’.15 Kétségtelen, ez utébbiban még a radikélisok hatésa nagyon
erlds, Gaal azonban mar hajlandé tovdbb is menni. 1929-ben Fibry Zoltdn
siirgeti egyik levelében, hogy a folydirat jobban domboritsa ki baloldali jelle-
gét. ,,Mi azok is akarunk lenni — vélaszolja Gail. — Ebben a szdndékunkban
azonban nem visszatart, de befolydsol az a koriilmény, hogy olvaséink kilenc-
ven szdzaléka polgér, s ha ezt nem is vessziik oly tdlsdgosan tekintetbe, itt
nekem Roméinidban tekintetbe kell venni egy olyan hatésigi ellenSrzést,
amelyr8l Onnek, azt hiszem, fogalma sincs. Ha tehat mi valamit temperalunk
vagy keriilink, az nem a mi magunk vagy olvaséink izlése miatt torténik,
hanem els§sorban arra az atmoszférira vald tekintettel, amelyben itt éliink.’’16

Valészinfi azonban, hogy nem csupén kiils6 okokrél van szé. A lap szerkesztd-
ségén beliil is megoszlanak a vélemények. Dienes — a lap sorséért aggédva,
nem pedig ideoldgiai okokb6l — sokkal tobb aggalyt mutatott mint Gadl,
aki (mint ugyancsak egy Fabryhoz intézett levelébdl kit{inik) 1930-ban Dienes-
sel targyal a baloldaliak osszefogésardl. Az Osszefogas id8szeriiségét a nagy
gazdasagi valsag adta. A gazdasigi valsag véget vetett az ,,idill"” korszakanak:
»A vildggazdasagi valsdg dramai konfliktusdban — irja késébb Gadl — akkor
szakadtak szét ndlunk is a valsdgban kiotvoz8dott arcvonalak, a vilig egyete-
mes haladésat illetSen az igennel és a nemmel jelentkezd frontok. Mi az igen,
a haladés irdnyéban alltunk: szemben minden rendszerrel, mely a régit akarta
félig, akar egészen konzervilni. Ez a kérdésszemlélet a lap tartalmat — a lap
els6 évfolyamaihoz képest — jelentékenyen moédositotta. Médositotta, mert
moédosult az id6. Més lett jellemz6 az id6re, més lett id@szerti, ,,érdekes’ és
ugyanakkor etikusan emberi. Allist kellett foglalni. Allist foglalni a haladés
irdnydban, szemben azzal és azokkal, akik a vildgnak mind szellemi, mind
gazdasagi valsagat nem a haladés iranyaba dolgozé torténelmi erék segitségével,
hanem éppen ezeknek a lekotésével akartdk megoldani.””’?

A lap torténetének valéban 4j fejezete kezdSdik 1929- és 1930-cal. Ha nem is
ellentmonddsmentesen, de a lap ténylegesen eléri a harmincas évek mésodik
felére céljat: maga koré tudja gyflijteni és mértéktartéan képes értékelni a
magyar progresszié legjobbjait. Jézsef Attila, Illyés Gyula, Déry Tibor, Nagy
Lajos, Veres Péter, az erdélyiek koziil Nagy Istvan, Salamon Erné, a kiilfoldiek
koziil pedig Aragon, Brecht, Nezval, Wolker nevét emelhetjiik ki a kor nagy
és jelentds koltSi és iréi koziil.

A nagy teljesitmény mogott azonban ellentmondasokkal terhelt fejlédési
folyamat all: a lassd, 16pésrél 16pésre torténd kibontakozasi folyamat a valdsag
leegyszerfisitett szemléletétsl, a szubjektivisztikus elfogultsdggal parosuld
tilzé forradalmisdgtél a magyar tarsadalom és a vildgfolyamat eseményeinek
Osszetettebb szemléletéig, s a magyar kultira er§vonalainak és értékeinek
adekvitabb, targyilagosabb felmérése felé.

Ebben a fejlédési folyamatban Gadl Gabornak jut a legnagyobb szerep.
Etikus elkotelezettsége — amely immar a mozgalomhoz kétédés vildgnézeti és
politikai tartalmaiban nyeri el értelmét, és az utébbiak alapjan fogalmazza
meg mordlis elvardsait is — egy dologt6l mindig visszariasztja. Ez pedig a
kozvetlen, kispolgari elfogultsiag és személyeskedés. Amikor még 1929-ben a
»,1009,”" és Kassdk kozott egy ilyen személyeskedésbe torkolls vita bontakozik

15 Uo. 420.
16 | Korunk”, 1968/1, 136.
17 Gadl Gdbor: ,,Véilogatott frésok”, I, 691.
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ki, Gadl a kivetkezGket irja Fabry Zoltdnnak: ,,...Kassdk még mindig bal-
oldali, és azt az 4ldatlan harcot, ami a 1009, és Kassak kozott dil, én semmi-
képpen nem akarom 4tvinni a mi hasabjainkra is, s f6ként nem célzésokkal és
nem elég alaposan kifejtett még oly helyes beallitdsokkal sem. Olyan kevesen
vagyunk ebben a nyavalyas magyarul iré vilagban igazan baloldalra tartozdk,
hogy nem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy e toréseinkre kiilon
és nem alkalomadtan felhivjuk a figyelmet. Amikor koros-koriil dgyis csak
arra lesnek, hogy hajba kapjunk egymés kozt.”’'® Egy 1930. mijus 12-vel
keltezett levelében pedig ugyancsak Kassdkkal kapcsolatban irja: ,,Kassakék-
kal szemben nem akarok més magatartést felvenni, mint a teljes térgyilagos
kritika magatartasat. .. Kassdk szemrehédnyésai és panaszai a legkevésbé sem
inditanak meg, viszont a lap presztizsének tartozom azzal, hogy az esetleg
most megindulé vitat elvi mederbe tartsam.”’1®

Mégis, ha a kés6bbiek sorén, a harmincas évek ele]en azt tapasztaljuk,
hogy az elvi érvelést id6nként a puszta vidaskodds hangja helyettesiti, ezt
aligha értelmezhetjiik egyszeriien a valéjdban kotottség nélkiili puszta, kézvet-
len szubjektivizmusnak tett engedményeként. Ha ez utébbi mozgisteret
nyerhet egy mozgalmon beliil, annak mélyebb okai vannak. Itt elégséges arra
utalni, hogy a kozvetlen proletarforradalomra orientélé politikai stratégia és a
dialektikdtlanul hozzdigazitott elmélet komolyan vétele mellett nem marad
més héatra, mint moralis deformaci6ként értelmezni minden olyan magatartést,
amely a forradalomra érett helyzettel szemben mérsékeltebb magatartist
tantusit. Hasonld a helyzet a vilagtorténelmi folyamatok, mindenekelStt a t6kés
fejlédés értelmezésével is. Ha ez a forméacié kimeritette lehetSségeit, s ,,szerve-
sen”’ nd bele ,,végsd stddiumaba’, a fasizmusba, akkor minden olyan 4llaspont,
amely a demokricia és a fasizmus alternativai alapjan politizal és itél, vagy a
miivészetben az 4dbrizolds révén ezeknek az alternativaknak a realitédsat iga-
zolja valamiképpen (mint példaul Thomas Mann), sziikségszerfien valik ,,druld-
java” a kor nagy iigyének.

A ,Korunk’-ban e szemlélet erdteljes jelenléte révén karakterisztikusan
rajzolédik ki a dogmatikus, szektds szemlélet nem egy jellegzetes vonésa:
szovetsége politika helyett nemegyszer heroizdléan vallalt elzarkézas, értelmi-
ségi politika helyett a toll embereinek elhajlassal, demoralizalédéssal és drulds-
sal vddolésa stb. MindenekelStt azonban a marxista elméletnek egy olyan el-
vont rogzitése, amely a torténelem és a tarsadalom korabeli dialektikajatol le-
oldva, kiils6leges mérceként 1ép fel a kiilonboz8 jelenségek és cselekedetek
megitélésére. Ami tehét maga is csak mozzanata a tarsadalmi-térténelmi gyakor
lat egészének, s aminek a mércéje — ahogy Marx értelmezi — a tarsadalmi
Osszmozgasnak mint gyakorlatnak a teljességében van, az most statikus pont-
ként osztogatja megfellebbezhetetlen itéleteit — kivonva magéit e teljesség
relativizalé hatalmabdl.

A térténelmi anakronizmus egy fajtéjanak hibdjaba esnénk azonban, ha
Gail Gabor és a ,,Korunk” korabeli tevékenységének megitélésénél megall-
nénk a szektds-dogmatikus ideolégiak absztrakt szerkezetének felmutatésanal.
Ezen az absztrakt szinten ugyanis egyetlen ideolégia sem vélhat valésigos
torténelmet alakité er6vé. Mint bevezet&nkben emlitettiitk, a mozgalom fej-
lettségi szintjének megfelel§ csoportosuldsokon és irdnyzatokon belil ez a

18 Korunk”, 1968/1, 136—137.
12 Uo. 141.
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szemléletméd sajatos érzelmi és akarati toltettel telit6dik tovabb4 mésodlagos
,,ideolégidkkal”’, életérzésekkel és magyardzatokkal formélédott torténelmi
légkorré és megfellebbezhetetlen igazsigga. Ez a konkrét térténelmi légkor és
elkotelezettség kozvetitette a ,, Korunk’ hasidbjain fellelhet§ szubjektivizmust
is nem egy esetben. Mivel természetesen egyetlen szerkeszt8 sem felelhet munka-
térsai j6 vagy rossz szédndékaiért, maradjunk a szerkeszt&i megjegyzésnél,
amely Kodolanyinak a baloldalisigot birdlé cikkéhez f{iz6dik 1931-ben, s
amely taldn érzékelteti a fenti megéllapitdsok helyességét: ,, Kodoldnyi Jénos
aldbbi soraiban a marxista dialektikara hivatkozva — kétségteleniil sajat
viselkedését ért birdlatok miatt is — 6va inti a fiatalabb marxista nemzedéket
a marxizmusnak a mfikritikdban vald helytelen alkalmazdsitol, tilzdsnak, sét
gyermekbetegségnek mindsitve azt a baloldalisdgot, amely itéletei megfonto-
lagdt nem terjeszti ki a viszonyok és koriilmények egészére, holott az igazdn
marxista értékelésnek ez az els§ feltétele. Ezt a kérdést — ha némileg més fogal-
mazasban — szévatették Németorszigban is, gy kiviilall6i mint beliilvaldi a
marxista vonalnak. A Korunk nem zarkézik el a kérdés el§l. Kodoldnyi sorai-
val kapcesolatban azonban sziitkségesnek tartja el6rebocsdtani, hogy minden,
az 21abbi sorokban felmeriil§ ellenvetés igaza azon billen fel, hogy az ellenveték
nem szémolnak azzal a kétségtelen tisztasiga erSfeszitéssel, amit az igazdn
marxista {rék ma — épp dialektikus szempontbdl a leghelyesebben — kifej-
tenek: egyrészt azért, hogy a maguk fegyvertelen tollharcdval a mésik oldal
allig fegyveres marxistaellenes kotottségeit nyugalmi helyzetiikbsl kiemeljék,
mésrészt pedig, hogy azokat az irékat, akik akar tudatosan, akar a korilmé-
nyek anyagi kényszere folytan mindkét ponton szerepelnek, a frontok valamelyi-
kére kényszeritsék, mert jél tudjik, hogy a fegyverek egyenl6tlen harcdban s az
arcvonalak egyre élesebb kialakulésdban ma mindenkinek csak egy helye van,
még ha ez az egy helyvéllalds 4ldozatokkal is jar. All ez kiilonosen a magyar
irodalomban, melyben épp a két fronton szerepl6k miatt dldatlan a zavar és
veszedelmesek a kitérések.”’20

Az effajta baloldali politikai és moralis elkotelezettség hitelessége azonban
nemesak a val6sig elleni kihivas e tlzé formaihoz valé két6désen mérhets le.
Annal kevésbé, mert a folyamat a térsadalmi-torténelmi tepasztalatok
relativizdlé hatédsa — éppen a ketté kozotti ellentmondés jelentkezéséhez és
kiélez8déséhez vezethet. Az ideolégidban még szigordan a tételekhez ragasz-
kodé szemlélet uralkodik, amikor ugyananndl a kritikusnal a ,,személyes val-
lomés™ sikjan oszténos erbvel tor fel a népfrontpolitika szelleme: ,,Azokhoz
kell szélni, akik még szeretik, akik még csodaljik, akik még nem tudjik, hogy
mit jelent a hitlerizmus és azokat hivni, toborozni, akik a legmagasabb emberi
jogokra adnak valamit ! Emberek elé 1épni és szélni: ebben az érdban nem lehet
més és fontosabb erkolesi kételességiink, mint a vildgot megmenteni a tomeg-
sir-griilettdl és kirdntani az 6rmester-barbarizmusbél. Ennek az 6rinak egyet-
len emberi és toérténelmi parancsa van; tudatot, harcot, tomeget a hitleri csizma
ellen I"’2

De a lap jelent8s azért is, mert a lap szerkesztGje és szerkesztégarddja mas
értelemben is ,,engedékeny”’. Igaz, hogy hossz 1dén keresztiil a beszfikiilt
szemléleté a vélaszadéds, illetve a vitazdras joga, kozben azonban mégis meg-
jelenhetnek a korban felvet6dd kérdések és az eltérs elképzelések is. Nemcsak

20 | Korunk”, 1931, 395.
21 Korunk”, 1933, 415. Fébry Zoltdn: ,,Koszonet” (Egy generdcié nevében).
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Kodoldnyi veti fel a baloldalisag, a szektds elzdrk6zas problémait és veszélyeit.
A lapban részleteket olvashatunk a berlini antifasiszta kongresszus Henry
Barbusse altal szignélt felhivasdbél 1929-ben. 1932-ben ugyan még stlyos
birdlatban részesill Balazs Bélanak Prigdban megjelend konyve, az ,,Intel-
lektiiel aggalyoskodéds,” de 1933-ban Neufeld Bélinak ,,Az értelmiség
dilemmaja-"rél irt cikke — ha évatos formdban is —, de a Baldzs konyv
irdnydba mutaté gondolatokat is megfogalmaz. Veres Péter és Jeszenszky
(Molnar) Erik probléméja a fasizmusrél szintén olyan kérdéseket érint, ame-
lyek a fasizmussal kapcesolatos kérdésfeltevések korét tgy szlikiti, hogy egyut-
tal a korabeli szokvanyos megkﬁzelitésen tal torekszik konkretizalni a prob-
1émat. A politikai allasfoglalas és allasfoglalisra késztetés még a dontd, de
Remenyik Zsigmond Hans Fallada vilaghiri regényével kapcsolatban mér
figyelmeztet arra, hogy ,,...a munkésosztily egyenesen kitelességét teljesiti
azzal, hogy a buké tarsadalom értelmesebbjeivel és menthetetleniil meg nem
rontottjaival szolidaritdst vallal. Kotelessége ezt tennie a Pinnebergek népével
18, a Pinnebergek iréjaval is és egyaltaldn azzal az egész irodalommal, mely zord
id6nk sotét éjszakaiban értelmes hangokat hallat és tisztdzza a dolgok és
események emberi és vadallati arculatat.”’? Igaz, hogy Barték Bélat elmarasz-
taljak, mert miivei ,,sohasem keriilnek majd a nép ajkara’, de ugyanakkor meg
is védik egy kovetkez& cikkben. Dési-Huber Istvdn ugyan ,kikap’, mert
Ernst Mtzeum-beli kidllitdsdval, ,,a polgdrsig elé megy’’, s mert , még nem
tudja miivészete és a mozgalom kozotti konkrét, gyakorlati kapcesolatot meg-
talalni”, de ugyand mégis differencialtabb szemléletet tiikrozé nézeteivel
munkatérsa marad a lapnak.

De felesleges folytatni. A lapban — a sz{ikos szemlélet ellenére — benne
vibrél ez id8 tajt is a kor és a mozgalom problematikéja, hogy azutén a nép-
frontpolitikdnak mozgalmi rangra emelkedése utdn magasabb szinten mutat-
kozzanak meg azok a lehet8ségek, amelyeket a valésag tényleges osszefiiggésére
koncentralé és azon konkretizdlédé marxista szemlélet nyujthat. Ez a sok
vonalon és téméban tetten érhetd eldrelépés kiilonssen két vonalon szembe-
sz0kd: az értelmiségi kérdés kezelésében és a miivészetelméleti értékelések,
kritikdk esetében. 1936-ban az értelmiség kérdése keriil tjra napirendre Szabé
Imre ,,Az értelmiség dilemmaéja” cimfi cikkében, amely lényegében a méar
Baldzs Béla dltal felvetett, de akkor visszautasitott gondolatokat viszi tovabb,
elemezve az értelmiségben sokszor meglevs kételyek okait, a szektés politika
hatésara utalva els8scrban: e e e B értelmiség nemesak a fizikai erének tul-
kapésait fajlalja. A szabad sz6 elfojtédsa, a kozvélemény elitélése, a dogméakhoz
val6 szildrd ragaszkodds: mind megannyi sulyos iités a szabadgondolkodés, a
szellem fiiggetlensége ellen. Hogyan varjék egy rétegtél a kultira atmentését,
ha az a legelemibb, egyes csoportokon beliili jéindulatt szabad véleményt is
megkoti 2722 Vildgosan mutatkozik itt a nagy véaltés lehet6sége: a népfrontpoli-
tikdbana direkt allasfoglalasra késztetésnek az ideolégiai azonosulasét is feltétel-
ként szabé ,,taktikajit”’ felviltja az egyiittm{ikodés olyan tarsadalmigyakorlati
forméja, amelyben az ideoldgiai kozeledés, a marxizmus hegeménidjanak a
realizaléddsa maga is szervesen Osszekapcsolédik a tdrsadalmitorténelmi
gyakorlat és harcok tudatformalé hatdsinak elismerésével és tételezésével.

Hasonlé fordulatot tiikkroz a mfivészetkritikai szemlélet is. Az ugynevezett

22 Korunk”, 1933, 337.
23 Korunk”, 1936, 567. Szab6 Imre: ,,Az értelmiség dilemmédja”.
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tendenciamiivészetet kozvetettebb és Altaldnosabb, a humanisztikus-nembeli
tartalmak irdnt is érzékeny kritikai értékelés véltja fel. A véltozés nemesak a
magyar irodalom kiilonboz8 4ramlatainak és alakjainak, vagy példdul a polgéri
humanizmus olyan képviselinek a megitélésében jelent lényegi fordulatot,
mint amilyen Thomas Mann. Legalabb ilyen lényeges az a véaltozés, amely a
,,proletarkoltészet” megitélésében bekovetkezett. Jozsef Attila koltészete az
els6k kozott kap mélyebb megértést a ,,Korunk’ hasabjain. Fiilop Erné sorai
megérdemlik, hogy hosszabban idézziik Gket: ,,Proletdrkoltének azt szoktik
nevezni, aki proletarvoltat 4llandéan hangsilyozza s életéles verseiben a prole-
tér-eszményt akarja kifejezni, nem pedig a maga életét ugy, amilyen. Jézsef
ugy proletarkslts, ahogy Gorkij proletdriré. Nem eszményt és tendenciét ad,
hanem a maga emberi valégégit, nem osztélykategériat, hanem a proletarember
totélis, vajudé, taldn ellentmondé, de Gszinte lényegét. Vannak koltSk, akiknél
a harei kidllds oncéld, heroikus pézza merevedik — Jézsef figyelmeztet, hogy
emberségért és az emberségre megy a jaték. Koltészetén at egy megszerkesztett,
8z6ép, szilard jov6 tadvoli sugara vetddik lelkiinkre. S hidba folyik ellene a tehet-
ségtelenek hadjérata minden oldalon, s hidba igyekeztek tébben — ezt meg
kell végre mondanunk — Jézsef Attilatol elidegeniteni a munkdésség egy részét.
Es hidba reagil erre Jézsef sértett és gyermekded bosszival — tudjuk nagyon
j6l és & is tudja, hogy Jozsef Attila a dolgozok és haladé intellektuelek osztatlan
tdboranak koltGje, értjikk és szeretjiik, betéve tudjuk és szavaljuk, mindenki
ellenére és sokszor onmaga ellenére is.”’#

Kitorve a korabbi korszak sz{ik ideol6giai és politikai kereteibdl, végiil is a
realizmus kategéridnak mélyebb, teoretikusabb értelmezésére nyilik lehetSség.
A lehet8séggel val6 é1és péld4ja, hogy a ,,Korunk’ utolsé évfolyaméanak lapjain
feltlinnek a marxista realizmus-elmélet korabeli cstcsteljesitményei, Lukécs
Gyorgy esztétikai tanulmanyai, amelyeket — téménknal maradva — a nép-
frontpolitika konzekvencidinak a témdra vonatkozé teoretikus kidolgozésa-
ként foghatunk fel.

A kor marxizmusdnak a tanulményozéja bizonyara még sok jellemz8 moz-
zanatot taldlna e korszak uralkodé gondolkodésmaédjara. A marxi kozgazdasig-
tan, a marxizmus és a korabeli nem-marxista aramlatok viszonya, a zsidé
kérdés — megannyi téma, amelynek vizsgélatdba a ,,Korunk’ girdija is
bekapesolédik. Mégis, a , Korunk” teljesitményét elemezve, elsGsorban a
szerkeszt8, Gaal Gabor szerepére kell visszatérniink. Mert igaz ugyan, hogy a
kor, a kommunista mozgalom magaban hordja a fejl6dés sziikségességét, s
ezért maga a fejlédés nemzetkozi méret{ivé valt, de az is igaz, hogy lehetett
ezen az Uton elbbre is jutni és hatrdbb is maradni. Még fontosabb azonban,
hogy a népfrontpolitika lényegétsl elszakithatatlan kivetelményként jelent-
kezett a nemzetkozi fejl6dés kiilonssségének a feltérasa és megfelels értékelése,
hiszen ez feltételét jelentette a fasizmus elleni gyakorlati osszefogds és harc
kimenetelének. Gadlban, mint ldttuk, megvoltak azok a képességek és megvolt
az az érzék, mellyel e villalkozésban tevékenyen részt vallalhatott. Szerkeszt6i
tevékenysége révén ezért vilhatott a , Korunk” élete f6 mfivévé: , kérdés-
szemléleteinek’” a véiltozésaiban a folyéirat a kor legfontosabb kévetelményei-
hez igazodik, vagy éppen maga is hozzdjarul ahhoz, hogy ezek a kovetelmények
tudatosodjanak.

*

%, Korunk”, 1935, 122--123. Fiilsp Erné: ,,Jézsef Attila koltészete”.
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A kérdésszemlélet viltozdsok azonban nemcsak a ,, KXorunk” iré- és kritikus-
garddjanak egyiittes tevékenységében ragadhaték meg, hanem természetesen,
nyomon kovethetd Gadl kritikusi tevékenységének alakuldsdban, formalédésa-
ban is. Az 1929—380-as fordulat, a radikalizmustél a kommunista baloldal felé
val6 elmozdulds, elméletileg a szellemtorténettsl a marxizmushoz valé fordulast
jelenti. Az intellektudlis ttkeresés és lazadds korszaka ezzel lezdrul. A moralis
kovetelmények korabbi &ltaldnosabb megfogalmazdédésai most mar a mozgalom
vildgszemléletén alapuld tartalmakon konkretizdlédnak. S ez utébbi minden
tételes megfogalmazédsdban és mordlis elvardsiban azt sugallja, hogy az id6
megérett a nagy véltozasra, s a valésag er6vonalai vildgosan az osztélyhatirok
mentén rajzolédnak ki. A gyakorlati harc, a tények ,megvaltoztatésdnak”
kovetelménye keriil el6térbe a tények puszta ,,szemlélésével’”’ szemben. A poli-
tika ,,huzza meg a vonalat’” — olvashatjuk a ,,Korunk’-ban mér 1929-ben.

Az irodalomkritikus Gadl szaméra ebbdl az 4] alapallasbél Gj érték-, illetve
kritérium-rendszer adédik, melyet 6 maga tébbek kozott a kovetkezSképpen
fogalmaz meg: ,,A miivészet nagy feladata — mondja Hegel — az id6 leg-
fontosabb érdekeit tudatositani. S hogy mik lehetnek ma az id6 legfontosabb
érdekei: f6lébe keriilni a valsdgnak. Folébe keriilni a funkecidja képességét vesz-
tett rendszernek. Az id§ legfontosabb érdekei az id§ szocidlis és politikai kér-
dései és harcai. Az irodalom témii ma kizérélag innen fakadnak. Konkrét,
helyzetkozeli, tiszta megolddsokkal Gtra bocsitd irodalomra van ma sziiség.
S mert a valésagnak ez az Gj realizmus értelmében kovetett megragadasa
viladgszemlélet dolga, nem kétséges, hogy ez a valésag csak egy valéban mate-
ridlis s egyben dialektikus, a dialektikus materializmus vildgszemléletének
vonalan lehetséges, mely vilagszemlélet az 0j realizmus koveteléseinek nem-
hogy megfelel, hanem az 1j realizmust egyenesen megkoveteli.”’?

Az emberiség ,,ontudatira’ vonatkozo6 hegeli érdek-tudatositasnak a kozvet-
len politikai-vildgnézeti sikra vonatkoztatasaban vildgosan tetten érhet$ az a
fajta ,,redukcionalizmus”, mely a korabeli realizmus-értelmezés nagy részére
érvényes. Ezt azért is érdemes kiilon kiemelni, mert — elsGsorban a zsdanovi
esztétika hatdsira — a Gadl Gdbort értékels irdsokban is taladlhaték olyan
elemzések, amelyek az avantgarde és az Ggynevezett realista-stilus alternati-
vijara szlikitve elemzik Gadl korabeli realizmus-koncepci6éjit.28 Valéjaban
azonban egészen mésrdl van szé: nem a stilus a kivélaszté kritérium, hanem a
politizalasra és allasfoglaldsra, aktivizdlasra késztet§ tendencia megléte vagy
hianya. S ezért Gail nem realizmus-koncepciéja ellenére, hanem ezzel teljes
osszhangban dicsér feltétel nélkiil avantgarde hangvételd irdsokat és formékat.
Teheti ezt annal inkabb, mert az avantgarde iranyzatok maguk is egy ,,redukei-
68’ utat jarnak, amikor a valésdg és a mfiivészet valsdgos viszonyat — a mi-
vészi szféra és kozeg tobbé-kevésbé anarchisztikus kezelésével — a kozvetlen

25 (Jadl Gébor: ,,Vdlogatott frasok’, 1. 487.

2 Ugy tlinik, hogy a realizmus és az avantgarde koriili késébbi vitdk befolydsoljak
példdul Szdsz Jdnos ,,A Korunk koltészete’” cimii antolégidhoz irt tanulményénak a
téméra vonatkozé megjegyzéseit is. (Irodalmi Koényvkiad6, Bukarest 1967.) Kiuldnben
nem lenne egészen érthet6 az a dicséret, amely szerint ,,. . .Gadl mégiscsak kivonta magét
a nagyrealizmus-eszmény bivoletébdl”. (50.) Hiszen nyilvdnvald, hogy ez a ,,bfivilet”
akkor aligha létezett. Ugyanakkor itt ragadom meg az alkalmat, hogy felhivjam a
figyelmet Téth Sdndor kiting, Gadl Gédbort mindeddig legteljesebben bemutaté tanul-
ményéra (,,G. G. Tanulmény Gadl Gdborré6l, a Korunk szerkeszt8jér6l”’), akinek elemzése
a most emlitett kérdésben is rendkiviil differencidlt.
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hatésra torekvés kiillonb6z6 formaival kivanjak megoldani. Kiilonb6z8 eredetii
és irdnyultsdga torekvések talalkoznak ebben az id8szakban: az avantgarde
,,valosdg-esztétikaja’’, a német kozvetitéssel nalunk is szélesen eltérjedt troc-
kista elmélet (mely szerint a nagy térsadalmi dtalakulds, a szocialista forradalom
gy6zelme el6tt nincs és nem is lehetséges uj kulttra sem, legfeljebb csak ,har-
cos kultira’) és a kozvetlen 4llasfoglalsra késztet6 vagy éppen kényszerits
tendencia-irodalom, mégpedig olyan osszefonédottsdgban, amelybdl csak
gondosabb elemzés hdmozhatja ki, hogy mikor, kinél és hol melyik hatés képezte
éppen az ,.els6dleges mozgatd”’ szerepét.

Gadlnal, mindenesetre az utébbi tiinik a meghatérozénak: ,,Az olyan id8k-
ben, mint aming a miénk —- irja —, az Gj értelmet adé, az Gj helyzeteket feltérs,
az 1j erkolesi koveteléseket proklamalé irasok az igazi irdsok. Mi nem azt akar-
juk tudni, hogy hol 4llunk, nem egy adott jellem milyensége és leirdsa érdekel,
hanem amik lehetiink.”’?? A didaktikus, oktatdé-nevel8 funkcidk el6térbe 4llitdsa
hasonlé a korabeli Brecht torekvéseivel, s ezért hivatkozik Brechtre helyesls-
leg: ,,Az otlet és a formula, illetve a nyelvi dtvildgitds azonban Brechtnél nem
az érzelmi rezzenések kifejezését szolgalja, hanem kizarélag a tendenciat, s ez a
tendencia az aktiv progresszié céltudatos harca. Az otlet és a kolt&i kitaldlas
felhasznalaséit jelen torténelmi pillanatban Brecht csak igy tartja megengedett-
nek, s ezzel egyuttal bebizonyitja, hogy a tehetség egyaltalan nem csorbul meg,
ha a Brechtéhez hasonlé felfogis és meggy6z6dés szolgdlatdban a1l.”’%8

A tendencia kovetelése mellett a masik igénye, amelyet a kor iréival szemben
megfogalmaz: az ugynevezett ,,dokumentumirodalom”. Egyik levelében Veres
Pétert arra biztatja, hogy ne az ,,irodalom’ felé tajékozédjon, hanem a doku-
mentécié irdnyaba, s dokumentumokat irjon az alfoldi paraszt élethelyzetérdl,
a megfelel§ vildgnézeti bedllitédassal.

Vallalva a koézvetlen nevel6 funkciét betolt§ miivészet és dokumentum
irodalom elvét — az ezzel jar6 puritanizmussal és ,,aszkétasdggal”’ —, irodalom-
torténetileg egyik f6 tamogatéjava és 6sztokéljévé valik a magyar és az er-
délyi proletarirodalom kibontakozasanak. S itt mindenekel6tt Nagy Istvanhoz
valé viszonyéra kell utalnunk. Nagy Istvdn mfiivészetével 1j szinfoltot kap az
erdélyi irodalom: tematikaileg tekintve elGszor dbrazoljak a legals6bb nép- és
proletarrétegeket nyersen, illiziémentesen, mégpedig éles osztalyharcos kriti-
kéval. Bz az osztalyharcos-kritikai jelleg stilaris megfelel§jeként puritan, sotét
alapténusd hangvétel a jellemz§ irdsaira, mely vigasztalan, débbenetet keltd
hatésaval ellenérzést keltett a polgéri irodalom berkeiben. Mindemellett Nagy
Istvan irdsaiban els6k kozott dbrézolja a proletdrmozgalmat — tobbnyire
a korabeli tendenciairodalom kovetelményeinek megfelelfen, de ugyanakkor
sokat igérd jellemalakitési és cselekménybonyolitési készséggel. Tré és kritikus
egymasra taldldsanak olyan péld4jarsl van szé tehat, amely egyuttal a Gasl
Gabor-i kritikai pozicié torténelmi realitasira és lehet&ségeire is utal.

Mégis: ebbe az elméletbe nem férnek bele azok a humanisztikus, vagy éppen
plebejus-demokratikus tartalmak, amelyekbél hidnyzik a megkovetelt politi-
kai-vilagnézeti kiélezettség. Véllaldsa ezért belsS korlitozas is Gadl szdméra:
olyan értékekrél kell lemondania, amelyek véallaldsa és tudatositdsa szdméra is
eddigi fejlédésének, a mozgalomig valé eljutdsnak egyik legfontosabb forrisa
volt. Az ebb6l eredd kritikai dilemma ott bukkan el§, ahol nem egyszerfien az

27 Uo. 397—398.
28 Uo. 543.
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elméletnek megfelell, azzal egybeesd irodalmi-miivészeti gyakorlattal taldlja
magdt szembe. A kritikai hang sziikségszerfien valik kiils6 szdmonkéréssé
példaul a ,,Sz4ll6 egek alatt” Illyés Gyuldjaval szemben: ,,Hogy tigy mondjuk,
— firja az Illyés-kotetr8l — az éallapotrajzndl megreked a kolt§. Targyaval
kapcsolatban nincsenek explikativ aktivizalé eszményei, legfeljebb benyelt,
fojtott fenyegetése. Ezért lehet ezeket a verseket esetleg kétféle elGjellel tekin-
teni. S ezért gyonyorkodtetnek csupan, és nem aktivizalnak is egyben. S végiil
ezért is csak ,irodalom’ ez. Annak a népirodalmi torekvésnek, amirdl a leg-
utébbi idék folyaman annyit hallottunk, még egy Illyés Gyuldnil is ez az
Achilles-sarka. Megmarad az értelmiségiek ,népkoltészetének’. Az értelmiség’
ugyanis kotelez. Els6sorban ,az irodalomra’, vagyis arra, ami errgl az értelmi-
ségiek vildgdban kialakult.”? A kritikai pozicié aktudlis kategéridjéival fejez-
vén ki magunkat, ugy tinik, az egész kotet a romantikus irodalom pejorativ
fogalma ald esik. Gaal azonban nem marad hii elméletéhez, s a kiilsédleges
szdmonkérés mellett a mésik oldalon spontén er§vel tor fel az ért6 és azonosulni
képes kritikusi hang is: ,,Illyés a sz4all6 egek alél szél valami mindent felemeld,
tiindériesitd realizmus csillogdsiban, és sohasem példaul az egész vaskos, vals-
sagos tdjban. Fényramas, tiikros, mindig tovaszalls filmszalag a taj, s egy felet-
tébb tudatos miivész panordmijaba illesztett kompozicié minden rajz vagy
zsdnerkép. Az egész magyar élet gy jelenik meg nala, mint ahogy gyermek-
koraban &8 az évet képzelte, mint egy hosszi dt, aminek a mentén nytizségnek,
botladoznak a dunéntdli taj é16 és emlékfigurai, koldusok, betyarok, cselédek,
86t e t4] egész torténete az Gskortél napjainkig temetivel, blcsiival, lakodal-
maival, jeges havon sikl6 szanjaival, harsfasoraival, mindeneivel e kis vildgnak,
mely a kolt szaméra szinte a teljes magyar élet: mindig mesteri és pontos
rajzban; mindig a szeretet édes melegével. A szivével odahaza maradt koltd
versel ezek, minden eleven latomésban 4ll, az élmény eleven gbze kicsap.”’30

Nem ez az egyetlen eset, hogy Gaal Gébor kritikusi poziciéjanak fogalmi,
ideolégikus elemeit szétfesziti a valdsig és a miivészet differencidltabb atélésé-
b6l adbdo korrekeid. Kiilonosen vilagos ez az erdélyi irodalom vonatkozéasdban,
amellyel kapcsolatban (példa r4 Tamasi Aron) nemegyszer finom mfiszerként
értelmezi az egy-egy mialkotasban jelentkez8 demokratikus tartalmat. A nép-
frontpolitika el§térbe keriilése nemesak noveli az ebbél ereds belsé problemati-
ka elméleti, tartalmi meghaladdsdnak a lehet8ségét, hanem meg is kioveteli
ezt. A magyar szellemi élet rendkiviil tagolt, egymassal konfrontlé és kibékit-
hetetlennek tiing ellentétekre szabdalt térképén az egységfront dimenzidinak
a meghatdrozdsa kordntsem szédmitott valami egyszerli dolognak. Kritikus
pontta valt, hogy az egységfront kereteit az ideolégidk rogzitettebb forméinak
a szemmel tartdsa mellett kell-e meghatérozni, avagy az egyes értelmiségi,
szellemi 4ramlatok, illetve csoportosulasok mélyebb kotédéseit is tekintetbe
kell venni. Gadl kritikusi poziciéjanak alakuldsa szempontjabdl is.jelent&s
1épésnek szamit, hogy az utobbi mellett foglalt allast. Vilagosan jelentkezik ez a
népiesek megitélésében: ,, Akdrmilyenek még — irja Hatvany Lajosnak 1937-
ben —, akarmilyen torzonborz eszmék és ellenszenves volkisch-térmelékek
hazédnak meg idegeik kozt és agysejtjeikben; mégis pillanatnyilag Ggy a pol-
-gdri, mint a mélyebb rétegnek az egyetlen természetes szovetségesiik. Szdmol-
nunk kell egész szegényes magyar szellemi glébuszunkkal. Kik maradnak, ha

29 Uo. 571.
30 Uo. 570.
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ezeket leattakirozzuk? Maradunk magunkra, szektdrius vajédkosokként.
Minden ellenvetését értem, minden ellenvetését elfogadom, de tudom, hogy két
magyar forradalom elbukott, a régiekr6l nem is beszélve, azért mert a Marciusi
Fronttal rokonelemekkel nem volt kapesolatunk.’’3!

Nyilvénval6é, hogy az 4lldsfoglalds a kritikusi tevékenység szemszigéb6l
nézve is, iranyt adé. Gadl gyakorlatilag érvényesiti is. Lattuk; a ,,Korunk’
vonatkozésdban ez azt jelentette, hogy hasabjain olyan korabeli elméleti
szintézisek is megjelentek, amelyekben a marxista miivészetkritika és esztétika,
elemzett ellentmondésossiga, s a Gaélndl érzékeltetett kettdsség dialektikus
feloldést nyer. (Jézsef Attila értékelése épplgy ezt bizonyitja, mint Lukdcs
Gyorgy , Korunk’-beli jelentkezése.) Kritikai elemzéseiben is differencidltabbs
valik Gadl, megért6bbé a kiilonbozd indittatést miivészi szdndékokkal szem-
ben. A tanulsidgok, az elméleti fejlédés teoretikus konzekvencidinak a levonasa
azonban mégsem torténik meg abban a mélységben, amelyben a korszak ese-
ményei és a népfronpolitika egész problematikdja lehetségessé, avagy éppen
sziikségessé tette volna. Ebben azonban ismételten egy egész korszak prob-
lematikéja jatszik szerepet. A népfrontkezdeményezések eredményeinek ellent-
mondésossaga, a vildghadboriba torkoll6 eseményalakulas, a régi hagyoméanyok
és beidegz8dések a mozgalmon beliil, a vulgarizalt és nemegyszer idealista vona-
sokkal is terhelt hagyoméany, s az ezzel jar6 szubjektivizmus nehezitette, hogy a
népfront-korszak a politikai, taktikai korrekcién tilmenden mélyrenyuls el-
méleti korrekeiévé novekedjék. Gaal, aki a maga fejlédésében végig igényelte a
kiils6 oeztonzéseket, hogy életének egy-egy nagy fordulatdt megtegye és belsd
lehetdségeit kibontakoztassa, ezt a ,,tédrsadalmi megbizatést’ nem kapja meg.
Az a szdmos nekifutds, amely kiilonb6z6 irdsaiban a ,,szintézis’’ elérésének a
lehet8ségét sejteti, igy sohasem emelkedik magasabb szintre. Amikor 1947-
ben ismételten felmeriil az irodalom és a valésig viszonydnak régi problemati-
kéja: a viszony dialektikusabb és kozvetlenebb, direktebb értelmezésének a
kérdése, kideriil hogy a 30-as évek tendencia-jellegli mf{ivészetének elméleti
poziciéjén tulajdonképpen még mindig nem sikeriilt tdljutni. A mfivészet
»,jovenddbelisége”’, , halhatatlansdga’ és a kozvetlen feladatokhoz valé kap-
csolédésdnak dilemmaja tovabbra is nyitottnak, feloldhatatlannak bizonyul.
Nagy Istvin dramajanak ,,A gyar ostroménak’ elemzésekor Gaal Gabor a
kovetkez6képpen fogalmazza meg a dilemmat: ,,Minden irodalom eszméje a
valédi és idBall6 emberek dbrézolasa ugy, hogy egytttal — a mfivészet leg-
mélyebb kivetelményei is kielégiiljenek. Nem tulsdgosan mulandé kérdések és
mulandé emberek-e Nagy Istvan kérdései és emberei? Viszont: indokolt-e igy
ezt a kérdést felvetni?! Indokolt-e véltozatlannak venni az, ,irodalmi’ fogal-
mét? Es f6leg indokolt-e a részt, az irodalmat az élet, az egész {616 emelni.
Indokolt-e ma ? Harc kozben 9’32 A tagadé valasz a régi probléma megoldhatat-
lansdgdt mutatja: a ,,létezés kulesdnak’ gazdasdgi, politikai jellegébdl kovet-
kezéleg csak mint elmosédé tévoli horizont meriilhet fel a nembeliség sikjéra
emelkedd, ,,Balzac-formétumi’’ miivészet.

A kedvez8tlen koriilmények azonban énmagukban még nem magyardznak
meg mindent. Sajit szemléletmddja is akadalyozza abban, hogy életmfive
kiilonboz8 aspektusait, elemeit szintézisbe hozza. E szemléletméd problematikus
jellegét érzékelteti az az értékelés, mellyel a ,,Korunk” torténetét tekinti 4t

31 Tdézi Balogh Edgédr: Vdzlat Gadl Gdborrdl; ,,Kortdrs”, 1964, 470.
2 Utunk”, II. évf. 8. sz.
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1938—39 és 40-ben. A , kérdésszemléletek’” egymésmellettiségének paraleliz-
muséra gondolunk elsGsorban. ,,A rendez§ gondolkodés — irja 1939-ben —
mindig csak azokat a kérdéscsoportokat allitja el6térbe, melyek az adott
id6pontban feltétleniil és szembeszokben jellemzbek arra a megallapitott idére,
amelyben a vildgot éppen nézziik.”?3 A , Korunk’ térténete a kérdésszemléletek
médja szerint tagolédik a ,,minden valsdgba keriilt” — élmény 4ltal meghatéro-
zott, majd a problémékat értékeld és szintetizals és végiil a humanizmus, 1789
eszméit védelmez8 korszakra, mely korszakok a kezdeti radikalis szakaszt,
majd az ezt kovetd dogmatikus és a népfront felé kibontakozé idészakot, s végiil
pedig a 30-as évek végének idGszakét jelolik. A fejlédés értelme igy arra reduka-
16dik, hogy a ,,Korunk’ képes volt lépést tartani az idével, azaz képes volt az
id8 megkovetelte kérdésszemlélet poziciéjara helyezkedni, melynek mind-
egyike kiilon-kiilon adekvit, elfogadhaté a sajat helyén és idejében. De éppen
ezért marad ez a fejlddés pusztin egy latszatfejlédés, amennyiben maginak
az elméletnek a torténetét és kritikdjat végs§ soron nem érinti. A szemlélet-
médok formalizmusa ugyanis lehet&vé teszi, hogy a dogmatizmus bels§ hasa-
dékainak — a szlikkeblii, szektés ,,aszketizmus’ és a népfront nemzeti, népi
egységre torekvs elvei kozotti szakadéknak — elméleti szinten torténd fel-
vetését mellbzze.

Ezek azok a korlatok, amelyek Gadl elméleti teljesitményét végiil is korul-
hatéroljdk, megakadalyozvan, hogy vildgszemléletének és emberi tartdsdnak
kiilonbo6z6 elemeit egy szintre hozza és harmonikus egységgé 6tvozze. A szer-
keszt8 Gadl Gabor ezért bizonyul messzebbre juténak, életmii-kiteljesit6nek a
kritikussal szemben: A ,, Korunk” — utolsé éveinek teljesitményeivel — ezért
haladja meg a kritikus Gadl sztikebb értelemben vett 6sszteoretikus teljesitmé-
nyét. Es minden valészin{iség szerint a tanitvdnyok visszaemlékezéseibél kiraj-
zolédd emberi kép és jellem is ezért emelkedik folébe a teoretikus oeuvre-nek.

Nem fejezhetjiik be anélkiil, hogy ne utalnidnk az ember, a kommunista
személyes tragédidjara. Ez a tragédia azonban nem a fenti ellentmondésokbél,
az ellentmonddsok megoldatlansdgdbdl adddik. Pontosabban — a tragikus
vétség értelmében — abbélis. A torténelem ugyanis megmutatta, hogy a sztikre
szabott elméleti koncepcidk, a minéséghez, a haladé kulturdlis hagyoményok-
hoz valé fellengz8s, anarchisztikus viszony, az elkotelezettség legmélyebb
alapjait nemhogy erdsitend, ellenkezéleg inkdbb gyengiti. fgy ami a 30-as
évek kegyetlen korszakdban tilzé forradalmisdgnak tiint és volt is, a felszabadu-
las utdni korszak megvaltozott kériilményei kozott nemegyszer konzervatiz-
mussd redukélta magat: a kozépszeriiség, a verbalis ,,elkdtelezettség’ és a kar-
rierista elvtelenség szdmaéra biztositott mozgasteret az Gj tdrsadalomban, amely-
nek aztén sziikségszerien az lett a legnagyobb gondja, hogy ahol tartést, emberi
elkotelezettséget és a problémézds emberi jogaval val élést 1atott, ott a leg-
durvédbb médon fellépett ellene. Gadl — a tragikus hés tragikus vétsége ! —
mély meggydz8déssel hisz egy ilyen redukélt szemlélet indokoltsagéban és
sziilkségességében. Elete végén keserfien és megrendiilten kell tapasztalnia
kritikédi aktualizdléan szémon kér§ hangjanak ellene forditasat. Kétségbe von-
jak életmfivét, megfosztjak péarttagsigitél. 1954-ben hal meg, anélkiil, hogy
att6l a mozgalomtél, amely mellett egy életre elkitelezte magét, még életében
elégtételt kapna...

*

33 Gadl Gdbor: ,,Vélogatott frdsok”, I, 689.
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Oldés és kotés kettSssége fliz ma benniinket Gadl Gabor életmfivéhez és a
,,Korunk” teljesitményéhez. A magyar nyelvii marxista kultira alakuldsénak,
formalédésanak nehéz és egyittal hési korszaka tikroz6dik benniik. Az is,
amit jelentett ennek az eszmének a betorése a magyar kultiraba, de az is,
amit jelenthetett volna még. Az el6bbi értelemben forradalmat csindlt: fel-
kavarta a kultdra meglev( erGvonalait, szokatlan nyerseséggel hozta felszinre
a tarsadalom megannyi szennyét. Ellenkezést keltett maga koriil, de gy tette,
hogy mégis oda kellett figyelni. Szellemi légvarakat pukkasztott szét, provin-
cializmusra, elzarkézasra hajlamos tendencidknak kiabalta ki a titk4t. Sokszor
igaztalanul és kegyetleniil sértett, s ezért szdmtalanszor fedetleniil is hagyta
magét. Mégis, a tdmadottak koziil is sokan érezték, hogy a lapbdl a jov§ szel-
leme csap ki. Németh Lészlé, ,,Magyarsig és Eurépa’ kotetében azt irta (s Gasl
elégtétellel és igazoldsul idézte 1939-ben, vallalva a benne rejl6 iréniat is), hogy
akkoriban a ,,pesti kivéhazak szorongva lesték, hogy a kolozsvéri Korunk kit
enged be az j tdrsadalomba és kit rekeszt ki bel6le” .3

s amit jelenthetett volna még. Az id8, a mozgalom és egy mélyebbre
haté marxista szemlélet sok mindent helyére rakott mar abbél, amely a ,,Ko-
runk’’ szdmira még igy vagy ugy nyitott kérdésnek bizonyult. De — val6sa-
gunk és a vilag tulsdgosan is ellentmondédsos ahhoz, hogy ebben egy pillanatra
is bizonyosak ne lehetnénk — még nem mindent. A milt ezéltal nyeri el jelen-
beli aktualitdsat. A folydirat gy lett marxista a 30-as évek elején, hogy ,,.el-
rendezi’’ a vildgot, s a végén abban szemlélhettiik erényét, hogy hagyta magat a
vilagtdl ,elrendezni”’, atformalédni. Torténete tanulsdgaként nyitjara johet-
tiink a titoknak, a dialektikdnak.

A dialektika azonban olyan — s lehetne-e enélkiil annak nevezhet6? —,
amit Gjra és Gjra meg kell fejteni. Eredményeiben, felfedezéseiben, toredékei-
ben, tévedéseiben és személyes sorstragédidjdban nehéz orokséget hagyott
rdnk a , Korunk” és egykori szerkesztdje. Igy is kell h4t szdmot vetniink
vele. . .

3 Uo. 691.
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