
TEILHARD DE CHARDIN ES A BIOLOGIZMUS 

H. V A R R Ó R Ó Z S A 

A biologizmussal, mint sajátos szemléleti móddal vitatkozva* arra a követ-
keztetésre jutottunk, hogy az lényegét tekintve egy olyan társadalomelméleti 
módszer, amely feloldja a határt a bioszféra és a társadalom között; a biológia 
törvényszerűségei alapján, e tudomány tekintélyére támaszkodva igyekszik 
értelmezni a társadalmi jelenségeket. Jellemzője tehát a biológia törvény-
szerűségeinek megengedhetetlen kiterjesztése a társadalomra. De mellékvonal-
ként megtalálhatjuk benne egyes társadalmi jelenségeknek a kivetítését a 
bioszférára. Fő tendenciája a társadalom biologizálása, és kiegészítő mozzanata 
bizonyos értelemben a bioszféra szociologizálása. Amennyiben pedig a valóság 
e két egymással ténylegesen összefonódott két szférájának minőségi különb-
ségét elismeri, azt rendszerint azok szembeállításának formájában teszi, ahol 
a „jó", az „utolérhetetlen" az eredeti, „tiszta" természet, amellyel a társada-
lom mint a rossz, mint annak tönkretevője áll. 

A biologizmusnak ez a sommás összegezése nem fedheti el azt a tényt, hogy 
kialakulásának kezdetén a biologizmus haladó szerepet játszott azáltal, hogy 
a természettudomány tekintélyével övezte és a természeti törvényszerűségek 
szükségszerűségével ruházta fel azt a valóban objektív társadalmi szükség-
szerűséget, melynek kifejezője volt a haladó polgárság. 

A XVIII. századi naturalizmustól, ill. biologizmustól vezet az út a mérsé-
kelten haladó formákon át a fajelméletben összpontosuló reakciós fordulatig. 
Napjainkban számos téves társadalom-elméleti megközelítésben a mérsékelten 
reakciós tendenciák „szalonképes" formája, és egyes esetekben a természet 
jogos féltésének kifejező eszköze. Ily módon e meglehetősen ellentétekben 
mozgó történelmi íven belül a biologizmus megőrizte azt a képességét, hogy 
igen különböző gondolati tartalmak kifejezési eszköze legyen. E történeti 
tendenciák nyomon követése, a leegyszerűsítések elkerülésének törekvése 
vezetett bennünket annak vizsgálatára, hogyan viszonylik a biologizmushoz 
Teilhard de Chardinnek a biológiával, antropológiával gazdagon átszőtt filo-
zófiája ? 

Önmagában érdektelen, hogy korunk egyik eredeti gondolkodójánál, Teilhard 
de Chardinnél, hogyan jelentkezik a biologizmus hatása. Mégis, miért érdekes 
a dolog ? Mert Teilhard, aki zseniális kísérletet tett hit és tudás, vallás és tudo-
mány összeegyeztetésére, épp e kísérlet során sa játos viszonyba került a bio-
logizmussal: ennek tisztázása önmagában, de a biologizmus történelmi alaku-
lása szempontjából is izgalmas feladat. Már most leszögezzük, hogy Teilhard 

* A tanulmány része a szerző előkészületben levő „Bioszféra és társadalom, a bio-
logizmus bírálata" c. munkájának. 
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személyében nem a biologizmus tipikus képviselőjével állunk szemben. Elméleté-
ben azonban a biologizmus beszüremlése egyértelmű, s olyan formát ölt, 
amely a biologizmus szélsőséges reakcióssá válásával szemben (fő művét 
1938-ban írta!) egy pozitív oldalágat képvisel. Ennek ellenére éppúgy nincs 
köze a biologizmus klasszikus, haladó korszakához, miként nincs köze szélső-
ségesen reakciós tendenciáihoz. 

Hogy itt valóban a biologizmus beszüremlóséről, s nem egyértelmű bio-
logisztikus szemléletről van szó, azt Teilhard elméletének fő törekvése és 
lényege világosan mutatja. 

Teilhard de Chardin alaptörekvése és fő célja a modern ember és a hívő 
lélek, a hit és a tudás, a vallás és a tudomány szintézisének a megvalósítása, 
az emberiség jövője humanista keresésének jegyében. Az összeegyeztetési 
kísérlet nem új, majdnem olyan régi, mint maga az ellentét. A tudományok 
fejlődésével, a társadalmi haladás előretörésével, a hívők laicizálódásával az 
egyház számára egyre sürgetőbbé lett valami módon kibékíteni hitet ós tudást. 
E téren új Teilhard törekvésében az, hogy mindezt nem az egyes tudományos 
tények és vallási tótelek valamiféle szinkronbahozásával, és nem is a vallás 
„tudományos" apológiájával igyekszik elérni. Az ilyen törekvésekben a tudo-
mány mindig alárendelt szerepet játszik, a végeredmény: a szaktudományos 
tételek igazi lényegének kihagyása, s ezáltal meghamisítása, és legfeljebb egy-
egy részterületen a vallás visszavonulása. Nem ilyen toldozgatásra-foldoz-
gatásra vállalkozott Teilhard de Chardin: ő a modern tudomány teljességének 
belső dialektikáját akarta összeötvözni egy modernizált, nem részkérdésekben 
módosított, hanem egészében dialektizált vallási szemlélettel. Egységes fejlő-
déselméletet vitt a vallásba, hogy vallást vihessen a dialektikába. Ahogy Tordai 
Zádor írja: „Ha pedig ,bevitte' a hitet az evolúcióba, akkor be kellett hogy 
vigye az evolúciót a hitbe".1 E törekvésből származik filozófiájának szinte 
minden vonása, mint majd kimutatjuk, biologisztikus jellege is. 

Szintézist teremtő elgondolásában nem közvetlenül kapcsolódik egybe 
természettudomány és teológia, hanem egy kettős közvetítés segítségével. 
E közvetítő a hegeli filozófia egyfelől, és a modern biológia (főleg antropológia) 
másfelől. Félreértések elkerülendő: nem a hegeli dialektikát egyesíti Teilhard 
a modern tudományok eredményeivel (ez a materialista dialektikához való 
közeledés lett volna), hanem a hegeli idealista, abszolút eszmefejlődést egyesítette 
az evolúciós természetfejlődés gondolatával. Mégpedig úgy, hogy a teremtés 
aktusát helyettesítő, önelidegenedésen ós önmagára ismerésen alapuló hegeli 
eszmefejlődést nála a világmindenségre kiterjesztett evolúció pótolja, s a 
Hegel által már egyszer Szellemmé alakított Isten helyébe a Gondolat lép. 
E Gondolat teremtő aktusait a hegeli elidegenülés helyett egy többfázisú 
szétsugárzás, verticilium képviseli. A hegeli „önmagára ismerés" hosszú folya-
matát az előzetesen szóttartó vonalak összegeződése helyettesíti, amely az 
emberi gondolat megjelenésével, annak fokozatos egyesülésével, „összeboru-
lásával" az Ómega-pontba jutás folyamatával megy végbe. így kapunk Teil-
hard de Chardin filozófiájában egy dialektikus, modernizált teremtéselméletet, 
s egy hegelesített, vallással átlelkesített evolúciós elméletet. Mindennek követ-
kezménye, és egyben megjelenése az, hogy e filozófiában a fejlődés azonos az 
anyagba burkolt Gondolat fejlődésével; az istenség egyenlő az alfa-pontba 

1 Teilhard de Chardin: „Az emberi jelenség", Bevezetés, 12. 
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koncentrált hatóerővel, az ortogenezis* tengelyével, majd az Ómega-pontként 
megfogalmazott világmindenség céljával. A teremtés aktusa feloldódik egy 
elhúzódó, többszörös kisugárzást, és végül összetartó mozgást jelentő evolúciós 
folyamatban. Az ember, mint a teremtés koronája, a fejlődés tengelyévé, és a 
Gondolat legfejlettebb megjelenítőjévé alakul. A világvége nem pusztulás, 
hanem a Noogenezis** kiteljesedése, ahol a mennyország és pokol tudomány-
talan és misztikus kategóriáit felváltja a vég két lehetséges alternatív útjaként 
a Jó és a Rossz. Vagy a Jó győzedelmeskedik, miáltal minimális lesz a Rossz, 
amikor is a tudomány kiküszöböli a betegségeket és az éhezést, és az emberiség 
túljut a viszályon és a gyűlölködésen, és egyfajta egyetértés uralkodik a 
Nooszféra egész tömegén. Vagy a Rossz együtt fog növekedni a Jóval, és sajá-
tos formájú paroxizmusuk uralkodik majd. Teilhard maga a Jó győzedelmes-
kedésében hisz, amely mindaddig tart, ameddig egy pozitív világvég — tehát 
nem végítélettel egybekötött világkatasztrófa, hanem az evilági mennyország-
ként funkcionáló egyensúly állapot bekövetkezik. Ekkor a Szellem kiszakítja 
magát anyagi burkából, és egész súlyával ráhelyeződik az Isten-Ómegára. íme 
a hegeli abszolút eszme abszolút szellemmé válásának teilhardi formája. 

Ahogyan a hegeli dialektikát nem érthetjük meg a hegeli rendszer áttekin-
tése nélkül, úgy a tudomány és vallás teilhard-i szintézisét sem érthetjük meg 
elmélete belső logikájának végigkísérése és alapkategóriáinak feltárása nélkül. 

Teilhard de Chardin mint lelkiismeretes biológus-antropológus nem kerül-
hette meg az evolúció problémáját, mint humanista nem kerülhette el az emberi-
ség jövőjének kérdését, és mint teológus nem térhetett ki az evolúció és az embe-
riség jövője, Istenhez való viszonyának elemzése elől. Hogy az evolúció tényé-
nek tudomásulvétele, az emberiségért érzett felelősség, és a teológus vallási 
lelkiismerete milyen szintézist eredményezett, azt ,,Az emberi jelenség" c. 
munkája alapgondolatának nyomon követésével vázolhatjuk fel. 

Az evolúció tényére közvetlenül az antropogenezis hívta fel Teilhard figyel-
mét. A modern tudomány ismeretének birtokában, mint teológust szükség-
képpen foglalkoztatta a világmindenség, s ezen belül földünk egészének fejlő-
dése. E fejlődés etapjainak a geogenezist, a biogenezist, a pszichogenezist, és 
végül a Noogenezist tekintette. Ebben a sémában a geológiai változások el-
vezettek az élet feltételeinek létrejöttéhez, a biológiai fejlődés az emberi psziché 
megjelenéséhez, és az ember fejlődése a Noogenezisben vezet el Istenhez. 
E fejlődő világ — anyagi jellemzője, hogy egyszerre Rendszer, Totalitás és 
Kvantum, „Rendszer Sokféleségénél, Totum Egységénél, Kvantum Energiájá-
nál fogva".2 A világegyetem egységes szövetét az Energia fogja össze. Az ener-
gia sajátos értelmezése nem hagy kétséget afelől, hogy a totalitás szellemi 
jellegű, mert az anyagot egységbe fogó energia is szellemi természetű. E szel-
lemi természet tartalma azonban az objektum és a szubjektum egysége. 
„Elfogadjuk •— írja —, hogy lényegében minden energia szellemi természetű. 
De hozzátesszük, hogy ez az alapenergia minden elemi részecskében két alko-
tóra oszlik: t a n g e n c i á l i s e n e r g i á r a , amely a világegyetemben 
minden elemet vele azonos rendű . . . elemhez köt; és r a d i á l i s e n e r -
g i á r a , amely azt előreviszi a mind összetettebb és központosuló állapot 
irányába."3 A tangenciális energia megegyezik a fizika által vizsgált energiar 

* ortogenezis = egyirányú fejlődés 
** Noogenezis = az emberi szellem (társadalom) fejlődése 

2 Uo. 58. 
3 Uo. 84. 
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féleségekkel, a radiális energia viszont az anyag szerveződésének, fejlődésének 
rugója. Ez utóbbi a magasabb rendű, s egyértelműbben szellemi jellegű. Mond-
hatnók, hogy az eredetileg szellemi jellegű energia jelenik meg objektív és 
szubjektív formában, ami lényegiségük azonosságán, azaz szellemi természe-
tükön nem változtat. Ugyanez a kettősség mutatkozik meg az atomok fel-
fogásában, mert mint kiderül, eszerint vannak Anyag-elemek, amelyek meg-
felelnek a természettudományos leírásoknak, és vannak Tudat-elemek. ,,Az 
atomosság közös tulajdonsága a Dolgok belsejének és Külsejének."4 S ahogy 
az Anyag-elemek koncentrálódásával és szerveződésével egyre magasabb-
rendű formák jönnek létre, úgy a Tudat-elemek ezzel párhuzamosan komp-
lexekké válnak és differenciálódnak. A kétféle fejlődés között megfelelés van, 
a „fejlettebb tudatnak mindig gazdagabb és jobban rendezett építmény felel 
meg".5 „Szellemi tökéletesség (vagy tudati centráltság) és anyagi szintézis 
(vagy komplexitás) csak két oldala vagy ikerterülete ugyanazon jelenség-
nek."6 

Olyannyira kézenfekvő itt a hasonlóság a machizmusnak azon törekvésével, 
hogy a „világelemeket" fizikaira és pszichikaira ossza fel, hogy érdemes egy 
pillantást vetni rá. Lenin részletesen elemezte a machizmusnak azt az eljárását, 
hogy minden létezőt érzetnek nyilvánítottak, az érzeteket valóság-elemeknek 
nevezték, az elemeket pedig felosztották fizikaira és pszichikaira, majd ezt a 
különbségtételt a szubjektumtól tették függővé. A valóságnak anyagi- és 
tudatelemekre, ill. tangenciális és radiális energiára való besorolása, valamint 
a valóság-elemeknek fizikaiakra és pszichikaiakra való osztása minden tartalmi 
eltérése ellenére bizonyos dolgokban találkozik: a tudományosság igényével 
fellépő filozófia — legyen az a pozitivizmus vagy a modern vallásfilozófia — 
kénytelen érinteni az ismeretek mai szintjón feltárt anyagi világ alapvető 
természettudományos kategóriáit, s önmaga nézeteinek valamiféle materia-
lisztikus látszatot adni. Ugyanakkor mindkét filozófia pontosan a világ anyagi-
ságának dualisztikus megkerülésébe rejti el mondanivalója lényegét. Teilhard 
de Chardin objektív idealizmusának megfelel az energiának végső soron szel-
lemi természetűként való feltüntetése, és a szellemi természetű radiális energia 
vezetőszerepének a hangsúlyozása. A machizmusnál ugyanúgy a „világelemek" 
végső soron érzet-mivoltának az állítása, a fizikainak és pszichikainak a szub-
jektumtól való tulajdonképpeni függése nem hagy kétséget e filozófia szub-
jektív idealista jellege felől.7 

E két eltérő filozófia — hiszen az egyik objektív idealista, vallási jellegű, 
a másik szubjektív idealista tartalmú — azért mutat ily meglepő hasonlóságot, 
mert mindkettőnek a maga módján célja volt az idealizmus és a tudomány 
összeegyeztetése, és bizonyos fokig a materializmus és idealizmus éles, követ-
kezetes szembeállításának megkerülése. Ebből származott a lényeg dualisz-

4 Uo. 78. 
5 Uo. 79. 
6 Uo. 
7 Ezt a kettősséget mutatja ki Lenin: „Mert ha az elemek érzetek, akkor önöknek 

egyáltalában nincs joguk az ,elemeknek' idegeimtől, tudatomtól független létezését el-
ismerni. Ha pedig elismerik az idegeimtől, érzeteimtől független fizikai tárgyakat, ame-
lyek csakis az ideghártyámra gyakorolt hatás útján keltenek érzetet, akkor szégyenlete-
sen cserbenhagyják ,egyoldalú' idealizmusukat, s átpártolnak az ,egyoldalú' materializ-
mushoz !" (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; LÖM 18, Kossuth, Budapest 
1964, 43.) 
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tikus megkerülésének törekvése, amely önmaga ellentétébe átcsapva éppen az 
egyértelmű állásfoglalás eszköze lett. E dualisztikus párhuzamosság elég volt 
Teilhard-nál ahhoz, hogy a modern tudomány látszólagosan beépüljön ez 
alapvetően vallásos világnézetbe, és elegendő volt ahhoz is, hogy filozófiája 
maximálisan hű maradjon egy hegelesített teremtéselmélethez. Mert valójában 
nem a dualizmusról van szó, hanem az eszme elsődlegességéről, hiszen a tudat-
elemek magasabb rendűek az anyagelemeknél, a radiális energia fölötte van 
a tangenciálisnak. Ebben a felfogásban nem a tudat megjelenése az anyag 
fejlődósének a következménye, mert az objektív idealizmusnak megfelelően 
a párhuzamosság látszata mögött mindenhol a tudat meghatározó szerepe 
dominál. 

Ahogyan a hegeli idealizmushoz közeledő anyag—tudat felfogás a vallási-
nak csak módosított, de lényegi tartalmában meg nem változtatott megjele-
nése, úgy váltja fel Teilhard-nál a vallási teleológiát is annak egy tudományo-
sabb formája. E tudományosabb jelleget ismét csak a dialektika biztosítja: 
a fejlődés folyamatában az előrehaladást nem az isteni célként tételezett irá-
nyultság idézi elő Teilhard felfogásában, hanem az anyagelemeknek és a tudat-
elemeknek a dialektikus fejlődése, differenciálódása és egyre bonyolultabbá 
válása a „radiális energia" hatására következik be szükségszerűséggel. Az isteni 
cél egyik rejtekhelye az anyagi és a szellemi kölcsönhatása, annak látszólagos 
objektív mozgása. A „cél" másik rejtőzési lehetősége, ahogyan azt Teilhard 
értelmezi, az ember. Ez ismét túlnő az embernek, mint a teremtés koronájának 
leegyszerűsített vallási felfogásán. Az ember itt az evolúció tengelye lesz. 
„Az Ember nem a Világ mozdulatlan központja, aminek oly sokáig hitte 
magát, hanem tengelye és iránytűje az Evolúciónak.. ."8 Ezzel formálisan 
kiiktatódik a teleológia, amiben az evolúciós elmélet volt segítségére Teilhard-
nak. Látszólag tökéletes összhangot teremt a természettudományokkal, hiszen 
az ember valóban az anyagi szerveződés legmagasabb fokán, a feltételek vég-
telen sokaságából és kölcsönhatásából szükségszerűséggel jelenik meg a Földön. 
S e szükségszerűséget az élővilág evolúciójának, a szétágazással történő bioló-
giai fejlődés folyamatának és az antropogenezisnek a tudományos bemutatásá-
val bizonyítja Teilhard. 

Közelebbről vizsgálva azonban gondolatmenetét, ismét előtűnik az evolúció-
vá magasztosított teleológia, amely tartalmilag ellent is mond a valódi evolú-
ciós elméletnek. Igaz, a teleológiát kitűnően leplezi az a tény, hogy „Az emberi 
jelenség"-ben sehol sem találunk olyan feltételezést, hogy az anyag, szervező-
désének folyamatában, bárhol is valami célt követne. Sőt, a darwini természe-
tes kiválogatódást tartalmilag fedő kifejezésről, a „tapogatózó átalakulásról" 
épp azt hangsúlyozza, hogy nem egy célszerűségnek megfelelő, állandóan töké-
letesedő folyamatról van szó, hanem egy széles, ellentmondásos folyamról, 
amelyben számos mellékágat képviselő, életképtelen irány jelenik meg és 
kiszelektálódik. Számos inadekvát forma jön létre, az élő természet fejlődése 
mintegy tapogatózva halad előre, keresve a legalkalmasabb, a továbbfejlő-
désre képes formákat. A fejlődés tehát nem egyenes vonalú, közvetlen cél-
irányos, hanem tapogatózva végbemenő előrehaladás. Teilhard ragyogóan 
cáfolja a fejlődést tagadók egyik fő érvét, amikor kifejti, hogy az átmeneti 
alakok keresése felesleges, hogy ezek hiánya nem igazolja az antievolúciós 
elképzeléseket: „...gyakorlatilag minden dolog kezdete hozzáférhetetlenné 

8 Teilhard de Chardin: „Az emberi jelenség", 49. 
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válik: egyetemes történeti törvény ez, amit majd a későbbiekben a fejlődési 
kezdemények automatikus felszívódásának nevezünk".9 Azért hiányoznak az 
átmeneti alakok, mert azok éppen átmeneti jellegüknél fogva nem a fejlődés 
valamely ágának végső kifejlett formái, s mint ilyenek, rendkívül törékenyek. 
Rendszerint felszívódnak a következő formákban, és törékenységüknél fogva 
ásatag formában sem konzerválódnak. Mindezek ellenére azt kell mondjuk, 
hogy mégis az evolúciós elméletbe becsomagolt teleológiáról van itt szó. Mert 
az a gondolat, hogy az evolúció tengelye az ember, kettős vonatkozásban is 
teleologikus jelleget ad e gondolatmenetnek. Egyfelől, ha az evolúciónak ten-
gelye van, akkor ez minden tapogatózás és mellékformák megjelenése ellenére 
egy egyértelmű vonalat ad a fejlődésnek, amitől csak bizonyos határokon 
belül térhet el, de ami előre determinált, abszolút szükségszerűséggel követ-
kezik be. Másfelől figyelembe kell venni, hogy az ember azért válik az evolúció 
tengelyévé Teilhard de Chardin elméletében, mert felfogása szerint a kezdet-
leges formában már az élettelennel párhuzamosan meglevő Gondolat-elemek 
benne, az emberben érik el legmagasabb fokukat, amely egy további fejlődés 
eredményeként, az Ómega-pontban eljut Istenhez. Ily módon az evolúció 
tengelye végső soron maga az Isten, azaz minden dolog kezdete és célja, ahogy 
a klasszikus teleológia is állítja. 

A teilhard-i filozófia embercentrikussága nem detronizálja Istent, csupán 
az evolúció és teremtéselmélet szintézisével beépíti a tudományba. Ezzel 
Istent emberivé teszi, hogy a végponton az ember fejlődésének eredményeként 
újból visszatérjen önmagához és Istenként lépjen fel. íme a hegeli eszme-
fejlődés, az önmagától való elidegenülós és önmagához való visszatérés repro-
dukálása. A szellemi természetű energia kettéválik tangenciálisra és radiálisra 
a hegeli eszme önelidegenülése; a radiális energia hatására a fejlődés végig-
járja útját, a gondolat megjelenik az emberben, és végül az Ómega-pontban 
visszajut az Istenhez a hegeli abszolút eszme önmagára ismerésének folyamata. 
A különbség csak az, hogy nem abszolút Szellem formájában jut vissza egy 
magasabb szinten önmagához, hanem Ómega-Istenné válva. Miként Hegelnél 
az elidegenülós sohasem jelenti a tiszta tudat teljes anyagivá válását, hanem 
mindenhol az objektum—szubjektum egységét mutatja, úgy Teilhard de 
Chardinnél az objektum—szubjektum kettősségének egysége az anyagi elem 
és a tudatelem, a tangenciális és a radiális energia párhuzamosságában, együtt-
létezésében van jelen. Mindez az evolúciós elmélettel való szintézisben adja 
e filozófia sajátos ízét és tartalmát. Ezért mondtuk, hogy Teilhard filozófiája 
a hegeli idealista rendszer önmozgásának és a világmindenség egészére kiter-
jesztett evolúciós elméletnek a szintézise. 

Ez az a pont, ahol feltehető a kérdés: hol kap helyet Teilhard filozófiájában 
a biologizmus; A válasz kézenfekvő: biologisztikus jellege az evolúciós elmélet 
sajátos alkalmazásával lép fel szükségképpen, hogy azután számos részkérdés-
ben is megnyilatkozzék. Ennek részletezése előtt ismételten aláhúzzuk, hogy 
e filozófiában a biologizmus nem fő vonal, hanem melléktermék, ennek meg-
felelően következetlen, s mint látni fogjuk, a biologizmus—pszichologizmus 
említett egységében a vezérszerep — a teilhard-i rendszer objektív idealista 
jellegéből következően — a pszichologizmusé. Továbbá, ez esetben a biologiz-
mus nem leple a haladó, ós nem eszköze a reakciós törekvéseknek. 

9 Uo. 115. 
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На е filozófiába beszűró'dő biologizmus okát nézzük, akkor az nem vezet-
hető le abból, hogy a filozófus legalább annyira biológus-antropológus volt, 
mint teológus, s még abból sem, hogy lelkes híve volt egy vallási irányba eltolt 
evolúciós elméletnek. A biologizmushoz két tényező vezetett el: 1. Az evolúciót 
mint biológiai jelenséget Teilhard de Chardin a bioszférán túlterjeszti. Az evo-
lúció ugyanis valójában nem azonos a fejlődéssel általában, és az élővilág fejlő-
désének is csak eg}7ik, bár lényeges oldala. Ezért sem a bioszféráé, és még 
kevésbé a világmindenség fejlődése nem sűríthető bele az evolúció kereteibe. 
Ha pedig egy elméletben mégis ez történik, akkor ez nem más, mint a biológia 
törvényszerűségeinek megengedhetetlen kiterjesztése. 2. A társadalom magya-
rázatában Teilhard de Chardin nem jut el a társadalom valóságos törvény-
szerűségeinek feltárásához. így szükségképpen rákényszerül arra, hogy az 
alacsonyabb mozgásforma, a biológiai jelenségek törvényszerűségei alapján 
értelmezze a társadalmat. Ha pedig e két összefüggő jellegzetesség bármely 
filozófiában felmerül, akkor majdnem biztonsággal számíthatunk a biologisz-
tikus vonások megjelenésére is. Hogyan jelentkezik ez konkrétan Teilhard-nál ? 

A biologizmus először is abban jelenik meg, hogy a bioszféra fogalmát, 
speciális vonásait és törvényszerűségeit saját határain túlra terjeszti. E túl-
terjesztés „lefelé" és „fölfelé" egyaránt megmutatkozik. így „lefelé biológiai 
jelenségnek tekinti Teilhard az elektromágneses hullámokat, „fölfelé" pedig 
a társadalmat. Ahogy egy általa kiemelt definícióban megfogalmazza: „A Tár-
sadalmi Jelenség: a Biológiai Jelenség csúcsa, nem pedig gyengülése".10 Tehát 
a társadalom a biológiai fejlődés eredménye, és egyben legfejlettebb foka. 

Ebből következik, hogy számos, a társadalomban kialakuló emocionális-
pszichés jelenséget biologizál, mint pl. a szeretet. íme a kiterjesztés egyértelmű 
megfogalmazása: „Teljes biológiai valóságában a szeretet (vagyis egy lény 
vonzódása a másik lényhez) nem az Ember sajátossága. Hanem minden Élet 
egyetemes tulajdonsága, s ilyenként különböző módon és fokon, de áthatja 
mindazokat a formákat, amelyeket a szervezett anyag egymás után magára 
ölt." „Ha kezdetleges fokon, de születő formában, már a molekulában nem 
volna valamiféle hajlam az egyesülésre, akkor fizikailag lehetetlen volna, hogy 
felsőbb szinten, emberivé válva, a szeretet bennünk megjelenjék."11 Ez a 
gondolat világosan mutatja, hogy az evolúciós elméletnek az a nélkülözhetet-
len követelménye, hogy kimutassa a magasabb rendű formáknak kifejletlen 
elődeikkel való folytonosságát, szükségképpen oda vezet — ha az elméletet 
jogtalanul kiterjesztik —, hogy a szeretet előképeit a molekulák vonzásában is 
meglássák. Biologizmussá az teszi ezt az eljárást, hogy e folytonosság jegyében 
biológiai jelenséggé emeli a nem biológiait, és a szeretet „előképeit" magával 
a szeretettel azonosítja. 

Ezzel minden biologizmushoz hasonlóan Teilhard a társadalmit akaratlanul 
is belevetíti a természetbe. A minőségi határvonalak feloldásának volt követ-
kezménye az, hogy Teilhard az ember tanulmányozásában a természettudo-
mányokat tekintette illetékesnek. „A tudomány emberi korszaka felé hala-
dunk, ez a korszak először is az embertudomány kora lesz: a megismerő ember 
észreveszi, hogy minden Természettudomány kulcsa az Ember, mint ,meg-
ismerési tárgy'" — írja.12 Kétségtelenül ebben benne van a természettudós 

10 Uo. 276. 
11 Uo. 327. 
12 Uo. 347. 
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törekvése az egzaktságra. De legalább annyira, vagy még inkább az ember-
központúságba rejtett Isten-központúság — hisz Teilhard-nál az Ember a 
Gondolat hordozója, legmagasabb megtestesítője, az ómega-ponthoz vivője; 
következésképpen a vallás és a természettudomány egységének jegyében az 
Ember szükségképpen a természettudomány tárgya. A biologizmus tehát itt 
a természettudomány és hit egyeztetési törekvésének mellékterméke. 

Teilhard a biologizmus módszerének azon sajátosságában is osztozik, hogy 
természeti törvényeket terjeszt ki a társadalomra. S mivel egy sajátos evolú-
ciós világnézetről van szó, kézenfekvő, hogy az evolúció törvényeit véli fel-
fedezni a világmindenségben, és ezen belül a társadalomban. Ennek egyik 
igen fontos megjelenése az elágazással történő fejlődés univerzálissá emelése. 

Csodálatos plaszticitással mutatja be Teilhard, hogy az élet kiterjesztésekor 
hatalmas, egymásnak alárendelt természetes egységekre bomlik, e l á g a z i k . 
Így jönnek létre a fajok, s amikor egy faj körülhatárolódik, mintegy egyedivé 
válik, akkor megszületik а Г i 1 u m (az élővilág egy törzse). E filum kezdettől 
fogva változatos képességeket halmoz fel, amelyek egy későbbi elágazás ki-
indulópontjai, újabb V e r t i c i l i u m o k megjelenésének előfeltételei. A ver-
ticilium az a sugaras elágazási forma, melyben minden ág egy újabb filum kiin-
dulópontjaként funkcionál. Az újabb verticiliumok megjelenésének lendülete 
azonban lefékeződik, a legyezőszárny minden sugarán nem jelenik meg újabb 
sugaras szétágazás.,,.. .valójában igen gyorsan ellankad a lendület. Több legye-
zőszárny nem alakul, s az ágak végső kiterjedésénél már nincs többé jelentős 
cikkelyeződés. A kibontakozott Filum legáltalánosabb alakja végül is a 
m e g s z i l á r d u l t f o r m á k Verticiliuma."13 Kitűnő megfogalmazása ez 
az élővilág fejlődése valóságos útjának, a növény- és állatvilág különválásától 
az emberfélék különválásáig, és a Homo Sapiens megjelenéséig. A megszilár-
dult verticiliumok, ós a még újabb elágazásra képes ágak együttese egyben 
szép kifejezése annak, ahogyan az állandóság és változékonyság dialektikus 
egysége megjelenik. Biologisztikus jelleget ott ölt a teilhard-i vázlat, amikor 
e formát egyetemessé terjeszti „lefelé" az élettelen világ irányába, és „fölfelé" 
a társadalom irányába. 

A társadalomban jelentkező további szétágazás gondolatát azonban Teilhard 
korlátok közé szorítja: erre egyrészt antropológiai ismeretei, de másrészt 
idealizmusa is kényszeríti. Most már nem újabb verticiliumok keletkeznek: 
ami végbemegy, az éppen az egységes Gondolat mindenütt való megjelenése, 
és a Gondolat összefogó ereje következtében a verticiliumok ágai kezdenek 
„összeborulni". Sajátos közös eredőben találkozik itt a tudomány és az idealista 
meggyőződés. A kapitalizmus és a szocializmus konvergálásának elképzelése 
alapján, Teilhard a biologizmus reakciós formája, a fajelmélet ellen fordul. 
Ebben nagy szerepet játszik természettudományos meggyőződése, különösen 
az emberiség monofiletikus származásáról való meggyőződés. „Az emberi faj, 
úgy vélem, minden más fajnál sokkal szorosabban és minden más szár között 
a leginkább képviseli az egyetlen szár kibontakozását és sikerét. . . "14 Ezt az 
elvet a további fejlődés szempontjából is vallja, és ezért természettudományos 
alapon közvetlenül is elveti a fajelméletet: „Hamis és természetellenes a faj-
elmélet, amely egyetlen ág számára kaparintja meg a Fa életnedvét, és a többi 
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ág halála árán jut fölébük. Csupán a teljes lombozat egybehangolt növekedésé-
vel lehetséges napfényre jutni."15 

Az emberiség biológiai tényre alapozott egységének e gondolatát viszi 
tovább és fokozza fel az a meggyőződése, hogy nemcsak biológiailag, hanem 
elsősorban pszichikailag valósul meg az egységesülés, borulnak össze a verti-
cilium legyezőszerű ágai egyetlen egységbe. „Szomatikus tekintetben meg-
jelenik a legyező, amely állandóan alakul és világosan felismerhető. És mégis 
figyelemreméltó tény, hogy széttáró szárnyai nem szakadhatnak el többé 
egymástól." „Gének szövevénye. Fajok egybeolvadása, civilizáció és politikai 
területek keretében. . . Zoológiai tekintetben az emberiség olyan faj egyedül-
álló látványát nyújtja, amely képes megvalósítani azt, amibe előzőleg minden 
más faj belebukott: nem csupán világlakó, hanem önmaga széttörése nélkül, 
egyetlen szervezett hártyával borítja be a Földet."16 Ez az egybefogó kon-
vergens tendencia belső tartalma annak a Szellemnek az összpontosulása, 
amelynek hordozója és kiteljesítője az Ember. 

íme, a biologizmust ez esetben a természettudományos alap és az idealista 
meggyőződés védi a fajelméletbe jutástól. Ez egyúttal világosan jelzi (erre 
még kitérünk), hogy Teilhard elmélete egy pszichologizmusnak alárendelt bio-
logisztikus szemlélet. Erre vall az, hog'y a biologizmus valódi képviselőihez 
képest a darwinizmusból csak az evolúciót alkalmazza a társadalomra. 
Mutatja ezt a létért folyó küzdelem és a természetes szelekció teilhard-i fel-
fogása. A túlnépesedés és a létért folyó küzdelem darwini gondolatát nála is 
megtaláljuk. Az előbbit a T ú l á r a d ó b ő s é g fogalmával illeti, míg a ter-
mészetes szelekciót — mint már említettük — a T a p o g a t ó z á s fogalmá-
val jelöli, amelyben a nagy számok törvénye szerint érvényesülő irányított 
véletlent fedezi fel, azt állítva ezzel, hogy a környezeti kölcsönhatások hatá-
rozzák meg a tapogatózás irányát, s azt, hogy mi marad fenn és mi szelektáló-
dik ki, azt az alkalmazkodás foka dönti el. Noha a darwini tanoknak egy 
idealista, következésképpen nem teljesen konzekvens követőjéről van szó, 
ki kell emelnünk, hogy számos materialista „darwinistával" ellentétben, a 
létért folyó küzdelmet valódi darwini szellemben értelmezi, amikor is így ír: 
„Az egyéni harcok sorából sokkal döntőbb az esélyek összecsapása, ez bonta-
kozik ki a létért való küzdelemben." A létért folyó küzdelemnek, mint az 
„esélyek összecsapásának" értelmezése, belső gondolati megfelelést mutat 
Darwin ama törekvésével, hogy a létért folyó küzdelmet sokkal szélesebben 
fogja fel, mintsem leszűkítse az egyes fajok közvetlen küzdelmére. Ahogy 
Darwin írja: „ . . . é n ezt a kifejezést tág, és átvitt értelemben használom, 
amennyiben nemcsak az egyik lénynek a másiktól való függését értem alatta. . . 
Joggal mondhatjuk, hogy két kutyaféle ragadozó, táplálékért és az életért 
ínség idején egymással küzd. De a sivatag szélén élő növényről azt mondjuk, 
hogy az életéért a szárazsággal küzd, bár helyesebb volna azt mondanunk, 
hogy a növény élete a nedvességtől függ . . . A fagyöngy léte az almafától, és 
néhány más fától függ, de csak erőltetetten mondhatjuk, hogy a fagyöngy 
ezekkel a fákkal küzdelemben áll. . . Minthogy a fagyöngy magvait madarak 
szórják szét, léte a madaraktól függ; és képletesen azt mondjuk, hogy a fa-
gyöngy más gyümölcstermő növényekkel küzd, mert arra csábítja a madarakat, 
hogy az ő gyümölcsét egyék meg, s ekképp az ő magvait szórják szét. Mind 
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különböző, de egymásba folyó értelemben használom könnyebbség kedvéért 
ezt az általános kifejezést: a létért folyó küzdelem."17 Ezt a differenciált értel-
mezést ragadta meg Teilhard, s ezzel kétségkívül megmutatta a darwinizmus 
igazi szelleméhez való közelségét.18 A biologisztikus „bűnbeesés" csak annyi-
ban jelentkezik a darwinizmus kapcsán, hogy a túláradó bőséget kiterjeszti 
a társadalomra, mégpedig nem egyszerűen az emberiség túlszaporodása tétele 
formájában, hanem úgy, hogy ide sorolja a gazdasági túltermelést is. 

A társadalmat Teilhard pszichoszomatikus egységnek tartja, és az egész 
történelmet, a különböző kultúrákat úgy fogja fel, mint a különböző pszicho-
szomatikus egységek egymáshoz való közeledését. „Alapjában véve — teszi 
fel a kérdést — nem abból áll-e a történelem lényege, hogy ezek a szomato-
pszichikai (ilyennek tartja a maja, a déltengeri polinéz, a kínai, indiai, egyip-
tomi és sumér civilizációkat — V. R.) nagy áramlatok találkoznak, össze-
ütköznek, s végül fokozatosan összhangba kerülnek egymással?"19 Hogy tehát 
a létért folyó küzdelem kiterjesztését a társadalomra nem találjuk meg elmé-
letében, ami pl. a szociáldarwinizmusnak alapjellegzetessége volt, annak oka 
ugyanaz az objektív idealizmus, amely a biologizmust más összefüggésben is 
mérsékeltté teszi. A Nooszférában ugyanis a szétágazó fejlődést felváltó össze-
tartó fejlődés, melynek vezérelve az Ómega-pont felé történő közeledés, eleve 
kizárta, hogy a létért folyó küzdelmet, mint a társadalom alapjellegzetességét 
felvegye elméletébe. Ezzel el is jutottunk azon állításunk bizonyításához, 
hogy Teilhard de Chardin filozófiájának a biologizmus miért csak periferikus 
vonása volt. 

A biologisztikus vonal mellett Teilhard-nál fellelhető egyfajta antibiologiz-
mus, ahogy azt fajelmélet-ellenességében vagy a létért folyó küzdelem elvének 
igen mérsékelt kiterjesztésében láttuk. E sajátos ellentmondás kulcsa az, hogy 
számára az Élet korántsem egyértelműen biológiai jelenség, inkább egy mate-
rialisztikusan megfogalmazott világszellem mozgása. Elméletében az élettelen 
átmenete élőbe, az élő átmenete pszichikaiba, és a pszichoszomatikus egység 
továbbfejlődése a társadalomban, valójában nem egymásból való kibonta-
kozások sora: valamennyi egy és ugyanazon pszichikus elemeknek vagy gondolat-
elemeknek a kibontakozása, s az Élet — nem véletlen a nagy „É" használata — 
ennek csak materiális burka. így minden jelenség, pl. a szeretet kiterjesztése 
a bioszférán, és főleg a társadalmon inneni szférákra, valójában nem egy bioló-
giai jelenségnek a kiterjesztése: Teilhard felfogásában a szeretet maga is ennek 
az összetartó radiális energiának a megnyilvánulása, ami mint láttuk, szellemi 
természetű. 

A biologizmus tipikus formáival szemben Teilhard aláhúzza a természet és 
a társadalom különbségét, az élő, az élettelen, a tudat mint különbözők viszo-
nyát. Erről a viszonyról írja: „Felül az Élet — az alárendelt teljes fizikai Való-
sággal. S az Élet szívében, hogy megmagyarázza a haladást, a Tudat Fejlő-
désének rugója".20 Ez ismét a tangencionális energia. A tudat fejlődésének 
teilhard-i szemléletéhez hozzátartozik az emberi és állati tudat, valamint a 
Gondolkodás differenciált megkülönböztetése. Gondolkodáson az emberi tudat-

17 Darwin: „A fajok eredete", Akadémiai Kiadó—Művelt Nép Kiadó, Budapest. 
1955, 157. 

18Teilhard de Chardin: „Az emberi jelenség", 139. 
19 Uo. 260. 
20 Uo. 186. 
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nak önmagára visszaható képességót érti, ami azt jelenti, hogy az ember 
. .nemcsak ismer — önmagát is ismeri; nemcsak tud, hanem azt is tudja, 

hogy tud".21 Ez az önmagára reflektáltság eredményezi azt a központosulást, 
amely a személyiséghez vezet; és a személyiségek összeadódása és egybefonó-
dása képezi az evolúció vonalainak azt az összeborulását, amely Istenhez 
vezet el. Ez a Szellem összpontosulása és Konvergenciája. 

A bioszféra és a társadalom megkülönböztetését fejezi ki Teilhard-nak az a 
feltevése, hogy a harmadkor végén jött létre a „gondolkodó réteg", értve ezen 
az emberiséget, amely azóta végigárad a növény- ós állatvilág felett: „A Bio-
szférán kívül és a felett a N o o s z f é r á r a " . 2 2 S mert felette áll, ezért alapjá-
ban más törvényszerűségeknek engedelmeskedik. Amíg ott a szétágazó mozgás 
a domináló, addig itt az összetartó. Amíg a bioszférában érvényesül egy brutá-
lis, csaknem mechanikai helyettesítési törvény, addig itt még az elnyomás is 
a csiszolt kőkorszak óta együtt jár valamiféle beolvadással, s az Ómega-pont 
felé közelítéssel ez a konvergencia csak fokozódik. Az összehangolt tudatoknak 
ez az összessége azonos egy felsőbbrendű tudattal. A Nooszféra megjelenésével 
a fejlődés nem szűnik meg, hanem más törvényszerűségek szerint megy végbe. 
E fejlődés most már az emberben megjelenő Gondolat fejlődése, s az „ómega 
nem lehet más, mint külön Központ, amely a központok rendszerének szívé-
ben sugárzik".23 A külön-külön központok azonosak a személyiséggel, és a 
központok központja, azaz az Ómega az előbbiek összetartó fejlődésének ered-
ménye. A Gondolatot megtestesítő kozmikus nagyságrendű élet állapotválto-
zási értékekkel rendelkezik: Ezek: a tudat fejlődósének ember előtti foka, 
majd egyéni emberi formája, s végül e tudatok magasrendű összegeződése. íme: 
a biologizmus jobbára csak látszólagos, s mögötte a pszichologizmus vallási 
formája, mégpedig annak is evolúciós változata húzódik meg. 

Felmerül a kérdés, hogy valódi evolúciós elméletről van-e szó? Egy pillanatra 
egybevetve Spencerrel azt látjuk, hogy épp a biologizmus korlátai miatt 
Spencer be kellett hogy érje egy lapos evolucionizmussal. Teilhard de Chardin 
filozófiájánál más eset áll fenn. Bár ez sem igazi evolúciós elmélet a szó teljes 
dialektikus értelmében. De ebben nem a biologizmus akadályozta e gondol-
kodót, hanem filozófiájának alaptendenciája, a pszichologizáló idealizmus. 
Az evolúciós elméletet nem ellaposította, hanem egyfelől erősítette a hegeli 
idealista fejlődéselvvel való egyesítés útján, másfelől — azzal, hogy az evolú-
ciót egy biológiai burokba bújtatott Gondolat önfejlődésére redukálta — 
kétségkívül alapjában eltért tőle. Az anyag és a tudat fejlődése között Teilhard 
elméletében legfeljebb egy pszichofizikai paralelizmus van. A tudat meg-
jelenése nem az anyag fejlődésének, szerveződésének eredménye, s ezért mond-
tuk, hogy Teilhard elmélete nem igazi evolúciós elmélet, noha ezen evolúciót 
nem ellaposította, hanem egyfelől tökéletesítette a hegeli dialektikával való 
egyesítés útján, miközben másfelől valódi tartalmát megtagadta azzal, hogy 
idealizmusba süllyesztette. 

Összegezve: Teilhard de Chardin filozófiája egy pszichologizáló fejlődés-
elmélet biologisztikus vonásokkal, ahol a fejlődés részben látszólagos, mert 
a kezdetben már tételezve van a jövő, mi több, a vég. Eszmerendszerében a 
pszichologizálás egy modernizált istenhit burka, a közvetlen biologizmus 

21 Uo. 205. 
22 Uo. 226. 
23 Uo. 325. 
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pedig a tudományosságnak, valamint a szellem materializálásának a meg-
jelenése. E biologisztikus jelleg itt önmagában sem nem haladó, sem nem 
retrográd: részét alkotja egy egészében humanisztikus, de önellentmondásosan 
retrográd törekvésnek. A modernizált vallás ugyanis csak látszólagos köze-
lítés a haladáshoz, valójában, miként mindenfajta vallás, úgy ez is végső 
soron retrográd. 

Teilhard de Chardin filozófiája mutatja, milyen sokarcú az ő biologizmusa. 
I t t egy olyan biologizmust találunk, amely a fajelméletben önállósult formájá-
val szemben ,,visszahúzódik" más irányú filozófiai törekvésekbe — pl. a tudo-
mány és hit egyeztetésének szándékába —, valamint a szaktudományokba. 
A biologizmus eme formájának a megértéséhez vezetett el bennünket Teilhard 
filozófiájának az elemzése. 

Teilhard de Chardin ,,Az emberi jelenség" c. munkája arra vall, hogy köze-
ledése a biologizmushoz nem egy nyílt reakciós szemlélet „tudományossá" téte-
lének az eszköze, hanem a tudomány és a hit, a haladás és a vallási hamis tudat 
egyeztetési kísérletének a mellékterméke. S mert az egyeztetésben a döntő 
szerepet a biológia tudománya játszotta, törekvése óhatatlanul elvezetett a 
tudomány szerepének ad absurdum viteléhez — hisz a világmindenség fejlő-
désének alapformája a biológiai fejlődés lett —, s ezzel — a biologizmusra 
jellemző módon — a biológia téves extrapolációjához. 
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