TEILHARD DE CHARDIN ES A BIOLOGIZMUS

H VARRO ROZSA

A biologizmussal, mint sajatos szemléleti méddal vitatkozva* arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy az lényegét tekintve egy olyan térsadalomelméleti
moédszer, amely feloldja a hatért a bioszféra és a tarsadalom kozott; a biolégia
torvényszeriiségei alapjén, e tudomany tekintélyére tamaszkodva igyekszik
értelmezni a térsadalmi jelenségeket. Jellemzéje tehdt a biolégia torvény-
szer(iségeinek megengedhetetlen kiterjesztése a tdrsadalomra. De mellékvonal-
ként megtaldlhatjuk benne egyes tarsadalmi jelenségeknek a kivetitését a
bioszférara. F6 tendencidja a tarsadalom biologizéldsa, és kiegészit§ mozzanata
bizonyos értelemben a bioszféra szociologizédlasa. Amennyiben pedig a valésig
e két egyméssal ténylegesen Osszefondédott két szférdjanak mindségi kiilonb-
ségét elismeri, azt rendszerint azok szembedllitdsdnak forméjéban teszi, ahol
a ,,j6”, az ,,utolérhetetlen’ az eredeti, ,,tiszta’ természet, amellyel a tarsada-
lom mint a rossz, mint annak tonkretevgje 4ll.

A biologizmusnak ez a sommas 6sszegezése nem fedheti el azt a tényt, hogy
kialakuldsénak kezdetén a biologizmus haladé szerepet jatszott azéltal, hogy
a természettudomény tekintélyével 6vezte és a természeti torvényszerfiségek
sziikségszerliségével ruhédzta fel azt a valéban objektiv tarsadalmi sziikség-
szer{iséget, melynek kifejez6je volt a haladé polgarsig.

A XVIII. szézadi naturalizmustél, ill. biologizmusté6l vezet az Gt a mérsé-
kelten haladé formékon 4t a fajelméletben osszpontosulé reakciés fordulatig.
Napjainkban szdmos téves tarsadalom-elméleti megkozelitésben a mérsékelten
reakciés tendencidk ,,szalonképes” formija, és egyes esetekben a természet
jogos féltésének kifejezd eszkoze. Ily médon e meglehetbsen ellentétekben
mozgé torténelmi iven belill a biologizmus megdrizte azt a képességét, hogy
igen kiillonb6z8 gondolati tartalmak kifejezési eszkoze legyen. E torténeti
tendenciak nyomon kovetése, a leegyszeriisitések elkeriilésének torekvése
vezetett benniinket annak vizsgilatéra, hogyan viszonylik a biologizmushoz
Teilhard de Chardinnek a biolégidval, antropolégidval gazdagon atszétt filo-
z6fidja ?

Onmagéban érdektelen, hogy korunk egyik eredeti gondolkod6janal, Teilhard
de Chardinnél, hogyan jelentkezik a biologizmus hatésa. Mégis, miért érdekes
a dolog ? Mert Teilhard, aki zsenidlis kisérletet tett hit és tudés, vallas és tudo-
mény Osszeegyeztetésére, épp e kisérlet sordn sajdtos viszonyba keriilt a bio-
logizmussal: ennek tisztdzdsa 6nmagéban, de a biologizmus térténelmi alaku-
lésa szempontjabél is izgalmas feladat. Mar most leszégezziik, hogy Teilhard

* A tanulmény része a szerz6 elGkésziiletben lev$ ,,Bioszféra és tdrsadalom, a bio-
logizmus birdlata’ ¢. munkdjdnak.
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személyében nem a biologizmus tipikus képuvisel6jével 4llunk szemben. Elméleté-
ben azonban a biologizmus besziiremlése egyértelmii, s olyan format &lt,
amely a biologizmus széls@séges reakciéssd vildsdval szemben (f6 mfivét
1938-ban irta!) egy pozitiv oldaldgat képvisel. Ennek ellenére épplgy nincs
koze a biologizmus klasszikus, haladé korszakédhoz, miként nincs koze szélsé-
ségesen reakcios tendenciaihoz.

Hogy itt valéban a biologizmus besziiremlésérsl, s nem egyértelm@i bio-
logisztikus szemléletr8l van sz6, azt Teilhard elméletének f& torekvése és
lényege vilagosan mutatja.

Teilhard de Chardin alaptorekvése és f§ célja a modern ember és a hivl
lélek, a hit és a tudas, a vallas és a tudomany szintézisének a megvaldsitésa,
az emberiség jov6je humanista keresésének jegyében. Az osszeegyeztetési
kisérlet nem 4j, majdnem olyan régi, mint maga az ellentét. A tudoményok
fejlédésével, a tarsadalmi haladds elSretorésével, a hiv6k laicizalédésival az
egvhéz szdméra egyre siirget8bbé lett valami médon kibékiteni hitet és tudést.
E téren 1j Teilhard torekvésében az, hogy mindezt nem az egyes tudoményos
tények és valldsi tételek valamiféle szinkronbahozasdval, és nem is a vallds
»tudomanyos” apoldgidjaval igyekszik elérni. Az ilyen torekvésekben a tudo-
mény mindig alarendelt szerepet jatszik, a végeredmény: a szaktudoményos
tételek igazi lényegének kihagyésa, s ezdltal meghamisitdsa, és legfeljebb egy-
egy részteriileten a vallds visszavonuldsa. Nem ilyen toldozgatasra-foldoz-
gatésra vallalkozott Teilhard de Chardin: § a modern tudoméany teljességének
bels6 dialektikajat akarta Osszedtvozni egy modernizalt, nem részkérdésekben
moédositott, hanem egészében dialektizalt vallasi szemlélettel. Egységes fejls-
déselméletet vitt a valldsba, hogy vallast vihessen a dialektikdba. Ahogy Tordai
Zidor frja: ,,Ha pedig ,bevitte’ a hitet az evoluciéba, akkor be kellett hogy
vigye az evolGciét a hitbe”.! E torekvésbél szdrmazik filozéfidjanak szinte
minden vonésa, mint majd kimutatjuk, biologisztikus jellege is.

Szintézist teremtd elgondoldsdban nem kozvetleniil kapesolédik egybe
természettudomény és teoldgia, hanem egy kettds kozvetités segitségével.
E kozvetitd a hegeli filozéfia egyfelsl, és a modern biolégia (f6leg antropolégia)
mésfel6l. Félreértések elkeriilends: nem a hegeli dialektikat egyesiti Teilhard
a modern tudoményok eredményeivel (ez a materialista dialektikdhoz vald
kozeledés lett volna), hanem a hegeli idealista, abszolit eszmefejlédést egyesitetie
az evolicids természetfejlddés gondolatdval. Mégpedig tgy, hogy a teremtés
aktusét helyettesit, onelidegenedésen és 6nmagéra ismerésen alapulé hegeli
eszmefejlédést nila a vildgmindenségre Kiterjesztett evolicié pétolja, s a
Hegel altal mar egyszer Szellemmé alakitott Isten helyébe a Gondolat 1ép.
E Gondolat teremtS aktusait a hegeli elidegeniilés helyett egy tobbfazisa
szétsugarzas, verticilium képviseli. A hegeli ,,6nmagéra ismerés’ hosszu folya-
matdt az el6zetesen széttarté vonalak Osszegez&dése helyettesiti, amely az
emberi gondolat megjelenésével, annak fokozatos egyesiilésével, ,,0sszeboru-
l4sdval” az Omega-pontba jutés folyamatival megy végbe. fgy kapunk Teil-
hard de Chardin filoz6fidjadban egy dialektikus, modernizélt teremtéselméletet,
s egy hegelesitett, vallassal 4tlelkesitett evolicids elméletet. Mindennek kovet-
kezménye, és egyben megjelenése az, hogy e filozéfidban a fejlédés azonos az
anyagba burkolt Gondolat fejlddésével; az istenség egyenl§ az alfa-pontba

1Teilhard de Chardin: ;,Az emberi jelenség’’, Bevezetés, 12.
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koncentralt hatéerével, az ortogenezis* tengelyével, majd az Omega-pontként
megfogalmazott vildgmindenség céljdval. A teremtés aktusa feloldédik egy
elhizdédo, tobbszorss kisugarzast, és végiil osszetarté mozgast jelentd evolicids
folyamatban. Az ember, mint a teremtés koronédja, a fejlédés tengelyévé, és a
Gondolat legfejlettebb megjelenit6jévé alakul. A wvildgvége nem pusztulss,
hanem a Noogenezis** kiteljesedése, ahol a mennyorszig és pokol tudomény-
talan és misztikus kategéridit felvaltja a vég két lehetséges alternativ utjaként
a J6 és a Rossz. Vagy a J6 gy6zedelmeskedik, midltal minimdlis lesz a Rossz,
amikor is a tudoméany kikiiszoboli a betegségeket és az éhezést, és az emberiség
taljut a viszdlyon és a gyftilolkodésen, és egyfajta egyetértés uralkodik a
Nooszféra egész tomegén. Vagy a Rossz egyiitt fog novekedni a Jéval, és sajé-
tos forméju paroxizmusuk uralkodik majd. Teilhard maga a J6é gy&zedelmes-
kedésében hisz, amely mindaddig tart, ameddig egy pozitiv vildgvég — tehat
nem végitélettel egybekotott vildgkatasztréfa, hanem az evildgi mennyorszég-
ként funkciondlé egyensilyadllapot bekovetkezik. Ekkor a Szellem kiszakitja
magét anyagi burkabol, és egész stlyaval rdhelyezédik az Isten-Omegéra. Tme
a hegeli abszolit eszme abszolit szellemmé valasdnak teilhardi forméja.

Ahogyan a hegeli dialektikdt nem érthetjitkk meg a hegeli rendszer attekin-
tése nélkiil, gy a tudomény és vallds teilhard-i szintézisét sem érthetjiik meg
elmélete belsd logikdjénak végigkisérése és alapkategéridinak feltdrdsa nélkiil.

Teilhard de Chardin mint lelkiismeretes bioldgus-aniropolégus nem Xkeriil-
hette meg az evolicié problémajat, mint humanista nem keriilhette el az emberi-
ség jovijének kérdését, és mint teoldgus nem térhetett ki az evolucié és az embe-
riség jovlje, Istenhez val6 viszonyinak elemzése el6l. Hogy az evolicié tényé-
nek tudomdsulvétele, az emberiségért érzett felel@sség, és a teolégus vallasi
lelkiismerete milyen szintézist eredményezett, azt ,,Az emberi jelenség”
munkija alapgondolatinak nyomon kovetésével vazolhatjuk fel.

Az evoldcié tényére kozvetleniil az antropogenezis hivta fel Teilhard flgyel-
mét. A modern tudomény ismeretének birtokdban, mint teolégust sziikség-
képpen foglalkoztatta a vildigmindenség, s ezen beliil foldiink egészének fejls-
dése. E fejl6dés etapjainak a geogenezist, a biogenezist, a pszichogenezist, és
végiil a Noogenezist tekintette. Ebben a séméban a geolégiai valtozdsok el-
vezettek az élet feltételeinek 1étrejottéhez, a biolégiai fejlédés az emberi psziché
megjelenéséhez, és az ember fejlédése a Noogenezisben vezet el Istenhez.
E fejlédg vildg — anyagi jellemz8je, hogy egyszerre Rendszer, Totalitds és
Kvantum, ,,Rendszer Sokféleségénél, Totum Egységénél, Kvantum Energidja-
nal fogva’.2 A vilagegyetem egységes szovetét az Energia fogja Ossze. Az ener-
gia sajitos értelmezése mem hagy kétséget afel6l, hogy a totalitis szellemi
jellegfi, mert az anyagot egységbe fogd energia is szellemi természet(i. E szel-
lemi természet tartalma azonban az objektum és a szubjektum egysége.
,»Elfogadjuk — irja —, hogy lényegében minden energia szellemi természet.
De hozzitessziik, hogy ez az alapenergia minden elemi részecskében két alko-
tora oszlik: tangencidlis energidra, amely a vilégegyetemben
minden elemet vele azonos rendfi ... elemhez kot; és radidlis ener-
gidra, amely azt eldreviszi a mind Osszetettebb és kozpontosuls 4llapot
irdnyéba.”? A tangencidlis energia megegyezik a fizika 4ltal vizsgilt energia-

* ortogenezis = egyirdnyu fejlédés
** Noogenezis = az emberi szellem (tdrsadalom) fejlédése
2 Uo. 58.
3 Uo. 84.
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féleségekkel, a radidlis energia viszont az anyag szervez8désének, fejlédésének
rugédja. Ez utébbi a magasabb renddi, s egyértelmfibben szellemi jelleg{i. Mond-
hatnék, hogy az eredetileg szellemi jelleg(i energia jelenik meg objektiv és
szubjektiv formaban, ami lényegiségiik azonossigin, azaz szellemi természe-
tiik6n nem valtoztat. Ugyanez a kettSsség mutatkozik meg az atomok fel-
fogasdban, mert mint kideriil, eszerint vannak Anyag-elemek, amelyek meg-
felelnek a természettudoméanyos lefrdsoknak, és vannak Tudat-elemek. , Az
atomossig kozos tulajdonsiga a Dolgok belsejének és Kiilsejének.””* S ahogy
az Anyag-elemek koncentralédasival és szervezfdésével egyre magasabb-
rend{i formak jonnek létre, Gigy a Tudat-elemek ezzel parhuzamosan komp-
lexekké valnak és differencidlédnak. A kétféle fejlédés kozott megfelelés van,
a ,,fejlettebb tudatnak mindig gazdagabb és jobban rendezett épitmény felel
meg”’.5 ,Szellemi tokéletesség (vagy tudati centraltsig) és anyagi szintézis
(vagy komplexitas) csak két oldala vagy ikerteriilete ugyanazon jelenség-
nek.”’8 »

Olyannyira kézenfekv§ itt a hasonlésdg a machizmusnak azon torekvésével,
hogy a ,,vildgelemeket’’ fizikaira és pszichikaira ossza fel, hogy érdemes egy
pillantést vetni ré. Lenin részletesen elemezte a machizmusnak azt az eljarasat,
hogy minden létez6t érzetnek nyilvanitottak, az érzeteket valésdg-elemeknek
nevezték, az elemeket pedig felosztottak fizikaira és pszichikaira, majd ezt a
kiilonbségtételt’ a szubjektumtdl tették fiiggdvé. A valésdgnak anyagi- és
tudatelemekre, ill. tangencialis és radialis energidra valé besoroldsa, valamint
a valésig-elemeknek fizikaiakra és pszichikaiakra valé osztésa minden tartalmi
eltérése ellenére bizonyos dolgokban taldlkozik: a tudominyossdg igényével
fellépd filozéfia — legyen az a pozitivizmus vagy a modern vallasfilozéfia —
kénytelen érinteni az ismeretek mai szintjén feltdrt anyagi vildg alapvet6
természettudomanyos kategéridit, s onmaga nézeteinek valamiféle materia-
lisztikus latszatot adni. Ugyanakkor mindkét filozéfia pontosan a vilag anyagi-
ségénak dualisztikus megkeriilésébe rejti el mondanivaléja lényegét. Teilhard
de Chardin objektiv idealizmusédnak megfelel az energidnak végsS soron szel-
lemi természeti{iként valf feltiintetése, és a szellemi természetii radidlis energia
vezetdszerepének a hangsilyozdsa. A machizmusndl ugyanugy a ,,vildgelemek”
végss soron érzet-mivoltanak az 4llitasa, a fizikainak és pszichikainak a szub-
jektumtél valé tulajdonképpeni fiiggése nem hagy kétséget e filozéfia szub-
jektiv idealista jellege fel51.?

E két eltérd filozéfia — hiszen az egyik objektiv idealista, vallasi jelleg,
a masik szubjektiv idealista tartalmd — azért mutat ily meglep8 hasonldésagot,
mert mindkettének a maga médjén célja volt az idealizmus és a tudoméany
Osszeegyeztetése, és bizonyos fokig a materializmus és idealizmus éles, kovet-
kezetes szembedllitdsdnak megkeriilése. Ebb8l szérmazott a lényeg dualisz-

4 Uo. 78.

5 Uo. 9.

¢ Uo.

" Ezt a kettOsséget mutatja ki Lenin: ,,Mert ha az elemek érzetek, akkor 6ndknek
egydltaldban nincs joguk az ,elemeknek’ idegeimt6l, tudatomtol fiiggetlen 1étezését el-
ismerni. Ha pedig elismerik az idegeimt6l, érzeteimté] fiiggetlen fizikai tdrgyakat, ame-
lyek csakis az ideghdrtydmra gyakorolt hatéds titjdn keltenek érzetet, akkor szégyenlete-
sen cserbenhagyjék ,egyoldald’ idealizmusukat, 8 dtpartolnak az ,egyoldali’ materializ-
ml(lihoz 1’ (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; LOM 18, Kossuth, Budapest
1964, 43.)
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tikus megkeriilésének torekvése, amely onmaga ellentétébe atcsapva éppen az
egyértelmti alldsfoglalds eszkize lett. E dualisztikus parhuzamossig elég volt
Teilhard-nil ahhoz, hogy a modern tudomany latszélagosan beépiiljon ez
alapvetSen valldsos vilagnézetbe, és elegend8 volt ahhoz is, hogy filozéfidja
maximélisan hli maradjon egy hegelesitett teremtéselmélethez. Mert val6jadban
nem a dualizmusrél van szé, hanem az eszme elsGdlegességérél, hiszen a tudat-
elemek magasabb rendiiek az anyagelemeknél, a radidlis energia folotte van
a tangencidlisnak. Ebben a felfogdsban nem a tudat megjelenése az anyag
fejlédésének a kovetkezménye, mert az objektiv idealizmusnak megfelelen
a parhuzamossdg latszata mogott mindenhol a tudat meghatérozé szerepe
dominél.

Ahogyan a hegeli idealizmushoz kozeled6 anyag—tudat felfogds a valldsi-
nak csak médositott, de lényegi tartalmidban meg nem valtoztatott megjele-
nése, ugy valtja fel Teilhard-nal a vallasi teleoldgidt is annak egy tudomanyo-
sabb formija. E tudoményosabb jelleget ismét csak a dialektika biztositja:
a fejlédés folyamataban az elérehaladést nem az isteni célként tételezett ird-
nyultsig idézi el6 Teilhard felfogidsiban, hanem az anyagelemeknek és a tudat-
elemeknek a dialektikus fejlédése, differencislédisa és egyre bonyolultabbé
vélasa a ,,radidlis energia’ hatédsira kovetkezik be szitkségszerfiséggel. Az isteni
cél egyik rejtekhelye az anyagi és a szellemi kolcsonhatésa, annak latszélagos
objektiv mozgésa. A ,,cél” mésik rejt&zési lehetGsége, ahogyan azt Teilhard
értelmezi, az ember. Ez ismét tiln6 az embernek, mint a teremtés korondjénak
leegyszeriisitett valldsi felfogasan. Az ember itt az evolicié tengelye lesz.
v Az Ember nem a Vildg mozdulatlan kézpontja, aminek oly sokéig hitte
magét, hanem tengelye és irdnytfije az Evoluciénak...”® Ezzel formalisan
kiiktat6dik a teleolégia, amiben az evoliciés elmélet volt segitségére Teilhard-
nak. Latszélag tokéletes 6sszhangot teremt a természettudomanyokkal, hiszen
az ember valéban az anyagi szervez6dés legmagasabb fokén, a feltételek vég-
telen sokasdgabdl és kolesonhatdsabol sziikségszeriiséggel jelenik meg a Foldon.
S e sziikségszerliséget az él§vilag evolicidjanak, a szétdgazéssal torténd biols-
giai fejlédés folyamaténak és az antropogenezisnek a tudoméanyos bemutatésé-
val bizonyitja Teilhard.

Kozelebbrol vizsgélva azonban gondolatmenetét, ismét elétiinik az evolicié-
v4 magasztositott teleoldgia, amely tartalmilag ellent is mond a valédi evola-
ciés elméletnek. Igaz, a teleoldgist kit{inGen leplezi az a tény, hogy ,,Az emberi
jelenség’’-ben sehol sem talalunk olyan feltételezést, hogy az anyag, szervezé-
désének folyamatéban, bérhol is valami célt kévetne. S&t, a darwini természe-
tes kivalogatéddst tartalmilag fed6 kifejezésrdl, a ,,tapogatézé atalakulsrol’
épp azt hangsilyozza, hogy nem egy célszerfiségnek megfelels, dllandéan toké-
letesedd folyamatrél van sz6, hanem egy széles, ellentmondésos folyamrdl,
amelyben szdmos mellékdgat képvisels, életképtelen irdny jelenik meg és
kiszelekt4lédik. Szdmos inadekvat forma jon létre, az €18 természet fejlédése
mintegy tapogatézva halad el6re, keresve a legalkalmasabb, a tovabbfejls-
désre képes forméakat. A fejlédés tehdt nem egyenes vonali, kozvetlen cél-
ir4nyos, hanem tapogatézva végbemens elSrehaladds. Teilhard ragyogdan
cafolja a fejlédést tagadok egyik f6 érvét, amikor kifejti, hogy az dtmeneti
alakok keresése felesleges, hogy ezek hidnya nem igazolja az antievoltcids
elképzeléseket: ,,...gyakorlatilag minden dolog kezdete hozzéférhetetlenné

8 Teilhard de Chardin: ,,Az emberi jelenség”, 49.
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vélik: egyetemes torténeti torvény ez, amit majd a kés6bbiekben a fejlédési
kezdemények automatikus felszivédasdnak neveziink”.? Azért hidnyoznak az
dtmeneti alakok, mert azok éppen dtmeneti jellegiiknél fogva nem a fejlédés
valamely dganak végsé kifejlett formaéi, s mint ilyenek, rendkiviil térékenyek.
Rendszerint felszivédnak a kovetkez8 formakban, és torékenységiiknél fogva
dsatag formdban sem konzervalédnak. Mindezek ellenére azt kell mondjuk,
hogy mégis az evolicidés elméletbe becsomagolt teleolégiardl van itt szé. Mert
az a gondolat, hogy az evolicid tengelye az ember, kett8s vonatkozisban is
teleolégikus jelleget ad e gondolatmenetnek. Egyfeldl, ha az evoliciénak ten-
gelye van, akkor ez minden tapogatézéas és mellékformék megjelenése ellenére
egy egyértelmii vonalat ad a fejlédésnek, amit6l csak bizonyos hatarokon
beliil térhet el, de ami el6re determinalt, abszolut sziikségszerfiséggel kovet-
kezik be. Masfel§l figyelembe kell venni, hogy az ember azért vélik az evoldcid
tengelyévé Teilhard de Chardin elméletében, mert felfogésa szerint a kezdet-
leges forméban mér az élettelennel parhuzamosan meglevé Gondolat-elemek
benne, az emberben érik el legmagasabb fokukat, amely egy tovabbi fejlédés
eredményeként, az Omega-pontban eljut Istenhez. Ily médon az evoldcié
tengelye végs6 soron maga az Isten, azaz minden dolog kezdete és célja, ahogy
a klasszikus teleolégia is &llitja.

A teilhard-i filozéfia embercentrikussidga nem detronizalja Istent, csupin
az evoluci6 és teremtéselmélet szintézisével beépiti a tudoményba. Ezzel
Istent emberivé teszi, hogy a végponton az ember fejlédésének eredményeként
Gjbél visszatérjen Snmagéihoz és Istenként lépjen fel. fme a hegeli eszme-
fejlédés, az onmagétol val6 elidegeniilés és onmagéhoz vald visszatérés repro-
dukilasa. A szellemi természetli energia kettévalik tangencidlisra és radislisra
a hegeli eszme Onelidegeniilése; a radidlis energia hatdséra a fejlédés végig-
jérja utjat, a gondolat megjelenik az emberben, és végiil az Omega-pontban
visszajut az Istenhez a hegeli abszolit eszme 6nmagara ismerésének folyamata.
A kiilonbség csak az, hogy nem abszolit Szellem forméjdban jut vissza egy
magasabb szinten 6nmagihoz, hanem Omega-Istenné valva. Miként Hegelnél
az elidegeniilés sohasem jelenti a tiszta tudat teljes anyagivd valdsit, hanem
mindenhol az objektum—szubjektum egységét mutatja, tgy Teilhard de
Chardinnél az objektum—szubjektum kett8sségének egysége az anyagi elem
és a tudatelem, a tangencialis és a radidlis energia parhuzamossigéban, egyiitt-
létezésében van jelen. Mindez az evoliciés elmélettel valé szintézisben adja
e filozéfia sajatos izét és tartalmat. Ezért mondtuk, hogy Teilhard filozéfidja
a hegeli idealista rendszer 6nmozgésanak és a vildgmindenség egészére kiter-
jesztett evoliciés elméletnek a szintézise.

Ez az a pont, ahol feltehet8 a kérdés: hol kap helyet Teilhard filozéfidjaban
a biologizmus; A vélasz kézenfekvs: biologisztikus jellege az evoliciés elmélet
sajatos alkalmazésaval 1ép fel sziikkségképpen, hogy azutén szdmos részkérdés-
ben is megnyilatkozzék. Ennek részletezése el6tt ismételten aldhtzzuk, hogy
e filozéfidban a biologizmus nem f6 vonal, hanem melléktermék, ennek meg-
feleléen kovetkezetlen, s mint latni fogjuk, a biologizmus—pszichologizmus
emlitett egységében a vezérszerep — a teilhard-i rendszer objektiv idealista
jellegébdl kovetkezben — a pszichologizmusé. Tovabb4, ez esetben a biologiz-
mus nem leple a haladd, és nem eszkize a reakeids torekvéseknek.
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Ha e filozéfidba besziir6d8 biologizmus okat nézziik, akkor az nem vezet-
hetd le abbdl, hogy a filozéfus legaldbb annyira biolégus-antropolégus volt,
mint teolégus, s még abbdl sem, hogy lelkes hive volt egy vallasi irdnyba eltolt
evoliciés elméletnek. A biologizmushoz két tényezs vezetett el: 1. Az evollciot
mint biolbgiai jelenséget Teilhard de Chardin a bioszféran tilterjeszti. Az evo-
lici6 ugyanis valéjaban nem azonos a fejlédéssel altalaban, és az é16vilag fejlg-
désének is csak egyik, bar lényeges oldala. Ezért sem a bioszféraé, és még
kevésbé a vildgmindenség fejlédése nem siirithet§ bele az evolicié kereteibe.
Ha pedig egy elméletben mégis ez torténik, akkor ez nem més, mint a biolégia
torvényszeriiségeinek megengedhetetlen kiterjesztése. 2. A tdrsadalom magya-
razatdban Teilhard de Chardin nem jut el a tarsadalom valésdgos torvény-
szerfiségeinek feltdrasahoz. Tgy sziikségképpen rikényszeriil arra, hogy az
alacsonyabb mozgasforma, a biolégici jelenségek torvényszerfiségei alapjan
értelmezze a tdrsadalmat. Ha pedig e két Osszefiiggl jellegzetesség barmely
filoz6fidban felmeriil, akkor majdnem biztonsiggal szdmithatunk a biologisz-
tikus vondsok megjelenésére is. Hogyan jelentkezik ez konkrétan Teilhard-n4l ?

A Dbiologizmus elGszér is abban jelenik meg, hogy a bioszféra fogalmét,
specidlis vondsait és torvényszer{iségeit sajit hatdrain tilra terjeszti. E tdl-
terjesztés ,lefelé” és ,.folfelé” egyarint megmutatkozik. Igy »lefelé biolégiai
jelenségnek tekinti Teilhard az elektromégneses hulldmokat, ,folfelé”’ pedig
a tarsadalmat. Ahogy egy 4ltala kiemelt definiciéban megfogalmazza: ,,A Tér-
sadalmi Jelenség: a Biologiai Jelenség cstcsa, nem pedig gyengiilése’ .10 Tehdt
a tarsadalom a bioldgiai fejlédés eredménye, és egyben legfejlettebb foka.

Ebb6l kévetkezik, hogy szamos, a tarsadalomban kialakulé emociondlis-
pszichés jelenséget biologiz4l, mint pl. a szeretet. Tme a kiterjesztés egyértelmii
megfogalmazdsa: ,,Teljes biolgiai valésdgaban a szeretet (vagyis egy lény
vonzédésa a mésik lényhez) nem az Ember sajatossiga. Hanem minden Klet
egyetemes tulajdonsiga, s ilyenként kiilonb6z6 médon és fokon, de athatja
mindazokat a formdkat, amelyeket a szervezett anyag egymas utdn magéra
olt.” ,,Ha kezdetleges fokon, de sziilet§ formaban, méar a molekuldban nem
volna valamiféle hajlam az egyesiilésre, akkor fizikailag lehetetlen volna, hogy
fels6bb szinten, emberivé valva, a szeretet benniink megjelenjék.”* Ez a
gondolat vildgosan mutatja, hogy az evoliciés elméletnek az a nélkiilszhetet-
len kivetelménye, hogy kimutassa a magasabb rendli formaknak kifejletlen
elédeikkel val6é folytonossigét, szitkségképpen oda vezet — ha az elméletet
jogtalanul kiterjesztik —, hogy a szeretet el6képeit a molekuldk vonzasiban is
meglissik. Biologizmussé az teszi ezt az eljarast, hogy e folytonossag jegyében
bioldgiai jelenséggé emeli a nem biolégiait, és a szeretet ,,el6képeit’’ magéval
a szeretettel azonositja.

Ezzel minden biologizmushoz hasonléan Teilhard a térsadalmit akaratlanul
is belevetiti a természetbe. A minéségi hatdrvonalak felolddsanak volt kovet-
kezménye az, hogy Teilhard az ember tanulmanyozisaban a természettudo-
manyokat tekintette illetékesnek. ,,A tudomény emberi korszaka felé hala-
dunk, ez a korszak elGszor is az embertudomény kora lesz: a megismers ember
észreveszi, hogy minden Természettudoméany kulcsa az Ember, mint ,meg-
ismerési targy’” — frja.12 Kétségteleniil ebben benne van a természettudds
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11 Uo. 327.
12 Uo. 347.

671



torekvése az egzaktsigra. De legaldbb annyira, vagy még inkdbb az ember-
kozpontisigba rejtett Isten-kézpontisidg — hisz Teilhard-nil az Ember a
Gondolat hordozéja, legmagasabb megtestesitéje, az Omega-ponthoz vivédje;
kovetkezésképpen a vallds és a természettudomény egységének jegyében az
Ember sziikségképpen a természettudomény térgya. A biologizmus tehat itt
a természettudomany és hit egyeztetési torekvésének mellékterméke.

Teilhard a biologizmus mdédszerének azon sajitossagéban is osztozik, hogy
természeti torvényeket terjeszt ki a tarsadalomra. S mivel egy sajitos evola-
ciés vildgnézetrsl van sz, kézenfekvs, hogy az evolicié torvényeit véli fel-
fedezni a vildagmindenségben, és ezen beliil a tarsadalomban. Ennek egyik
igen fontos megjelenése az eligazassal torténg fejlédés univerzalissd emelése.

Csodélatos plaszticitdssal mutatja be Teilhard, hogy az élet kiterjesztésekor
hatalmas, egymésnak alérendelt természetes egységekre bomlik, eld gazik.
Igy jonnek létre a fajok, s amikor egy faj koriilhatérolédik, mintegy egyedivé
vélik, akkor megsziiletik a F ilu m (az él§vilag egy torzse). E filum kezdett6l
fogva valtozatos képességeket halmoz fel, amelyek egy késSbbi eligazds ki-
indul6pontjai, Gjabb Verticiliu m ok megjelenésének eléfeltételei. A ver-
ticilium az a sugaras eldgazasi forma, melyben minden 4g egy Gjabb filum kiin-
dulépontjaként funkciondl. Az tjabb verticiliumok megjelenésének lendiilete
azonban lefékez&édik, a legyez8szarny minden sugardn nem jelenik meg wjabb
sugaras szétagazas. ,,. . . valéjabanigen gyorsan ellankad a lendiilet. T6bb legye-
z8szarny nem alakul, 8 az agak végs6 kiterjedésénél mér nincs tobbé jelentds
cikkelyez8dés. A kibontakozott Filum legéltaldnosabb alakja végil is a
megszildrdult form4k Verticiliuma.”?3 Kitin6 megfogalmazdsa ez
az él6vilag fejlédése valbsbgos Gtjdnak, a novény- és dllatvilag kiilonvalasatol
az emberfélék kiilonvélasiig, és a Homo Sapiens megjelenéséig. A megszilér-
dult verticiliumok, és a még ujabb eldgazisra képes dgak egyiittese egyben
szép kifejezése annak, ahogyan az é4llandésdg és valtozékonysag dialektikus
egysége megjelenik. Biologisztikus jelleget ott o6lt a teilhard-i vézlat, amikor
e formét egyetemessé terjeszti ,lefelé’’ az élettelen vilag irdnyéba, és , folfelé”
a térsadalom irdnyéba.

A térsadalomban jelentkez tovabbi szétdgazas gondolatat azonban Teilhard
korldtok kozé szoritja: erre egyrészt antropolégiai ismeretei, de mésrészt
idealizmusa is kényszeriti. Most mar nem tjabb verticiliumok keletkeznek:
ami végbemegy, az éppen az egységes Gondolat mindeniitt valé megjelenése,
és a Gondolat osszefogd ereje kiovetkeztében a verticiliumok 4gai kezdenek
,,088zeborulni”. Sajitos kozos ered8ben talalkozik itt a tudomany és az idealista
meggy6z8dés. A kapitalizmus és a szocializmus konvergdlisinak elképzelése
alapjan, Teilhard a biologizmus reakciés forméja, a fajelmélet ellen fordul.
Ebben nagy szerepet jatszik természettudoményos meggysz8dése, kiilonosen
az emberiség monofiletikus szdrmazasarél valé meggy6z6dés. ,,Az emberi faj,
gy vélem, minden més fajnal sokkal szorosabban és minden més szar kozott
a leginkdbb képviseli az egyetlen szir kibontakozésit és sikerét...”’14 Ezt az
elvet a tovabbi fejlédés szempontjabdl is vallja, és ezért természettudoményos
alapon kozvetleniil is elveti a fajelméletet: ,,Hamis és természetellenes a faj-
elmélet, amely egyetlen 4g szdmara kaparintja meg a Fa életnedvét, és a tobbi
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4g haldla drén jut f6lébiik. Csupén a teljes lombozat egybehangolt névekedésé-
vel lehetséges napfényre jutni.”’’s

Az emberiség biol6gial tényre alapozott egységének e gondolatit viszi
tovabb és fokozza fel az a meggy&z8dése, hogy nemcsak biolégiailag, hanem
elsésorban pszichikailag valésul meg az egységesiilés, borulnak ossze a verti-
cilium legyez8szeri 4gai egyetlen egységbe. ,,Szomatikus tekintetben meg-
jelenik a legyez8, amely 4llandéan alakul és vildgosan felismerhets. Es mégis
figyelemremélté tény, hogy széttérd szdrnyai nem szakadhatnak el tébbé
egyméstdl.” , Gének szévevénye. Fajok egybeolvadasa, civilizdcié és politikai
teriiletek keretében. .. Zoolégiai tekintetben az emberiség olyan faj egyediil-
4116 l4tvanyat nydjtja, amely képes megvaldsitani azt, amibe eléz8leg minden
més faj belebukott: nem csupén vilaglaké, hanem onmaga széttorése nélkiil,
egyetlen szervezett hartyaval boritja be a Foldet.”!®¢ Ez az egybefogé kon-
vergens tendencia bels§ tartalma annak a Szellemnek az osszpontosuldsa,
amelynek hordozéja és kiteljesit6je az Ember.

Tme, a biologizmust ez esetben a természettudoményos alap és az idealista
meggy6z8dés védi a fajelméletbe jutéstél. Ez egyuttal vildgosan jelzi (erre
még kitériink), hogy Teilhard elmélete egy pszichologizmusnak aldrendelt bio-
logisztikus szemlélet. Erre vall az, hogy a biologizmus valédi képviselGihez
képest a darwinizmusbdl csak az evoliciét alkalmazza a térsadalomra.
Mutatja ezt a 1étért folyé kiizdelem és a természetes szelekei6 teilhard-i fel-
foghsa. A tilnépesedés és a létért folyé kiizdelem darwini gondolatét nala is
megtaldljuk. Az el6bbit a Tildradé b 6ség fogalméval illeti, mig a ter-
mészetes szelekciét — mint mér emlitettilk — a Tapogatéz s fogalma-
val jelsli, amelyben a nagy szdmok torvénye szerint érvényesiil§ irdnyitott
véletlent fedezi fel, azt llitva ezzel, hogy a kornyezeti kolesonhatésok haté-
rozzak meg a tapogatézds irényét, s azt, hogy mi marad fenn és mi szelektals-
dik ki, azt az alkalmazkodds foka donti el. Noha a darwini tanoknak egy
idealista, kovetkezésképpen nem teljesen konzekvens kovet§jérdl van szo,
ki kell emelniink, hogy szédmos materialista ,,darwinistaval” ellentétben, a
1étért foly6 kiizdelmet valédi darwini szellemben értelmezi, amikor is igy ir:
,»Az egyéni harcok sorabél sokkal dént6bb az esélyek osszecsapdsa, ez bonta-
kozik ki a létért valé kiizdelemben.” A létért folyd kiizdelemnek, mint az
,esélyek Osszecsapésinak’ értelmezése, bels6 gondolati megfelelést mutat
Darwin ama torekvésével, hogy a 1étért foly6 kiizdelmet sokkal szélesebben
fogja fel, mintsem lesziikitse az egyes fajok kozvetlen kiizdelmére. Ahogy
Darwin irja: ,,...én ezt a kifejezést tag, és 4tvitt értelemben hasznélom,
amennyiben nemcsak az egyik lénynek a mésiktél valé fuggését értem alatta. . .
Joggal mondhatjuk, hogy két kutyaféle ragadozd, taplalékért és az életért
inség idején egyméassal kiizd. De a sivatag szélén é16 novényrél azt mondjuk,
hogy az életéért a szdrazsiggal kiizd, bar helyesebb volna azt mondanunk,
hogy a novény élete a nedvességt6l fiigg. .. A fagyongy léte az almafétél, és
néhiny més fatél fiigg, de csak erfltetetten mondhatjuk, hogy a fagyongy
ezekkel a fikkal kiizdelemben 4ll. .. Minthogy a fagyongy magvait madarak
szorjak szét, léte a madaraktél fiigg; és képletesen azt mondjuk, hogy a fa-
gybngy més gyiimolestermd novényekkel kiizd, mert arra csabitja a madarakat,
hogy az 6 gyimolesét egyék meg, s ekképp az 6§ magvait szérjdk szét. Mind
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kiilonboz6, de egymésba folyé értelemben hasznilom konnyebbség kedvéért
ezt az altaldnos kifejezést: a 1étért foly6 kiizdelem.”1? Ezt a differenciilt értel-
mezést ragadta meg Teilhard, s ezzel kétségkiviil megmutatta a darwinizmus
igazi szelleméhez valé kozelségét.'® A biologisztikus ,,blinbeesés” csak annyi-
ban jelentkezik a darwinizmus kapcsdn, hogy a tuldrad6 béséget kiterjeszti
a tarsadalomra, mégpedig nem egyszer(ien az emberiség tiulszaporodédsa tétele
forméjaban, hanem ugy, hogy ide sorolja a gazdasigi tdltermelést is.

A tarsadalmat Teilhard pszichoszomatikus egységnek tartja, és az egész
torténelmet, a kiillonboz6 kultirdkat tgy fogja fel, mint a kiilonbo6z8 pszicho-
szomatikus egységek egymashoz valé kozeledését. ,, Alapjaban véve — teszi
fel a kérdést — nem abbdl dll-e a torténelem lényege, hogy ezek a szomato-
pszichikai (ilyennek tartja a maja, a déltengeri polinéz, a kinai, indiai, egyip-
tomi és sumér civilizdcidkat — V. R.) nagy aramlatok taldlkoznak, Ossze-
itkoznek, s végiil fokozatosan 6sszhangba keriilnek egyméssal 2’1 Hogy tehat
a létért foly6 kiizdelem kiterjesztését a térsadalomra nem taldljuk meg elmé-
letében, ami pl. a szocidldarwinizmusnak alapjellegzetessége volt, annak oka
ugyanaz az objektiv idealizmus, amely a biologizmust més Osszefiiggésben is
mérsékeltté teszi. A Nooszférdban ugyanis a szétagazé fejlédést felvalté ossze-
tart6 fejlédés, melynek vezérelve az Omega-pont felé torténd kizeledés, eleve
kizarta, hogy a létért folyé6 kiizdelmet, mint a tarsadalom alapjellegzetességét
felvegye elméletébe. Ezzel el is jutottunk azon allitdsunk bizonyitésdhoz,
hogy Teilhard de Chardin filozéfidjanak a biologizmus miért csak periferikus
vonésa volt.

A Dbiologisztikus vonal mellett Teilhard-nal fellelhet§ egyfajta antibiologiz-
.mus, ahogy azt fajelmélet-ellenességében vagy a létért folyo kiizdelem elvének
igen mérsékelt kiterjesztésében lattuk. E sajatos ellentmondés kulesa az, hogy
szdmAra az Elet kordntsem egyértelmfien biolégiai jelenség, inkédbb egy mate-
rialisztikusan megfogalmazott vilagszellem mozgdsa. Elméletében az élettelen
dtmenete él8be, az é16 dtmenete pszichikaiba, és a pszichoszomatikus egység
tovabbfejlédése a tarsadalomban, valéjaban nem egymadasbél valé kibonta-
kozésok sora: valamennyi egy és ugyanazon pszichikus elemeknek vagy gondolat-
elemeknek a kibontakozdsa, s az Elet — nem véletlen a nagy ,,E’’ hasznélata —
ennek csak materilis burka. fgy minden jelenség, pl. a szeretet kiterjesztése
a bioszféran, és f6leg a tarsadalmon inneni szférdkra, valéjaban nem egy biolé-
giai jelenségnek a kiterjesztése: Teilhard felfogdsdban a szeretet maga is ennek
az osszetarté radidlis energidnak a megnyilvanulasa, ami mint lattuk, szellemi
természetfi.

A Dbiologizmus tipikus formdival szemben Teilhard aldhtzza a természet és
a tarsadalom kiilonbségét, az 616, az élettelen, a tudat mint kiilonboz6k viszo-
nyé4t. Errél a viszonyrél irja: ,,Feliil az Elet — az aldrendelt teljes fizikai Valé-
séggal. S az Elet szivében, hogy megmagyarizza a haladést, a Tudat Fejls-
désének rugdja’.2® Ez ismét a tangenciondlis energia. A tudat fejl6désének
teilhard-i szemléletéhez hozzatartozik az emberi és 4llati tudat, valamint a
Gondolkodés differencialt megkiilonbéztetése. Gondolkoddson az emberi tudat-

17 Darwin: ,,A fajok eredete”, Akadémiai Kiadé6—Miivelt Nép Kiad6, Budapest.
1955, 157.

18 Tejlhard de Chardin: ,,Az emberi jelenség’, 139.
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nak onmagéira visszahaté képességét érti, ami azt jelenti, hogy az ember
»+ . .Nemesak ismer — 6nmagat is ismeri; nemcsak tud, hanem azt is tudja,
hogy tud”.2* Ez az onmagdra reflektaltsdg eredményezi azt a kozpontosuldst,
amely a személyiséghez vezet; és a személyiségek Osszeaddddsa és egybefoné-
désa képezi az evolicié vonalainak azt az Gsszeboruldsit, amely Istenhez
vezet el. Ez a Szellem Osszpontosuldsa és Konvergenciéja.

A bioszféra és a térsadalom megkiilonboztetését fejezi ki Teilhard-nak az a
feltevése, hogy a harmadkor végén jott létre a ,,gondolkodé réteg”, értve ezen
az emberiséget, amely azdéta végigdrad a novény- és allatvilag felett: ,,A Bio-
szféran kiviil és a felett a Noosz férara’” 28 mert felette 4ll, ezért alapja-
ban més torvényszerliségeknek engedelmeskedik. Amig ott a szétdgazé mozgés
a domindlé, addig itt az Osszetarté. Amig a bioszféraban érvényesiil egy bruté-
lis, csaknem mechanikai helyettesitési torvény, addig itt még az elnyomsés is
a csiszolt k6korszak 6ta egyiitt jir valamiféle beolvadéssal, s az Omega-pont
felé kozelitéssel ez a konvergencia csak fokozédik. Az dsszehangolt tudatoknak
ez az Osszessége azonos egy fels6bbrenddi tudattal. A Nooszféra megjelenésével
a fejl6dés nem sziinik meg, hanem mas térvényszertiségek szerint megy végbe.
E fejlédés most méar az emberben megjelend Gondolat fejlédése, s az ,,6mega
nem lehet més, mint kiilon Kozpont, amely a kézpontok rendszerének szivé-
ben sugarzik’.2® A kiilon-kiilon koézpontok azonosak a személyiséggel, és a
kozpontok kozpontja, azaz az Omega az el6bbiek osszetarté fejlédésének ered-
ménye. A Gondolatot megtestesit§ kozmikus nagysagrendii élet allapotvalto-
zési értékekkel rendelkezik: Ezek: a tudat fejlédésének ember elGtti foka,
majd egyéni emberi forméja, s végiil e tudatok magasrendfi osszegez6dése. Tme:
a biologizmus jobbara csak latszélagos, s mogotte a pszichologizmus vallési
forméja, mégpedig annak is evoliciés valtozata hizédik meg.

Felmeriil a kérdés, hogy valddi evoliicids elméletrél van-e sz6? Egy pillanatra
egybevetve Spencerrel azt latjuk, hogy épp a biologizmus korldtai miatt
Spencer be kellett hogy érje egy lapos evolucionizmussal. Teilhard de Chardin
filoz6fidjanal mas eset all fenn. Bar ez sem igazi evolicids elmélet a szé teljes
dialektikus értelmében. De ebben nem a biologizmus akadélyozta e gondol-
kodét, hanem filozéfidjanak alaptendencidja, a pszichologizal6é idealizmus.
Az evoliciés elméletet nem ellapositotta, hanem egyfelSl erdsitette a hegeli
idealista fejlédéselvvel valé egyesités itjan, masfel6l — azzal, hogy az evold-
ciét egy bioldgiai burokba bujtatott Gondolat Onfejlédésére redukélta —
kétségkiviil alapjaban eltért t6le. Az anyag és a tudat fejlédése kozott Teilhard
elméletében legfeljebb egy pszichofizikai paralelizmus van. A tudat meg-
jelenése nem az anyag fejlédésének, szervezédésének eredménye, s ezért mond-
tuk, hogy Teilhard elmélete nem igazi evoliciés elmélet, noha ezen evoliciét
nem ellapositotta, hanem egyfel6l tokéletesitette a hegeli dialektikdval valé
egyesités utjan, mikozben masfel6l valédi tartalméat megtagadta azzal, hogy
idealizmusba siillyesztette.

Osszegezve: Teilhard de Chardin filozéfidja egy pszichologizélé fejlédés-
elmélet biologisztikus vondsokkal, ahol a fejl6dés részben litszélagos, mert
a kezdetben mér tételezve van a jov6, mi tobb, a vég. Eszmerendszerében a
pszichologizilds egy modernizalt istenhit burka, a kozvetlen biologizmus

21 Jo. 205.
2 TUo. 226.
23 Uo. 325.
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pedig a tudomanyossagnak, valamint a szellem materializdldsénak a meg-
jelenése. E biologisztikus jelleg itt 6nmagéban sem nem haladé, sem nem
retrograd: részét alkotja egy egészében humanisztikus, de 6nellentmondésosan
retrograd torekvésnek. A modernizalt vallds ugyanis csak latszélagos koze-
lités a haladéashoz, valéjdban, miként mindenfajta vallés, tgy ez is végs6
soron retrograd.

Teilhard de Chardin filozéfidja mutatja, milyen sokarca az 8 biologizmusa.
Itt egy olyan biologizmust taldlunk, amely a fajelméletben 6nallésult formaja-
val szemben ,,visszahizodik” més iranyu filozéfiai térekvésekbe — pl. a tudo-
mény és hit egyeztetésének szdndékdba —, valamint a szaktudoményokba.
A biologizmus eme forméjanak a megértéséhez vezetett el benniinket Teilhard
filozéfidjanak az elemzése.

Teilhard de Chardin ,,Az emberi jelenség” c. munkéja arra vall, hogy koze-
ledése a biologizmushoz nem egy nyilt reakeiés szemlélet ,,tudoményossa’ téte-
lének az eszkoze, hanem a tudomény és a hit, a haladés és a vallisi hamis tudat
egyeztetési kisérletének a mellékterméke. S mert az egyeztetésben a donts
szerepet a biolégia tudoménya jatszotta, térekvése Shatatlanul elvezetett a
tudomény szerepének ad absurdum viteléhez — hisz a vilagmindenség fejlé-
désének alapformdja a biolégiai fejlédés lett —, s ezzel — a biologizmusra
jellemz8 médon — a biolégia téves extrapolaciéjahoz.
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