A CELRACIONALIS CSELEKVES TORTENETFILOZOFIAI
PROBLEMAI MAX WEBER SZOCIOLOGIAJABAN

SZEGO ANDREA

A modern allamelmélet tarsadalomontolégiai megalapozdsa sziikségszeriien
feltételezi az igazgatés torténelmi tipusainak a tarsadalmi formécidk elméletébe
illesztett vizsgalatat. B célkitiizés teljesitése tobb munkafizist foglal magdban.
A modern kozigazgatds rendszerének a tarsadalmi struktardval egyiittes tér-
gyaldsa ugyanis csak olyan elméleti végeredmény lehet, amely szdmos térté-
nelmi és eszmetoérténeti elémunkélatot igényel.

A tanulmany egyik célja a weberi uralomtipolégia elméleti eléfeltevéseinek
tisztdzasa annak érdekében, hogy a jov6ben Weber allam- és jogelméleti kon-
cepcidjat kritikai mdédon értékeljiik és hasznositsuk.

Max Weber szocioldgidjaval, elméleti alapkategéridival ideolégiakritikai
szempontbdl is indokolt foglalkoznunk.

Egyrészt teljesen ellentétes vilagnézeti inditésu, a politika rendszerével fog-
lalkoz6 elméletek meritenek a weberi gondolatokbdl, az amerikai kritikai szo-
ciol6giatél (H. H. Gerth, valamint C. W. Mills) a spengleri hagyomdanyokat
kovetd kulturpesszimizmusig; a weberi kategéridkat egy marxista mddszertan
keretében alkalmassd tenni akaré baloldali marxistdktdl (pl. J. Habermas), a
kordbban marxista inditdsi gondolkodéig (H. Marcuse). '

Mésrészt a szocialista orszdgokban a marxizmus 6konomista felfogdsét meg-
haladni kivané torekvések nemcsak olyan kategéridk tjraértékelésével és a
marxizmusban valé elhelyezésével indultak, mint elidegenedés, fetisizécid,
koznapi tudat, vulgiris-kozgazdasigi tudat, ideolégia fogalom stb., hanem
osszefonédott ez a folyamat a szociolégusok részérél a szociolégia polgari ha-
gyomanyainak vizsgdlatdval, olyan szerz8k problémafelvetésének elemzésével
és birdlatdval, mint pl. Max Weber (példaul olyan kérdések kapcsdn, mint
demokrécia, biirokricia stb.). Gondolok itt pl. St. Kozyr—Kowalskinak
»Max Weber és Karl Marx, Max Weber szocioldgidja, mint a ,torténelmi mate-
rializmus pozitiv birdlata’”’ c. konyvére, majd az ennek nyomén kialakult vi-
téra, amelybe bekapcsolédott Tadeusz Kowalik, Hochfeld és érintdlegesen
0. Lange is. Indokoldsul a hazai szociol6giai irodalomban felmeriil§ Weber-
elemzéseket gy gondolom, nem kell kiilén emlitenem. Szandékunk tehét tobb,
mint a szociolégiatorténeti tanulmanyok szaporitésa.

A RACIONALITASSAL KAPCSOLATOS ELOFELTEVESRENDSZER

A weberi tarsadalomtudomény el8feltevésrendszerének vizsgélata kiilon
tanulmanyt igényelne, ezért csak azokat és oly mélységben elemzem, amelyek
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az uralom tipoldgidja, a modern szakigazgatés, a biirokratizdcié weberi fel-
fogésénak interpretaciéjdhoz elengedhetetleniil szitkségesek.

1. Webernek a ,,Gazdasdg és tarsadalom” c. miivében bemutatott uralmi
tipusai, biirokricia-képe nem az uralmi formdak, igazgatési tipusok deskrip-
ci6i, hanem idedltipusai. E fogalmak nem a tulajdonképpeni torténeti valésig
empirikus absztrakeidi, az elemzések csak a hatdrfogalom jelent&ségével birnak.

Az idedltipus a valdésiggal szemben nem rendelkezik normativ érvénnyel,
vagyis nem vonatkozik kiovetends példaként a valésagra. ,,Gondolati kép ez,
amely nem a torténeti valésag vagy akér a ,tulajdonképpeni’ valdsig, és
még sokkal kevésbé hivatott arra, hogy séméul szolgaljon, amelyb e n a valé6-
sdgot példaszer{ien el kellene rendezni, hanem az a jelentésége, hogy
tisztén idedlis h at 4 rfogalom, amelyen megmérjik a valéségot,
kézzelfoghatévé tesszitk empirikus tartalménak bizonyos jelent&s alkotéré-
szeit — amellyel 6sszevetjik a valésigot.”?

Az idealtipus tehét ebben a tiszta formdban a valésiégban meg nem taldl-
hatd, empirikusan nem létezs, de ez a tiszta absztrakeié mégis segit megérteni
az empirikus esetekben szémos ,,zavard korillménytsl” befolydsolt térsadalmi
jelenségeket. Mivel Weber szerint a tdrsadalmi jelenségek dont&en irraciona-
lisak, megértésitk egyediil lehetséges mdédja az, ha a val6ésbgot, mint egy
ideélis, célracionalis® esettSl vald eltérést kezeljitk. A térsadalomtudés tehat
az idealtipusban megkonstruélja a cselekvést gy, ahogy a cselekvdk a tiszta
célracionalitds esetén cselekednének, mintha cselekedeteikben nem lenne
semmi irracionélis, majd azutén egyenként, mint zaréjeleket kell kibontani
azokat a tényezlket, amelyek a cselekviket eltéritették a célraciondlis cse-
lekvést6l (pl. az érzelmek, a tévedés, az értékek stb.).s

! Max Weber megért6 szociolégidjanak tudomédnyelméleti, valamint ontolégiai alap-
kategéridir6l, ugymint a megértés, a magyardzat, a vélt értelem, a viselkedés értelmi
adekvdcidja, a viselkedés kauzélis adekvacibja stb. ldsd Kovécs Andréds ,,Tudoményos
racionalitds és kapitalista racionalizdci6” c. tanulményédt; ,,Vildgossdg’”, 1971/12. és
1972/1. Tanulményunkban még csak érinteni sem tudjuk a weberi tudoményelmélet har-
madik alapvet6 el6feltételének, Weber médszertani individualizmusénak kritikai érté-
kelését, mivel a tudomdnyelméleti kérdések csak annyiban képezték vizsgdléddsunk
térgydt, amennyiben azok értelmezése elengedhetetleniil sziikséges az elemzett téméhoz.
19; OMgag Weber: ,,Allam, politika, tudomény’’, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Bp.

3 A célracionalitds kategéridjat a késSbbiekben részletesen fogom elemezni. Azt azon-
ban hangsilyozni sziikséges, hogy a weberi tudoményelméletet ,,6nmagdban” megérteni
nem lehet. Weber tudomédnyelméleti koncepciéja — mind az értékmentesség kovetel-
ménye, mind az idedltfpus rendezd elve — szorosan kapesolddik térsadalomelméleti
felfogdsdhoz, a weberi kapitalizmus-koncepciéhoz, vagyis ezeknek a tudomédnyelméleti
kérdéseknek az ,,ontolégiai” alapjuk nélkiil torténd kritikai értelmezése sziikségképpen
hidnyos. A weberi tudomédnyelmélet elemzésekor is ezért kdzponti kérdés a célraciondlis
cselekvéei ontolégiai stdtusdnak megértése. — Nemcsak a féloldalassdg probléméja vet-
het6 fel azonban az olyan Weber-elemzések esetén, amikor a weberi tudoményelmélet és
moédsezertan rekonstrukeidja a weberi tdrsadalom- és gazdasdgelmélet, a kapitalizmus-
probléma stb. félreértésén alapul.

4 Sokan az idedltipus és a marxi médszertan azonosségéit vélik felfedezni abban, hogy
Marx a ,,T6ké”’-ben az Anglidban megvalésult kapitalizmust veszi alapul a t6kés for-
mécié elemzéséhez, mint a kapitalizmus klasszikus Gtjét. Igy a weberi idedltipusban a
tdrsadalmi térvény lényegét vélik felfedezni. A két metodika alapvets kiilsnbségére rdvi-
légit az, hogy mig Marxndl a tdrsadalmi térvényt egy empirikus absztrakeié Gtjdn nyer-
juk,; addig a weberi idedltipus normatév absztrakcié. Az empirikus absztrakei6 1ényege az,
hogy mindig empirikusan ellendrizhets, a tapasztalat vagy verifikdlja vagy falszifikdlja
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- Az ideéltipus megalkotésinak rendezs elve Webernél a célraciondlis cselekvés.
Az ideédltipus megkonstrudlésdnak a célraciondlis cselekvéssel valé oOsszefiig-
gését mar kimeritSen elemezte az interpretator irodalom. Azt azonban kevéssé,
hogy mi Webernél a helye a célracionalis cselekvésnek a szociolégiai elméletal-
kotésban. Véleményiink az, hogy a weberi szociolégia egyik alapkérdése a
célraciondlis cselekvésnek a szociolégiai elméletalkotdsban elfoglalt stétusa.
A weberi szociolégidban ugyanis nemcsak médszertani-logikai, hanem ,,torté-
netfilozéfiai-ontolégiai’’ stdtussal is rendelkezik a célraciondlis cselekvés.

Weber — a klasszikus politikai gazdasigtan legjelent8sebb képviselGihez
(Smith, Ricardo, S. Mill) hasonléan — még vildgosan latta a célracionalis
cselekvésnek a kapitalizmus gazdasdgi viszonydval valé 6sszefiiggését. A poli-
tikai gazdasigtan, majd a szociolégia torténetében a késGbbiekben bekivet-
kezik egy fetisizdcids folyamat, ami azt jelenti, hogy e tudomanyigak szdméra
kategdridinak torténelmi feltételezettsége eltlinik. A valdsag problémai a késGbbi
politikai gazdasigtan, majd szocioldgia szdmara egyre inkabb mint csupan
médszertani-logikai kérdések meriilnek fel (K. Menger, Bohm-Bawerk,
Schumpeter stb.). Szdmukra mér fel sem meriil az a probléma, hogy valdsdgo-
sak-e vagy sem — illet8leg milyen torténelmi-térsadalmi feltételekhez kotot-
tek — kategdridiknak azok az alapaxiomdi, amelyekbdl fogalmaikat létrehoztdk.

Webernek K. Mengerrel, a marginalizmus korai képvisel§jével szembeni
polémijat tudoményelméleti szempontbél f6képp az motivalta, hogy a mar-
ginalizmus politikai gazdasagtandban a fogalomalkotéds koribban emlitett
fetisizéciéjat ismerte fel: nincsen ugyanis olyan pszicholégiai alaptérvény,
amely azt biztositana, hogy az embereknek a gazdasig teriiletén végbemend
viselkedése a célracionalitds kiovetelményeinek megfeleléen alakuljon. ,,Azt
hitték, hogy pszicholégiailag kell elszigetelni az emberben egy sajitos ,osz-
tént’, a szerzési dsztont, vagy pedig elszigetelten meg kell figyelni az emberi
cselekvésnek egy sajatos maximdjat, az Ggynevezett gazdasagi principiumot.
Az elvont elmélet gy vélte, hogy pszicholégiai a x i 6 m d k r a tdmaszkodhat, . . .’
,» Igy azutdn nem lehetett kiilonosebben termékeny az a nagy hullémokat
ver$ vita sem, amely akoriil forgott, mennyire jogosultak pszicholégiailag az
elvont elméleti tételek, s mennyiben van jelent8sége a ,szerzési 9sztonnek’, a
gazdaségi principiumnak stb.” :

»Nem az intézményeket akarjuk pszicholdgiai torvényekbdl levezeini vagy elemi
pszicholdgiai jelenségek alapjdn megmagyardzni, hanem az intézmények
1smeretébdl kiindulva, azok kulturdlis meghatdrozottsdgdt és jelentdségét akarjuk
egyre inkdbb megértemni’’s (Az aldhtzott kiemelés t6lem — Sz. 4.)

azokat. A weberi idedltipus normativ absztrakeid, tehdt tapasztalatilag nem verifikdlhaté
vagy falszifikdlhaté. Az idedltipus Weber szerint még lehet helyes és igaz attél, hogy
az emberek a torténelemben nem célraciondlisan cselekszenek. — ,,A tfpusalkoté tudo-
ményos szemlélet a magatartdsnak a cselekvést befolydsold, értelmi Osszefiiggései koziil
mindezeket az irraciondlis, érzelmileg meghatdrozott elemeket akkor fedi fel és dbrédzolja
a legdttekinthet6bben, ha gy kezeli 6ket, mint a cselekvésnek valamilyen megkonst-
rudlt, tisztén célraciondlis befolydstél valé ,eltéréseket’. Igy példdul a ,tézsdepénik’
magyardzatakor célszer(i el6bb megdllapitani, hogy miként jétszédott volna le a
cselekvés irraciondlis effektusok lefolydsa nélkiil, s utdna bevezetni ezeket az irra-
ciondlis dsszetevOket, mint ,zavart’-kelté tényezbket.” Max Weber: ,,Gazdasig és tdrsa-
dalom”, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1967, 43.
5 Max Weber: ,,Alla,m, politika, tudomény”’, 48—49.
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A célracionalis cselekvés kategéridja a fetisizdcié hasonlé torténetét jirja
be. Max Weber szociolégidjdban még a célraciondlis cselekvés nem csupan heu-
risztikus eszkozt képez a valésag gondolati rendezése szaméra. Weber még fel-
ismeri, hogy a célraciondlis cselekvés heurasztikus eszkiézként vald kidolgozdsdnak
az az ontoldgiai feltétele, hogy az emberi torténelem valdsdgos és egyben szitkség-
szerti tendencidjdt képezi az, hogy a tdrsadalmi élet meghaidrozott teriiletein az
emberek cselekedete valésdgosan is kozeledik a célraciondlis cselekvés struktirdjdhoz.

,»A t6kés korszak torténelmi sajatossdga, és ennélfogva a hatdrhaszon-elmé-
let (mint minden értékelmélet) jelentGsége is e kornak megértése szempontja-
bél abban rejlik, hogy — mig szdmos elmult korszak gazdasigtorténetét nem
ok nélkiil nevezték a ,nem-gazdasdgossdg torténetének’ — addig a mai életkiril-
mények kozott az emlitett elmélet egyre nagyobb mértékben kozeledett,
kézeledik és — amennyire megitélhetjik — kozeledni fog a valdsdghoz, és az
emberiség egyre szélesebb rélegeinek sorsdt fogja alakitani. Ebben a kultdr -
torténeti tényben... rejlik a hatdrhaszon-elmélet heurisztikus jelen-
t6sége.”’® (Az aldhizott kiemelés t6lem — Sz. A.)

A polgari térsadalomtudoményok fetisizdciés folyamatat Marx vildgosan
megfogalmazta a jogfilozéfia esetén. A jogtudoménynak e sajatossigit a
klasszikus politikai gazdasdgtan és a jogfilozdfia kapcsolatabdl vezeti le. A klasz-
szikus politikai gazdasigtan és a polgari jogfilozéfia osszevetésekor Marx ki-
mutatja, hogy e két tudomanyég fejlédésének megértése csak a klasszikus
politikai gazdasigtannak a t6kés forméciéhoz valé viszonya alapjén lehetsé-
ges. A klasszikus politikai gazdasigtanra egyfajta kettSsség jellemzd:

— képvisel8i egyrészrdl vildgosan latjak fogalmaik tarsadalmi forméciéhoz
kotottségét abban az esetben, amikor torténetileg kimutatjik a sajdt munkdn
alapulé magdntulajdonnal szemben az itdegen munka elsajdtitdsdn alapulé
magdniulajdon (azaz a t6ketulajdon) 6kondmiai folényét — ezzel pontos ceztirat
hiznak a t6kés termelési méd magéntulajdona és a prekapitalista formék sajit
munkén alapulé magéntulajdona kozé;

— e két alapvetSen kiilonb6z8 magantulajdont viszont fogalmilag egybe-
mossak, amikor a t&kés forméacié védelmében a kapitalizmussal szembeni t4-
madésokat ,,a tulajdon” mint olyan elleni tdmadésokként interpretaljik.
Ezzel viszont a két magéntulajdon-fogalom kozott kordbban megallapitott
okondémiai cezirat feladjak, visszavonjak.

Marx szerint a polgari politikai gazdasigtanra jellemz§ kettGsség alapjai
magéban a tdrsadalmi formaciéban rejlenek, e kettisség a formacié elemzése
alapjan érthetd meg.

Arrél van ugyanis sz6, hogy az els§ esetben a tdrsadalmi-termelési viszonyo-
kat a téketulajdon, a t8ke értékesiilési folyamata oldalarél elemzik, mig a mé-
sodik esetben ugyanezen térsadalmi-elsajatitdsi viszonyokat az egyszertt for-
galom, vagyis a forgalmi folyamatok alapjan értelmezik. Az egyszer(i forgalom
bézisén pedig sziikségszerfien eltiinik a magéntulajdonnak mint t6keviszony-
nak az a sajatossiga, hogy e tulajdonforma specifikuma az idegen munka
feletti rendelkezés. Igy a termelési méd maga sziili a gazdaségtan és a gazda-
sagtan ideolégidjanak kett8sségét. E termelési méd hamis ideol6gidjanak meg-
teremtéséhez segédkezik a jogfilozéfia korai fetisizdlédasa azzal, hogy e tudo-

8 Max Weber: ,,Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre’’, Die Grenznutzlehre
und das ,,psychologische” Grundgesetz, Tiibingen 1922, 371.
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mény a jog partikularitdsa folytdn nem a tulajdonviszonyok, a termelés térgyi
és személyi feltételének egyesiilési médja alapjan, hanem szitkségszerien az
egyszer{i forgalom &lldspontjardl tiikrozi a tarsadalmi folyamatokat.? Ahogy
az egyszer({i forgalom 6kondémiai bazisdn sziikségszeriien kihunyt a t6keviszony
— mint idegen munka feletti rendelkezés, tehat a tarsadalmi formécié specifi-
kuma — ugyanez a folyamat kovetkezik be a magantulajdon, mint jogviszony
értelmezésekor.

,e - .mégis nemcsak a t6kés termelési méd elmélete (a po-
litikai gazdasagtan, a jogfilozéfia sth.), hanem maga a t6kés is
szeretiaz elképzelésében a maga tulajdon- és elsajatitas-koncepcid-
jat, amely tovabbhaladisdban idegen munka elsajatitdsin és alapzatiban a
kozvetlen termeld kisajatitasan nyugszik, osszecserélni azzal a termelési
méddal, amely megforditvaa kozvetlen termelének terme-
1é6si feltételei feletti magadntulajdonéat el6feltételezi. ..
ésezértezen elsajatitasi forma elleni minden tdmadést is ama mun-
kaval szerzett tulajdon, s6t minden tulajdon ellen intézett tdma-
désnak szeret &brézolni. Természetesen mindig nagy nehézségekbe iitkozik a
dolgoz6 tomegnek a tulajdonbdl valé kisajatitasat a munkdn nyugvé tulajdon
életfeltételének abrazolni... Ezért az altalanos jogi elképzelés Locketdl
Ricardéig a kispolgari tulajdon elképzelése, az altaluk dbrizolt
termelési viszonyok ellenben a t6kés termelési médhoz tar-
toznak. Ami ezt lehet6vé teszi, az a vevs és eladé viszonya, akik
forméalisan ugyanazok maradnak mindkét formiban, — mindezeknél
az fréknal ezt a kettdsséget talaljuk:

l. gazdasagilag a munkdn nyugvé magédntulajdon-
N3]l szemben kimutatjdk a tomeg kisajatitdsdnak és a
t6kés termelési médnak azeldnyeit;

2.ideolbégiailag és jogilag a munkédn nyugvé ma-
gantulajdon ideoldégidjsdt minden tovabbi nélkil
atviszik a kozvetlen termeldk kisajatitdsdn nyugvéd tu-
lajdonra. . .”’8

Ilyen értelemben mondhaté, hogy mind Marx, mind Max Weber intencidi-
nak elméleti alapja a tudomanyok fogalmainak fetisiz4l6désérél nemesak a
jelenkori jogtudomény és kozgazdasigtudomény, hanem maga a szociolégia

7A jog partikularitésérdl, csereviszonyrdl mint gazdasdgi viszonyrdl és mint jogvi-
szonyr6l stb., 1dsd: Gérgényi Ferenc ,,Termelési viszony és politika, Allam, tulajdon, jog
a Nyersfogalmazvédnyban’ c. {rdsét; ,,Vildgossdg”, 1973/1., kiilénésen 11. old.

8"E ,,T6ké”-b6l kihagyott fejezet sorsdrél Agh Attila a kdvetkezbket frja: ,,...ez a
fejezet a Téke I. kotetének osszefoglaldsdul szolgdlt, a termelési folyamat elemzésének
eredményeit Osszegzi. . . Hogy ez az Osszefoglalé rész mégsem jelent meg az 1. kdtetben,
annak nem elméleti, hanem egészen praktikus okai voltak. Marz 1865-ben még azt irja
Engelsnek, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy a T'6ke egész anyaga egyszerre jelenjék meg
.. .kés6bb tgy dontott, hogy az I. kotetet ondlléan is megjelenteti. Igy, mivel a T'6ke
egész elméleti részét egyszerre nem adhatta ki, a kiilon-kiilon megjelend két kotet mind-
egyikét Ondllévé kellett formdlnia. Kihagyta tehdt a széban forgd fejezetet, amely —
osszefoglald jellege miatt — az I. kbtetben dtmenetiil szolgdlt volna a II.-ra, mert helye-
sebbnek ldtta, hogy inkdbb a II. kotetben jelenjék meg a II. és a IIL. konyv befejezbje-
ként. Engels viszont, nem tudva Marxnak errél a széndékdarél, ezt a fejezetet nem hasz-
nédlta fel. . . igy a jelen kézirat. . . kiadatlan maradt.” ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1966/6,
979—980.
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szdméra is megszivlelend. Ugyanakkor més oldalrél e gondolatmenet taldn
segit megérteni a szociolégidnak a jogtudomannyal és kozgazdasdgtudomény-
nyal szembeni ,,hadéllésait’.

2. A weberi tarsadalomelmélet mésodik — roviden értékelendd — eléfel-
tétele a tudomdny értékmentességének kivetelménye. Mindazoknak a felfogésok-
nak, amelyek a szociologia tudomdnyossdgdt oly médon kivanjak megalapoz-
ni, hogy a szocioldgidt (4ltaldban minden térsadalomtudoményos diszciplint)
elhatéroljak az értékitéletek, értéktételezések tartomanyatél, egyik {6 forrdsa
Weber. De maga a szociol6gia kérdéskorein tilmutaté probléma, hogy vajon
lehet-e — és amennyiben igen, akkor milyen médon — emberi értékeket,
célokat a tudomény eszkoztarival objekttv médon megitéini — szinte a tar-
sadalomtudoméany kialakuldsdval egyidés.

Weber szerint egy tarsadalomtudomény érettségének mércéje ennek az 4lta-
la illtziénak nevezett hiedelemnek az elvetése. A tdrsadalomtudomény demisz-
tifikdcidja, a gorog filoz6fiatél egész a modern korig meglevé problémafelte-
vésnek és a tarsadalomtudoménnyal szemben érvényesitett feladatnak a le-
szédmolésat jelenti, amely abbél az illiziébdl taplalkozott, hogy a tudomény
eszkoztaraval lehetséges az emberi célok, értékek kozott objektiv érvényd hierar-
chidt feldllitant és ennek alapjén teleolégikus-tdrsadalmi tartalmiakat, objek-
tivdciokat megitélni. A tarsadalomtudés tudomdnyos kitelessége Weber szerint
tényitéletek és értékitéletek, tudoméany és praktikus 4lldsfoglalis, tudomdnyos
kijelentések és ideoldgikus-értéket tételez8, cselekvést motivélni-reguldlni akaré
kijelentések vildgos megkiilonboztetése és éles elhatdroldsa.

A térsadalomtudoméany értékmentességének kovetelménye Webernél szo-
rosan kapcsolédik a ,,vildg vardzs al6l val6 feloldédsénak’ probléméjéhoz, a
weberi terminolégidval kifejezve: ,,Entzauberung der Welt”’ fogalméhoz.?
Weber szerint a torténelmi val6sdg irraciondlis, ezért metafizika a torténelem
menetérsl, irdnnyal rendelkezésérdl beszélni, lehetetlen egy tudoményos igény-
re torekvd torténelemfilozéfia megalkotésa. A torténelem egyetlen folyamat-
nak van aldvetve, ez a ,racionalizécié”, vagy mas néven kifejezve ,,intellek-
tualizdcié”’, amely a tudoménynak és a tudomény eredményein alapulé racio-
nalis technikdnak koszonhetd. ,,A fokozddé intellektualizdcié és racionalizé-
lédds n e m jelenti az ember sajit életfeltételeinek fokozédé altaldnos ismere-
tét. Hanem valami mést jelent: annak a tudésat vagy az abban valé hitet,
hogy ha a karjuk, bdrmikor megismerhetjiik ezeket, hogy tehat
itt elvileg nem miikédnek kézre semmiféle titokzatos, kiszdmithatatlan hatal-
mak, hogy ellenkez8leg, szdmfitédssal uralmunk ald hajthatunk
— elvben — minden dolgot.”’1?

Ez a haladés azonban Weber szerint nem térténelmi fejlédés, mivel csak az
életet urald eszkidzoknek, technikdnak a haladésarél van sz6, amely nem jelenti
sem a torténelmi valésdg irracionalizmusédnak megsz(inését, sem a térténelem-
nek valamilyen magasabb értékrend felé valé kozeledését. A racionalizdcié dltal
végbemend , haladdsnak’ nincs tehdt a weberi koncepcidban a technikdn és az esz-
kozokon tdlmutatd értelme. Weber szerint metafizika annak feltételezése, hogy

® Az ,,Entzauberung der Welt” weberi kategéridjdhoz. V6.: Karl Léwith: ,,Gesammelte
Abhandlungen’ Stuttgart 1960. c. kétetben a rasionalizdciéval kapcesolatos elemzéseit,
kiilsnogen 12—34. old., valamint Lukdcs Gybrgy: ,,Az ész trénfosztdsa’”, Akadémiai
Kiad6, Bp. 1965, 476—480. B

10 Max Weber: ,,Allam, politika, tudomény”’, 137—138.
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a tudomény a vildgos és racionélis fogalmak kidolgozésdval eszkozt adhat a
keziinkbe, amely segit a helyes cselekvés, a helyes, értelmes, praktikus dontések
hozdséra. A ,,vilagnak a vardzs alél val6 feloldasdval” a tudoménynak le kell
mondani arrdl az illdziérél, hogy lehetséges tudomanyosan megalapozhaté vi-
lagnézet, objektiv értékrend. A tudomény értékmentességének kivetelménye
Webernél a tudomdnyos megismerés és az értékszféra szigord szétvdlasztdsdt ered-
ményezi, e két teriilet radikalis szétvalasztasa szerinte a tudds tudomdnyos ko-
telessége. Brtékitéleteket nem alkothatok mint tudés, csak mint a praxis, a
politikai szféra embere, tehat a gyakorlati éllasfoglaldsok férumai nem lehet-
nek tudoményos organumok, hanem csak a politika organumai.'*

A térsadalomtudomény eszkoézeivel tehat csupdn a tarsadalmi objektivé-
cibkban megszildrdult teleolégikus tartalmakat lehet felszinre hozni, de elhe-
lyezésiik, megitélésiik, kritikdjuk méar értékszempontot tételez, ezért a térsa-
dalomtudomény valéban tudomdnyos teriiletét mér tulhaladjik. Mivel a szo-
ciolbgidban jelenleg is haté irdnyzatrél van sz6, érdemes néhany kritikai meg-
jegyzést kibontani.’? Az értékmentesség metodikai kovetelményének vildgos
ontolégiai kovetkezményei vannak:

— ha értékek kozott objektiv hierarchia nem allithaté fel, minden vildg-
nézeti-ideolégikus tartalmu &llitdas (alldspont) egyarant partikuldris. Ebbél
kovetkezGen minden tarsadalmi érték (teleolégikus tartalom) szintén csupén
egyenértékdi partikularitds. Lukécs Gyorgy , Torténelem és osztélytudat” c.
munkéjidban szémos helyen polemizdl Max Weberrel. Kritikai észrevételei
nemecsak akkor lelhetSk fel, amikor a kézismerten weberi kategéridkat elemzi
(kiilonosen 327—344.) és veti egybe a marxi tdrsadalomelmélettel, hanem akkor
is, amikor a tarsadalomtudoményi megismerés szdméra sziikséges torténelem-
filozéfidnak és az objektiv értékrendszer megalkotéséinak problémajit érinti:
,,Osak ebben az Osszefiiggésben (amelyik a tarsadalom életének egyes tényeit
a torténelmi fejlédés mozzanataiként egy totalit 4sba sorolja be) valik
lehetdvé a tények megismerése, mint a valés g megismerése.”’13

11, Kizdrélag arrél a nagyon trividlis kévetelményrél van szé, hogy a kutatdsnak fel-
tétleniil el kell vilasztania az empirikus tények megdllapitdsat (beleértve az dltala vizs-
galt empirikus emberek éditala megdllapitott ,értékel6’ magatartdsdnak empirikus tényét
i8), és a praktikusan értékeld dlldsfoglaldsdt, azaz ezeknek a tényeknek (beleértve az em-
pirikus embereknek azokat az ,értékeit’, amelyeket kutatdsanak objektumdvé tett),
mint valami 6rvendetesnek vagy nem Orvendetesnek {télését.”” Max Weber: ,,Wissen-
schaftslehre”, 462. Bihari Mihdly Peschka Vilmos konyvér6l irt recenziéjaban arrél fr,
hogy Weber elméletében a ,,16tszférdk dualizmusa’ ,,a legyen é8 a 16t vildgdnak szét-
szakitésa, egymdsba nem kapcsoléddsa’ ismerhet6 fel. Azt azonban nem tisztdzza, hogy
a weberi tdrsadalomelmélet, a tdrsadalmi cselekvés tana éppen hogy nem vélasztja el a
,»16t és legyen” vildgdt. Weber vildgosan meg is fogalmazza, hogy a tédrsadalmi intézmé-
nyek, szerkezetek a céltételezd szubjektumok tevékenységének termékei. Arr6l van
ugyanis 8z6, hogy a Sein és a Sollen viszonydnak kérdése més, mint ontolégiai és maés,
mint tudoményelméleti-ismeretelméleti probléma. E kiilonbségtétel nélkiil Webernek a
tdrsadalomtudoméany torténetében elfoglalt helye egydltaldn nem tisztdzhaté. Bihari
Mihdly: Peschka Vilmos: Max Weber jogszocioldgidja; ,,Jogtudoményi Kozlony”,
1976/9., kiilénésen 532. oldal.

12 Ralf Dahrendorf a ,,Gesellschaft und Freiheit”” c¢. munkdjdban részleteiben is re-
konstrudlja a Weber koriili ,,értékitéletvitdnak’ az eltorténetét és lefolydsdat. Dahren-
dorf, R.: ,,Gesellschaft und Freiheit, Zur soziologischen Analyse der Gegenwart’’, Miin-
chen 1961, 27—48. .

13 Lukécs Gyorgy: ,,Térténelem és osztdlytudat’, Magveté Kiad6, Bp. 1971, 221.
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Weber tudoményos és politikus becsiiletességét jelenti, hogy sajit elmélete
kovetkezményét onmagéra is vonatkoztatta, vagyis vildgnézetének, politikai
alapéllasanak partikularitdsként valé megitélését. A weberi tdrsadalomelmé-
let végs6 ideoldgikus orientdciéjdnak megdllapitdsdhoz nem sziikséges kiilon
tudésszocioldégiai elemzés. Weber nmagét bevallottan polgari tuddésnak tartja,
politikai célkit{izéseiben kimondottan a polgérsdg torténelmi kiildetése mellé
allt, tud6sként, politikusként és torténészként egyarant a polgirsig cselekvés-
alternativéit kereste, és a marxizmussal szembeni polémidjat a tudominyme-
todikai kérdéseken thl alapvetden (4ltala is megfogalmazva) ez motivilta.
Ebbdl kovetkezben a weberi ,értékmentes’” szociolégia nem csupén leirs-
pozitivisztikus tipust. Webernél még az alapvets vildgnézeti kérdések fel vannak
téve,1* még akkor is, ha nem a ,,tudoményos — értékmentes — szociolégia”,
hanem a politikai szociolégidja teriiletén, a marxizmussal szembeni polémidja a
proletér-alternativa, a proletdrértékrend elvetésében OsszegezhetS. De ez
annyit jelent, hogy mint lehetséges alternativa, el6z6leg fel wolt téve, igy a
torténelmi perspektiva kérdéskore nala létezik, mint elméletet és gyakorlatot
egyarint befolyésolé szempont. Ertékmentes tudomdny-kivetelmény és vildg-
nézeti ideoldgikus jovGalternativikban cirkuldlé gondolkodéds egyiittlétének
bizonyitéka a Verein fiir Sozialpolitik egyik iilésére irt vitairata:

»»Annak oka, hogy én olyan rendkiviili élességgel fordulok a ,lenni-kells’
(Seinsollende) és a ,lev8’ (Seiende) Osszekeverésével szembe, nem azért van,
mert, a ,lenni-kell§’ kérdését lebecsiilom, hanem éppen forditva: mert nem tu-
dom elviselni, hogy a legnagyobb horderej{i és vilagjelent8ségli problémékat,
amelyek kell hogy az emberiség tudatat foglalkoztassdk, egyesek csupdn egy
technikai-okondmiai produktivitds kérdéssé valtoztassik, és egy szakdiszeiplina
vitajdnak olyan targya legyen, amilyenné a kérdést a nemzetgazdasagtan
tette.”’15

A nemzetgazdasigtannak és mindenfajta térsadalomtudomanynak a weberi
koncepci6é szerint azért kell értékmentesnek lennie, hogy alédrendelédhessen
egyetlen ,,érték’-nek, a nemzeti hatalmi politika kévetelményének. A nemzet
jov8jére vonatkoz6 kérdés ugyanis szerinte nem lehet semmilyen tdrsadalom-
tudomany szakdiszciplindjinak térgya, azért, mert maga a probléma nem
szakkérdés.

3. A harmadik, mar nem metodolégiai, hanem a tarsadalmi objektivécidk,
intézmények szerkezetének vizsgdlatdra vonatkozé elbfeltevése: formdlis és
materidlis megkiilonboztetése. Weber megkiilonbéztet formdlis elv alapjén mfi-
k6d6 és materidlis elv alapjan miikods tarsadalmi intézményeket.

Formdlis elv alapjdn funkcionalnak azok az intézmények, amelyek cselek-
vésalternativak kozotti dontéskor és a hozzdrendelhetd eszkoztér megvélasz-

14 Ennek bizonyitdsat tartalmazza Kovédcs Andrds ,,Tudomédnyos racionalitds és kapi-
talista racionalizécié” c. cikke. ,,Weber nem az ,ideolégiamentes’ szakszociolégia elsé
reprezenténsa. Az aldbbi gondolatmenet célja annak megmutatésa, hogy Weber a modern
filozé6fia egyik kulcsalakja, az dltala megfogalmazott kérdések ma is filozéfiai relevancid-
val birnak.” ,,Vildgossdg”, 1971/12, 717. E cikk a weberi tudoményelmélet és racionalitéds-
fogalom szémos lényeges elemét targyalja.

15 Max Weber: ,,Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik”, Tiibingen
1924, 419. Az idézet a ,,Discussionen auf den Tagungen des Vereins fiir Sozialpolitik’ c.
tanulménygytjtemény ,,Uber die Produktivitéit der Volkswirtschaft” c. tanulménydbol
valé.
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tésakor nem vesznek figyelembe semmilyen emberi értéket, onértéket (pl.
t8kés iizem, modern szakigazgatési szervezetek).

Materiglis elv alapjdn — az el6z8 definici6bél vildgosan kovetkez6en —
azok az intézmények miikédnek, amelyek esetén a cél és az eszkoz megvilasz-
tasakor alapvetfen valamilyen értékrend orientalja a cselekv{§ szubjektumot
(intézményt). Ez az elemzés mér atvezet az elbfeltételrendszer ismertetésétsl
a tulajdonképpeni vizsgdlandé téméhoz, ezért részletesebb kifejtésére még
visszatérek. ’

Webernél, mivel tuddsszociolégiai pontossidggal tudatositja politikai-vilag-
nézeti 4llaspontjat, sziikségszerfien kovetkezik miiveiben egyfajta kettOsség —
egyrészt egy kinosan formalizilt, klasszifikalt fogalomrend, az alapfogalmak
(racionalizici6, uralom, hatalom stb.) ,,értékmentes’ definiciéja a ,,tudominyos”
miivekben (mint pl. a ,,Gazdasig és tdrsadalom’-ban), mésrészt ugyanezek-
nek a kozponti kérdéseknek a vizsgalata egy hatalmi-politikai 6sszefiiggésben,
a nyugat-eurépai polgdrsig torténelmi hivatdsdnak optikéjabol (ldsd: ,,Allam-
szociolégia”, , Parlament és korminy az Wjjarendezett Németorszdgban”,
»»A politika mint hivatés stb.”).

Az el6bb mér emlitett vitairatdban igy felmeriil a kapitalista iparositas
probléméja — a ,,Gazdasag és tarsadalom” egyik kozponti kategéridja — de
ellentétben annak egzakt formalizmuséval mar csak a sajatjivéd tett
,»Sollen”’ fénytorésében. Politikai gondolkodasdnak kozéppontjdban a wvildg-
piac kialakuldsdval létrejovs torténelmi helyzet 4ll, amely alapvetSen meg-
véltoztatja a nemzetek korabbi alternativait.

A viligpiac létével a nemzetek kozotti fiigglségi rendszer olyan hélézata
jon létre, amely megsziintette a kiilonallé nemzeti torténelmet, és létrehozta
az egységes vildgtorténelmet.’® A nemzetek sorsa a vildgpiacon zajlé6 nemzet-
kozi konkurrenciaharcban dél el, s ezért egy nemzet viszonylagos fiiggetlen-
sége a nemzetkozi méretli konkurrenciaharcban valé részvételével, stlyaval
aranyos. Ebbsl kévetkezik, hogy csak a fejlett nagyipar képes egy nemzet
viszonylagos fiiggetlenségét garantélni.

Ezek a fejtegetések adjék a keziinkbe Weber polgarsiggal valé azonosuldsé-
nak dont8 okéat. A nagyipar kézponti szerepe a viszonylagos nemzeti figgetlen-
séget biztosité nagyhatalmi politikdban szilkségessé teszi annak az osztalynak
az uralmét, amely a kapitalista iparositdst képes véghezvinni, és ezzel a nem-
zetet képes felemelni. Ez az osztaly pedig Weber koncepciéjabél kovetkez&en
csak a polgdrsdg lehet.1?. Weber 4lldspontja szerint ez az a nemcsak Németor-
szdg szamara fennall6 ,,Sollen”, amelynek al4 kell vetni az értékmentes tudo-
ményokat, az értékmentes szocioldgidtol az értékmentes nemzetgazdasigtanig.
Amig a filoz6fusok, a szociolégusok, a kozgazdaszok morél-maximakrél, uti-
litarizmusrél stb. vitdznak, addig a vildgpiac pontosan kijeloli a nemzetek
szamdra azokat a fiigg8ségi viszonyokat, amelyek nem a filoz6fusok, a szocio-
légusok,ka kozgazdészok stb. vitdinak eredményei, illuzérikus végyai alapjén
sziiletnek.

18 Arrél az 6sszefiiggésrél, hogy a vildgtorténelem kialakuldsa a vildgpiac létrejottéhez
kotott — v6.: Marx: A politikai gazdasidgtan birdlaténak alapvonalai; MEM 46/1,Bp
1972, kiilonésen 73—175.

17 A weberi tdrsadalomtudomény e torténelmi el6feltevésérsl vo.: Herbert Marcuse:
»Kultur und Gesellschaft”’, II, Suhrkamp, 1967., ,,Industrialisierung und Kapitalismus
im Werk Max Webers” c. tanulmény4t. Marcuse tanulménydnak Weber-elemzését a sz5-
vegben szémos helyen felhaszndltam.
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A WEBERI RACIONALITAS-FOGALOM ES A MARXISTA
TEVEKENYSEGELMELET -

A weberi szociolégia legkbézpontibb kategéridja-a racionalizdcid (sok helyen
a biirokratizdcié vagy az intellektualizécié azonos tartalmat fed§ terminus
technicusit hasznélja). '

Weber szerint létezik a racionalitas egy torténelmi formaja, amely a nyugati
kapitalizmus kialakuldsdval egyidejti, és amely az élet szdmos teriiletét meg-
ragadta (gazdasag, technika, tudomény, mindennapi. ,,életvitel” stb.).

Ez a racionalitds-tipus az uralom egy meghatérozott rendszeréhez kotott,
amelyre a racionalitdsnak ugyanez a tipusa jellemz&: ez a modern bitrokrdcia
vagy — més széval — biirokratikus uralom. ,,. . .a modern raciondlis iizemka-
pitalizmusnak szitksége van egyrészt a kiszémithaté technikai munkaeszko-
zokre, mésrészt a formdlis szabdlyok szerint szdmbavehets jogra és kibzigazgatds-
ra is, mert enélkiil bar lehetséges kalandor- és iizérkedd kalméarkapitalizmus, s
mindenféle politikai szinezetii kapita]izmus is, de nem lehetséges az allandé
t6kével és biztos szidmadéssal dolgozé raciondlis magéngazdaségi
iizem. Ilyen jogot és ilyen kozigazgatdst mar most ebben a jogtechnikai
és formalisztikus tokéletességben csak a Nyugat bocsitott a gazdalkodss
rendelkezésére.’’18 (Csa,k az aldhtzott kiemelés t6lem — Sz .4.)

A nyugat-eurépai kapitalizmus kialakuldsdval létrejott racionalités jel-
lemz6i:

1. E racionalités a tudomdny technikai alkalmazdsdra épiil, ezért szitkségessé
teszi a tudomény rendszeres, racionalis miivelését.

Ennek a folyamatnak kett&s kovetkezménye van a tudomény szdméra:

a) a tudomany (megismerés és tapasztalat) egyre nsvekvé matematizécidja
kovetkezik be, és ez a folyamat nemcsak a természettudoményokat, hanem a
térsadalomtudoméany diszeiplindit is megragadja. Ez az univerzdlis kvantifi-
kdcio teszi lehet&vé a tudomény egyre bbviils teriiletének technikai alkalmaz-
hatésagat. ,,A modern nyugati kapitalizmus keletkezésében nyilvdnvaléan
nagymértékben kozrejatszottak els@sorban bizonyos technikai lehet8sé-
gek kialakuldsai. Racionalitdsdnak feltétele lényegileg a technikailag déntd
tényez6knek, az egzakt kalkulédcié alapjainak kiszdmithatdéséga,
ami a valésdgban nem jelent mést, mint a nyugati tudoménynak, kivaltkép-
pen a matematikailag és kisérletileg egzaktan és racionédlisan megalapozott
természettudomanyoknak a sajitos mivoltdt. A nyugati tudomdny keletke-
zését természetesen nem az ilyen kiladtdsok inditottdk meg ... A matematika
és a mechanika kelekezése nem fiiggott kapitalista érdekektsl. De mdr a tudo-
mdnyos ismeretek technikat alkalmazdsinak, ennek a mai tomegeink élet-
rendjére donté fontossdgid mozzanatnak feltételei azok a gazdasdgi eredmények
voltak, amelyeket Nyugaton éppen tble virtak.”’?® (Csak az alé,huzott klemeles
t6lem — Sz. 4.)

18 Max Weber: , A protesténs etika és a kapitalizmus szelleme”, Franklin Térsulat,
Bp. 1923, El6sz6, 16. A jogi szakirodalomban vé. errél Peschka, Vllmos ,,Max Weber
Jogszoclolégléja , Akadémiai Kiadd, Bp. 1975., Varga Csaba: Raclonahtés és jogkodifi-
kécié; ,,Szociolégia”, 1975/3, 359—378

18 Max Weber: ,,A protestdns etika. ..”, El6szé, 15—16.
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b) A kapitalizmusban 1étrejové racionalitds mésik f6 konzekvencidja a tu-
domény szdméra az, hogy a raciondlis kisérlet és raciondlis bizonyitdsok sulya

és szilkségessége dominanssa valt a tudomény rendszerében. ,,. . . a babiloniai
és minden més asztronémidbdl hidnyzott . .. a matematikai megalapozds. . .
Az indiai geometridb6l még hidnyzott a raciondlis ,,bizonyités”... A megfi-

gyelés tekintetében rendkiviil fejlett indiai természettudoményok hijaval
voltak a racionalis kisérletnek. . .”’20

2. A nyugat-eurdpai kapitalizmus kialakulédsdval 1étrejott racionalitds ma-
sik jellemz8 vonésa szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy e racionalitds a tudo-
méany technikai alkalmazésan alapul. Ebb6l ugyanis sziikségszertien kovetke-
zik, hogy ennek a racionalitds-tipusnak a hordozdi a szakemberek. Azaz életiink
elszakithatatlan feltétele egy 4ltalanos képzett hivatalnokszervezet, szakember-
réteg. ,,Mindennemi fGiskolék, olyanok is, melyek kiils§leg a mai egyetemeink-
hez vagy pedig akadémidinkhoz hasonlitottak, voltak méasutt is (Kindban, az
iszlam vilagdban). De a tudomdny raciondlis és rendszeres, szakszeri miivelését,
az iskoldzott szakembert, a mai miveliségen uralkods jelentbségében csak
a Nyugaton taldljuk; kivdltképpen a szakszerfien képzeit tisztviselébt, a
Nyugat modern dllamdnak és modern gazdasdgdnak fépillérét. . . Természetesen
a ,tisztvisels’ a munkamegosztés alapjan specializalt tisztviselS is, Gsrégi je-
lensege a kiilonb6z6 kultirdknak. De egész életinknek, létiunk politikai, techni-
kat és gazdasdgi alapfeltételeinek eqy szakszerfien képzett tisztviseldi szerve-
zet keretébe vald teljességgel kikerilhetetlen beleszoritdsdt, a miiszaki, kereske-
delmi s mindenekelbtt @ jogi képzettségt dllami tisztviselét, mint tdrsadalmi
életink legfontosabb napi mikodésének szervét abban az értelemben, mint a modern
Nyugat, semmiféle orszdg és semelyik kor sem ismerte.”’?! (Csak az aldhuzott
kiemelés t6lem — Sz. 4.)

Ez a tudomdny technikai alkalmazdsin alapuld és a szakemberek dltal fenntas-
tolt racionalitds-tipus egyarant jellemzi a gazdasigi életet (a t8kés iizemet), az
allami életet (az ,,4llamiizemet’, azaz a biirokratikus-igazgatasi apparatust),
valamint a politikai élet més szférdiban is kialakul6 biirokratikus appardtust
(pl. partokon belil kialakuld ,,partiizemet”, partapparitust).

Ezt a gazdasigban és allamigazgatasban (és ,,partiizemben’) megnyilva-
nulé racionalitdst nevezi Weber més széval formdlis racionalitdsnak, amelyet
két irdnyban hatéarol el, egyrészt a tradicionalitdstdl, mésrészt a materidlis
racionalitdst6l vagy més szdval értékracionalitdstol.

A gazdilkodas formdlis racionalitdsat a gazdasag 4ltal technikailag lehet-
séges és valosdgosan alkalmazhaté kiszdmithatésdg mértékében jelsljilk meg. . .
A gazdalkodds materidlis racionalitasit ezzel szemben annak mértéke szerint
lehet megjelélni, amelyben adott embercsoportok javakkal valé mindenkori
ellatédsa a gazdasigilag orientalt szocidlis cselekvés oly mdédja dltal megy végbe,
amelyet meghatdrozott értékels posztulatumok szempontjai hatdroznak meg. ..

20 Uo. 1. Errél a problémérél vé. Lukdcs Gydrgy: ,, Torténelem és osztélytudat’”, 364.
Az indiai aszkézis elemzése kapcsdn a kovetkez 1dbjegyzetet fiizi e fogalomhoz: ,,Hason-
16 szerkezetet mutat azonban valamennyi indiai ,szaktudomdény’ fejlédése is: esetenként
igen magas fokon fejlett technika, a raciondlis totalitdsra valé vonatkoztatottsig nél-
kiil, anélkiil, hogy akdr még csak meg is kiséreln ék, hogy az egészet racionalizil-
jék, a racionélis kategéridkat egyetemes kategéridkks, emel_]ék . Hasonl6 a helyzet a
konfucianizmus ,racionalizmusdval’.” :

21 Max Weber: ,,A protestdns etika. ..”, El8sz6, 9.
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Ezek az ,,értékelS posztuldtumok” tobb tipusiak lehetnek: etikai, egalitdrius,
szocialista, hadikommunista stb.”’2

A formdlis racionalitds tartalmi mozzanatai tehat: & mennyiségre valé reduk-
cié, a kiszdmithat6sdg, kikalkuldlhatésdg, kiszamithaté teljesit6képesség,
teh4t az értéktartalmak a cselekvés célja(!) vonatkozdsdban is hidnyoznak a
térsadalmi cselekvés formélisan raciondlis tipusa esetén.2?

A materidlis racionalitds alapvetS elemei: kovetelmények, értékmozzanatok
altal determindlt racionalitds; a cselekvd szubjektum végs8 determininsként
értékszempontokat tart tiszteletben, amely értékmozzanatok a ,,szent tehe-
nek” kotelez8 tiszteletétdl (pl. India), az ,.emberi természetnek’” megfelel§
racionélis sziikségletekig terjedhetnek. Eszkozrendszerében, technikai apparé-
tuséban az e tipusi racionalités is raciondlis.

A tradicionalizmus — amelyt8l Weber szintén elhatérolja a formalis raciona-
lizmust — szemben az értékracionalitdssal, amely még eszkozeit tekintve
raciondlis volt —, teljesen irracionélis jellegli. A cselekv( szubjektum céltéte-
lezése eleve irraciondlis, a cél—eszkoz kapcesolatot a hagyomdny rogziti és nem
a racionalis megfontolds.

Racionalités-fokuk szerint nyilvédnvalé hierarchidt lehet felllitani a tér-
sadalmi cselekvés kordbban emlitett tipusai kozott:

A formdlis racionalitdsban valésul meg a legracionélisabb tevékenység, mi-
vel az ehhez kot6ds térsadalmi intézményekben az alapvetd cselekvéstipus a
célraciondlis cselekvés. Célraciondlis cselekvés: ,,...a cselekvést az hatérozza
meg, hogy a cselekv8 milyen viselkedést var a kiilvildg targyaitél és mas em-
berektdl, és ezt a varakozést raciondlisan kivélasztott és mérlegelt egyéni cél-
jainak sikeres eléréséhez ,eszkoznek’ vagy feltételnek hasznéalja.”’%

A materidlis racionalitds koveti a racionalitds-fok alapjan a formélis raciona-
litdst, mivel e tarsadalmi objektivacié eszkizeiben még raciondlis. Alapvets
cselekvésmodellje az értékracionalitds. Ertékraciondlis cselekvés: ,,. . .a cselek-
vést valamilyen magatartds etikai, esztétikai, vallisos vagy barmi néven ne-
vezend§ on-értékébe vetett hit hatdrozza meg’ .2

A héirom emlitett cselekvéstipus koziil a hierarchia alsé fokén ebbdl a szem-
pontbél a tradicionalitds 4ll, mivel a cselekvés céljat is, eszkozét is egyarant
irraciondlis szempont hatdrozza meg: a hagyomdny.

Szamos Weber-interpretdtor Webernek a racionalizél6dasrdl adott felfogé-
84t torténetfilozéfiai viziénak, spekuldciénak tartja, llitdsuk szerint Weber-
nek rogeszméje — hasznosithatatlan rogeszméje — volt a névekvs racionali-
zalédas képzete, amely csupdn kultirhistériai jelent8ségii, spekulativ gondola-
tot képez.

Mésfelsl — az elGbbinek ellentmondéan — még empirikus-pozitivisztikus
szociolégiai irdnyzatok is visszanyulnak ehhez a weberi fogalomhoz (pl. René
Konig, Scheuch).

Szamunkra most mAar nyilvdnvaléan az a kérdés, hogy van-e ennek a foga-
lomnak szocioldgiai relevancidja, mely weberi gondolatok hasznosithatok a
marxista tarsadalomelmélet szdmara.

22 Max Weber: ,,Wirtschaft und Gesellschaft’’, Tiibingen 1925, 44—45.
23 A formdlis racionalitds ezen alapkategéridirél vé. Lukdcs Gyorgy: ,, Torténelem és
osztélytudat’, kiilonésen 331—344.
::%Iax Weber: ,,Gazdasdg és tdrsadalom’’, 55.
o.
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Véleményem szerint — szédmos részletében Habermas? elemzését elfogadva
— Weber valéban redlis torténelmi tényre hivta fel a figyelmet.

A modern tarsadalomban — a korabbiaktél eltér§en — léteznek olyan tar-
sadalmi rendszerek (intézmények), amelyben az tGn. célraciondlis cselekvés a
domindns. Azt Weber sohasem tagadta, hogy a tdrsadalom imtézményes kerete
mindig normativ, értéktartalommal rendelkezik (hatalmi viszonyok), tehdt
sohasem &llitotta, hogy a novekvd racionalitds azt jelentené, hogy az egész
tarsadalom egy technikai-raciondlis cél—eszkoz viszonynak rendel6dne als.
De mig a modern tarsadalom el6tt a célracionalitas legfeljebb az individuum:
résztevékenységében valésul meg (lasd: eszkozkészités), addig a modern tér-
sadalomban az intézményes kereten beliil léteznek olyan intézményesiilt
szubstruktirdk, amelyekben legféképp célraciondlis cselekvés intézményesiilt.??
(Max Weber példéit emlitve pl. a kapitalista gazdasig és a biirokratikus 4llam-
apparatus.) A modern tarsadalomban tehidt — cselekvéstipolégidja segitségé-
vel — megkiildonboztethetd az intézményes keret (amely normativ, értékmozza-
nattal rendelkezik), ezen beliil olyan alrendszerek, amelyekre a formalis racio-
nalitds jellemz&.

Osszefoglalva :

1. Létezik a tarsadalom intézményes kerete, amelyben az uralkodé érték-
tartalmu teleolégia intézményesiilt (s ez a kormanyzati formakt6l fiigg8en
lehet homogén vagy kevésbé homogén).

2. Léteznek olyan szubstruktirdk, amelyekben a célracionalitds intézmé-
nyesiilt (gazdasag, allamapparatus stb.) .

3. De léteznek tovabbra is nyilvidnvaléan olyan alrendszerek, amelyekben
az értékmozzanat vagy a tradicionalitds a meghatérozé tényezé (csaldd, ro-
konség sth.).

Nézetem szerint is ebb6l az optikabdl kell vizsgilni azokat a kordbbi szo-
ciolégiai kisérleteket, amelyek Gemeinschaft és Gesellschaft, mechanikus és
organikus szolidaritas, katonai ésipari tdrsadalomstb. ... megkiilonboztetésé-
vel kisérleteztek. Ezek a fogalompdrok mind ugyanazon kérdés koriil keringe-
nek: meg kell ragadni a szociol6gidnak azt az intézményi vdltozdst, amely azal-
tal adédott, hogy a célraciondlis cselekvés a tarsadalom kiilonb6z§ teriiletein
intézményesiilt. A tarsadalomban léteznek olyan dezantropomorfizdlédott
szerkezetek, integracidk, amelyek hatdsdnak vizsgdlata a tdrsadalom ésszintéz-
ményes keretére, stilydnak, jelent8ségének, kovetkezményeinek elemzése, a po-
litikai cselekvésre valé hatdsénak kutatdsa szerintem ma is egyik alapvetd
kérdése a szociolégidnak.?® Nem véletlen jelenség, hogy a tudoméanyos-techni-
kai valtozés szocioligiai kérdésével foglalkozé baloldali marxista vagy marxi-
z416 irodalom is visszanyGl Weber racionalitds fogalma vizsgilatdhoz, érvé-
nyességi keretének kijeloléséhez. Habermas pl. — amikor a ,,fechnikai ész”’, a

26 V§. Jiirgen Habermas:,,Technika und Wissenschaft als ,Ideologie’”, Suhrkarhp 1968,
48—104.

27 Gehlen a technika térténetét, mint a célraciondlis cselekvés egyre névekvéd objek-
tivdciéinak folyamatdt mutatta be. A. Gehlen: ,,Antropologische Ansicht der Technik”
1965.

8 Vo, Gorgényi Ferenc: Megjegyzések a szakigazgatds és a politikai hatalom viszonyé-
val kapcsolatban; ,,Tdrsadalomtudomdnyi Kézlemények”, 1971/2.
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formalis racionalitds kérdéskorét vizsgilja a ,,Technik und Wissenschaft als
,Ideologie’ 2’ ¢. miivében, megkisérli a weberi racionalizci6é fogalmat jrafor-
muldzni, és igy egy sajat kategoriarendszerbe beépiteni.

Kiindul a ,,munka’’és az ,,interakei6é’’ fogalma alapvet§ kiillonbségtételébsl.

»A ;munka’ alatt célraciondlis cselekvést értek, amely lehet
vagy instrumentalis vagy raciondalis valaszté, vagy a
kett6nek egyfajta kombindcidéja. Az instrumentiliscselek-
vés technikai szabéadlyok szerint megy végbe, amely technikai
szabalyok empirikus tudéson alapulnak. A technikai szabalyok minden eset-
ben meghatérozott prognézisokat implikdlnak a megfigyelhetd eredmények-
r6l: legyenek ezek akar pszichikaiak, akar szocidlisak: éppen ezért ezek a tech-
nikai szabalyok vagy igazaknak vagy tévesnek bizonyulnak. A racionéalis
védlasztadson alapuld magatartéstipus stratégidkra irdnyul,
amelynek kidolgozasa analitikus tuddson nyugszik. Ezek a stratégiak
meghatérozott értékrendekbl és 4ltalanos maximékbél valé levezetések;
ezek a tételek vagy helyes vagy hibas levezetések.”’?

Mig a Habermas értelmezte célracionslis cselekvés vildgosan definidlt cé-
lokat — tehéat formalis racionalitds-tipusit — valdsit meg (pl. a rentabilités,
a profitnyereség és az a torvényesség, amely formalisan raciondlis kodifiké-
ciéon alapul, amelyeket nem kell a cselekvének ,,operacionalizilni”’, addig a
racionalis mérlegelésen alapulé cselekvés egy nem célracionalis szubjektum
(intézmény) maximaibél ,levezet’ olyan cselekvésalternativat, olyan mér
viladgosan definidlt célt, amelynek segitségével a kit{izott érték a legraciondli-
sabban elérhet. Az értéktartalmi célhoz tehat hozzdrendeli a legracionalisabb
eszkozt.

Az interakci6 kommunikativ cselekvésben valésul meg.
KotelezBen érvényes normékra irdnyul, amelyek kolesonos magatartés-elvé,-
rasokat definialnak, és legaldbb két cselekvd szubjektum &ltal ,ismertek’ és
,elismertek’. A tirsadalmi norméakat szankcidk er8sitik meg. A normak tartal-
ma a koznyelvi kommunikaciékban objektivalédik.”’30

A két cselekvéstipus (munka és interakci6) vildgosan elhatdrolhaté, ha ér-
vényességi kritériumaikat megv1zsga1]uk

,»Mig a technikai szabalyok és technikai stratégidk érvényessége empiriku-
san igaz, vagy analitikusan helyes tételektél fiigg, addig a tarsadalmi normék
érvényessége attol, hogy az emberek érvényesnek, kotelez6nek tartjak.”’st

Ezért a technikai szabilyok megsértése sikertelenséghez vezet, a tarsadalmi

normak megsértése szankcidkat valt ki.
"~ Habermas kategdriarendszere segitségével megkisérli, hogy a térsadalmi
rendszereket (intézményeket) aszerint kiilonboéztesse meg, hogy azokban a
célraciondlis cselekvés vagy az interakcié (kommunikativ cselekvés) a tidl-
nyomd, vagyis hogy az intézmény szerkezete a célracionilis cselekvés struk-
turajanak felel meg vagy a kommunikativ cselekvésének.

A Habermas kiegészitette kategériarendszer segitségével érdemes vissza-
térni a weberi racionalizdlé fogalom hasznosithat6é elemeihez. Amikor Weber a
tradiciondlis tdrsadalmat a modern tdrsadalomtdl megkiilonbozteti, az a kérdés
foglalkoztatja, hogy miben kiilonbozik a modern tarsadalom célraciondlis

# Jiirgen Habermas, i. m. 62.
. 30 Jiirgen Habermas, i. m. 62.
31 Jurgen Habermas, i. m. 63.
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szubstrukturdinak és a tdrsadalom értéktételezé intézményi keretének vi-
szonya a tradiciondlis tdrsadalomban fennéllé viszonyuktél. A kérdés megva-
laszolésa egyben a tradicionalis tdrsadalom és modern térsadalom kozostti vé-
laszvonalat is keziinkbe adja.

A tradiciondlis tdrsadalmak esetén (pl. feudalizmus) a tirsadalom célracio-
nélis szubstruktirai (pl. technikai apparatus) bar fejlédtek, de sohasem érték
el azt a fokot, hogy azokat a hagyomdnyokat, a hagyomdnyoknak azt az autori-
tasat fenyegették (fenyegethették) volna, amelyek az uralmat legitimaltak.
,»A biirokratikus rend nem tesz egyebet, mint felcseréli az orok id6k Gta meg-
levd szentségbe vetett hitet, a hagyomédny normait a célszerfien el8irt szaba-:
lyok iranti engedelmességgel és azzal a tudattal, hogy ha megvan r4 a méd, mas
célszer(i szaballyal is helyettesithet§, tehdt nem képviselnek semmi ,szen-

tet’. . .”’%2 (A tradiciondlis tdrsadalom: a politikai rendszer nemcsak a gazdasdg-
t6l nem emancipdlédott, hanem a wvalldstdl, a mitikus képzetektsl stb. sem.
Sét: az uralom legitimaciéja mindig egy centralis vildgkép — akar valldsi,

akar mitikus — alapjan tortént.)

Ezzel szemben a. modern tarsadalom gazdasigi struktirdja Max Weber
szerint olyan mechanizmust jelent, amely semmilyen hagyomdnyon nyugvéd
cél—eszkoz viszonyt nem konzerval, s6t a cél—eszkoz viszonyt a produktivitds
4llandd novelésének ,,6nértéke’”’, formal@s rdcidja hatdrozza meg. A t6kés dizem-
ben maga a raciondlis technoldgiai és raciondlis vdlasztdi magatartds intézmé-
nyesil. Marx a ,,T6ké”’-ben a t6kés gazdasig szerkezetét egy olyan mechaniz-
musként ragadja meg, amely a gazdasigi novekedést (formalis racionalitdst)
mint olyat egy onszabélyozé rendszerben ,,valésitja meg”, olyan énszabdlyozé
rendszerben, amely tehéat a tarsadalmon beliil a dezantropomorfizalt gazdaséagi
rendszer permanens novekedését, bivitett ujratermelését folyamatosan. bizto-
sitja (természetesen gazdasagl valsagok aran). Noha Marxnil — s ezt a vonat-
kozést a Marxot igazén nem ismer§ Webernél egyaltalan nem taldljuk meg
a legf6bb cél e gazdasag elidegenedettségének a birdlata. Weber, mikor az
,»Allamszociol6gia”’-ban. megéllapitja, hogy a kapitalizmus kialakuldséval -
formalis racionalitds harom f§ teriiletet ragadott meg, a gazdasidgot, az uralmi
viszonyokat (biirokratikus uralom) és a ,partizemet’’, e felsorolas mogott
tartalmi elem, egyiitt-tételezettség huzddik. ' ;

A |, tradicionalis tarsadalomban’ ~meglevd ,szinkretizmus” — ame'lynekt
alapja, Marx szavaival mondva, az embernek emberhez val$ térmészetadta
viszonya, teh4t azt jelenti, hogy a gazdasig nem emancipalédott még a poli-
tikatél, de a politika sem emancipélédott a vallastél, vagyis egy egyetemesen
érvényessé ,tett’’ értékrendszert8l. Az uralom legimitdsa — mivel valldsos
tartalma kézponti vildgképen nyugszik — mint az embernek ember feletti zer-
mészetes, Orok, megvaltoztathatatlan, eleve elrendelt uralma jelentkezik.

A hagyomény altal rogzitett, és mindenki 4ltal ,elfogadott’™ vildgkép segit-
ségével legitimalt uralomnak nines szitksége 6nigazolasra. Reflektdlatlan, mert
reflektalhatatlan uralom. A ,tradiciondlis tdrsadalom’ tehat addig 41l fenn,
ameddig a célradiondlis cselekvésen nyugvd tdrsasalakzatok (szubstrukturik)
térhdditasa, fejlédése az ,érvényesnek tartott’” hagyomdnyok hatdrain belil
marad, ameddig nem érinti a legitimalt hagyomanyok érvényességét — 4lta-
lanosabban megfogalmazva —, a legitimdcid tradiciondlis formdjdt. A kapita-
lizmus ezért nyilvanvaléan egyiitt jart az uralom valldson, mitoszon, metafi-

32 Max Weber: ,,Allam, -politika, tudomény”’, 164.
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zikai vildgképen nyugvo legitimaciéjanak megsziinésével. Az emberi viszonyok
természetadta jellegének megszlinése sziikségszerfien az uralmi viszonyok
természetadta jellegét is kétségbe vonta.

A kapitalista forméciénak a tradicionalis tdrsadalommal szembeni f6lényét
Weber szerint két tényez6 biztositja, amely két donts elem egyben a modern
tarsadalom lényegét is kifejezi.

1. Olyan 6konémiai mechanizmus fennillisa, amely 4lland6va teszi a célra-
cionalis cselekvésen alapuld gazdasigi szféra novekedését. Ennek az ckonémiai
mechanizmusnak az alapja a folytonos, megujuld nyereségre torekvs raciondlis
t8kés itzem és a szabad bérmunka, termelés targyi és személyi feltételeinek el-
vélésa.

2. Az uralom legitimicidjdnak olyan Gj tipusa, amely az Skonémidban
uralkodé racionalitds kovetelményének megfelel. ,,Am a racionilisan el8irt
jog, a racionalisan kigondolt szabilyok szerint igazsigot szolgiltaté bird a
biirokratikus allam irdnyéaba torténd ,haladas’ térténetileg is a legszorosabban
6sszefligg a modern t8kés fejl6déssel. A modern kapitalista iizem lehet6leg
mindenekelétt a kalkuldcidéra épiill. Létezéséhez olyan jogrendre és
kozigazgatisra van sziiksége, melyek miikodését, legaldbbis elvben, ugyan-
olyan szilard, 4ltaldnos normak alapjanlehet racionélisan kikalku-
141ni, mint egy gép el6zetesen virhaté teljesitményét. A modern
kapitalista iizem ... éppugy nem elégedhet meg a bir6 egyes esetek-
b en vals, méltdnyossagi alapokon nyugvé vagy més irraciondlis jogkeresési
utakat és elveket kivetd jogszolgaltatésival (amit a népszer(i sz6hasznélat
,Jkéadi-igazsigszolgltatisnak’ nevez) mint a patriarkélis, sajit kénye-kedvét
kovetd, egyebekben pedig szent és sérthetetlen, de irraciondlis tradiciék alap-
jan cselekvd igazgatéssal, amellyel a mai Azsidban intézik, és az egykori
Nyugat teokratikus vagy patrimonidlis uralmi rendszereiben intézték az
iigyeket.”

A gondolatmenetet a raciondlis gazdilkodés és a formélis jogon alapuld
raciondlis igazgatés Osszefiiggésér6l igy fejezi be: ,,...Ami a modern
kapitalizmust illetéen a kapitalista szerzés Gsrégi formdival szemben sajito-
san Uj: a munkédnak a racionédlis technika alapjdn val6
szigoruian raciondlis szervezettsége, ez soha nem jott létre még,
és nem is johetett létre ilyen jellegfi, irraciondlis megalapozist allamszerve-
zetben. Mert akkor a modern iizemformék, 4ll6t6kéjiikkel és egzakt kalkulé-
ciéikkal tdlsdgosan érzékenyek a jog és a kozigazgatds irracionalitésaival
szemben. Es igy csak ott johetnek létre, ahol . .. mint a biirokratikus 4llam
raciondlis torvényei kozt a bird tobbé-kevésbé nem egyéb paragrafus-automa-
tanal, amelybe feliil az aktédkat, a megfelel§ koltségekkel és illetékkel egyetem-
ben be kell csak dobni, és azutén alul kikopi — a tSbbé-kevéshé helytalld
indokoldsokon alapulé — {téletet, melynek funkcionédlisa tehat legaldbbis
nagyjaboél-egészéb8l kikalkulalhat 6.3

A ,,modern jogi targyisdgnak ezt a sajatos struktirajat’, azt ugyanis, hogy
»szisztematikus kategéridi segitségével a jogszabalyozds mindenre kiterjedd
4ltaldnossigit’’ elsS izben lehetett létrehozni, hogy a kapitalizmus kialakulé-
saval az ,élet valamennyi jogi szabdlyozésénak raciondlis rendszerezése jon
létre” a jogtorténeti-jogelméleti irodalom Lukacs Gyorgy Weber elemzései

33 Max Weber: ,,Gesammelte politische Schriften”, Miinchen 1921, 140—142.
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segitségével nyilvinval6 osszefiiggésbe hozta a gazdaségi életben uralkodé for-
malis racionalitéssal.3

A kozigazgatistorténeti-kozigazgatiselméleti irodalom azonban a modern
szakigazgatds kérdéskorének targyaldsakor tobbnyire beérte azzal, hogy fel-
sorolja azokat a biirokratikus szakigazgatésra legjellemz&bb jegyeket, ame-
lyeket Weber a ,,Gazdasag és tarsadalom’-ban Osszegez: Gigymint a hataskor
elve, a kinevezés elve, a szakképzettség szilkségessége sth.3® Pedig ebben az
Osszegezésben is szerepel egy olyan elem, amelynek dont§ jelent8sége Max
Webernél mind a ,,Gazdasdg és tarsadalom’-bél, mind egyéb allamszociols-
giai munkaibdl kideriil. ,,A racionalis tipusnal (ui. — uralmi — Sz. 4.) az elv
az igazgatési testillet s az igazgatési és termelési eszkozok teljes szétvalasz-
tésa.”’? Majd kés6bb, a modern biirokricia egyéb vonatkozdsban tobbszoér
idézett tizpontos osszefoglalé felsorolésa egyik elemeként Weber ismét meg-
emliti, hogy a személyileg szabad hivatalnokok ,,az ,igazgatdsi eszkozoktl
tokéletesen mentesen’ és hivatali allasuk tulajdonbavétele nélkiil mlikodnek.’’%?

A modern kapitalista biirokracidban tehét a hivatalnokok éppigy el van-
nak vélasztva az igazgatés dologi eszkozeitdl, mint ahogy a t6kés tizemben
a munkésok el vannak vélasztva a termelési eszkozokt8l. A személyileg szabad
hivatalnokoknak az igazgatdsi eszkoz0ktdl vald elvdlaszidsa éppigy eléfeltétele a
modern raciondlis szakigazgatds kialakuldsdnak, mint ahogy a gazdasdgi életben
kibontakozé formdlis racionalitds torténelmi elSfeltételét a személyileg szabad
munkdsoknak o termelési eszkiozoktsl vald elszakitdsa képezte. Az igazgatési
iizemben dolgozé hivatalnok épplgy kettds értelemben szabad ember, mint a
kapitalista iizemben dolgozé munkés. A modern raciondlis szakigazgatds ki-
alakuldsdnak e donté momentuma azonban csak akkor ragadhatdé meg, ha a weberi
elemzéshez hasonldan a gazdasdgi formdt és az igazgatdsi tipust egyitiesen, szerke-
zeti osszefilggéseikben elemezziik.

»,Yalamennyi 4llami berendezkedést két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy
azoknak az embereknek — hivatalnokoknak vagy barmi méasoknak — a tes-
tiilete, akik engedelmességére az erS8hatalom birtokosédnak feltétleniil szdmi-
tania kell, az alapelv értelmében sajat maga Dbirtokolja-e az igazgatési
eszkozoket — legyenek azok pénz, épiiletek, hadianyag, kocsipark, lovak vagy
bérmi més —, vagy pedig az igazgatdsi testilet .el van vdlasziva’ az igazgatds
eszkozeitsl, pontosan abban az értelemben, mint ma az alkalmazott és a proletdr
a tékésiizemben el van vdlasziva® a dologi termelési eszkizoktél. Vagy az a helyzet,
hogy a hatalom birtokosa a sajat kezében tartja az igazgatést és a sajit
szervezésében iizemelteti,s az igazgatést az § személyes szolgéi és alkal-
- mazott hivatalnokai vagy személyes kegyencei és bizalmasai bonyolitjik le,
akik az ilizemelés dologi eszkozeinek nem tulajdonosai — nem sajat joga bir-
tokosai —, hanem az r vezényli 6ket az eszkozokhoz, vagy pedig ennek az
ellenkez8je. A mult valamennyi igazgatasi szervezetét besorolhatjuk e két
véltozat valamelyikébe.”’3 (Az aldhuzott kiemelés t6lem — Sz. A4.)

3 V5. kiilonosen Peschka Vilmos: ,,Max Weber jogszociolégidja”’, i. m., Varga Csaba:
»»Racionalitds és jogkodifikdei6, i. m.

35 Max Weber: ,,Gazdasdg és tdrsadalom”, 76.

% 1. m. 75.

1. m. 76. .

3 Max Weber: ,,Allam, politika, tudomdny”’, 383.
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A modern allam fogalmahoz lényegesen hozzatartozik tehat Weber szerint,
hogy abban hidnytalanul megvaldsul az igazgatési testillet, azaz az igaZgatasi
hivatalnokok és igazgatasi dolgozdk elvalasztisa a dologi eszkozokt6l

A t6késiizemben és az dllamigazgatasban megvaldsulé racionalités-elv az
élet egyre tobb teriiletét ragadja meg egymés utdn: a pénz-, hitelgazdalkodast,
a hirkozlést, a tomegkommunikaciét, a katonasig rendszerét, az iskolarend-
szert, de e folyamat eredményeként értékelhets a novekvs urbanizécié jelen-
sége is.

Ennek az ,,alul hat6” racionalitisnak megfelel egy ,.feliil haté” racionalizd-
i, amelyet Weber szekularizdcidnak nevezett és amely a hagyoméanyon ala-
pulé kotelez8 érvényti uralomlegitimécié, valamint a szintén hagyoményon
alapul6 kotelez6 érvényti értékorientdcidk, vildgértelmezések, vilagképek ér-
vényességének. megsziinésével egyidejli. A vildg ,feloldédott a vardzs aldl”
(Entzauberung der Welt), a vilagban uralkod6 értékek harca elvesztette ko-
Tabbi valldsos, mitikus mezét. Az értékek azonban csak mint kétségbevon-
hatatlan tradicié, mint mitosz, mint vallas vesztették el érvényiiket és hatal-
mukat, de tovabbra is élnek, mint az individuum megsziintethetetlen hitvila-
‘gdnak tdrgyai. Emberi mivoltunkkal ugyanis adott az értékvdlaszids kotelessége,
amelyril nem mondhatunk le gy, hogy egyszersmind emberi méltésdgunkrdl
Je ne mondanink. (Webernél az értékvalasztis azért hit-kérdés, mert szerinte
‘azesak. a raciondlis aldtdmasztast- nélkiiloz8 individudlis dontés eredmenye
lehet )40 : : &

L3

A GAZDASAGI ELETRE JELLEMZG FORMALIS RACIONALITAS

A gazdasdgi életben uralkodé formalis racionalitds altaldnos vondsai azono-
sak azokkal a tulajdonsigokkal, amelyeket a formdlis és materialis racionali-
tds megkiilonboztetésekor, majd a specifikusan Nyugat-Eurépara jellemz6
racionalitds weberi: koncepciéjanak interpretilasakor elSlegeztiink.

- Az elemzés ezek utan a gazdasigi élet teriiletén megnyllvanulo formalis
racionalitds sajdtossdgainak kibontésira korlatozédik.

Weber a t6kés gazdasdgban érvényesiil§ formalis racionalitdst egy szemléle-
tes, tobbszor visszatérd szembedllitasbél, az un. raciondlis kapitalizmus és az
irracionalis kapitalizmus — esetenként a kalandor kapitalizmus széfordulatot
hasznélja — ellentétébdl bontja ki. E szembeallitds azon tul, hogy szemléletes,
a4zt a funkeciét is betolti, hogy Weber vildgossa tegye, hogy egy meghatarozott
gazddlkoddsi tipushoz flizze a kapitalizmus fennallasat. Mig a korabbi és kora-
beli kozgazdasigtan a kapitalista forméciét az arucsere kialakulasédval egyide-
jlinek tartotta, Weber éles hatarvonalat hiz az arucsere megléte és a kapitaliz-
mus kialakuldsa kozé. ,,A kiméletlen, bels6leg semmiféle norméat nem ismers
vagyonszerzéssel minden torténelmi korban taldlkozunk, ahol és amikor az
ilyesmi egyéltalan lehetséges volt. . . A kapitalista vagyonszerzés mint Jkaland’
minden olyan gazdasdgi rendben természetes volt, amely ismerte a pénzalak-
ban levS vagyontargyakat, és lehet8séget nyuajtott ezek hasznot hajt6 felhasz-
ndlasdhoz .'... kapitalizmus el§ttin’ itt azt értjiik, hogy a raciondlis @ z e m-

3¥Vo.: Jirgen Habermas, i. m. 71.
40 B weberi koncepciét mér kritikailag elemeztiik akkor, amikor Webernek az emberl
értékek partikularitdsénak egyenl6ségérdl vallott nézetét elemeztiik. . o

’
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szerth té’kefelha,szndlds és a raciondlis kapitalista- m w n k aszervezet még nem
volt uralkodé erd a gazdasigi cselekvés irdnyitdsdban.”4

Weber a kapitalizmus kialakuldsdnak feltételeit a ,,Gazdasagtortenet”
tanulmanykotetében foglalta Ossze. E munkiban Osszegzett koncepmo]a.t
azért sziikséges késGbb kiilontsen hangstlyoznunk, mivel még ma is sziiletnek
olyan téves interpreticiok, amely szerint a ,,Protesténs etika és a kapitalizmus
szelleme” c. tanulmanyt a marxi eredeti tGkefelhalmozas elméletének direkt
kritikdjaként is felfoghatjuk.”? A , Protestdns etika’ c¢. munkdban nem arrdl
van sz0, hogy Weber szerint a protestans etika sziilte volna a kapitalizmust.
Webernek e tanulmanyséhoz irt el6szava vildgossé is teszi, hogy a kapitalizmus
kialakuldsidt Weber nem a protestans etikdhoz koti. A ,,Protestans etika”’-ban,
amennyiben Weber a protestanizmust mint vallast elemzi, arra keresi a vilaszt,
hogy az egyéni életvitel milyen médja az, amely lehet6vé teszi egyaltalidn, hogy
az individuum felé a gazdaséagi racionalizmus kovetelményei kozvetitidjenek.
Vagyis az egyéni életvitel, életméd mely ideoldgiai elemei azok, amelyek az
el6bb emlitett kozvetitést elSsegitik.

Weber tehdt arra keresi a valaszt, hogy melyek azok az egyéni életvitelben
megtalalhatd még irraciondlis elemek — aszkétizmus, lemondas, 6nfeldldozds —,
amelyek egyaltalan lehet6vé teszik, hogy az individuumok a racionalis gaz-
dasigi intézmények miikodését akceptalni tudjak. E gondolat egyéltalan nem
idegen a marxizmustél. Olyannyira nem, hogy Engels a ,, Torténelmi materia-
lizmusrél” frott tanulményaban szintén elemzi a kélvinizmus és a kapitalizmus
Osszefiiggését. Marx a ,,Grundrissé’’-ben A pénzrél sz616 fejezetben szintén ki-
tér az angol puritanizmusnak és a holland protestantizmusnak a felhalmozé
tevékenységgel valé kapesolatara. Marx meg is fogalmazza, hogy melyek azok
az egyéni életvitelben taldlhaté irracionalis elemek, amelyek lehet6vé teszik a,
»pénzesindldsnak” mint a racionalis piaci magatartdsnak az individuum vi-
lagdba torténd beépiilését. ,,A pénzkultusznak megvan a maga aszketizmusa,
lemondésa, onfelaldozisa — a takarékossig és mérsékletesség, a vilagi, enyészs

11 Max Weber: ,,Gazdasdg és tarsadalom’, 319—320. A raciondlis és irraciondlis kapi-
talizmus szembedllitdsa a weberi életmii tobb helyén felmeriil, igy tobbek kozétt az
,,Allamszociolégid”’-ban a merkantilista (monopolista- a,dougyl) gazdasdgpolitika —

vagyis az ,irraciondlis kapitalizmus” — és az dllamhatalomtoél fiiggetleniil, annak
merkantilista-adotigyi politikdja mellett kialakulé vallalkozéi réteg gazddlkoddsdnak
— vagyis a racionalis kapitalizmus — &sszevetése kapesén: ,,Utoljdra &llb. egymdssal

harcban az irraciondlis és a raciondlis kapitalizmus; az a kapltahzmus, amely adéiligyi
és gyarmati esélyekre és allami monopoéliumokra orientdlédott, és az olyan piaci
esélyekre orientdaldédéd ka,plta,hzmus amelyeket & t6k e automatikusan,
beliilrdl, a kereskeddi teljesitmény Onerejére tdamaszkodva szerez meg.”

#2V6.: Bihari Mihdly Peschka Vilmos kdnyvérél megjelent recenzidjdt, amelyre mdsod-
szor azért térek ki, mert e recenzié Max Weber értékelését is tartalmazza, Velemenyem
szerint szdmos alapveté elméleti kérdésben hibdsan. ,,A polgéri szocmlogla, — igy Max
Weber szociol6gidja is — természetesen méds kozgazdasagi hattéren nyugszik, mint a
marxi, s6t azzal kifejezetten vitatkozdé koézgazdasdgi hattér. (Gondolunk kuléndsen a
sy Protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” cimd Weber miire, amit a marxi eredeti téke-
felhalmozds elméletének direkt kritikdjaként is felfoghatunk.)” (Kiemelés t6lem — Sz. 4.)
Bihari Mihdly: Peschka Vilmos: Max Weber jogszociolégiaja; ,,Jogtudoményi Kozlény”’,
1976/9, 531. Weber pontosan a kapitalizmus és a preformak gazdasdgtorténeti-gazdasdgelmé-
leti megkiilonboztetésében alapvetéen azonos dlldsponton volt Marxszal. Ebbdl kovetkeznek
azok a pdrhuzamos gondolatok a weberi és marxi életmdiben, mint pl. az, hogy a szerzésre és
szitkségletfedezésre szolgdld gazddlkodds megkiilonboztetése megfelel Marxnal a haszndlats
érték termelésére s a csereérték termelésére orientdit gazddlkodds elhatdroldsdnak stb. A marxi
és a weberi gazdasdgelmélet Osszevetésére késébb kiilén tanulményban tériink ki.
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és mulandé élvezeteknek a megvetése, az 6 r 6 k kincs hajhdszésa. Innen ered
az angol puritanizmus vagy akdr a holland protestantizmus Osszefitggése a pénz-
csindldssal.”®® (Aldhtzott kiemelés t6lem — Sz. A.)

Weber a ,,Gazdasagszociologia” c. munkéjdban pedig a kapitalizmus kiala-
kulését eredményez8 térsadalmi tényez6k mindegyikét — tudoményos pre-
cizitdshoz hfien — magyardzé megjegyzéssel ldtja el, most azonban elégedjiink
meg az ismérvek felsorolasival:

1. Az osszes targyi termelési eszkoz szabad tulajdonba valé vétele

2. Szabad piac

3. Raciondlis — kiszdmithaté és mechanizalt technika

4. Raciondlis, vagyis kiszdmithaté jog és kozigazgatas

5. Szabad munka; vagyis hogy a jogilag szabad emberek gazdasigi kény-
szerb8l munkaerejiiket a piacon szabadon eladjak

6. A gazdasagi élet piaciva alakuldsa; a sziikségletek fedezésében a piaci
lehet8ségekre és a rentabilitdsra valé kizdrélagos orientélédés. 44

Az elbfeltételek felsoroldsa utén sziikségszerfien addédik a kérdés: mi a
kapitalizmus tulajdonképpeni specifikuma? ,,...a kapitalizmus azonos a
nyereségre valb torekvéssel a folytonos, racionalis-kapitalisztikus tizem-
ben, tehdt a mindig megujuld nyereségre, a ,jovedelmezlségre’ vald
torekvéssel.”’4s :

A definicié két donts elemet tartalmaz, Ggymint a folytonos raciondlis iizem
és a megijuld nyereség fogalmat. Weber e két kategéria tovabbi térténelmi-
fogalmi pontositasat végzi el, amikor kimondja, hogy a folytonos racionilis
iizem torténelmileg feltételezi a magdnhdztartds és az iuzletszerd gazddlkodds,
az izleti tdke és a személyes vagyon elvdldsdt, elkiillonitését. E fogalmi-térténelmi
precizitds azért sziikséges, mivel haszonra dolgozé iizemek voltak mar a kapi-
talizmus el6tt is, ilyenek voltak a fejedelmi vagy foldestri nagy héztartésok,
az in. ,,oikoszok’ is, csakhogy ezekben az egységekben még nem ment végbe
a magdnhdztartds és iizletszer(i gazdalkodés elkiiloniilése.

Maés iranyd elhatérolast végez Weber, amikor a mindig ,,megijulé nyere-
ségre valé torekvést’ a kapitalizmus esetén a csereesélyek kihasznalasahoz koti,
vagyis a profitszerzést az drszabdlyozd piac mechanizmusaval kapcsolja ossze.
Igy nem kapitalisztikus az a gazdasigi ténykedés, amikor a haszonszerzés
alapja pl. a politikai hatalmaskodés, a héboriskodas stb.

E kétirdnya elhatérolds utdn fejti ki, hogy a kapitalizmusban a mindig
megujulé nyereségre valé torekvés raciondlis esélyeit a raciondlis, izemszerd
t8kefelhaszndlds és a raciondlis munkaszervezet biztositja. ,,A nyugati kapi-
talizmus mindezen kiilénleges sajatossigai azonban mai jelentdségiikre csupan

43 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai; MEM 46/I, Kossuth, Bu-
dapest 1972, 139. A korébban emlitett Engels-tanulmény elészor a ,,Szocializmus fej-
16dése’” angol kiaddsdnak bevezet8jeként jelent meg. V6. MEM 20, Kossuth, Budapest
1963, 597—600.

4“4 Kemény Istvén a ,,Gazdasdg és tdrsadalom” magyar nyelvli kiaddsdhoz irt el6sza-
véban idézi és elemzi a kapitalizmus kibontakozdsdra vonatkozé weberi koncepciét.
V6.: Kemény Istvdn: El6sz6 Gazdasdg és tdrsadalom, 32—33. Kemény Istvén Gsszegezé-
sének alapja Max Weber: ,,Wirtschaftsgeschichte’’, Miinchen—Lipcse 1924, 348.

45 Max Weber: ,,Protestans etika. . .”, 10.

664



a kapitalista munkaszervezettel valé Osszefiiggésitk 4ltal
tettek szert.”’46

Hogyan jellemzi tovabbé Weber a raciondlis iizemszer(i t6kefelhaszndlist,
valamint a racionélis munkaszervezetet ? ,,...Sombart helyesen allitja szembe
a kézmiives személyhez kotott készségeit’ és ipari titkait a tudoményosan
objektivalt modern technikédval.” Majd késébb: , Tébben — példdul Sombart,
sokszor igen szerencsés és hatasos fejtegetésekben — a ,gazdasigi racionaliz-
musban’ jelolték meg az egész modern gazdaséagi élet alapmotivumét. Es két-
gégkiviil joggal, ha ezen a munka termelékenységnek azt a fokozasit értjiik,
amely a termelési folyamat tudomdnyos szempontok szerint valo részekre bontdsd-
val megsziintette a termelésnek az emberi egyén természettsl adott ,szervi’
korlataihoz valé kotottségét.”’®? (Az aldhtzott kiemelés t6lem — Sz. 4.)

Az a munkamegosztés, amellyel Weber a kapitalizmus termelését jellemzi,
a gépi nagyiparban megvalésult dezantropomorfizdlt munkamegoszids, amelyben
a kordbban egységes munkafolyamat részekre bontédsakor mar nem kell tekin-
tettel lenni az ember esetleges készségeire, képességeire, tapasztalatszerii jartas-
sagdra; a munkafolyamat részekre bontédsakor a munkafolyamat objektiv
tulajdonsigaibdl kibontott tudomdnyos szempontok a mérvadok.

A Weber elemezte kapitalizmus-képnek most méar nemcsak elényei, de
hatranyai is kibonthaték. Erdeme az, hogy felismerte, hogy a kapitalizmus a
termelés tdrgyi és személyi feltételeinek elvdldsdhoz, a kettés értelemben szabad
bérmunka kialakuldsihoz kotott. Hatranya ugyanakkor, hogy Weber a szabad
bérmunka és tOke kozotti tevékenységeserének a modern kapitalizmusra jel-
lemz6 tipusaval azonositotta a kapitalizmust altaldban. A racionalitds kordb-
ban kibontott jegyei csupén a kapitalizmusnak a gépi nagyiparban megvalésulé
technikai munkamegosztdsdra jellemz.48

A modern kapitalizmusra jellemz§ sajatos racionalitds probléméja Marx
f6 munkéjaban, a ,,T6ké’-ben is kozponti. Marx, amikor kiilonbséget tesz
a formdlis és tartalmi tSkeviszony kozott, vagy amikor szembeallitja — més
terminolégidban kifejtve — a munka tékének vald redlis aldvetését, a munka
tékének vald formdlis aldvetésével, a megkiilonboztetések mogott mindig a
modern kapitalizmusra sajitos racionalitds kibontésa 4ll, amelynek érdeme
tobbek kozott a weberi elemzésekkel szemben a probléma sokkal torténetibb
megkozelitése. :

A formélis t6keviszony vagy a munka t6kének valé formalis alidvetése a
t6ke és szabad bérmunka kialakulasaval egyidej(i. ,, Forméalis t6keviszony” ez
azért; mert a t8keviszony még nem forradalmasitotta a termelést, a termelési
mddot, a termelés technikai-technolégiai alapjat.®® A t8keviszony még egy vele
nem adekvdt technikai, technolégiai bézison (kézmfiszeri tevékenységen)

46 Max Weber: ,,Protestdns etika. ..”, 12.

47 Max Weber: ,,Gazdasdg és tarsadalom”, 323 és 33.

48 A miihelyen beliili munkamegosztés fejlédésérél, ennek a munkamegosztds-forménak
két torténelmi tipusdrél a ,,manufaktiiraszerii” és a ,,technikai” munkamegosztds kii-
lonbségérdl vo. Bertalan Lészlé ,,Tudomény és munkafolyamat” c. tanulményét ,,A mfi-
szaki fejlesztés és kutatés szociolégiai kérdései” c. tanulmdnykétetben, MTA Szociol6-
giai Kutaté Intézetének kiadvényai, Bp. 1974, 101—132,

4 Marx, amikor a miihelyen beliili munkamegosztds fejlédésének elemzésekor a ter-
melési méd fogalmét haszndlja, akkor e kategéria nem a tdrsadalmi formécié fogalmdval
azonos. A termelési méd ezekben az esetekben a termelési médozatot jelenti, azt, ahogyan
termelnek, vagyis nem mds, mint a termelés technikai-technologiai alapja.
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alakul ki, és csupan a lehetdséget teremti meg a termelési méd technikai-techno-
l6giai alapzatanak forradalmasitdsahoz. Azzal ugyanis, hogy a munkafolyamat
a téke parancsnoksdga alé keriil, hogy egy t8kés tobb — a tradiciék, a céh-
torvények dltal nem korldtozott szdmd — munkést alkalmaz, még csak lehe-
t6vé valik a munka térsadalmasuldsa, a valéban térsadalmi termelés.s°

A kérdés kibonthaté a ,, T6ke” I. kotetébél is, de az elemzés szdmos pontja
-az L. koteten til az els§ kotethen meg nem jelent, de az els6 kotet osszefogla-
laséra szant fejezetre tdmaszkodik, amelyb6l korabban mér idéztiink.

»A kézmiives lizemnek t6kés tizemmé valé pusztdn formai atvaltozésa,
amelyben a technolégiai folyamat eleinte még ugyanaz marad’’s! csak a terme-
lésnek azokat a korlatait sziinteti meg, amelyek a kézmiives tizem szdméra
adottak, hagyomdnyozotiak, pl. a ,,rendhez ill§ létezés”, a céhkotelékek, a készen
talalt fogyasztds és az ezekhez a tényezSkhoz tapadd politikai-tarsadalmi
kotelékek sth. Ugyanakkor a még kézmiives technolégiai alapon létrejott t&kés
iizem termelésének egyetlen orientaciés szempontja mar a csereériék, az idegen
munka elsajatitdsadn alapuld értéktobblet-termelés. A termelés egyetlen kor-
latja csupén a ,.termelési méd”’, amely még. , kézmdives termelési méd’ és még
nem ,,t6kés termelési mod”’. A ,/T6ke” 1. kotetében elemzett munkaszervezet-
tipusok fejlddéstorténete — az egyszeri kooperacié, a manufaktiraszeri
munkamegosztasnak megfelel6, majd a technikai munkamegosztdsnak meg-
felel6 munkaszervezet — tulajdonképpen a kézmiivesség korldtai vedlésfolya-
matéanak bemutatdsat képezi. Természetesen a munkaszervezet dezantropo-
morf szerkezete szorosan osszefiigg a hajtéers, valamint a szerszamhasznalat
terén végbemens$ dezantropomorfizaciéval. E fejtegetések lényege az, hogy
milyen médon szfinik meg a munkamegosztas fejlédésével az az ellentmondas,
amely a termelés a termelésért, a csereérték mint oncél vassziikségszeriisége
és az emberi képességek, adottsagok esetlegessége kozott fennall.

»A termelés a termelésért’ i , igaz, bekovetkezik
mar a munka formdlis aldvetésével a t6kének, mihelyt egyaltalaban a termelés
kozvetlen céljava valik az, hogy a lehetd legnagyobb és a lehetd legtobb értékicbb-
letet termeljék, mihelyt egyé,ltalaba,n a termék csereértéke valik a dontd eélla.
De ez a t6keviszonyban vmmanens tendencia adekvdt médon csak akkor realizd-
lédi i is sziikséges feltétellé, technolégiailag is —, mihelyt
kifejlédott a sajdtosan t6kés termelési mod és vele a munka redlis aldvetése a
tékének. 52 :

A sajatosan t6kés termelési mdéd, azaz a munka t6kének vald redlis ala-
vetése mindazoknak az akadalyoknak a félretolasdt jelenti az oncéluvéa valt
termelés, az oncéluvé valt csereériék-termelés ttjabol, amelyek a munkafolya-
mat kordbbi antropomorf jellegébdl szitkségszertien adédtak. A gépi nagyipar
kialakuldsa, amely a munkafolyamat antropomorf jellegébdl adédo minden aka-

50 V6. Marx elemzését az egyszer(i kooperdciérdl: ,,Magéra a termelési médra
nézve a manufaktura kezdetben példdul alig kiilonbozik mésban a céhes kéz-:
miivességtSl, mint az egyazon téke dltal egyidejiileg foglalkoztatott munkésok nagyobb
szdméban. A céhmester miihelye csak kibdviilt. A kiilonbség tehdt el@szor pusztén
mennyiségi.” Marx: A t6ke, I; MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 302.

st Marx: A kozvetlen termelési folyamat eredmenyel, ,,Ma.gyar Filozéfiai Szemle”,
1966/6, 991.

52 Marx: A kozvetlen termelési folyamat eredményei, i. m. 995.
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dalyt megsziintetett (a szerszdmhaszndlat, majd a hajtéerd, majd a munkaszervezet
szimtjén ), teremtette meg a tékés termelés adekvdt termelési midjdt.>

A gépi nagyipar a kiilonb6z6 szinteken végrehajtott dezantropomorfizicis-
val (hajtéerd, szerszdmhasznalat, munkaszervezet) lehet6vé tette a tudomdny
technikai alkalmazdsdt, életre hivta azt a sajitos racionalitds-tipust, amelyet
Weber a gazdasag formélis racionalitdsinak nevez.

A munka reilis alavetésekor 1étrejovs formdlis racionalitds elemzése Marxnél:

,»A munka, tdrsadalmi termelGerdi, vagyis a kozvetlenil tdrsadalmi, tarsadal-
masult (kozos) munka termelersi — a kooperacié, a miihelyen beliili munka-
megosztis révén, a gépi berendezés alkalmazdasa révén, és egyaltaldban a terme-
lési folyamatnak a természettudomany, a mechanika, a kémia stb. meghat4-
rozott célokra valé tudatos alkalmazdsdvd torténd Aatvaltoztatasa révén,
technolégia stb. révén —, éppugy mint a mindezeknek megfelel§ nagy szinten
folyé munkdk stb..(csak ez a tarsadalmasult munka képes az emberi fejl6dés
dltaldnos termékeit, mint a matematikat stb. a kozvetlen termelési folyamatra
alkalmazni, mint ahogy mésrészt a tudoméanyok fejlédése eléfeltételezi az
anyagi termelési folyamat egy meghatérozott szintjét) az egyedek stb. tobbé
kevésbé elszigetelt munkajaval ellentétben a tdrsadalmasult munka termels-
erejének ez a fejlédése, és vele a tudomdnynak, a tarsadalmi fejlédés ezen
dltaldnos termékének a kozvetlen termelési folyamatra valé alkalmazdsa — mind-
ez, mint a téke termelbereje, nem mint a munka termel&ereje jelentkezik, vagy
csak mint a t8kével azonos munka termel8ereje, s mindenesetre nem mint az
egyes munkasnak vagy a termelési folyamatban kombinalt munkésoknak a
termelGereje.”’s*

A tudomény statusa megvaltozésanak elemzése a ,, T6ké”’-ben: ,,Az Ossz-
folyamatot itt (ti. a gépi nagyipar esetén — Sz. A4.) objektwen, onmagaban és
onmagaért tekintik, sszetevd szakaszaiban elemzik, és minden részfolyamat
elvégzésének és a kilonbo6zd részfolyamatok osszekapesoldsinak kérdését a
mechanika, a kémia stb. technikai alkalmazdsa révén oldjak meg. ..’

A marxi és weberi Nyugat-Eurépara jellemzé racionalitds-elemzés Ossze-
hasonlitdsa el6tt — az értékelés mélyebbé, hasznalhatédbba tétele érdekében —
érdemesnek tiinik visszatérni a ,racionélis gazdélkodas” weberi alapkategé-
ridinak tovabbi kibontasara.

A raciondlis nyugati ga,zdasag Weber szerint nem szuksegletekre, hanem
a mindig meghjulé nyereségre, szerzésre (Erwerben) irdnyulé gazdal-
kod4s.58 (A racionalis gazdasigi szerzésnek velejaréja Weber szerint a pénz-
elszdmolds — a pénzben torténd elszamolds/szamitds — (Geldrechnung) egy
tlplkus kulonleges forméja, a t6keszamitds (Kapitalrechnung)).

53 LA formadlis aldvetés dltaldnos jellegzetessége megmarad (ui. a redlis aldvetés esetén
—Sz. A.))—vagyis a munkafolyamat — bdrmilyen médon {izik is technoléglm-
lag — kozvetlen aldrendelése a tékenek De ezen a bézison egy technologxallag és egyéb-
ként sajitos, a munkafolyamat redlis természetét és redlis fel-
tételeit 4atvdltoztatd termelési méd— t6kés termelési méd
emelkedik. Csak mihelyt ez bekovetkezik, megy végbe a munka redlis alé-
vetése a t6kének.” Marx i. m. 993—994.

54 Marx, i. m. 988—989,.

5 Marx: A téke, I, 354.

56 A szuksegletfedez6 és a szerzd ga.zdaség megkulonboztetese Webernel ,,Gazdaség
és tarsadalom™, 126.
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»A t8keszamitds a nyereségesélyek és nyereségsikerek becslése és ellenbrzése
egy olyan tipusu osszehasonlitds segitségével, amikor az Gsszehasonlitis egyik
oldalin az Osszes a termelés kezdetekor meglevd nyereségszerzésre szolgélé
javak; a mésik oldalon pedig a termelés lezartakor (egy gazdalkodési periédus
lezértakor) meglev$ osszes eredmény, javak dllnak. Egy megijulé nyereségre
torekvd iizem esetén a t6keszamitas a mérleg kezdetekor és lezardsakor adédé
javak osszehasonlitdsdbél 4ll.”’5

A gazdasigi életben uralkod6 formélis racionalitds alapkategéridja és leg-
tobbet elemzett fogalma a rentabilitds.

»A rentabilitds jelenti (raciondlis esetet tételezve)

1. a vallalkozé rendelkezései 4ltal egy periédusban elérend6 nyereséget,
amelyet az el6kalkulacié lehetségesnek itél és ezért kitiiz;

2. az utékalkuldci6 4ltal egy periédusban ténylegesen elért rendelkezésre
4ll6 nyereséget, amelyet nem gy értek el, hogy a vallalkoz6 tovabbi renta-
bilités-esélyét megsértették volna — amelyet a szokésos mddon szédzalékban
fejeznek ki, a nyereség és a kezd6 téke viszonyszaméban.”

Majd kés6bb: ,,A rentabilitdés olyan fogalom, amely minden — az iizleti-
szdmitasi technika eszkozeivel — kikalkuldlhaté szerzési tevékenységre alkal-
mazhato.”’s8

A szdmitési technika segitségével kikalkuldlhaté — a példdk Webertdl
szdrmaznak — pl. az, hogy meghatérozott szdmu munkést ,rentdbilis” a
termelésbe beallitani vagy meghatirozott gépet, vagy pl., hogy milyen id6-
kozonként ,,rentabilis” munkasziineteket beiktatni a termelésbe stb.

Weber a raciondlis gazdalkodas alapfogalmainak kibontasakor felismeri
azokat a lehetséges tarsadalmi konfliktusokat, amelyek a mennyiségre (renta-
bilitdsra, nyereségre, csereértékre) orientilédott gazdalkodas sziikségszerti
velejaroéi.

»Minden racionalis pénzszémités (Geldrechnung), éppen ezért minden téke-
szdmitds (Kapitalrechnung) a piaci gazdalkodas esetén aresélyekre orientald-
dik, amely ar a piacon érdekharc (4r- és konkurrenciaharc) és érdek-kompro-
misszum kozvetitésével képzbdik. .. A t8keszamités, annak formalisan racio-
nalis alakjadban ezért el6feltételezi az emberek harcdt emberek ellen.”’>®

Az emberek harca emberek ellen azonban nemcsak a termel6k harca ter-
melGSk ellen, hanem a termelSk harca a fogyaszték ellen is. ,,Az 4resélyekre és
rentabilitdsra orientalt gazdasag feltételezi, hogy

1. a termelés szdméra azok a piacrareflektalt momentumok koézotti kiilénb-
ségek lesznek mérvadok, amelyek azok részér6l érik a termel6t, akik pénzzel
vagy pénzzel ekvivalens javakkal rendelkeznek — amennyiben ezek a reflexi‘k-
b6l kiolvasott sziikségletek nyereséggel végz8ds termeléssel kielégithetdk:
tehat csak a ,visarléképes’ sziikséglet lesz kielégitve, és csak azt lehet kielégi-
teni. Ez tovabba azt feltételezi:

2. hogy az a kérdés, hogy mely sziikséglet lesz javak elGallitdsdval kielégitve,
egyiltaldban véve fiigg a termelés rentabilitdsdtél, amely a maga részérél
nyilvdnvaléan csak formdlisan raciondlis kategéria és éppen ezért materidlis

57 Max Weber: ,,Wirtschaft und Gesellschaft”, 48.
8 1.m.51.
59 I. m. 49.
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posztulétumokkal szemben teljesen kozonyds, ha csak nem képes (ti. valamely
materidlis posztuldtum — Sz. 4.) a wvdsdrlderd formé]aban a piacon megje-
lenni.”’8® E gondolatsorok f6bb fogalmi csomépontja és logikai menete a kovet-
kezd volt: a t8keszamitdsra alapozott gazdasig, rentabilitds, pénzben torténd
elszdmolds, szabadpiac, ar (vagyis az arszabilyozé piac), végil a vésarléers
forméjaban megjelend sziikséglet.

A t8kés tipusu formélis racionalitis esetén az emberi sziikséglet kielégitése
olyan kategéridknak rendel8dik ald, mint a rentabilités, a vasarléers, a fogyasz-
toképes kereslet — igy a termelés nem vehet figyelembe egy vésérléerd forma-
jdban még meg nem levs, de mar raciondlis emberi szitkségletet.

A vdllalkozdk (t6kések) és a bérmunkdsok kizitt lehetséges konfliktusok kibon-
tdsa szinte teljesen hidnyzik Weber fémdivébsl. Még a rentabilitds fogalmanak
meghatdrozédsakor sem elemzi azokat a lehetséges kolliziokat, amelyek pedig
mér a definiciéban is sziikségszerlien bennerejlenek, pl. az emberi munka gépi
,munkdval”’ val6 felvaltisa egy nyereségre Osszpontositott tékésiizemben
csak akkor torténik, ha a gép munkaerdt szabadit fel, de példaul a munkatipus
emberhez méltatlansiga — mivel materidlis posztulatum — nem lehet mérv-
ad6 tobb més szempont mellett a megiajulé nyereségre térekvs tékésiizem
széméra.

A totalis drutermelés keretei kozott, amikor tehdt a munkaerd is aruvi valik,
gépet alkalmazni munkés helyett csak akkor rentabilis, raciondlis, ha azonos
ceereérték{i munkaerdirut és géparut tételezve, nagyobb mérvii hasznilati
érték termelése érhets el gép alkalmazésa révén. A kollizié forrdsa ugyanezért
tehat az, hogy totélis drutermeléskor a csereértékre irdnyulé gazdasigi moti-
vums®! nemcsak az emberi tevékenység termékeire vonatkozik, hanem a munka-
erfre, a munkaképességre mint arura is.

A weberi és a marxi kapitalizmus-koncepcié néhdny elemének felvizolasa
utédn nyilvdnvaléan adddik a gazdaségi racionalitds marxi és weberi elemzésé-
nek osszehasonlitdsa, értékelése.

A FORMALIS RACIONALITAS KULONOS TARSADALMI
FORMAMEGHATAROZOTTSAGA

Weber, amikor a gazdasigi racionalitis értékmentes jellemzését akarta
megadni, a kifejtéskor valéjaiban a formdlis rdcié értékmentes fogalméabél
(tudomdny technikai alkalmazdsa szakemberek révén) nem dedukélhatd, abban
benne nem rejl6 momentumok keriiltek elemzésébe.2

1. A gazdélkodés magdnidkés gazdasig keretei kozott megy végbe. Az emberi
sziikségletek kielégitése — a gazdilkodés sziikségképpeni végeélja — az egyes
magéangazdilkodé vallalatok kikalkuldlt nyereségesélye szerint torténik.

A misodik pont tulajdonképpen az els6 pontban benne rejlik, annak els-
feltételét képezi.

2. A termelés targyi és személyi feltételei el vannak vilasztva, a kettds
értelemben vett szabad munka 6rokké sziikségszerti és nem &tmeneti torté-
nelmi velejdréja a formadlis racionalitasnak.

60 7. m. 50.

61 A csereérték marxi kategéridjdnak elemzéséhez vo.: Papp Zsolt: Magénérdek, osz-
tdlyérdek és kozvetité mechanizmusaik; ,,Szociolégia”, 1974/4., kiilontsen 491——497

62 V5. Marcuse: ,,Kultur und Gesellschaft”, kiilénésen 125—126
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Weber az 6konémiai racionalitdst tehat az ékondmiai rdcid egy meghatdrozott
torténelmi formdjahoz, a kapitalista racionalitdshoz koti. Ezért Weber érték-
mentes szociolégidjanak és tudatosan vildgnézeti toltésti politikai frdsainak
radikalis szétvalasztdsa valéjaban 4altala sem megval6sitott — mert nem
megvaldsithaté — kovetelmeny

Weber, amikor a formdlis rdcidt végs6 soron mint kapitalista rdcidt definislta,
az értékmentes definiciéba — sziikségszerfien — materidlis elemek keveredtek
(pl. magéngazdasig, t6késiizem, t6ke, szabad bérmunka stb.). Politikai szo-
ciolégiai frasaiban — bevallottan — szdmos helyen megfogalmazta tulajdon-
képpeni torekvését: ,,Celom azt megmutatni, hogy az ész fogalma (ti. a nyu-
gati, formalis raci6é — Sz. A.) végill mégisesak annak eredetétél marad
fiiggGségben.”’83

Vagyis Weber szerint nemcsak arrél van sz6, hogy a formélis racionalitds
a nyugat-eurépai kapitalizmuson kiviil korabban nem jott létre a torténelem-
ben sehol, hanem arrél is, hogy fennmaradésa is a t6kés formécidhoz, annak

,materlallsa,n adott’”’ feltételeihez kotddik.

A formalis racionalitds kategériaja — kritikai észrevételeinket természete-
sen szem el6tt tartva — értelmes absztrakcid, amely a gazdasagi élet formavalto-
zésdnak redlis elemére irdnyul. A kategéridt alkalmazhat6va lehet tenni, ha
,»materidlisan adott” torténelmi-tarsadalmi kontextusba helyezziik, ha nem
tekintiink el az alapvet termelési viszonyok, érintkezési viszonyok ossze-
fiiggésétl, alapvet6 determinativ funkci6jatol.

A marxi modern kapitalizmus elemzés ezzel a tortenelml megkozelitéssel
gazdagabb. 4 modern kapitalizmusban kialakult formdlis racionalitis a téke-
viszony mddosult, fejlédd formdija, amelyben a munka redlis aldvetése a t6kének
megtorténik. Ezzel a torténelem folyamén egy sajdtos tipusi racionalizdlds megy
végbe, nem pedig racionalizdlds dltaldban. Az a racionalitds, amelyet Weber
elemez, azonos a raciondlis tudoményt, raciondlis technikat, racionslis munka-
szervezetet i6keként hasznositd, formdlis racionalitéssal.

A t6kének valb redlis alavetés ez, mert a tudomdny termeléereje és a térsa-
dalmasult munka termelSereje mint a t6ke termelGereje jelenik meg.

wAtudomaéany, mint a tdrsadalmi fejlédés 4ltaldnos szellemi terméke,
itt éppigy a t6kébe kozvetleniil bekebelezettként jelenik meg (tudoményként
valé alkalmazéisa elvilasztva az egyes munkésok tuddsitol és képességétsl
az anyagi termelési folyamatra), és a tarsadalom altalanos fejlédése — mivel
a t6ke akndzza ki a munkéval szemben, a t6ke termeloerejekent hat a munké-
val szemben —mint a t ke fejl§d ése jelenik meg, annalisinkdbb, mert
a nagy tobbség szempontjabdl ezzel tart lépést a munkaképesség
kiiiresedése.’

A weberi kapitalizmus-képben (valamint a Marx elemezte t6kés gépi nagy-
1parban) a t6kés ,,kétszeresen okos kmcsgyu]td” nemcsak azért, mert pénzét
Ujra és ujra a forgalomba dobja, hanem azért is, mert t8kéje most mar nem
dltaldban a holt munka uralma az él6 munka felett, hanem egy raciondlis
szervezetté dagadt, raciondlisan m{ik6ds (a tudomdny, a technika eredményeit
magéba szippantd-kisajatité), tehdt raciondlis appardtussal kiegészitett holt
munka uralma a minden termel8erejét6l megfosztott, lemeztelenitett, minden
szubjektivitdstél mint korlattél megszabaditott é16 munka felett.

83V5.: Max Weber ,,Oesammelte Aufsdtze zur Sozwlogle und Sozialpolitik™, 502
8, ,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1966/6, 997.
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Redlis aldvetés torténik, mert nem az emberi munka termékeinek altaldban
vett uralma valésul meg, hanem az él6 munka ,legfejlettebb forméja”, a
tarsadalmasult munka termelGereje termékeinek t8keként valé uralma az
616 munka felett.

,»A t6keviszonyban 4ltaldban benne rejlé misztifikdcié most sokkal tovabb
fejlédik, mint amennyire ez a munka csupan formélis aldvetésekor a t6kének
tortént és torténhetett. Masrészt csak itt 1ép csattandsan elGtérbe (sajatosan
el6térbe) a t6kés termelés torténelmi jelent dsége is, éppen maginak a kozvetlen
termelési folyamatnak az atalakitdsa és a munka tarsadalmi termelSer8inek
a fejlédése révén.”’%s

Max Weber szerint tehat a formalis ramonahtast a tarsadalomba,n a t6kés
magdniizemek 1éte blztosm]a, Mar Weber is felismerte azt az ellentmondist,
ami abbdl adédik, hogy a t6kés gazdasig racionalizmusa csak elszigetelt magén-
iizemek racionalitdsa, amelyben tehat a racionalitds és rentabilitds nem a
gazdasdgi élet egészéhez, hanem csak az egyes iizemekhez kot6dik. Igy a t6kés
racionalitds hordoz6jat nem a tarsadalmi egész képezi, hanem csak az elszige-
telten gazdilkod6 magdniizemek. Az egyes t6késiizem termelésének tudoms-
nyos-racionilis megszervezése pedig nem garantélja az egész tirsadalom, az
egész gazdasagi élet raciondlis miikodését. A szabadpiacon alapuld liberalis
t6kés rendszerben a tarsadalmi totalitds a csupdn alrendszerekként racionali-
z4lt tarsadalmi egységek ereddje, hiszen a tarsadalmi totalitdst a liberalizmus
kivonja a racionalis megszervezés irényités alél.

A ricidnak ezzel a maganogitdsava 1 a tdrsadalom ésszerfi fel-
épitését megfosztjak célt ad6é végétsl.”’se

A liberdlis kaplmllzmus a térsadalmi ramonahzalast az &rszabalyozé piac
,,emberek hata mogotti” irraciondlis mechanizmusaiba agyazza. Weber vild-
gosan litta ezt az ellentmondast, azt ugyanis, hogy a szabadpiacon alapuléd
racionalizaci6é olyan térsadalmi jelenség, amely az irracionalitdst a premisszai
kozott tartalmazza, mivel a szabadpiac miikodése a kiszdmithatésdg és a
kikalkulalhat6sdg szitkségképpeni korlatjat képezi. Weber ezeket a premisszé-
kat kovetkezetesen végiggondolta, igy egyrészt — mér ekkor — érinti a
,szabdlyozott piacgazdasdg” problémajit, az allam szerepének jovSbeni meg-
valtozasat, azt a térténelmi mozgast, amely a liberilis-t6kés rendszer ellent-
mondésainak felolddsara (a tdrsadalmi egész irracionalitisa, a magangazdasig
racionalitdsa) az 4llami beavatkozés sajatos eszkozeit hivja és fogja életre
hivni. Mésrészt mar pusztin logikailag is kovetkezik e tételekbdl a totalis
tervgazdalkodas alternativajanak felvetése, mivel e gazdilkodisi forma a
formdlis racionalitds kovetelményét tekintve racionalisabb lehetne aziltal,
hogy megsziintetné azokat az irracionalis korldtokat, amelyek a formélis
racionalitds dtjaban 4llnak; Ggymint a maganga,zdaségok killonérdekét és
konkurrenciaharcét, valamlnt a szabadpiac mechanizmusainak 'kiszamit-
hatatlansigét. Weber latta ezeket a kérdéseket, mégis elutasitotta a terv-
gazdalkodést.®?

8 J. m. 989.

%6 Marcuse, H.: Der Kampf gegen der leerahsmus in der totalitdren Staatauffassung;
,,Kultur und Gesellschaft’’, I, 31.

$7Vo6, Max Weber ,,Gesa.rmnelte Aufsiitze zyr Soz1ologle und Sozialpolitik kétetben az
1918-ban irt ,,So0zialismus” tanulmény&at, 492—518., valammt, a tervgazddlkoddsrol
kiildnésen a ,,Wirtschaft und Gesellschaft”, I, 53—62.
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Weber tervgazdalkodast elutasité értékelései két gondolatkor koré rendez-
hetdk:

1. Véleménye szerint a fechnoldgiai-technikai racionalitds egyszer s minden-
korra feltételezi a termelés targyi és személyi feltételének elvalasztasat;

2. Weber szerint a gazdasagi élet formalis racionalitdsinak fenntartésa
feltételezi a térsadalmi tevékenységceserében egy olyan racionalis-objektiv
elszdmolési rendszer fennallasit, amelyet szerinte csak a csereériék, a tevékeny-
ségek pénzben torténd elszamoldsa (Geldrechnung) biztosit. Vagyis szerinte a
csereérték képezi a tarsadalmi tevékenységeseréhez sziikséges tevékenység-
mérés-osszehasonlitds olyan oOkondmiai bdzisdt, amely mellett a gazdasagi
racionalitds fenntarthato.

A marxista igény{i baloldali szociolégia — nem véletleniil — (Habermas,
Marcuse) beérte azzal, hogy az els6 kérdést elemezte, azt ugyanis, hogy Weber
szerint a modern ipari tarsadalomban a munkésoknak a termelési eszkozoktél,
a termelés dologi feltételeitdl valé elszakitdsa technikai-technolé-
g ia i okokbdl sziikségszerfi. A modern kapitalizmus ,,civilizatérikus funkei6i”,
technikai-gazdasagi eredményei fenntartdsdhoz sziikséges az dizemen beliili
munkafegyelem. Az iizemen belilli munkamegosztdshoz kapcsolédé munkafegye-
lem pedig megkoveteli a termelési eszkozok individudlis-személyes iranyitasat,
ezen irdnyitdsi jogositvidnyok hatékony miikodését pedig Weber szerint a
magéngazdalkodas garantilja. Ezért keriilt a tSketulajdon materidlis jegye
a formalis racionalités elemei k6z6. Weber maga is hangstlyozza, hogy a t6ke-
viszony sziikségszer(ien termeli a dolgok uralméat az ember felett, valamint
az eszk6zOk uralmat a célok (vagyis a szilkségletkielégités) felett. Véleménye
szerint azonban a gazdaséigi racionalitds dont6 probléméajdban a szocializmus
sem képes igazan Gj megoldasra: abban ugyanis, hogy a technikai racionalités,
a gazdasigi novekedés érdekében a szocializmus sem sziintetheti meg a munka
személyi és dologi feltételének elvélasztottsdgdt. Az a tény pedig, hogy az
irényitési funkcidk az iizemen beliil elvalnak a munkésoktél, alapjdul és minté-
jaul szolgdl az irdnyitési funkcidk tdrsadalmon beliili elkiiloniiléséhez: az egyre
fokoz6dé és kiteljesedd biirokratizélédéshoz.

A miésodik gondolatkor centrilisabb problémat vet fel, igy véleményiink
szerint az elsé kérdés nem is képezi a weberi gazdasigelmélet térsadalmi-
torténelmi el6feltételét, sokkal inkabb a méasodik probléma sziikségszer(i kovet-
kezményét: a technikai racionalitds csak azért kapcsolédik Webernél a kapitaliz-
mus létéhez, mivel a formdlis racionalitdst magdt a tékeszdmitishoz és az annak
alapjdul szolgdlé pénzben torténd elszdmoldst rendszer létéhez koti.

Mi képezi Weber szerint a f§ konémiai problémét, amelyet a vildgosabb
és egyszer(ibb megfogalmazds kedvéért nem weberi terminolégidban fogal-
mazunk meg.

Az 4rszabélyozé piac miikodésével létrejott a csereériék forméjaban egy
olyan gazdasigi eszkoz, amelynek segitségével az egyes térsadalmi-gazdasigi
tevékenységek objektiv modon Osszemérheték. A csereérték biztositja azt, hogy
az egyes gazdasigi egységek tevékenysége osszehasonlithaté legyen, hogy a
tarsadalomban létezzen a tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenységeknek — a szubjektiv -
értékelésektsl, tradicioktol, egyéb irracionslis elemektsl fiiggetlen — objektiv
elszamoldsi rendszere. Weber szerint a tervgazdélkodést igenld gazdaségi forma-
elméletnek vélaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mivel helyetiesiti a tdrsadalmi
tevékenységcserének a csereértéken alapuld elszdmoldsi rendszerét? Amennyiben
a piaci kategéridk — &r, profit stb. — elvesztik a gazdasigi tevékenységet
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alapvetben regulslé tartalmukat, akkor minek az alapjin lehet azt megéllapi-
tani — az egészen kirivé esetektdl eltekintve —, hogy az egyes naturilis tarsa-
dalmi réforditdsok célszertien megtakarithaték lennének vagy pedig racionslis
befektetéseket képeznek ? !

Weber szerint e dont6 gazdasigi kérdésben nincsen alternativa: amennyiben
a tdrsadalmi tevékenységcsere nélkilozi o csereériéket, akkor a gazdasdgi élethez
szitkséges kozos elszdmoldsi rendszer szitkségszerfiem wvisszaesik a naturdlidkban
torténd elszdmolds (Naturalrechnung) irraciondlis rendszerébe.

A naturdlidkban torténd elszadmolast elemezve Weber megéllapitja, hogy
technikailag két esetben lehetséges a szubjektiv, irracionalis elemek kisz{irése:
amennyiben csak mingségileg azonos javakat mériink ossze (pl. gabona-
fé1ék),

— amennyiben segitségével egy meghatirozott munkafolyamat technikai
sikerét hasonlitjuk 6ssze més technikai folyamattal.

A probléma a naturilidkban torténd elszdmolds szadméra ott kezdddik,
amikor mar nem néhany elszigetelt csereaktus, hanem a tevékenységek dltald-
nos kicseréléséhez szitkséges rendezd elvvé lesz.

»A szémitdssal, az elszamoldssal kapcsolatos problémarendszer ugyanis
akkor bukkan el6, mihelyt kiilonboz6 fajta, valamint kiilonb6z8 médon alkal-
mazhaté termelési eszkozok vagy minéségileg kiilonbozd végtermékek jonnek
szdmitésba.”’®

A naturdlidkban torténd elszamolds a termékekhez, a termelési feltételekhez,
munkafolyamatokhoz hozzérendel olyan ,jelz&szdmokat”, amelyek meg-
alkotdsdnak, korrekciéjanak és kontrolldldsanak hidnyzik az objekttv tdrsa-
dalmi alapja. A tevékenységcseréhez sziitkséges térsadalmi elszdmolds jelzé-
szam-szerti kialakitdsa egy olyan térsadalomban, amely a tevékenységek ki-
cserélésének egyetemességén-dlialdnossdgdn alapul, azért vesziti el Weber szerint
sziikségszerlien az objektivitasat, racionalitdsat, mivel a naturalidkban torténd
elszamolas elvileg alkalmatlan mingségileg kiilonb6z8 munkafolyamatok, vala-
mint a mingségileg kiilonboz6 és sokféleképpen felhasznalhaté termelési ténye-
z6kkel torténé munkafolyamatok osszemérésére.

Weber szerint nem talalhat6 egy olyan — a csereérték funkci6jat helyette-
8it6 — gazdasdgi-elszdmolési rendszer, amely ne jarna egyiitt a gazdasagi élet
racionalitdsanak feladatéval. ,,...emellett egydltaldn nem véletlen, az elsza-
moldsi rendszer ,javitisaval’ megoldhat6, hanem a valéban e x a k t naturdlidk-
ban torténd elszdmolds mindenfajta kisérletének elvi korlatjardl van sz6’ .89

S ezzel mar szdmunkra a weberi formalis racionalitas kérdéskoére olyan gazda-
sagi-gazdasdgpolitikai probléméaval keriil 6sszefiiggésbe, amelynek tirgyaldsa
meghaladja a szociolégia kompetencidjat. A formalis és az értékraciondlis
rendszer egyméshoz val6 viszonya a szocialista tarsadalomban,’® a nyereségelv
és az értékrendszer kapcsolata, a piac és a terv funkcidi sth. olyan problémék,
amelyek szinte valamennyi jelenlegi nagyobb elméleti eszmecserében jelen

88 Max Weber: ,,Wirtschaft und Gesellschaft”, 54.

% T. m.55.

70 Bogndr Jézsef Poldnyi Kérolynak a ,,Dahomey’ c¢. munkdjdhoz irt el6szavidban
kisérletet tesz arra, hogy e két kategéria egyméshoz valé viszonyit a szocialista tdrsa-
dalomban elméletileg tisztdzza. Polanyi Kdroly: ,,Dahomey’, Kbzgazdasdgi és Jogi
Konyvkiad6, Bp. 1972.
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vannak — gondolok itt a tulajdonrél, az érdekrdl, az dllamigazgatési funkeié-
rél, a tarsadalmi struktdararol, a szocidlpolitikérdl stb. folytatott és foly6 vi-
tékra. E kérdéskorokben az elméleti elérelépést segitené, ha az érintett tudo-
manyok (szociolégia, filozéfia, kozgazdasdgtudomény, jogtudomany, torténet-
tudomény stb.) képvisel6i jobban megismernék egymés — sokszor azonos
vagy legalabbis kozeli problémékat feszeget§ — eltér§ fogalmi rendszerét.
A kérdésnek egy polgari szociolégus dltal sajitos médon torténd koriilirasinak
elemzésével probalta e tanulminy a jelzett problémék tudatositisit elGsegi-
teni.
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