FEUERBACH ES AZ IFJUHEGELIANUS MOZGALOM*

AGH ATTILA

Feuerbach munkéassdganak jelent&ségét a marxista filozéfia szdméra nem
lehet eléggé hangstlyozni, hiszen a marxizmus keletkezési folyamata elva-
laszthatatlan a feuerbachi filoz6fidtél. Ezért természetes, hogy a marxista
Feuerbach-kutatés legujabb fellendiilését a hatvanas évektll szdmithatjuk;
a fiatal Marx értékelése koriili vitdk fellangoldsdval keriilt el§térbe ismét
Feuerbach életm{ivének megitélése is.! Tanulményunk is Feuerbach és a fiatal
Marx kapcsolatdra koncentril és filozéfiai fejlédésiik ellentétes parhuzamét
igyekszik kibontani. A marxi filozéfiai rendszer genezisével valé egybevetés
magénak Feuerbachnak a fejlédésében sem idegen vagy mésodlagos szem-
pont, ellenkez8leg, maganak Feuerbachnak a filozé6fiai fejl6dését is csak akkor
tudjuk érdemben bemutatni, ha lehet8ségeit és korldtait egybevetjiik a marxi
fejlédés perspektivijival.

A Hegel utéani filozéfiai fejlédés fellendiilése Németorszdgban az 1838—1844-
es idGszakra esett, s a forradalom el6tti szellemi harcoknak és politikai kiiz-
delmeknek ebben az idGszakdban Feuerbach volt a legjelent&sebb gondolkods,
akinek elmélete az egész mémet ellenzék ideolégidjat dontSen befolyédsolta.
Az ellenzék politikai harcainak fellendiilését kovette 1838-ban Feuerbach
munkéssidgdnak materialista, Hegel elleni és vallaskritikai fordulata. Fejl6dése
1843—1844-ben tet$zott és egyben meg is torpant, mihelyt az ellenzék leg-
radikélisabb része emigréciéba kényszeriilt, és a liberdlis ellenzék az 1848-as
kudarc el8jeleként megmutatta gyengeségét. Ez az id8szak a fiatal Marx
munkéssaginak kezdete is, amely ugyancsak elvéilaszthatatlan az ellenzéki
mozgalom fellendiilését6l és a Feuerbach miivei dltal kialakitott filozéfiai
atmoszfératdl, de Marx filozéfiai és politikai Gtja a jelzett forduléponttél kezdve
ellentétes irdnyban halad. ,,Marx-centrikus’ fejtegetésiink tehat magibdl a
fejlédés logikajabdl adédik, és a Feuerbach—Marx kolesénhatéson belil a
perspektivak kontrasztjaval jelzi munkéssiguk eltérd tartalmét és fejlédési
vonalat. Feuerbach munkéssagit megtermékenyit jellege, uttor6 mivolta és
atmoszféra teremt§ ereje ellenére mégiscsak a fiatal Marx munkésséga kont-
rasztjaban kell vizsgilnunk, hiszen a feuerbachi hatés, illetve a késébbi kol-
csonos hatds ellenére kezdettSl fogva szembetiling a filozéfiai utak szétvilisa
kett8jiik kozott. ,

* Utdszé a ,,Filozéfiai kritikédk és alapelvek” cfmf, sajté alatt levé Feuerbach véloga-
téshoz.

1 Mindenekel6tt W. Schuffenhauer ,,Feuerbach und der junge Marx’’ (Berlin 1965) c.
monogréfidjdra gondolunk, amelynek szdmos eredményét jelen irdsunkban is felhasz-
néltuk.
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I

Ludwig Feuerbach (1804—1872) jogasz csaladbdl szdrmazott, Landshutban
sziiletett, Miinchenben és Hamburgban végezte elemi iskoldit (1814—1816),
majd Ansbachban jért gimnaziumba (1817—1822). 1823-ban, amikor a heidel-
bergi egyetem teoldgiai fakultdsdn megkezdte tanulményait, életcéljanak és
hivatésdnak a vallds kutatésit tekintette — nyilvdn szélesebb, herderi érte-
lemben —, és teolégusnak késziilt. A teolégia tanulminyozdsa azonban ha-
marosan szembeforditotta nemcsak a teolégidval, hanem magéval a valldssal
is; a teoldgidval valé ellenkezését csak fokozta Hegel berlini el6adésainak 14to-
gatdsa (1824—1826). Heidelbergi teoldgia-professzordval, Karl Daubbal még
sokéig tartotta a kapcsolatot, de végiil is nem a teoldgiai, hanem a filozé6fiai
fakultést végezte el. 1825 koriil mér tuljut a valldsos vildgnézeten és a htiszas
évek mésodik felében kialakul valldskritikai bedllitottsdga, amely végigkiséri
életmfivét. 1828-ban Feuerbach megvédi a ,,De Ratione una, universali,
infinita” (Az egy, &ltaldnos, végtelen Eszrél) cimfi doktori disszertaciéjat és
megkezdi eladasait az erlangeni egyetemen.

Berlini egyetemi évei hatdsara Feuerbach a hegelidnusokhoz csatlakozott,
mégpedig el8szor az éhegelidnusokhoz — ahogy ez Stahl jogfilozéfidjarsl frott
kritikajabol (1835) kitiinik —, majd az ifjihegelidnusokhoz. Hegel filoz6fidja-
nak elvont jellege azonban nem elégitette ki. A kor hegelidnusaitél eltér6en
fiatal korétél kezdve behatéan foglalkozott a természettudoményokkal,
mindenekelStt az ,,ember biolégidjaval”’, az antropolégidval mint az orvostudo-
mény kiilonbozé dgazataival, illetve a kémidval, s igy mér a hiszas évek ter-
mészettudoményos tanulményai megszabtédk egész életmiivének, antropolégiai
rendszerének bedllitottsdgat. Mar 1827—1828-ban kétségek ébrednek benne a
16t és gondolkodés hegeli elvélasztisival és szembedllitdsdval szemben, de
még egy évtized telik el, mire ezek a kétségek Hegel rendszeres, materialista
kritikdjavé érnek. Kozben Feuerbach mindenekel6tt filozéfiatorténelmi ta-
nulményokat folytat, logikai és filozéfiatorténeti el6addsokat tart.

Feuerbach valldskritikai, ateista miikodésének els§ terméke a ,,Gedanken
iiber Tod und Unsteblichkeit’’ (Gondolatok a haldlrél és a halhatatlansdgrél)
cimf frdsa, amelyet 1830-ban adott ki névtelen brosiraként. Az értekezésben
Feuerbach mint hegelidénus a legalapvet6bb keresztény dogmék egyikét, a
lélek halhatatlanséganak dogméjit tamadta meg, és helyébe az emberi érte-
lem halhatatlansigat helyezte. Az anonimités ellenére Feuerbach szerz8sége
révidesen kideriilt — bar majdnem egy évtizedig nyilvanosan nem ismerte
el —, igy konfliktusba keriilt az egyetem reakcios professzori kardval, s ez
lehetetlenné tette szdméra az egyetemi palyafutést. Ezért, tobb évi prébéalko-
zés utén, 1837-ben Feuerbach végleg feladta az egyetemi palyét és az Ansbach
melletti Bruckberg faluba koltozott, ahol fiiggetlen emberként élt 25 éven 4t,
mint kist8kés és valldselmélete kidolgozdsinak szentelte életét.2

A harmincas években Feuerbach harom komoly filozéfiatorténeti munkst
publikélt, nevezetesen az tjkori filozéfia torténetérsl Bacontdl Spinozdig (1833),
tovdbba Leibniz (1837) és Pierre Bayle munkéssigarél (1838). Ezek a filozé-
fiatérténeti munkék méar az atfogd valléskritikai és antropolégiai rendszere-
zéshez valé késziil8dését mutatjik, hiszen tudatosan a valldsellenes, ateista,

2 Feuerbach fiatalkori- fejl6dését részletesebben térgyalja Farkas Jénos ,,A nem fogal-
ma az ifji Feuerbachndl” (,,Vildgossdg”, 1975/12.) c. tanulményéban.
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86t materialista filozéfiatorténeti tradiciékhoz nyal viesza. A vallaskritikai
elkotelezettség tiinik ki mér az olyan humoros, allegorikus, szépirodalmi beél-
litottsdgt munkakbdl is, mint az ,,Abelard und Heloise’ (1834), de a vallas-
elmélet rendszeres kidolgozéséhoz csak 1837-ben, egyetemi karrierjének meg-
szakaddsa utdn l4t hozzd. 1837—1838-ban, lényeges fenntartdsai ellenére,
csatlakozik az ifjuhegelidnusok Ruge vezette csoportjdhoz, és megkezdi pub-
likAcits tevékenységét azok f8 orgdnuméban, a ,,Hallische Jahrbiicher’-ben.
Az ezt kovet6 években Feuerbach az ifjuhegelidnus kiadvényokban szdmos
harcosan ellenzéki irést jelentet meg. Ennyiben valéban elényére valt az, hogy
a magafajta ellenzékieknek nem volt helye az egyetemeken — 1841-ben Bruno
Bauer is a kizdrés sorsira jutott —, hiszen igy sokkal szabadabban publikal-
hatott. Az élez8d8 politikai harcokban Feuerbach térsadalmi helyzete, vagyoni
fiiggetlensége kétségteleniil a radikalizdlédds irdnydba hatott, lehet6vé tette
szdméra a rovidebb polemikus irdsokban valé csatézést éppigy, mint nagy
terjedelmii konyvének, ,,A kereszténység lényegé’-nek, vagyis atfogé vallas-
kritikai és valldselméleti rendszerének kidolgozésit. Ezek a mfivei a német
ellenzéki mozgalom filozéfiai vezéralakjavi, elismert vezéregyéniségévé tették,
de hosszabb tévon el§térbe keriiltek vidéki életmédjénak korlatai, viszonylagos
elszigeteltsége révén nemcsak eltdvolodott a valésdgos politikai és filozofiai
harcoktél, hanem 1845—1846-ra ez az eltdvolodds mar szildrd elméleti meg-
gy8z8déssé is valt benne.

A hegeli iskola kettévilasa és az ifjuhegelidnusok aktivizédlédédsa szorosan
osszekapesolédik Arnold Ruge szervezSi és kiadéi tevékenységével, az 1838-
ban indulé ,,Hallische Jahrbiicher’’-rel, amely 1841-t8l ,,Deutsche Jahrbii-
cher’’-ként folytatédott tovabb. Feuerbach az 1838—1844-es id6szakban rend-
szeres levelezést folytat Rugéval és az 6 folyéiratdban publikdlja az els§ jelen-
t8sebb valldskritikai tanulményait, amelyben az irracionalista-spekulativ,
misztikus-vallasos schellingi filozéfia birdlatéra koncentrdl. A , Kritik der
,positiven’ Philosophie” (A ,,pozitiv’’ filozéfia kritikdja) cim{i tanulménnyal
(1838) kapesolédik be Feuerbach a valldsrél folytatott vitdkba; vallas és filo-
z6fia Osszebékithetetlenségét hangstilyozza, de még a hegelianizmus 4ll4s-
pontjat védelmezi.

Ebben az id8szakban a valldskritika volt az ideol6giai-politikai harcok {8
frontja. Maga Engels hangsulyozza klasszikus mfivében, a ,,Ludwig Feuerbach
és a klasszikus német filozéfia vége’’ cimfi munkéjdban, hogy annak idején
,,a f6 harc a vallas ellen irdnyult”. (MEM 21, 261.) Ezen a fronton ment végbe
1839-ben Feuerbach munkdssiginak nagy fordulata. A materialista fordulat
a Hegellel valé szembefordulas els6 dokumentumai ,,A csodérél”, ..Carl
Riedelnek. Vazlatdnak helyreigazitdsdhoz” és ,,A hegeli filozé6fia kritikédjahoz"
cimfi frdsai. Nem véletlen, hogy a Riedelhez frott nyilt levélben ismerte be
el8szor Feuerbach az 1830-as ateista ropirat szerzéségét.

II

A fiatal Feuerbach munkéssiga (1828-—1838) tehdt az 1859-es materialista
fordulattal ér véget, s a fenti hdrom tanulményon til munkéssigénak ujabb
korszakit (1839—1841) elsésorban f6mfivének, ,,A kereszténység lényegé’ -
nek megirdsa jellemzi. Feuerbach filozéfiai fejlédése 1842—1844-ben érte el
tet6pontjit és 1845—1846-ban mér fejlédése megtorpandsdnak és a marxi
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fejl6déstdl valé elszakadésanak id8szakiba jutottunk el. Ezeket az aldbbiak-
ban megvizsgdland6 korszakokat azonban csak az 1839-es materialista for-
dulatbél kiindulva érthetjilkk meg, amelyet ,,A csodardél” cimfi tanulmany
nyit meg.

Strauss ,,Das Leben Jesu” (Jézus élete) cim{i konyvének megjelenése (1835—
1836) 6ta rendkiviil éles vita folyt a teolégusok kozstt a csodérdl, s igy nem
véletlen, hogy Feuerbach ehhez a kérdéshez hozzdszélva kezdte meg vallas-
kritikai hadjaratét. ,,A csodarél” cim{i tanulményéban Strauss sokat tdma-
dott, joézan, racionalista csoda-értelmezését védelmezi, s6t jelentékenyen
tovabbviszi a csoda ,,pszicholégiai vagy inkabb antropolégiai’” magyarizatét
adva. E tekintetben — a bibliai csoddkat, mint természetfeletti térténéseket,
az immanens természettorvények kikapcsoldsat ginyosan cafolva — mér
jelent&sen elSkésziti ,,A kereszténység lényege’ valldselméletét; kifejezetten
utal is f6mfive el6késziileteire. Feuerbach itt mér természettudoményos ma-
terializmusénak teljes vértezetében lép fel, de ugyanakkor koncepciéjinak
tarsadalmi-torténelmi korldtozottsiga is megmutatkozik, mivel teljességgel
hidnyzik ndla a csoddk térsadalmi funkciéjénak és torténelmi szitualtsdganak
bemutatésa, s ennek helyét az antropoldgiai sziikséglet torténelmietlen fogal-
ma to6lti be.

A Carl Riedelhez frott nyilt levelében sajat maga elemzi és értékeli egész
megel6z6 filozdfiai fejl6dését; bemutatja materializmusra valé attérését és
hangsilyozza ,,irodalmi miikodésének gyakorlati tendenciéjat’. Itt fogalma-
z6dik meg elGszor Feuerbachnak a vallds és a spekulativ filozéfia kozos biré-
latébol fakadé politikai programja, s e program kifejtése soran tiinik ki egyér-
telmf@ien, hogyan &ltalénositja és abszolutizdlja Feuerbach sajat magén-em-
beri helyzetét altalanos emberi szitudciéva. Az elszigetelten, a sajat vagyona-
bél fiiggetleniil 616 Feuerbach a sajat helyzetét az ember fogalmavé tagitja,
az embert természetadta magaba-zértsigaban és Onmagirautaltsagiban, s
egytttal ezen tiilhaladni kivané kapesolat-keresésében szemléli. Az En—Te
kapcsolat mint az embernek mésokkal, végiil is az emberi nemmel val6 kap-
csolata Feuerbach szdméra elvi jelent8séglivé emelkedik, mivel materializ-
musa kezdett8] fogva magdn viseli az antropologizmus természeti korldtozott-
sagét. Ennek okai persze koréntsem egyéniek, hanem a polgdrség 4ltaldnos
osztalyhelyzetéb6l fakadnak, ahogy a 9. Feuerbach tézis fogalmaz: ,,A leg-
tébb, amihez a szemlél6d6 materializmus eljut, vagyis az a materializmus,
amely az érzékiséget nem gyakorlati tevékenységnek érti meg, az egyes egyé-
nek és a polgéri tarsadalom szemlélete.” (MEM 3, 10.) fgy sziiletik 4jja a
klasszikus német filozéfia felbomlédsaként a feuerbachi filozéfidban a XVIIL.
szdzadi francia materializmus valldskritikai-politikai lendiilete és passziv-
szemléleti korlatozottsdga. Méarpedig az 6nz6 magénember és a polgéri térsa-
dalom elmélete sohasem tud igazén az egyes ember természeti elszigeteltségén
tGllépni és térsadalomelméletté szélesedni, ahogy az En—Te kapcsolat leve-
zetésének kudarca a feuerbachi humanizmuselméletbdl is kitdinik, mivel az
egyes, érzéki, empirikus ember valéjdban maga a tarsadalmi lény.

Az 1839-es materialista fordulat legfontosabb dokumentuma ,,A hegeli filo-
zé6fia kritikdjahoz” cim@i tanulmény. Feuerbach a tanulmény elején meg-
jegyzi, hogy mar egy évtizede lényeges fenntartasai vannak a hegeli rendszerrel
szemben. Vilagos azonban, hogy ezek a kétségek csak a harmincas évek végére
értek néla rendszeres, a filozéfia alapjait érint§ kritikava, s ennek okait két-
ségteleniil a kor ideolégiai harcaiban kell keresniink. A harmincas évek végére
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mezésén és az Ohegelidnus vagy ifjuhegelidnus értelmezés kiizdelmén: a filo-
z6fia megvaldsitdsdnak probléméja valt a dont korkérdéssé. A hegeli filozé-
fidnak mint szellemi forradalomnak a valésdgos forradalom el8készitésében
jatszott szerepét elvileg méasképp itélte meg az ifjuhegelidnus Ruge és Bauer,
mint a velik szovetséges, de az ifjuhegelianizmuson lényegében méar 1839-
ben taljuté Feuerbach. Az ifjuhegelidnusok a hegeli filoz6fidt akartdk a maga
adekvat forméjaban megvaldsitani, ettl remélték a szellemi forradalmat, ami
a valésdgos forradalom el6jatéka, ha nem éppenséggel maga a val6sédgos for-
radalom. 1841-ben éles fordulatot hajtottak végre a vallaskritikdbdl az allam-
kritika irényaban. E fordulat sordn mindinkébb elkiiléniilt egymdstél a Ruge,
illetve a Bauer vezette csoport, aszerint, hogy a val6sédgos vagy a szellemi for-
radalomra, a tomegek megnyerésére vagy megvetésére helyezte a hangsilyt.
Feuerbach mindvégig Ruge csoportjdhoz kotédott, de dlldspontja elvileg kii-
lonbozott még a radikélis ifjubegelidnusokétél is, hiszen — és ebben teljesen
egyediil 411t — nem Hegel autentikus értelmezésétdl varta a filozéfia megvalé-
sit4sat, hanem ellenkezsleg, Hegel érdemi kritikdjatol. A tekintetben azonban
6 is kozos alapon allt az egész hegelidnus tdborral, hogy tevékenységét a szel-
lemi forradalom el8készitésére Osszpontositotta. A valésdgos politikai tevé-
kenység az akkori Németorszagban, ellenzéki partok hijén, ertlen és szerve-
zetlen volt, s ezt a korldtot Feuerbach sem tudta 4tlépni; az igazi forradalom
Feuerbach szdméra még.1843-ban sem egyéb szellemi forradalomnéil, az a
szellemi forradalom pedig nem més, mint a hegeli spekulativ filozé6fia ,,meg-
forditésa’.

»A hegeli filozéfia kritikdjahoz” cimfi tanulmény megjelenésével valt
Feuerbach a német ellenzéki mozgalom filozéfiai vezéregyéniségévé, legna-
gyobb tekintélyévé, bar a spekulativ filozéfia elleni tdmadésat a kortérsak
sajat programjuk szellemében értelmezték. A Hegel elleni kritika materialista
alapélldsat nemesak nem fogadtdk el, hanem lényegében nem is tudatositot-
tdk, barmennyire hangsilyozta a dolgot Feuerbach. Annyi azonban kétség-
telen, hogy az ifjuhegelidnusok Bauer, illetve Ruge é&ltal vezetett csoportja
egyarant tisztdban volt azzal, hogy filozéfiai nézeteik lényeges kérdésekben
eltérnek a Feuerbachéit6l. A vita azonban csak 1844—1845-ben robban ki.
Az ifjihegelidnus mozgalomban egyetlen kivétel van a fentiek alél: maga
Marx. O az egyetlen, aki kezdett6l fogva vildgosan latja Feuerbach materia-
lista fordulatat, s igy a Hegel-kritika lényegét is.

A hagyomdnyos marxista alldspont szerint Feuerbach ,hatésit” Marxra
»A Ekereszténység lényege’’ megjelenését6l (1841) szdmitjak, holott éppen ez
a mfi hatott legkevésbé Marxra.? Viszont igen jelentds szerepet jatszott Marx
fejlédésében az 1839-es Hegel-kritika és az 1843-as ,,Alapelvek”. Az 4ltalano-
san elterjedt és 4ltalunk vitatott értelmezés lényegét gy Osszegezhetnénk,
hogy 1. Hegel (dialektika) és Feuerbach (materializmus) hatésanak osszeadé-
s4bol vezeti le a marxi filozéfia (dialektikus materializmus) keletkezését; 2. til-
értékeli Feuerbach materializmusdnak fejlettségét, a kortarsakra gyakorolt
hatését és a marxi materializmus kialakuldsdban jétszott szerepét; 3. A Feuer-

3,,A kereszténység lényege” megjelenését6l szdmitja Feuerbach hatdsdt Marxra
A. Cornu, s jellemzd, hogy donté érv szdmédra ebben a ,,Luther mint doént6biré Strauss és
Feuerbach kozott” c. irds, amelyr6l imént deriilt ki, hogy nem Marx miive (,,Marx és
Engels, 1818—1844”, Bp. 1968, 358. stb.).
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bach-hatést ,,A kereszténység lényegé’’-hez koti, vagyis eszerint Feuerbach a
negyvenes évek elején gyakorolta a legnagyobb hatést Marxra s ez a hatés
fokozatosan csokken ,,A német ideol6gia’’-ban kifejtett Feuerbach-kritik4ig.
Szerintiink viszont Marx 6n4llé fejlgdését nem lehet hatdsokbdl levezetni és
azok alapjén periodizélni; kiilonésen nem a feuerbachi materializmusra hivat-
kozva, amelynek korlatai Marx szdméra kezdettdl fogva vildgosak voltak;
végiil Feuerbach Marxra gyakorolt hatdsa nem a negyvenes évek elején, ha-
nem 1843—1844-ben éri el tetSpontjat, és nem csokken, hanem novekszik a
marxi filozéfia fejlédésének mértékében.

Mindezeket a téziseket a tovébbiakban igyeksziink sokoldaldan aldtédmasz-
tani, most azonban csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy Marx dok-
tori disszertéciéjaban — a szokésos felfogéstél eltéréen — milyen nagy szere-
pet jatszik Feuerbach 1839-es Hegel-kritikdja. Igaz, Marx csak Feuerbach
filozé6fiatorténeti munkait idézi, de a démokritoszi és epikuroszi filozéfia kii-
lonbségét tirgyalva Démokritosz alakjin keresztiil kovetett polémidt folytat
Feuerbach ellen, és a hegeli filoz6fia felbomlasit targyalva is vildgosan utal
Feuerbach jelent6ségére. Démokritosz és Epikurosz atomelméletének kiilonb-
8égét Marx a természetontolégiai és a tdrsadalomontolégiai felfogds ellentétes
jellegének exponélasdra hasznélja fel. Amikor Démokritoszrél — s igy, koz-
vetve, Feuerbachrél — beszél, a természet vonatkozisiban elismeri a materia-
lizmus érvényét, vagyis elfogadja Feuerbach materialista Hegel-kritikajat, de
vildgosan jelzi azt is, hogy a tdrsadalom és a torténelem vonatkozdsdban nem
osztja Feuerbach nézeteit, hogy térsadalomelméletként alkalmatlannak tartja
a materializmust. Hogy a legjellegzetesebb példéra szoritkozzunk: a fiatal
Marx az ontolégiai istenbizonyiték kanti céfolatdnak példadjaban szerepld
,,9z8z tallért’” nem természeti-targyi, hanem tarsadalmi létezésként értelmezi,
s ezért elmarasztalja Kantot; Feuerbach viszont ,,A jov§ filozéfidjanak alap-
elvei’’-ben (1843) pozitive hivatkozik a kanti példéra Hegellel szemben.

Marx tehat kezdettsl fogva vallotta a természeti objektivitas materialista
felfogésat, s ebben jelent8s szerepe volt Feuerbach hatésinak — amint
egy sor utaldsbdl kitlinik —, ugyanakkor tudatositotta a feuerbachi materia-
lizmus korlatait is. Marx, akdrcsak Feuerbach, nem a ,,Fenomenolégia’’, ha-
nem a ,,Logika” rendszerével viaskodik itt: Feuerbach kimutatja a ,két”
Hegel, a fichtei és spinozai 4llasponton levs Hegel ,,vitdjat”’, s ugyanigy jele-
nik meg ez a kett8sség még a ,,Szent csaldd’’-ban is. A fiatal Marx egyetért
Feuerbach Hegel-kritik4djdnak azzal a mozzanatdval is, hogy Hegel csak az
id8 mozzanatdt hangstlyozza, mindent felold a torténetiségben s igy néla a
természetet végiil is elnyeli a szellem. Am Marx szerint Démokritosz—Feuer-
bach az elvont léttel csupdn az érzéki 16t ugyancsak elvont egyediségét allitja
szembe, vagyis alapelviik a természeti szubsztancialitds, amelyben az emberi
16t csak az emberi lényeg ,,néma’ 4ltaldnosdnak véltozatlan egyedi reproduk-
cidja. A hegeli filozéfia felbomlésardl irott részekben — Marx a disszertaciéban
parhuzamosan mutatja be a gorog filozé6fia felbomlasat a hegeli filozéfia fel-
bomldsdval — a Feuerbach elleni polémia kozvetlenné valik. Marx nem emlit
ugyan neveket, de minden bizonnyal elsGsorban Feuerbachra vonatkozik az
a megallapitdsa, hogy bizonyos tanitvidnyok, akik meg akarnak szabadulni a
hegeli rendszertl, valéban csak a rendszer egyes mozzanatait valésitjdk meg.
Marx a filozéfia megvaldsitdsdnak gondolatat kovetve, még a hegeli ,,vilag-
filozéfidt’’ védelmezi Feuerbachhal szemben, hiszen a tdrsadalom és a torté-
nelem terén Feuerbach materialista fordulata lényegében semmit sem nyujt
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neki. Marx — miként hése, az antik felvildgosit6, Epikurosz — maga is a vallds
kritik4jat helyezi elGtérbe; le akar rombolni mindent, ami transzcendensen 4ll
szemben az ember tudatiaval, de ebben nem Feuerbachra, mér kifejtett néze-
teire tédmaszkodik, hanem egyenesen elSlegezi ,,A kereszténység lényege’
f6bb téziseit. Vildgosan bemutatja a valldsos elidegenedés f8bb vonasait,
istent, mint az emberi nembeliség elidegenedését Abrizolja, s6t, Schelling
kapcsén egyértelmtien felvizolja mindenféle ,,pozitiv’’ vallds és spekulativ
idealizmus lényegi azonossagét is.

Ezutén ezzel a két, névteleniil megjelent irassal kell foglalkoznunk, melyek-
nek doént§ szerepe van a Feuerbach és Marx kozotti viszony értelmezésében.
Az egyik, ,,Az utolsé itélet harsonija’ cim{i terjedelmes pamflet (els§ része
1841-ben irédott és 1842-ben keriilt kiadésra, masodik 1842 elején keletkezett
és 1843-ban latott napvildgot), a masodik egy rovid cikk, a ,,Luther mint
dont8biré Strauss és Feuerbach kozott”’. Mindkét frast kapesolatba hoztdk
Marxszal és Marx korai periédusénak feuerbachidnus voltdra nézve véltek
bizonyitékokat kiolvasni beléliikk. Ez adja a szerz8ség koriili kalandos nyo-
mozés filozéfiatorténeti jelentEségét. Maga az a tény, hogy az irdsok névte-
leniil jelentek meg, a kor cenziiraviszonyai kozott teljesen megszokott jelen-
ség volt. A legtobb esetben csak a szerzs legsziikebb barati kore tudta, hogy
ki 41l egy-egy irds mogott, s mivel esetiinkben is ez a helyzet,ut6lag rendkiviil
nehéz a szerz6k személyét biztosan megallapitani.

A ,,Harsona” latszélag a hivé alldspontjirdl tdmadta Hegelt, valéjdban
azonban iigyesen Osszevalogatott idézeteken keresztiil Hegel ateizmusat pré-
bélta igazolni. A kortérsak Feuerbachot vélték felfedezni a vallaskritikai pamf-
let mogott, 8§ azonban azonnal tiltakozott, és joggal, hiszen az frdsmf szelleme
ellentétes volt az & materialista Hegel-kritikdjaval. A ,,Harsona’” ugyanis
Hegel ,,alkalmazkodédsanak’, az exoterikus és ezoterikus, a kiilsGleges és valé-
di Hegel szembeallitdsdnak szellemében irédott, s azt a felfogist képviselte,
hogy az igazi Hegel rekonstrukciéjaval lehet a filozéfia megvaldsitasat, a tény-
leges szellemi forradalmat kivivni. A ,,Harsona’ els§ részének megfrasakor
Marx kozeli kapesolatban volt Bauerral, s mivel a mfi elSszava két szerzét
emlit, utdlag a kézikonyvek Marxot is a szerz6k kozé sorolték, holott bizonyé-
ra csak otleteket adott Bauernak. Az viszont kétségtelen, hogy Marx véllal-
kozott a ,,Harsona’ mésodik részének — ,,Hegel &lldspontja a vallisrél és a
miivészetrdl a hivs dlldspontjarél megitélve” Bauerral egyiitt valé megirdséra.

késébb mindjobban szembekeriilt a ,,Harsona” modoraval és végiil is
nem kiildte el a sajit részét. fgy a mésodik rész is teljes egészében Bauer
miive, aki egyébként mir 1842-ben, a ,,Die gute Sache der Freiheit’’ (A szabad-
ség j6 iigye) cimli munkéjiban el is ismerte szerz8ségét.

A Luther-cikk szerz8ségének probléméja még az el6bbinélis bonyolultabb és
fontosabb, mivel a szerz6 a kortdrsak el6tt is ismeretlen maradt és itt mar kézvet-
leniil a feuerbachi életmf{i Marxra gyakorolt hatdsdnak megitélésérsl van szé.

,»A kereszténység lényege” megjelenése utén tobb olyan, tobbnyire névtelen
recenzié jelent meg, amely Feuerbach f6miivét — egyebek kozott a csoda kér-
désében — osszeveti Strauss alig valamivel kés6bb megjelent ,,Christliche
Glaubenslehré’’-jével (Keresztény hittan); Strauss ugyanis ebben a mfivében
élesen tdmadta Feuerbach csoda-felfogasat. Elleniik irédott a Luther-cikk.

4 A ,Harsona’ szerzéségének kérdését behatéan térgyalja a magyar szakirodalomban
Bebdthy Ott6 ,,Az utolsé itélet harsondja’ (,,Vildgossdg”, 1975/2.) ¢. tanulménydban.
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A vita lényege az volt, hogy Feuerbach Strauss ,,szellemtorténeti”’ csoda-ma-
gyardzatival szemben a csoda antropolégiai-pszicholégiai gyokereit hang-
silyozta. A Luther-cikkben Strauss a spekulativ filozéfia képviselGjeként
jelenik meg, akivel szemben Feuerbach koncepciéjanak védelme ,,az egész
feuerbachi irds apoldgidjdt” jelenti. Ez kovetkezik a cikk befejezd gondolat-
sorabdl is, amely szerint a spekulativ filozéfia lekiizdéséhez, az igazsdghoz és
a szabadsighoz a ,,tlizpatakon” (a tliz németiil Feuer, a patak Bach) 4t vezet
az ut, 8 Feuerbach a jelenkor tisztitétiize. (MEM 1, 26 —27.) Joggal mondja
errgl Schuffenhauer, hogy ,,A kereszténység 1ényegé”’-nek ezt az apotedzisit
egyetlen ifjihegelidnus sem vallotta volna magéénak, s hogy Marx szerzdsége
azt jelentené, hogy fenntartés nélkiil feuerbachidnus volt. Ez azonban ellent-
mond a Marx fejlédésérél kialakult altaldnos képnek s bizonyos konkrét meg-
nyilatkozésoknak is. Mindenekel6tt az 1842. mércius 20-4n Rugéhoz intézett
levélnek, amelyben Marx kimondja, hogy a vallds lényegét illetGen ,,némikép-
pen Osszeiitkozésbe keriil” Feuerbachhal, méarpedig ez a levél nagyjabo6l ugyan-
akkor irédott, mint a Luther-cikk. (MEM 27, 374—376.) Az ellentmondés
legfeljebb azzal enyhithetd, hogy Marx, mint a Luther-cikk feltételezett szer-
z8je Feuerbach alldspontjat csak kikeriilhetetlen alloméasnak tekintette a
spekulativ filoz6fidtél a megvaldsitandé filozéfidhoz vezets Gton.

De hét akkor miért soroltdk be ezt a kétes szerz@ségli cikket Marx mfiivei
kozé ? Kétségtelen, hogy — a tartalmi ellentmondés ellenére — erds filol6giai
érvek szélnak emellett is. 1842 elejétsl kezdve Marx és Ruge levelezésében a
Ruge 4ltal szerkesztett ,,Anekdota’” cim@i kiadvany kapcsédn, amelyben a
Luther-cikk is megjelent, 4llandéan két cikkrdl esik sz6. Az egyik nyilvinva-
l6an a ,,Megjegyzések a legiijabb porosz cenzitirautasitdsrél”. A mésikat ille-
téen j6 feltevésnek latszott, hogy az meg a Luther-cikk. Ruge még 1842.
oktéber 21-én is azt irja Marxnak, hogy fenntartja szdméra a helyet, s végiil
Ruge 1843. mércius 8-1 levele bizonyitja, hogy két cikk honoradriumat utalta
ki Marxnak. Egy hosszabb cikk — a cenzurautasitds kritikdja — mellett egy
révidebb, két oldalnyi cikk honoririumérél esik szé, marpedig a Luther-cikk
mindossze hdrom oldal. fgy Rjazanov nem alaptalanul vette fol a Luther-cik-
ket Marx és Engels mfivei kritikai 6sszkiaddsénak (szokésos roviditéssel:
MEGA) els6 kotetébe (1927). Rjazanov rendkiviil alapos munkéat végzett, de
néhény, a kérdés vonatkozdssban perdsnts levelet még nem ismerhetett. fgy
az éltala szerkesztett MEGA nyoman a Luther-cikk Marx mfiveinek minden
kés&bbi kiaddsiba bekeriilt.

A fiatal Marxrél sz6l6 irodalomban gyakran lehet taldlkozni azzal az érve-
léssel, hogy a ,,Harsona” és a Luther-cikk ugyanannak a médszernek és sti-
lusnak a jegyeit viseli magén, és hogy ez is megerdsiti Marx szerz8ségét. De
ha elfogadjuk is az érvelés kiindulépontjat, ebbdl inkabb az kivetkezne, hogy
a Luther-cikket is Bauer irta, hiszen Marx éppen a ,,Harsona’ médszere miatt
tadvolodott el Bauert6l 1842 elején. Masodszor pedig, ha Marx hajlandé lett
volna is a ,,Harsona’’ modordban frni, hogyan tehette volna ezt éppen Feuer-
bach védelmében, aki az 1842 januirjdban megjelent ,, A kereszténység 16-
nyege cimfi irds megitéléséhez’’ c. irdsdban maga hivta fel a figyelmet a
»Harsona” médszerének korlitozottsdgara ?

A ,Harsona’ és a Luther-cikk szerz8jének megéllapitdsdban jelent8s 1épés
volt, amikor Schuffenhauer kényvének elsd kiaddsdban meggydzden kimu-
tatta, hogy a Luther-cikk nem a ,,Harsona’ stilusdban irédott, és nem annak,
hanem magénak Feuerbachnak a médszerét koveti. ,,A kereszténység lénye-
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ge”’ ugyanis meghirdeti az ,,objektiv mddszert”, amely a dolgok valésigos
allasat szembesiti latszolagos, a spekulativ filozéfidban abszolutizalt 1étezé-
siilkkel. Schuffenhauer joggal hangstlyozta azt is, hogy ez nehezen egyeztet-
hetd 6ssze Marx szerzbségével.s

A vitdban dont§ fordulatot jelentett H. M. Sass 1967-ben megjelent tanul-
méanya, amelyben — 4j dokumentumok felhasznilésdval — bizonyitja, hogy
a cikk szerz8je nem Marx, de nem is Ruge vagy Bauer, hanem maga Feuer-
bach.®

Az UGjabban el6keriilt dokumentumok jelentségét az adja, hogy egyértel-
mfien tisztédztak a honorarium kérdését: a Marx 4ltal kapott honordrium egy
olyan szovegért jart, amely voltaképpen valogatas volt Marx ,,Vitdk a sajto-
szabadsdgrol’” cimii cikkébdl s ezt a valogatdst Ruge egyik sajat cikkéhez csa-
toltan jelentette meg; a széveg terjedelme pontosan két oldal volt. Kideriilt
tovabbéa az is, hogy Feuerbach megkapta a hdrom oldalnyi Luther-cikkért
jaré honordriumot. A maésik fontos felfedezés a cikkben szereplé Luther-idé-
zetekkel kapcsolatos. ,,A kereszténység lényege’ 1841-es, els§ kiaddsdban nem
volt egyetlen Luther-idézet sem a csodéardl sz6lé részben, az 1842 elejérél
szdrmazé Luther-cikkben viszont a konyv védelmében tizenhat Luther-idézet
keriil felvonultatasra s valésdgos ,,csoda’’, hogy ugyanez a tizenhat idézet —
ugyanabbdl a kiadasbél, s6t az egyik ugyanolyan pontatlanul idézve — meg-
jelenik ,, A kereszténység lényege’” 1843-as mésodik kiadésdban is. Mérpedig
Marx, a Luther-cikk allitélagos szerzfje, nem ismerhette ,,A kereszténység
lényege” mésodik kiadisit 1842 elején. Rdadasul a pontatlan Luther-idézet
kéziratt, a tobbi idézettel egyiitt megtalaltik Feuerbach hagyatékaban.

A ,,csodélatos leletek” tehdt egyértelmiien Feuerbach szerzfsége mellett
taniskodnak. Mindezek alapjan vilagosan felvazolhaté a Luther-cikk megirasa-
nak torténete. 1841 végén és 1842 elején megélénkiiltek a vitak a német
filoz6fidban, mivel meger8s6dott a reakeié és tdmaddst inditott a korabeli
liberalis kultirpolitika ellen. Az ifjuhegelidnus mozgalom vélaszat elé keriilt.
A mozgalom egyes képviselSi, mint példaul Strauss, az dllamhatalom nyoma-
sdra egyre konzervativabb allaspontot foglalnak el, mésok viszont — Ruge
és Bauer csoportja egyardnt, bar kiilsnbozéképpen — a korménnyal val6 fo-
kozott szembenallist és a vallaskritikarél az allam kritikdjira valé attérést
hirdetik. Megérett az id6 az ifjuhegelidnus mozgalmon beliili Gsszecsapésra,
ez a politikai tartalma a recenziék és ellenrecenzi6k sokasigénak Strauss és
Feuerbach konyve koriil. Feuerbach els6ként 1ép f6l a vitdban konyvét védel-
mezve és magyardzva. Az 1842 januéarjdban ,,Zur Erklirung vom Verfasser
des ,Hippokrates in der Pfaffenkutte’,” (A , Hippokratész baratcsuhaban”
szerz@jének nyilatkozatdhoz) cimfi frasa mér tartalmazza a sajit nevével vald
szbjatékot; nevének ,,vulkanikus’ jellegére utal (,,tlizpatak’).

1842 elején magéban a ,,Deutsche Jahrbiicher’’-ben is megjelennek Strausst
tamogaté recenzidk, igy Ruge tjabb irasokra, koztikk egy Strausst biralé
recenzi6ra biztatja Feuerbachot. Es Feuerbachot nem is kell kiiloncsebben

8 Schuffenhauer mér koényve elsé kiaddsdban tisztézta, hogy a Luther-cikk nem &
»,Harsona’’, hanem Feuerbach stilusdban frédott, s megéllapitotta az ellentétet Marx
szerzGsége és dltaldnos felfogdsa kozott (Im. 256—27.). Miive mésodik kiaddsdban mér
tﬁz(lii Sass nyomén, hogy nem Marx az frés szerzdéje, de nem térgyalja még részletesen a

érdést. ’

¢ V6. H. M. Sass: ,,Feuerbach statt Marx. Zur Vervasserschaft des Aufsatzes ,Luther
als Schiedsrichter. . .”” (,,International Review of Social History”, XIII/1, 1967).
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biztatni, ,,A kereszténység lényege”’ mésodik kiaddsdnak elSkészitése sordn
atirja és kib8viti a csodérdl szdlé részt, mégpedig Lutherra, mint a legfébb
tekintélyre tdmaszkodva. Egyik levelében jelzi, hogy egy rovid kis munkét
kiild Strauss birdlatarél, Ruge dontésére bizva a dontés mikéntjét. Ruge
mércius 31-én kelt levele méar a Luther-cikkért jiré honordriumot is jelzi,
s ennek a levélnek az elSkeriilése lezdrja a vitdt. Ruge 1842. szeptember 3-i
Frobelhez irott levele még egy kozvetett bizonyitékkal szolgal, kideriil belSle,
hogy a Luther-cikk mér elkésziilt és Svéjcban van; nem siirgetheti tehit ezt
a cikket — ahogy kordbban vélték — 1842 &szén Marxnél.

Feuerbach tehat sajit magét tekintette a jelenkor tisztitétiizének. Az ano-
nim onrecenzié egyébként elterjedt és megszokott dolog volt az ifjihegelidnus
mozgalomban. S vegyiik figyelembe azt is, amit Marx és Engels mond el
»A német ideolégid’’-ban Bauernak és a tobbieknek az 6nértékelésérdl. A leg-
fontosabb mégis az, hogy Feuerbach elhivatottsag-érzésének sokkal inkibb
volt reélis alapja és tartalma, mint Bauerék profétai ontudatdnak. A Feuer-
bach-névvel valé sz6jaték egyébként mdsokndl is sfirlin felbukkan. Christian
Kapp Feuerbach ,tiizes” egyéniségérfl fr. A Luther-cikk széjatéka pedig
egyenesen Rugétdl szarmazik, aki 1840. oktéber 10-i levelében tiizpataknak,
a kor tisztitétiizének nevezi Feuerbachot. A kor ifjuhegelidnusaitél tehat ko-
rantsem 4llt tavol az a meggy8z8dés, hogy Feuerbach a filoz6fia megtisztité-
ja: ,,Purgator der Philosophie”.?

Az 4j MEGA els§ kotete (1975) mér nem tartalmazza a Luther-cikket. S az
4j filozéfiai felfedezések kétségteleniil 4j fénybe 4llitjak a fiatal Marx fejlédé-
8ét. De Sass tul er8sen fogalmaz, amikor azt llitja, hogy a Feuerbach hatésat
illets feltételezések csak ,,ballagztot’ jelentettek. Marx 6nallé fejlédése tisz-
tabban 4all el6ttiink, de ezzel vilagosabbé vélik az a hatés is, amelyet Feuer-
bach 1843-t6] kezd gyakorolni a fiatal Marxra. 1843. oktéber 3-i Feuerbach-
hoz frott levelében Marx emlitést sem tesz a cikkrél, mérpedig ha & lett volna a
szerzGje, mi sem lett volna természetesebb ennél, amikor kapcsolatot keres
Feuerbachhal. Marx azonban az ,,ElGzetes tézisek’ Feuerbachjaval kereste
a kapcsolatot, és nem , A kereszténység lényegé’’-nek szerzdjével, akinek
munkéssiga tobb mint egy évszézad multdn egy rovid, de fontos cikkel
gazdagodott a szamunkra.

II1

Feuerbach ,,A kereszténység lényegé’’-t nemcsak f6miivének, hanem szinte
egyetlen mfivének tekintette. Kordbbi frisai el6készitik, majd megjelenése
utédn Gjabb fradsok sora magyardzza és védelmezi. ,,A kereszténység lényege”
folytatasinak tekinti az ,,El6zetes tézisek’-et és az ,,Alapelvek’-et is. Maga
Feuerbach sincs eléggé tisztdban azzal, hogy 1842—1843-as irdsai mennyire
tGlmennek f6mfivének problematikajin. ,,A kereszténység lényegé’-ben ki-
fejtett valldselmélet — részletes térgyalisira nem kivdnunk kitérni — a
valldst Hegel intellektualizal6 és historizalé megkozelitésével szemben emocio-

? A Luther-cikk megirdsdnak torténetét részletesen feldolgozta I. Taubert és W. Schuf-
fenhauer ,,Marx oder Feuerbach? Zur Verfasserschaft von ,Luther als Schiedsrichter
zwischen Strauss und Feuerbach’’ (Beitridge zur Marx—Engels Forschung, Dem Wirken
Auguste Cornus gewidmet, Berlin 1975) c. tanulményédban.
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nalis és antropolégiai meghatarozottsigaban fogja fel. Feuerbach a vallast,
mindenekelStt a keresztény dogmatika alapjén, az embereknek onmagukrél
é8 a vilagrdl alkotott, elidegenedett, visszajara fordult, fantasztikus tudatanak
tekinti, de a valldsi elidegenedés valésdgos alapjat csak annyiban jelzi, hogy
a transzcendens tudat evilagi eredetét és tartalmat bizonyitja. ,,A keresztény-
ség lényege”’ tarsadalomkritikdja tehdt csak kozvetett, a valldskritikdra kor-
1atoz6dik. Amikor Feuerbach ,,vildgtorténelmi fordulatot” 14t mfivében, ezt
a szellemi forradalom felvilagosité-felszabadité hatésaval magyarazza. ,,A ke-
reszténység lényege megitéléséhez”’ cimii tanulmanyaban méar felbukkan az a
motivum is, hogy a keresztény vallas tagadésa az igazi kereszténység helyre-
4llitdsa, mivel azok az igazi keresztények, akik visszautasitjdk a keresztény
nevet és a keresztényt feloldjak az emberben. Ez a tudati visszatérés az em-
beri lényeghez, az érzelem-vallds meghirdetése tehat igen sovany térsadalmi
program.

Nem ,,csoda’’ tehdt, hogy a ,,Rheinische Zeitung’’ szerkeszt§jeként konkrét
politikai kiizdelmet vivé Marx szdméra ,,A kereszténység lényege’’ nem jelen-
tett igazi tdrsadalmi és filozéfiai programot. Feuerbach nagysdgat szdmara az
1839-es Hegel-kritika, valamint az ,,Alapelvek’ (1843) jelentették. ,,A keresz-
ténység lényegé’’-re egész életmiivében alig torténik utalds — még ,,Feuer-
bach-kultuszdnak” tet6pontjan, 1844—1845-ben sem —, viszont az 1843-as
iras kapesan ,filozéfiai forradalmat’ emleget. ,,A kereszténység lényege” ko-
riil tiszteletkoroket futé kortarsakkal szemben Marx tehit az 1843-as irdsokat
emeli ki, amelyeket Feuerbach maga inkabb csak a f6mfi egyes részei b6vebb
kifejtésének tekintett. Ez két kérdést vet fel: Egyrészt miért és mennyiben
kiilonboznek az 1843-as irdsok ,,A kereszténység lényegé’’-t61? Masrészt miért
valt Marx szdméara 1843-—1845-ben alapvet§ fontossagivé Feuerbach antropo-
16giai humanizmusa és materializmusa ?

Méar Mehring megadta az érdemi vélaszt mindkét kérdésre: ,,Marx . . . ez id§
tajt, amikor a konyv megjelent, a politikai kiizdelem felé fordult ... és itt
nem voltak megfelelGek a Feuerbach e m{ivében kikovécsolt fegyverek. Most
Feuerbachnak a filozéfia reformjaval foglalkozé Ideiglenes tézisei viszont éppen
akkor jelentek meg, amikor a hegeli filoz6fia teljesen alkalmatlannak bizonyult
azoknak a gazdasagi kérdéseknek a megoldasira, amelyek Marx el6tt a Rheini-
sche Zeitung-ban felmeriiltek.”’8 Feuerbach radikalizélédésa, a politikai hatdsi
valldskritikai frdsokr6l a politikai kérdéseket tdrgyald, vagy legalabbis érintd
frésokra valé 4ttérése 18421843 februdrjaban megfelelt a német ellenzék
4ltalanos aktivizalédédsdnak és radikalizélédasdnak. Az ellenzéki politikai
mozgalmak aktivitdsa azonban 1844 folyamén megtorpant, s ez a visszaesés
Feuerbach munkéssigaban is éreztette hatdsat. 1843 elején Feuerbach torek-
vései mégis taldlkoztak Marxnak azzal az igényével, hogy a ,,Rheinische
Zeitung” publicisztikai tapasztalatai és politikai tanulsigai eredményeként
t4l kell 1épni a hegeli 4llamelméleten. Marx és Feuerbach 1838 és 1844 kozotti
fejlédésének parhuzamén beliil tehat éppenséggel az 1843—1844-es idbszak az,
amelyben a hasonlé feladatok domindlnak kett8jitk munkéissigdban és ez
alapozza meg Feuerbach egyre fokoz6dé hatésat.

Feuerbach radikalizéléddsdnak els§ dokumentuma a ,,Notwendigkeit einer
Reform der Philosophie” (A filozéfia reformjinak sziikségessége) cimfi frés
(1842), amelyben eleve tgy veti fel a filozéfia megvalésitasdnak kérdését, hogy

8 Mehring: ,,Marx Kdroly”, Bp. 1957, 62—63.
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,,az emberigég egy 1] korszakdnak koszobén” 4all, s ez teszi sziikségessé a filo-
zé6fia forradalmét. Am ez a kor sziikségleteinek megfelels szellemi forradalom
szerinte lényegében mar lezajlott ,,A kereszténység lényegé’’-ben, ezért is le-
hetséges most mér 4ttérni a filozéfia gyakorlati funkcidjara. ,,Az emberiség
korszakai csak vallasi véaltozdsokban kiilonboznek egymastél... A kérdés
mérmost: végbement-e mégis benniink egy valldsi forradalom? Igen: nincs
t6bbé sziviink, nincs tébbé valldsunk. A kereszténységet megtagadtik.”
»A kereszténység lényegé’-ben kifejtetteknek megfelelGen a vallis helyébe
tehdt a ,keresztényietlen filozéfia” 1ép, amelynek azonban a vallds korabbi
funkcibit kell betoltenie, hiszen ,,Ha a filozéfia a valldst akarja pétolni, akkor
a filozéfidnak, mint filozéfidnak valldssd kell lennie, akkor neki megfelels for-
méban fel kell vennie magéba azt, ami a vallas lényegét alkotja, amiben a
vallss folotte 41l a filozéfidnak.”® Es mégis a fenti nyilvanvalé korlétozottssg
ellenére ez a rovid irds jellegzetesen magaban foglalja Feuerbach allamkritikai
fordulatét, azt az alapeszményt, hogy a gyakorlati ateizmus az dllamok kote-
léke, az ,,allam Isten az emberek szdméra’, vagyis az emberi lényeget, ame-
lyet a vallds csak elidegenedetten tud megvaldsitani, adekvat forméja szerint
az 4llamban mint az emberek igazi k6zosségében kell realizilni. Azt a forradal-
mat, amelyet a valldsban végbevitt a reforméci6, most a politika teriiletén, az
dllamban kell végbevinni — fogalmazza meg politikai programjat Feuerbach.

fgy lesz a politikai republikanizmus kivetelése s annak antropolégiai meg-
alapozésa Feuerbach els§ tulajdonképpeni politikai programja, mely a vallsi
emancipaci6é kérdését forditja 4t politikaivé, és amely teljességgel megfelelt a
német ellenzéki mozgalom fejlédési logikéjanak. Kitlinik Feuerbach politikai
fordulata ,,A kereszténység lényege” mésodik kiaddsdnak el8szavabol is. Sokat
vitatkozik itt a m(ivér6l publikalt ,,egyligyti és perfid itéletekkel”’, de f8ként
mégis a vallds kritikdjanak a széles tomegekre gyakorolt pozitiv hatését emeli
ki; azt fejtegeti, hogy most mér a gyakorlati kérdések keriiltek el6térbe.
A vallast mér ugy tekinti, bar er8sen leegyszeriisitett, felvildgosité beallitott-
séggal, mint ,,az emberek leigdzdsdnak és elnyomésdnak politikai eszkozét” .
Vilagosan megfogalmazza, hogy a kereszténység ellentmondésba keriilt a
tarsadalmi valésdggal, a polgari térsadalom egész rendszerével: ,,a keresz-
ténység mar régen elt{int, nemcsak az észb6l, hanem az emberiség életébsl is
. . . mér semmi més, csak fizxa idea, amely t{iz- és életbiztositasainkkal, vasu-
tainkkal és gézmozdonyainkkal, képtérainkkal és szoborgyfijteményeinkkel,
katona- és ipariskoldinkkal, szinhdzainkkal és természetrajzi gy{ijteményeink-
kel kidlt6 ellentétben 4ll”. A gyakorlati feladatok hangsilyozésa azonban
nem tompitja, ellenkezéleg, kiélezi a feuerbachi antropolégia alapvetd ellent-
mondését, ti. azt, hogy nem tud térsadalomelméletté vélni, s ez Feuerbachot
arra készteti, hogy az el6sz6ban nyiltan megfogalmazza dualista alapdlldsat:
,»,Ceak a gyakorlati filozéfia teriiletén vagyok idealista. . . Egyszéval az eszme
szémomra csak a torténelmi jév6be, az igazség és erény diadaldba vetett hit,
csak politikai és erkolcsi jelentGsége van szémomra. A tulajdonképpeni elmé-
leti filozéfia teriiletén azonban, egyenes ellentétben a hegeli filozéfidval . . .
szdmomra csak a realizmus, a materializmus érvényes.”’10 Az ifjihegelidnusok
részérél tehat nem egészen indokolatlan f6miive alapkoncepciéjénak ,,félre-
értése’”’, ellenkezdleg, j61 tudatositottak a Fichtével élesen polemizalé Feuerbach

? L. Feuerbach: ,,Vilogatott filozéfiai miivei”’, Bp. 1951, 179—184.
10 I.. Feuerbach: ,,A kereszténység lényege”’, Bp. 1961, 18., 22., 31.
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fichteizalé koncepcidjat az erkélesok forradalmérdl. Itt maginak Feuerbach-
nak a szavaibdl tlinik ki, hogy a tdrsadalomelméletben és az etikdban nem 16-
pett tul az idealizmuson, s6t az egész ifjuhegelidnus tdborral egybehangzéan
az elvont Kellés, az emberi lényegbe foglalt eszmények realizdlédédsat 1atja
és varja a vildgtorténelemben. Ezért néhetett ki a feuerbachi humanizmus-
elmdéletb8l nemcsak Hess erSteljes etikai-ckonémiai szocializmusa, hanem
Karl Griin szentimentélis ,,igazi szocializmusa’ is. Az 1842-ben irott és 1843-
ban megjelent , El§zetes tézisek’” tovabbviszik a fenti frasok politikai prog-
ramjit és egyben elSkészitik a feuerbachi humanizmus-elmélet legatfogébb
kifejtését az ,,Alapelvek’’-ben. A spekulativ filozéfidnak az egész cikkben
végigvonul6 kritikajat Feuerbach ugyanis a német metafizika és a francia
materializmus szitkségszerii szovetségének elvére futtatja ki. A német—francia
szovetség gondolata eredetileg Heinét6l szarmazik, a negyvenes évek elején
Németorszighan f6leg Feuerbach, illetve Ruge csoportja hangstlyozta egyér-
telm{ 4llasfoglaliasként a radikalis polgéari 4talakulés francia modellje mellett.
A cikk befejez8 gondolatsora ugyan nem jut el a polgari demokracia explicit
koveteléséig, csak filozéfiai szinten érvel, s az dllamot mutatja be az ember
igazi lényeként. Az akkori Németorszdgban azonban az allamnak mint az
ember igazi lényegének, ,,az emberi 1ény realizélt, kimfivelt, explicitté tett
totalitdsdnak’ bemutatisa és az allamfének ,,az egyetemes ember reprezen-
tdnsaként”’ valé jellemzése igen progressziv republikanus programnak szé-
mitott.

A német—francia sz6vetség politikai programjit Feuerbach antropolégiai-
lag alapozza meg, mivel szerinte az emberi lényeget a sziv (érzelmek) és a fej
(gondolkodas) egysége jellemzi, igy lesz a két nemzet szovetsége — a francia
sziv mint a ndi és a német fej mint a férfi principium egysége — elméletileg
és gyakorlatilag egyarant az emberi lényeg igazi realizdlasa. Az ,,4j filozéfia”,
amely meghozza Feuerbach szerint az uj vilag hajnalhasadésit, tehdt a fenti
két elv egyesitésén, mint az emberi lényeg igazi realizdlasin alapul. Az 4j
filoz6fidt az dllam valldsaként bemutatva, Feuerbach megprébélja ezt a két
elvet bels§ egységiikben felfogni, hiszen e kettisségben ott fesziil a materia-
lizmus és idealizmus — a mésodik kiadés elgszavéban elismert — dualizmusa.
Az egységes természettudominyos szemlélet programja — érzelem és gon-
doskodés egyarant az ember természeti meghatarozottsiga —, a filozé6fidnak
a természettudoménnyal valé szovetsége ezzel maga is ,,politikai’” jelent&séget
nyer, csakhogy ezaltal maga a politikai program valik elvont antropolégiai
jellegtivé.

Az 4j filozéfia kdzéppontjaban ugyanis a spekulativ filozéfia kritikdja all,
mindenekelStt pedig a szubjektum és objektum viszony megforditdsa. Hegel-
nél a valdsdgos szubjektumok, az emberek egyik predikdtuménak, a tevékeny-
8ég térgyédnak eredményeként jelennek meg, s ezzel visszajara fordul a vi-
szony az ember és az 4ltala létrehozott vilag kozott. Az allam vélik az igazi
szubjektummad, s az egyes emberek vagy rendek stb. csak mint az &llam
meghatérozottsigai, azaz predikdtumai léphetnek fel, vagyis az elvont é4lta-
l4nos szubjektum az igazi tevékeny, 8 hozza 1étre meghatirozésait és konkre-
tiz4lédik, inkarndlédik benniik. De a hegeli ,,Jogfiloz6fid”’-n mint térsadalom-
elméleten tullépve az egész hegeli rendszer felé, ugyanez a viszony 1ép fel az
4llam mint konkrét és szellem mint elvent &4ltalinos meghatérozds kozott,
vagyis az allam maga is a szellem mint igazi szubjektum inkarndciéjaként
jelenik meg. Ezt a megforditast mint a spekulativ filozéfia titk4t Feuerbach
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mar ,,A hegeli filozdéfia kritikdjéhoz” cimfi frésdban leleplezte, de azon a le-
egyszerfisitd szemléleten, hogy az igazi filozéfiai médszer, az 4j filozéfia elve
a spekulativ filozéfia egyszerti megforditésa, most sem tud tdllépni: ,, 4 speku-
lativ filozéfidt dltaldban megformdlé kritika médszere nem kiilonbozik a vallds-
filozéfidban mér alkalmazott médszertbl. A predikdtumot mindig csak szubjek-
tummd kell valtoztatni és igy mint szubjektumot objektummd és elvvé — a spe-
kulativ filozéfiat csak meg kell forditanunk, és megkapjuk a kend&zetlen, a
tiszta, csupasz igazsagot.”

A szubjektum és predikatum megforditdsdnak elve Feuerbachnil az elméleti
filozéfia alapvetd tézise, amely onmagéban véve, kozvetleniil megadja a gya-
korlati filozéfia tartalmét. Feuerbach ugyanis kiiktatja Hegel dialektikus tar-
sadalom- és torténelemelméletének egész gazdagsigat, s a filozdéfidt az antro-
polégidra mint ,,a természet és az ember egyszeri, 6nmagdval azonos lényegének’’
elméletére redukilja. Ezért nem véletlen, hogy a feuerbachi filozéfia irdnt
mind er8teljesebb érdeklédést mutaté Marx 1843 februarjaban igy ir Rugénak
az ,,El6zetes tézisek”-rdl: ,,Feuerbach aforizméival csak ebben a pontban nem
értek egyet, hogy tul sokat utal a természetre és tul keveset a politikira.
Pedig ez az egyetlen szovetség, amely altal a mostani filozéfia igazsdggé vilhat.
De hat nyilvan gy lesz, mint a XVI. szdzadban, amikor a természetrajongok-
nak megfelel6en létezett egy mésik csoport, az &llamrajongék sora.” (MEM
28, 392.) Marx nyilvdn éllamrajongénak vallja magat Feuerbachhal mint ter-
mészetrajongéval szemben, vagyis Feuerbach politikai programja koréntsem
elégitette ki Marxot.

Mar ebbél is kitfinik, hogy mennyire tarthatatlan az az elterjedt felfogés,
amely Marx Gjabb mfivének, , A hegeli jogfilozéfia birdlatéhoz” cimen ismert
kreuznachi kéziratnak (1843 nyara) a koncepcidjat teljességgel Feuerbach
hatésdbél vezeti le. A német—francia szovetség gondolata ugyan mér kordb-
ban is megragadta Marxot és most feuerbachi forméjidban is nagy hatést
gyakorolhatott ré, de csak késébb, a ,,Deutsch—Franzosische Jahrbiicher”’-
ben irott cikkeiben 1ép el6 nila sajat elveként mint a proletaridtus és a filozé-
fia egyesitésének programja. A spekulativ filozéfia Gjabb feuerbachi kritikdja
kétségteleniil mér 1843 nyaran is segitséget nyujthatott Marxnak a hegeli
jogfilozéfia birdlataban. Feuerbach dontd hatésit azonban abbél szokték le-
vezetni, hogy Marxnél is els6dleges szerepet jatszik Hegel kritikéjaban a szub-
jektum és predikdtum megforditésénak gondolata. Marx valéban nagyra érté-
keli Feuerbachndl a megfordités elvét — ez a ,,genetikus-kritikai médszer” az,
amit a ,,Gazdasédgi-filozé6fiai kéziratok’ ,feuerbachi dialektikénak’ nevez —,
de korintsem arr6l van szé, hogy ezt a feuerbachi elvet konkretizdlva alkal-
mazza a hegeli filozéfidra és csupdn a konkrét és részletes alkalmazéssal jut
til Feuerbach elvont, de alapjdban véve helyes 4llispontjin. Eppen ellenkezd-
leg — tjélag, akdrcsak mér 1839-ben — arrél van sz, hogy Marx sajét im-
manens fejlédése eredményeinek megerdsitését latja Feuerbach Hegel-kritiké-
jéban. Marx a ,,Rheinische Zeitung’ politikai publicisztikéjanak eredménye-
ként maga jutott el, méghozzé kozvetleniil tarsadalmi-politikai szinten a meg-
forditds gondolatdhoz. A periédus elején a hegeli dllamelmélet szellemében
az dllam meghatdrozé6 szerepébdl indul ki a polgéri tdrsadalommal, az anyagi
életviszonyok rendszerével szemben, s az utébbi felillkerekedését az elébbin,
mint a magdnember, az anyagiassdg, az 6nzés, az ,,elvetemiilt materializmus’”
vildgdnak uralmit az éllampolgér, a kozérdek viligén az elidegenedés alap-
jelenségének tekinti. Politikai gyakorlatdban Marx maga keriill mindinkdbb
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szembe ezzel a hegeli fogantatdsi — bér radikalizalt-demokratikus — térsa-
dalomelmélettel, és Feuerbachtél teljesen fiiggetleniil jut arra a beldtdsra,
hogy polgéri tarsadalom és politikai 4llam hegeli viszonyét meg kell forditani.
A konkrét tarsadalmi konfliktusok elemzése ugyanis rddobbenti arra, hogy a
Hegel altal evidensnek abrazolt viszony, a politikai dllam, mint az dltaldnos-
ség uralma maga is az elidegenedés kifejez6dése, a nagy magantulajdon vil4-
génak szentesitése.

A spekulativ filozéfia visszdjara forditdsdnak gondolata Marxnél tehdt nem
Feuerbachtdl szdrmazik, legfeljebb megerdsitést nyerhetett az ,,El6zetes té-
zisek” alapjan. Marx ezt a gondolatot maga vajidta ki sajét immanens fej-
186désében, s igy nem kellett konkretizalnia sem az elvont feuerbachi elvet, hi-
szen eleve konkrét tdrsadalmi-politikai felismerésként bontakozott ki nila ez a
gondolat. Feuerbach hasonl6 irényu fejlédésének ténye azonban egyértelmii
magyardzat arra, hogy miért fokozédik Marx érdekl6dése 1843 folyamén a
feuerbachi filozdfia irdnt, bar ,,A hegeli jogfilozéfia birdlatdhoz’ cimi kézirat
kapcsén kordntsem beszélhetiink Marxnal feuerbachidnus 4lldspontrél. A mar-
xi térsadalomelmélet a polgari tarsadalom elsGdlegességének elvével nagy
elérelépést tesz a materializmus felé, de még nem jut el a materializmusig,
igy szd sem lehet arrél, hogy Marx Feuerbach hatdsira 1843-ban materialis-
tava valt, ahogy ez gyakorta elhangzik.

A kreuznachi kéziratok tdrsadalomelmélete, a ,,demokricia’’ mint a kom-
munizmus el6képe Marxnél sokkal inkdbb Rousseau koncepciéjara emlékez-
tet, mint Feuerbachéra, hiszen a totdlis egyszer(i 4rutermelés jakobinus beél-
litottsdgn vizidjan alapul. Ez a radikélis jakobinizmuson alapuls egyenl@sits-
szocialista modell az utépista szocializmusnak megfelels szakasz Marx élet-
miivében és ezért sajat természeténél fogva mutat rokonsigot és padrhuzamos-
ségot a feuerbachi humanizmus-elmélettel mint az utépista szocializmus német
vélfajdval, amelybdl a kiilonb6z8 kispolgéri szocialista irdnyok kiindultak
Németorszdgban, de eleve kiilonbozik is t6le — mint az dllampolgér politikai
hitvallisa a feuerbachi magénember szeretet-vallasdtdél, mint a tiorténelem
dialektikus elmélete az ,,antropolégia egyetemes tudominyatél”. 1843 folya-
mén a feuerbachi életmfi jelent&sége mégis tovabb fokozédik Marx szdméra,
s ennek oka egyfelSl az, hogy az 1843 novemberében megjelent ,,Alapelvek”-
ben a humanizmus-elmélet mint Feuerbach ,,antropolégiai demokratizmusa’
eléri tetépontjat és megkapja atfogd, rendszeres kifejtését, mésfelsl pedig az,
hogy Marx emlitett demokracia-elmélete egyre jobban valsdgba keriil és 1843
Gszére megkérddjelezddnek az &llampolgar-centrikus, jakobinus tarsadalom-
elmélet alapjai.

Feuerbach legtobbet idézett és legnagyobb hatdsti munkéja Marx és Engels
életmiivében kétségteleniil az ,, Alapelvek”. Az ,,Alapelvek” valéban pozitiv
tendenci4ja a redlis nembeliség elvében és az érzéki, valésagos, empirikus em-
ber felfogisdban fogalmazédik meg, s ehhez kotSdik a spekulativ filozéfia leg-
részletesebb feuerbachi kritikaja is. Feuerbach a spekulativ filozéfidval szem-
ben kimondja, hogy az ember valésdgos, érzéki lény, amelynek testisége a-
maga totalitdsdban alkotja a lényegét, s az ettdl vald elvonatkoztatis az elide-
genedés birodalméba vezet (37. §). Feuerbach a reélis, empirikus egyénb8l
prébélja levezetni a nembeliséget, hiszen az En—Te viszony, mint emberek
kozotti viszony végiil is a Te-nek mint a nembeliséget, az emberi kozosséget
megtestesitd masik embernek a levezetésére szolgil. 1843—1844-ben ennek a
kérdésnek az erSteljes feuerbachi felvetésén, késdbb pedig a levezetés kudarcén
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volt Marx szdmdra a hangsily, ebb6l adddik az, hogy az egymést kovetd
periédusokban kiilonbéz8képpen értékeli ugyanazt a mfivet. A feuerbachi
antropolégia (51—56. §) és a kozosség elve (61 és 64. §) Marx szamdra dtmene-
tileg els6rendfi jelent8séglivé valt, bar 1ét és lényeg feuerbachi egységét, s6t
eleve adott egybeesését nem fogadta el. Marx lét és lényeg vilagtorténelmi
feszultsegeben gondolkodott, igy fejti ki kés6bb a ,,Gazdasagi-filozoéfiai kézira-
tok”-ban — éppen Feuerbachra hivatkozva — a kommunizmus elvét is; de
Feuerbachnak az a gondolata, hogy ami létem, a lényegem is (27. §), csak
,»»A német ideol6gid”’-ban keriil érdemi birdlatra. (MEM 3, 548.)

Marx 1843 oktéberében Franciaorszigba érkezik, ahol a nagyiizemi prole-
taridtussal valé taldlkozés hatésara rendkiviil gyorsan eljut a kommunizmu-
sig. A ,,Zsid6kérdéshez”’ cimmel a ,,Deutsch-—Franzosische Jahrbiicher’’-ben
publikalt tanulményiban, a proletdr kommunizmus felé torténé dtmenet sza-
kaszaban, ezért mutatkozott szdméra alkalmasnak alldspontja kifejezésére az
emberi emancipécié feuerbachi kategéridja. Az emberi emancipacié elve mér
a humanista szocializmus irdnydba mutatott, de még kozelebbi konkretizalds-
nélkiil, a politikai emancipéciéval valé szembedllitdssal pedig ki tudta fejezni
— Bauerral polemizalva — a polgéri szabadsagjogok korlatait és sajit korabbi
jakobinizmusédnak meghaladasit. A folymratba,n megjelent mésik irésa, , A
hegeli jogfilozé6fia kritikdjdhoz. Bevezetés™ ennél mér joval fejlettebb 4llaspon-
tot képvisel, elvileg meghaladja az emberi emanmpaclé terminusaba foglalt
feuerbachi humanizmust, de a proletaridtus és a filozé6fia egységének elvét még
a német—francia szovetség feuerbachi gondolatat folytatva, feuerbachidnus
modorban fogalmazza meg. Az eljovend§ forradalom agya a filozéfia, szive a pro-
letariatus — vallotta a fiatal Marx 1844 elején —, s a ,,divatos’ feuerbachidnus
megfogalmazis kéteégteleniil a német olvasdkozonség megnyerésére is irdnyult.
Vilagos azonban, hogy nemcsak arrél van szé, hiszen a proletaridtust Marx még
teljességgel passziv elemnek fogja fel, amelyet a filozéfia athat és mozgésit.

A ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”’-ban Marx maga is a Hegel uténi filoz6-
fiai fejlédés kozponti alakjénak tekinti Feuerbachot: ,,a pozitiv kritika egyal-
taldban ... igazi megalapozésit Feuerbach felfedezéseinek koszonheti, aki-
nek Philosophie der Zukunft-ja és Anekdota-beli Thesen zur Reform der Philo-
sophie-ja . . . az egyediili irdsok Hegel Phinomenologie-ja és Logik-ja Oéta,
amelyekben valésdgos forradalom foglaltatik”, mégpedig azért, mert ,csiré-
jéban felboritotta a régi dialektikat és filozdfidt’, vagyis ,,Feuerbach az egyet-
len, akinek viszonya van a hegeli dialektikdhoz . . . aki egyéltaldn a régi filo-
z6fia igazi lekiizdGje.”’1t Az emlitett két irds valéban Feuerbach életmiivének
tetdzése, mégis azt kell mondanunk, hogy Marx itt tdlértékelte, s6t ,,félreér-
tette”’ Feuerbachot; szdmos ponton a sajit eredményeit tulajdonitotta neki.
Ebben sajatos faziskésés mutatkozik: fejlédésének tényleges eredményeit
tekintve jéval messzebb jutott mér, mint Feuerbach, de még nem ismeri £51
tudatosan ezt a kiilonbséget. Feuerbach megtorpanisit kovetden, a ,,Szent
csaldd” munkélatai idején tovabb fokozédik ez az ellentmondés, ezért irja
két évtized multan, 1867. 4prilis 24-i levelében Marx Engelsnek, hogy a
»Szent csaldd’’-ban ,,a Feuerbach-kultusz most igen humoros hatést tesz az
emberre”. (MEM 31, 285.) Hiszen — mint ez id§ t4jt, 1865. januér 24-én
Schweitzernek irja — ,,Hegellel osszehasonlitva Feuerbach nagyon szegényes.
Mégis, Hegel utdn korszakalkoté volt, mert hangsiilyozott bizonyos, a keresz-

1t Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok”, Bp. 1961, 4. és 100.
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tény tudatnak kellemetlen és a kritika haladésa szempontjibdl fontos pontokat,
amelyeket Hegel misztikus félhomalyban hagyott.” (MEM 16, 22.) Ugy t{inik
azonban, hogy e két évtized tdvlatabdl torténs értékelés sem magyarszza, miért
tekintették Marx és Engels a ,,Szent csaldd’’-ban Feuerbachot nemcsak a
spekulativ filozé6fia lekiizd6jének, hanem a kommunizmus, mint ,,a humaniz-
mussal egybees6 materializmus” igazi képviselGjének. (MEM 2, 91—93.,
124. és 140.) A vélasz szerintiink abban rejlik, hogy Marx és Engels 1844-ben
Feuerbachot nemcsak kommunista teoretikusnak, hanem a kommunista moz-
galom — legaldbbis potencidlis — résztvevSjének tekintette, s csak akkor
jutottak el Feuerbach érdemi kritik4jaig, amikor ebben a reményiikben vég-
érvényesen csalédniuk kellett.

v

Marx els6 kapcsolatkeresése Feuerbachhal 1843 elejére esik; Rugéval
egyiittesen latogatdst terveznek Feuerbachnal. A latogatds azonban elmarad
és ezért Marx 1843 oktdberében levélben kéri fel Feuerbachot a ,,Deutsch—
Franzosische Jahrbiicher”’-ben val6 részvételre, arra hivatkozva, hogy a folyé-
irat tulajdonképpen Feuerbach terveinek, a német—francia szovetségnek a
megvalbsulédsa. Feuerbach vélasza mégis az udvarias elutasités volt, s rend-
kiviil szembet{in6 a marxi levél harcos, aktiv és a feuerbachi vilasz elvont-
boleselkedd, passziv-tartézkodé jellege kozotti kontraszt. Feuberbach ugyan
a folydiratban vald részvétel elutasitdsdval lemond az alkalomrél, hogy csat-
lakozzék a német ellenzék radikalis szirnydhoz, de valaszleveléb6l vilagosan
kirajzolédik a dilemma a vérosi élet utdni vigy és a falusi magdny vonzésa
kozott: a varosban komolyan venné a ,filozéfiai hidbavalésidgokat’, a falusi
csendben meg ,, komoly irodalmi munkéval’ lehet foglalkozni.

Feuerbach szdméra nem ez volt az utolsé lehet8ség a radikélis mozgalomba
valé bekapcsoléddsra. Hiszen a ,,Deutsch—Franzosische Jahrbiicher’”-ben
mégisceak megjelent Feuerbacht6l valami, ha mas nem is, egy rovid levél,
amelyet 1843 juniusdban irt Rugénak a lap kiadési tervét méltatva. Ez a levél
igen energikus; Feuerbach rendkiviil erSteljesen hangsilyozza a gyakorlat
els8bbségét, annak sziikségességét, hogy az 1] elvek behatoljanak a tomegek-
be. Egészen més Feuerbach 4ll itt el6ttiink, mint az 1843. oktéberi levélben,
az a Feuerbach, akinek — vélt és valédi — szellemében az egész folydirat,
megindult. Igaz, Ruge a folydirat elsG és egyetlen szadmat bevezets levelezést
irodalmilag er8sen atszerkesztette — és optimistara hangszerelte; sokiig
Feuerbach levelét is fiktivnek vélték. A levél azonban valbdi, el@keriilt kézira-
ta, 8 igy kétségtelen, hogy az optimizmus magétél Feuerbachtél vald, joggal
reménykedhettek tehit a szerkeszt8k Feuerbach kés6bbi kozvetlen részvételé-
ben. Ennek jegyében kiildi el Ruge Feuerbachnak a lap els§ szamat és a csa-
tolt 1844. februar 5-i levélben ujélag figyelmébe ajinlja az elsé szam két
fiatal szerz8jét, Marxot és Engelst.!

1844 kozepén, Rugéval valo szakitdsa utan Marx (jbél reménykedni kezdett
benne, hogy sikeriil felvennie a kapcsolatot Feuerbachhal; tudta, hogy Feuer-
bach tartézkodasinak egyik oka az volt, hogy Ruge félreértette ,, A keresztény-
ség lényegé”’-t. Ruge 1844. méjus 15-i levelében értesiti Feuerbachot szakita-
sukrél és Marxot, annak kommunista felfogését teszi feleldssé a radikilis ellen-

12 A Német—francia évkényvek levelezését ldsd: ,,Deutsch—Franzosische Jahrbii-
cher”, Lipcse 1973, 101—128.
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zék egységének felbomlasdért. Feuerbach ugyan Marx &llaspontjival sem
értett egyet, de kozelebb 4llt hozz4 Marx koncepcibja, igy a szakitds utdn 6 is
megsziintette a kapcsolatot Rugéval. Az Gj helyzetet tiikrézi Marx 1844.
augusztus 11-én Feuerbachnak frott levele, amelyben 6t a kommunista moz-
galom részesének tekinti és az ,,Alapelvek’-re hivatkozva igy ir: ,,0On ezekben
az {résokban — nem tudom, széndékosan-e — filozéfiai alapot adott a szocia-
lizmusnak, s a kommunisték nyomban igy is értelmezték ezeket a munkait.”
(MEM 27, 400.) A szocialista ellenzék szdmos tagja osztotta Marx véleményét,
-azok, akik szintén szakitottak a polgari radikalis szdrnyhoz tartozé Rugéval.
Ez a levél magyarizza tehdt ez id§ tajt frott ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”
felfogasat, amely szerint Feuerbach a kommunista eszmék képvisel§je.

Marx a fenti levelében beszdmol Feuerbachnak arrél, hogy miiveinek mi-
lyen nagy sikere van a périzsi német munkésok korében és mint harcostarsat
értesiti 6t a kommunista mozgalom nemzetkozi sikereir6l. Az ujabb kozeledési

“kisérletnek az a személyes mozzanat is része volt, hogy Marx kieszkozolte a
périzsi ,,Vorwirts’*-nél, hogy kozsljék Feuerbach,, Das Wesen des Glaubens
im Sinne Luthers” (A hit lényege Luther szellemében) cimfi 1844-ben megjelent
brosuraja néhdny részletét. Leveléhez csatolta az ugyanebben a lapban meg-
jelent , Kritikai széljegyzetek ,Egy porosz’ cikkéhez” cimii sajat cikkét is,
amelyben el8szor jelenti be nyilvanosan kommunista meggy8z6dését és Rugé-
val valé szakitdsdt. Marx tehdt azért vart 1844 augusztusdig levelével, hogy a
két cikk megjelenjék és sajit cikkének elkiildésével egyértelmiien tisztdzhassa
Feuerbachhal val6 viszonyét. Feuerbach erre a levélre még csak nem is véla-
szolt. Marxnak azonban ez sem szegte kedvét, mert a kovetkez6 id8szakban
Feuerbachnak a kommunista mozgalomhoz val6 kozeledése mégis megtortént.

Feuerbach 1844 folyamén egyre aktivabb érdeklédést mutat a kommunista
mozgalom és irodalom irédnt. Dicséri a kommunista teoretikusokat, kiilonésen
Weitlinget, és jelentés véltozést var a ,,tudésra éhes embertomeg’’ szinrelé-
pésétdl, bar masfelsl ebben a mozgalomban is csak a valldsos tudat aldl valé
emancipdcié eszkozét latja. Megdobbentfen keveset tud a kommunista
mozgalomrdl, amelyet alapvet§en a szorgos, tanulni vagyé kézmiivesek moz-
galmanak tekint; fogalma sincs az ipari proletaridtus erejérél, holott Marx
1844 februari cikkében — éppen Feuerbach modordban — mér a filozéfia és
a proletaridtus szovetségét proklamélta. Itt mutatkoznak meg Feuerbach
vidéki elszigetel6désének végzetes kisvetkezményei.

1844 masodik felében az ifjihegelidnusok Bauer-féle csoportja egyre éle-
sebb tdmadasokat intéz Feuerbach, s vele egyiitt Marx, Engels és Hess ellen.
Feuerbach kommunizmus irdnti vonzalma, barmilyen elvontan keriilt is ki-
fejezésre, egyre jobban szembekeriilt a fichtednus ifjuhegelidnusok individua-
lista beéllitottsdgdval. A tdmadésok tetSpontjat Max Stirner 1844 végén
megjelent, ,,Az Egyetlen és az &§ tulajdona’ cimfi konyve jelentette. Stirner
a szabad ontudat baueri elvét az egyedi személyiség szélsGségesen individualis-
ta elvére forditotta le; egyszerre polemizalt az ,,Alapelvek’-kel és a ,,Szent
csaldd’’-dal. Marx és Engels Feuerbachhal kapcsolatos 4lldsfoglaldsdt 1844—
1845-ben tehét alapvetSen meghatarozta az a tény, hogy kozos polémiat foly-
tattak, s hogy ennek sordn Feuerbach ,,A kereszténység lényegé’’-rél, vonab-
kozéssal ,,Az Egyetlen és az § tulajdond’-ra”’ cimf frasdban 1845 elején -—
kozember mivoltara hivatkozva -— kommunistanak nyilvénitotta magét. =

1845 elején Engels megismerkedett Kriegével — aki ugyancsak Feuerbach
humanizmusa fel6l jutott el a kommunizmusig — és ketten kozosen levelet
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irtak Feuerbachnak. ,,Feuerbach azt mondja, hogy el6bb alaposan meg kell
semmisitenie a vallasi szemetet, miel6tt Ggy foglalkozhatna a kommunizmus-
sal, hogy 1rodalm11ag kepv1selhetne Azonkiviil Bajororszégban ttlsdgosan el
van zérva az egész élettdl, semhogy ehhez hozzéjuthasson. O egyébként mint
mondja, kommunista és nila csak a megvalésitds mikéntjér6l van sz6. Ha lehet-
séges, ezen a nyaron eljon a Rajndhoz, s akkor el kell mennie Briisszelbe is,
erre majd révessziikk.” (MEM 27, 17—18.) Igy szdmol be Engels, a virakozéis
izgalmaval Marxnak 1845 februirjdban a Feuerbachhal valé kapceolatfel-
vétel 1ijabb kisérletérsl. 1845 marciusdban megjelent, ,,A kommunizmus gyors
elérehaladdsa Németorszdgban” cim(i cikke mésodik részében pedig arrél
tuddsit, hogy ,Dr. Feuerbach, jelenleg Németorszdg legkivdlébb filozéfiai
géniusza kommunistdnak vallotta magat”. (MEM 2, 484.)

Marx és Engels véarakozésa tehat, hogy Feuerbachot sikeriil bevonni a
kommunista mozgalomba, nem volt alaptalan. Az Engelsszel kozvetlen kap-
csolatban 4ll6 Kriege meg is ldtogatta Feuerbachot, aki szivélyesen fogadta
6t. Feuerbachot nem sikeriilt ugyan 1845 folyamén sem kimozditani vidéki
rezidencidjabdl, de érdeklédése kétségteleniil megnétt a kommunista eszmék és
sajtétermékek irant. Kriege beszdmolt neki az @jabb irodalomrél, 1845. dpri-
lisi levelében példdul Marx munkésségarél, gazdasdgi elméletérsl. Arrél azon-
ban nines bizonyitékunk, hogy Feuerbach olvasta volna a ,,Szent csalad’’-ot,
8 Marx ¢és Engels kommunista frésai egyéltalaban befolyasoltdk volna. Nem
tudott tullépni a kommunizmus kispolgéri, elvontan humanista, filantrép fel-
fogdsén, ezért nem véletlen, hogy éppen Kriegével 1ép kapcesolatba. 1846 ma-
jusdban azonban Marx és Engels szakitani kénytelenek Kriegével is, amirél
Kriege levélben értesiti Feuerbachot. Az utak tijabb szétvalisdnél Feuerbach
tétovazdsa mar az utolsé alkalom elmulasztésa volt.

Marx mér 1844 augusztusi, Feuerbachhoz irott levelében hatérozottan
utalt az ifjuhegelianizmus felbomlasi folyamatéra, a tomegek megvetésének
Bauer-féle elvére, és arra, hogy el6reldthatélag mind kozvetlenebb és élesebb
polémiat inditanak Feuerbach ellen is. Az 1844—1845-6s vita lefolyasat a leg-
illetékesebb helyrél, ,,A német ideoldégia’’-bdl részletesen ismerjiik. ,,A német
ideol6gia’ els§ varidnsa ,,A lipcsei zsinat” cimet viselte. Marx és Engels azt
mutattik be djabb kézos miviikben, hogyan idézik meg az ,,egyhézatyak”
Bauer és Stirner Lipcsébe — a vita dokumentumai lipesei sajtéorgdnumokban
jelentek meg — a ,,Szent inkvizici6”, azaz az ontudat-filozéfia itélgszéke elé
az ,.eretnekeket’’, vagyis Feuerbachot, Marxot, Engelst és Hesst. 1845 &szén,
amikor ,,A német ideolégia” anyagénak ezt a részét irjdk Marx mér jéval tal-
jutott Feuerbachon. Mégis az § partjira 4ll a ,,német ideolégusok’ ellen. Csak
1846 tavaszén és kora nyardn keriil sor Feuerbach explicit kritikdjéra ,,A né-
met ideolégia’ anyagéban. Akkor, amikor a humanizmus-elmélethdl. téplal-
kozé igazi szocializmus egész Németorszagban elterjed és a proletér szocializ-
mus veszelyes konkurrensévé vilik. ,,A német ideolégia’ II. kitete leszdmol
az igazi szocializmussal, s az I. kotet utdlag megirt els§ fejezete magaval
Feuerbachhal is.

»A német ideoldégia” Feuerbach-fejezetének legfontosabb megéllapltasa,
hogy Feuerbach valéjdban nem kommunista, bérmennyire is kommunisténak
nyilvénitja magét, s ezzel a kommunista megnevezést, amely egy forradalmi
pért hivét jeloli, iires, tartalmatlan kifejezéssé véltoztatja at. (MEM 3, 44.)
Marx és Engels 1846 mésodik felében is tovabb dolgozik Feuerba,ch krltlké,]an
‘Errél ir Engels 1846. augusztusi, Marxhoz intézett levelében. Megallapitja,
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hogy Feuerbach legutébbi, ,,Das Wesen der Religion” (A vallds lényege) cimt
munkéja ,,A régi kaptafira van szabva’, s Osszegezésként leszogezi, hogy
Feuerbach fejlédése megtorpant, s6t visszaesés kovetkezett be munkdssdgaban.
(MEM 27, 29.)

Ez Marx és Engels végszava Feuerbachrél a materialista torténetfelfogés ki-
alakulédsénak periédusdban. 1845—1846-ban méar rég nem arrél van szé, ho-
gyan hat Feuerbach Marxra és Engelsre, sokkal inkdbb arrél, hogyan hat
Marx és Engels Feuerbachra; arrél, hogy sikeriil-e bevonniuk 6t a kommu-
nista mozgalomba, sikeriil-e elvont humanizmusét és szemléleti materializmu-
s4t a materialista torténetfelfogds irdnydban forradalmasitani. Marx és
Engels kisérleteinek végs6 kudarca sziikségképpen esik egybe Feuerbach fej-
16désének visszaesésével. Amikor 1846-ban megjelenik Feuerbach osszegyfij-
t6tt miiveinek masodik kotete ,,A filozéfiai kritikdk és alapelvek”, méar nem
Feuerbach tjabb harcainak el6hirnoke, hanem egy korszak lezaruldsdval mér
csak a filozéfiatorténetnek sz6l. .

1846 utdn Feuerbach teljesen visszavonul a kozélettdl, még az 1848—1849-es
forradalomban sem vesz részt, nem engedi magét jeloltetni a frankfurti nem-
zetgyfilésbe és levelezésében a forradalom iddszerfitlenségérsl elmélkedik.
Amint Lenin megjegyzi, Feuerbach nem értette meg a forradalmat és kép-
telen volt igazdn forradalmi cselekvésre. (LOM 29, 37.) A forradalom uténi
idészakban Feuerbach neve és munkéssdga mindinkébb feledésbe meriil, bar
életének utolsé éveiben tesz egy kisérletet a maganybdl vald kitorésre: belép a
szocidldemokrata partba. 1872-ben bekovetkezett haldla idején azonban mar
csak kevesek el6tt ismert Németorszagban. Engels csak Marx haldla utén
irott, ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia vége”’ cimii munkéja-
ban tér vissza Feuerbachnak a marxizmus kialakuldsdban jatszott szerepére.
De Engels legjobb szindéka ellenére sem tudott teljes képet adni az Osszefiig-
gésekrdl, hiszen nem ismerhette Marx fejlédésének legfontosabb, jorészt kézira-
tos dokumentumait. Engelshez kapcsolédva, de Engels intencidival ellentéte-
sen igy kezd8dik meg a II. Internacionélé marxizmusdban Feuerbach materia-
lizmusdnak talértékelése, mindenekel6tt Plehanov munkdssigdban. Ezért
figyelmeztetnek Lenin ,,Filozofiai fiizetei” erdteljesen nemcsak a feuerbachi
antropologizmus korldtozottsigéra, hanem a feuerbachi és plehanovi materia-
lizmus parhuzaméra és hasonlé fogyatékossigaira is. (LOM 29, 56. és 146.)

Lenin figyelmeztetése ellenére mindméig kisért a plehanovi ,képlet” a
marxizmus kialakitdsérél: a hegeli (dialektika) és a feuerbachi (materializmus)
hatdsok Gsszegezése. Lenin nyomatékosan hangsilyozta a ,,Filozéfiai fiizetek’ -
ben, hogy ,,Marx kozvetleniil Hegelhez kapcsolédott”. (LOM 29, 175.) A szak-
irodalomban mégis Feuerbach kozvetit$ szerepének eltilzdsa valt dltaldnossé,
bér elhangzott egy-egy j6l megalapozott kiilonvélemény is, mint Lukécs
Gyorgyé.'3 De csak az utébbi évtized sordn tisztdzédott Feuerbach igazi jelen-
t6sége a marxizmus kialakuldsdban. Fontos szerepet jatszottak ebben a Luther-
cikk szerz6sége koriil lefolyt vitdk, valamint Marx és Feuerbach levelezésének
kiadésa. Fokozatosan kibontakozik Marx 6nall6 fejlédésének péilydja, s ezen
beliil a Feuerbachhal valé kapesolat dinamikéja, ami egyben lehet6vé teszi
Feuerbach progressziv korszakdnak érdemben valé bemutatisat is.

13 Els6sorban Lukdcs Gyérgy Hess-tanulménydra gondolunk itt, amelyben el6szér
fogalmazta meg ezt a gondolatot filozéfiatérténeti dsszefiiggéseiben (,,Utam Marxhoz”, 1,
Bp. 1971, 519. skk.).
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