
AZ ANALITIKUS ÉS A SZINTETIKUS KIJELENTÉSEK 
MEGKÜLÖNBÖZTETÉSÉRŐL 

Ú J V Á R I M Á R T A 

Az analitikus és a szintetikus kijelentések megkülönböztetése alaptétele 
az empirizmus majd minden válfajának. Mindegyikben szerepel a közös állítás: 
vannak olyan kijelentések, amelyek igazságértéke levezethető a komponens 
terminusok jelentéséből, és vannak olyan kijelentések, amelyek igazságértéke 
csak úgy állapítható meg, ha megvizsgáljuk a releváns empirikus tényeket. 

Analitikusnak számít pl. az „egyetlen agglegény sem nős" kijelentés. Mivel 
az „agglegény" és a „nőtlen ember" kifejezések kognitív szinonimák (azaz 
értelmileg, és pl. nem emocionális jelentésükben szinonimak), egymással 
felcserélhetők, amelynek eredményeként kapjuk az „egyetlen nőtlen ember 
sem nős" kijelentést. Ez utóbbi azért tekinthető az analitikusság paradigma-
esetének, mert benne a „nős", illetve „nőtlen" nem-logikus terminus üresen 
fordul elő: terminus bármely interpretációja mellett a mondat igaz, 
mert az „egyetlen nem-A sem A" logikai igazság reprezentánsa. Amint látjuk, 
az analitikusságnak legalább két fajtája van: az egyiket példázza az első ki-
jelentés, amely az adott nyelv egy érvényben levő szinonimáját fejezi ki — 
ezt explicit difiníciónak is nevezik —, amelyhez nem kell tudnunk semmit 
arról, amire a szinonimák vonatkoznak, vagyis a nyelven kívüli referenciájuk-
ról, hanem csak a szinonima nyelvi érvényességéről. A másikra példa a második 
mondat, amelyet a szinonim helyettesítéssel kaptunk az elsőből és így sikerült 
logikai igazságra redukálnunk. Ezt nemcsak az előbbihez hasonló verbális 
definíció révén érhetjük el, hanem pl. tautologikus bővítéssel: „ha valami boly-
gó és mozog a nap körül, akkor mozog a nap körül" — ami szintén logikailag 
érvényes következtetés. Az analitikusság tágabb meghatározása tehát úgy 
szigorítható — Frege nyomán —, hogy analitikus az a kijelentés, amelynek 
bizonyítása során „csak általános logikai törvényekhez és definíciókhoz" 
jutunk.1 

Vannak azonban olyan analitikus kijelentések, amelyek nem redukálhatok 
logikai igazságra, mégis analitikusnak tartjuk őket, mert bizonyításuk homlok-
egyenest eltér például „az agglegények neurotikusak" szintetikus kijelentés 
bizonyításától. A „ha Varsó északra van Budapesttől és Stockholm északra 
van Varsótól, akkor Stockholm északra van Budapesttől" hipotetikus ki-
jelentés igazolására nem földrajzi ismereteinket használjuk fel, hanem azt a 
logikai grammatikai ismeretünket, hogy az „északra van" kétargumentumú 
predikátum rendelkezik a tranzitivitás strukturális tulajdonságával. Mindebből 

1 Frege definícióját idézi N. Garver „Analyticity and Grammar" с. cikkében; „Kant 
Studies Today", ed.: L. W. Beck, LaSalle, Illinois, 1969, 260. 
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sejthető, hogy az analitikusságnak annyi faj tája lehetséges, ahány nem-
faktuális, nem-empirikus eredetű árnyalata van a jelentésnek. 

Az analitikus kijelentések osztálya nyilvánvalóan nem a logikai igazságok, 
hanem a „definíciószerűen igaz" fogalmának tágításával növelhető. Tény-
legesen ezt kísérelték meg az elmúlt években; megvizsgálták a definíciók 
több típusát az analitikusság szempontjából és ugyanakkor felülvizsgálták 
az analitikusság kanti koncepcióját. Mindkettő fontos ahhoz, hogy megért-
sük: mit jelent ma az, hogy „analitikus"? 

Ha a kijelentést alkotó terminusok definíciójából következik az illető ki-
jelentés analitikus igazsága (hamissága), akkor, — mint Alexander tart ja — 
a „szükségképpen igaz" (hamis) kijelentéseknek annyi fajtája lesz, ahányféle-
képpen definiálhatjuk a komponens terminusokat.2 Megkülönböztetik rend-
szerint az ún. osztenzív definíciót, a használati definíciót és az analitikusság 
igazolására már felhasznált explicit definíciót (kognitív szinonima). Szigorú 
értelemben csak az utóbbi produkál analitikus kijelentéseket. Az „ami kék, 
az ugyanakkor nem lehet piros" kijelentést például a „kék" és a „piros" 
osztenzív definíciója igazolja, ami annyit tesz, hogy „rámutatással", vagy 
egyéb nyilvánvaló és közvetlen módon „definiáljuk" ezeket a szín-szavakat. 
A kijelentés „definíció" alapján igaz; de ez nem olyan definíció, amely helyette-
sítésre jogosítana fel bennünket. A „kék" ugyanis nem definiálható , ̂ em-
piresaként, és így nem alakítható át logikai igazsággá. Kijelentésünk fel-
tételezi a többi szín-szó ismeretét is és ezért — bár igazságát a szín-szavak 
egyértelmű használata és nem valamilyen empirikus evidencia érvényesíti — 
túlmutat az agglegény-példában feltételezett tisztán „nyelvi" jelentésen. 

A „mindenki, aki nagybácsi, férfi" kijelentés szintén a „jelentés" alapján 
igaz; a „nagybácsiról" a „férfira" való következtetést érvényes jelentés-
posztulátumok legitimizálják és nem különös tények ismerete jogosít fel rá. 
A „férfi" fogalom részben explikálja a „nagybácsi" fogalmát. Nem redukálható 
azonban logikai igazságra, és azt sem mondhatjuk, hogy a szín-példával analóg 
módon igaz a kijelentés. I t t a fogalmakat a társadalom rokonsági kapcsolat-
rendszerében kell elhelyeznünk. Vagy, ha definiálni akarjuk például a „blöff"-
öt, meg kell mutatnunk, hogy milyen szerepet tölt be a póker-szabályok rend-
szerében. Ezeket nevezte Russell használati definícióknak (definition in use). 

Nem-explicit definíció többféle lehet; hiszen jóformán minden egyes példa 
ú j szabályt követelhet. A lényeg az, hogy amint kilépünk az analitikus ki-
jelentéseknek abból a fajtájából, amelyek visszavezethetők logikai igazsá-
gokra, többé nincs egyértelmű kritériumunk az analitikusság eldöntésére. 

A klasszikus felfogás szerint például „az ember racionális állat" kijelentés 
is analitikusan igaz, mert az „ember" joggal definiálható „racionális állat"-
ként; az utóbbi olyan „lényegi" prédikációt fejez ki ,,az emberről", amely 
„intuitíve", szükségképpen igaz. Ezzel szemben „az ember tollatlan kétlábú" 
kijelentés szintetikusnak számít, hiszen az „ember" tulajdonság nem konno-
tálja szükségképpen a „tollatlan kétlábú" tulajdonságát. Ez a felfogás az 
intuícióra, az intenziók rejtett kapcsolatára apellál.3 Ami azonban az extenziót 

2 H. G. Alexander: Necessary Truth; „Mind", 66 (1957), 507 — 621. A szín-példát 
Alexander is tárgyalja. 

3 Az „extenzió" és az „intenzió" együtt határozzák meg a jelentést. Az extenzió nevek 
esetében az az individuum, amit a névvel megjelölünk; predikátumok esetében az az 
osztály, amelyre mint terjedelemre a predikátumot értelmezzük. A kijelentések extenzió-
járól pedig Frege-nek, Carnap-nak stb. az az álláspontja, hogy itt az extenzió mindaz, 
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illeti, ez megegyezik a „racionális állat" és a „tollatlan kétlábú" kifejezések-
nél; mindkettő csak az emberek osztályára vonatkozik, azon belül pedig min-
den további korlátozás nélkül. Mitől lesz így az egyik mondat analitikus és a 
másik szintetikus? 

Quine és White annak kimutatására törekszik, hogy a természetes nyelvhez 
nem rendelkezünk olyan Szabály-Könyvvel, amely rögzítené a kognitív szi-
nonimákat, vagyis kijelölné az analitikus mondatokat alkotó explicit definí-
ciókat.4 Mi viszont a szinonim helyettesítéseknél az extenzionális aspektus 
mellett az intenzionális aspektusra is rá szeretnénk mutatni, ami szintén 
akadálya lehet annak, hogy éles és egyértelmű különbséget tegyünk analitikus 
és szintetikus kijelentések között. 

A definíció fogalmának kiterjesztése, a különböző definíció-típusok vizsgá-
lata kapcsán külön kérdésként merül fel az, hogy vajon a tudomány törvény-
jellegű kijelentései, amelyek szintén meghatározzák a tudományos terminu-
sok jelentését a törvényekben betöltött szerepük alapján, tekinthetők-e ezen 
terminusok (explicit vagy másfajta) definíciójának. A definíció szerinti igazság 
és ezzel az analitikusság fogalmának ilyen mérvű kitágításával nemkívánatos 
értelmezést adnánk a természettörvényeknek. Egyben lehetőség nyílna arra 
is, hogy a hagyományosan „szintetikus a priori"-nak tartott kijelentéseket 
analitikussá — és ezzel szalonképessé — lehessen változtatni. Mi ki akarjuk 
zárni a szintetikus a priori feltevését általában, és különösen az analitikus/szin-
tetikus különbség szempontjából. Hasonlítsuk Össze egy pillanatra az analiti-
kusság napjainkban uralkodó felfogását a filozófiatörténeti előzményekkel. 

Ma az analitikus/szintetikus disztinkciót főként a bizonyítás módjának 
különbségére, illetve funkcionális különbségre alapozzák. Eszerint az analitikus 
kijelentések bizonyítása során logikai törvényekhez vagy nyelvszabályokhoz, 
definíciókhoz folyamodunk, a szintetikus kijelentéseket pedig empirikus 
tényekkel igazoljuk. Az igaz analitikus kijelentések tagadása logikai vagy nyel-
vi inkonzisztenciát szül, az igaz szintetikus kijelentések tagadása a tapasztala-
tainkkal ütközik össze. (E megfogalmazásból természetszerűleg következik, 
hogy a különbség a hamis kijelentésekre is vonatkozik.) A kijelentések e két 
faj tája abban is különbözik, hogy más funkciót töltenek be ismereteink rend-
szerében: a szintetikus kijelentések funkciója az, hogy leírják az empirikus 

ami létezik, ami a tényleges világ. Eszerint minden igaz kijelentésnek ugyanaz az exten-
ziója — vagyis az igazságértéke. Tehát a kijelentések extenziója = igazságértékük. 
(A hamis kijelentésekre ugyanez áll.) Az álláspont vitatott és vitatható, de erre most 
nem térünk ki. — Az intenzió, vázlatosan, a kifejezett fogalom, a gondolati tartalom. 
A tulajdonneveknek — pl. „Péter" — nincs intenziójuk, nem fejtenek ki semmit, hanem 
csak megjelölnek. (A „Waverley szerzője" individuális kifejezés viszont már kifejez 
egy fogalmat, nem pusztán megjelöli Scott-ot.) A predikátumok intenziója a bennük 
kifejezett tulajdonság. Nem tévesztendő össze az extenzióval: két predikátum exten-
zionálisan azonos, ha ugyanazt az osztályt határozzák meg („racionális" = „tollatlan 
kétlábú"); intenzionálisan azonos, ha ugyanazt a tulajdonságot fejezik ki („racionális" = 
„tollatlan kétlábú"). A mondatok intenziója az általuk kifejezett kijelentés. Ez megvál-
tozik az ún. nem-extenzionális kontextusokban, ilyenek a hit-mondatok. Pl.: a „bolygók 
körpályán mozognak" más kijelentést fejez ki, mint a „Kopernikusz azt hitte, hogy a 
bolygók körpályán mozognak". — Az „analitikus/szintetikus" problematika szempont-
jából fontos az, hogy a jelentést sokan hol az extenzióval, hol az intenzióval azonosítják. 

4 W. O. Quine: Two Dogmas of Empiricism; „From a Logical Point of View", Harvard 
University Press, Cambridge, 1961.; M. GL White: The Analytic and the Synthetic: an 
Untenable Dualism; „Semantics and the Philosophy of Language", ed.: L. Linski, The 
University of Illinois Press, Urbana 1952. 
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összefüggéseket, ilymódon tehát bővítik ismereteinket; az analitikus kijelenté-
sek viszont nem írnak le semmit, hanem nyelvi-logikai szabályokat testesí-
tenek meg, funkciójuk tehát explikativ vagyis magyarázó. 

Azok az újabb törekvések, amelyek igyekeznek kiterjeszteni az analitikus-
ság határait a logikai igazságokra redukálható kijelentéseken túl, vissza-
nyúlnak az analitikusság kanti koncepciójához, amely lehetővé tesz szintetikus 
a priori kijelentéseket. 

Kantnál is megtalálhatjuk az előbb említett funkció szerinti elhatárolást 
és felfedezhetünk némi különbségtevést az igazolás módja tekintetében is. 
Kant számára azonban nem az igazolás módja volt a döntő. Ha ebből indult 
volna ki, elfogadhatta volna Leibniz kritériumát. Leibniz — kora logikai isme-
reteinek szintjén fogalmazva — lehetőséget ad a kijelentések analitikusságá-
nak, vagy, ahogyan ő nevezi, „szükségszerűségének" eldöntésére. Szükségsze-
rűnek tekinti azokat a kijelentéseket, amelyeknek a tagadása ön-ellentmondó; 
kontingensnek pedig azokat a kijelentéseket, amelyeket az ön-ellentmondás 
veszélye nélkül tagadhatunk. Ezzel szemben Kant felállítja a saját „analitikus/ 
szintetikus" dichotómiáját, amelyet az ún. „tartalmazási" kritériumra épít. 
Eszerint az analitikus ítéletekben az állítmány fogalma „(rejtett módon) 
már benn foglaltatik" az alany fogalmában.5 Ezt a rejtett kapcsolatot hozza 
felszínre az explikativ célzatú analitikus ítélet; például a „minden test ki-
terjedt" ítélet világossá teszi azt, hogy a „kiterjedtség" fogalma már benne 
van a „test" fogalmában, ezért állításunkban nem megyünk túl az alany, 
vagyis a „test" fogalmán. Ezzel szemben a „minden test nehéz" ítélet szin-
tetikusnak, azaz bővítőnek számít, mert a „test" fogalma nem tartalmazza 
a „nehézség" fogalmát stb. 

Az igazság az, hogy az analitikus/szintetikus dichotómiát Kant több oldalról 
(ismeretelméleti, logikai, pszichológiai stb.) is megragadta, mint azt Robinson 
és Garver oly alaposan elemezték, — mégis a tartalmazási kritérium az alap-
vető Kantnál. Ez a kritérium sok szempontból problematikus. Nehezen lát-
ható be például, hogy hogyan lehet „benne" az egyik fogalom a másikban; 
hogyan értelmezhető a „benne van" fizikai predikátum fogalmak közötti 
kapcsolatokra? Kant ezt úgy magyarázza meg, hogy a fogalmak „kapcsolatát 
az azonosság alapján gondolom el". Ez csak úgy érthető, hogy az alany és az 
állítmány szinonim fogalmak — a „kiterjedt" viszont éppúgy nem szinonimája 
a ,,test"-nek, mint a „nehéz". Miféle rejtett tartalmazási kapcsolatot explikál 

5 Kant a következőket írja az analitikus és a szintetikus ítéletek különbségéről: „Az 
állítmány" В vagy hozzátartozik az alanyhoz A-hoz, mint olyasvalami, ami az A foga-
lomban (rejtett módon) már bennfoglaltatik vagy pedig В egészen kívül van az A fogal-
mon, habár kapcsolatban áll vele. Az előbbi esetben analitikusnak, az utóbbi esetben 
szintetikusnak nevezem az ítéletet". Kant: „A tiszta ész kritikája", ford.: Alexander 
Bernát és Bánóczi József, Franklin Társulat, Budapest 1891, 28. Ez a problematikus 
„tartalmazási" kritérium megfogalmazása, amelynek kritikáját lásd R. Robinson: 
Necessary Proposition; „Mind", 67 (1958), 289 — 304. Kant több módon is megközelíti 
az „analitikus/szintetikus" megkülönböztetést, amelyeket kimerítően elemez többek 
között Robinson (előbbi cikkében), Garver (lásd l-es lábjegyzet), és F. Waismann 
„Analytic—Synthetic" с. cikkében. („Analysis", 10, 1949 — 50, 25—40.) Minden jogos 
kritika ellenére szeretnénk hangsúlyozni — legalább két tekintetben — a kanti és a 
modern kritériumok folytonosságát: 1. az igazolás módja tekintetében: „(analitikus) 
ítélet alkotására nem is szabad túlmenni fogalmamon, tehát nem szorulok a tapasztalat 
tanúbizonyságára". (Kant, i. m. 29.) 2. funkció szerint: megismerésünk „szintetikus, 
azaz bővítő alaptételekre irányul" . . . „az analitikusok . . . szükségesek ugyan, de csak 
hogy a fogalmak. . . tisztaságához eljussunk . . .". (Kant, i. m. 30.) 
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az analitikus ítélet? Vagy szoros kapcsolatot gondolunk eleve két fogalom 
között, és ezt testesíti meg az ítélet — ekkor viszont nincs szükség explikálásra; 
vagy pedig nem gondolunk ilyen kapcsolatot, ekkor viszont nem alkotunk 
róluk ítéletet. Minek alapján véljük úgy, hogy a „kiterjedt" fogalma benne 
van a „test" fogalmában, a „nehéz" fogalma viszont nincs benne? Mi késztet 
az egyik esetben inkább, mint a másikban, szükségszerű asszociációkra? 

Kant megkülönböztetése csak a szubjektum-predikátum formájú kategorikus 
ítéletekre vonatkozik. Leibniz kritériumának és természetesen a modern 
megközelítéseknek megvan az az előnyük a kanti kritériummal szemben — 
mint erre Garver rámutatott —, hogy nemcsak „ítéletekre" vonatkoznak, 
hanem például hipotetikus vagy diszjunktív formájú tautológiákra, vagy egyéb 
logikailag igaz formulákra is alkalmazhatók. (A szubjektum-predikátum 
formára való korlátozás miatt Kant nem is tudta volna besorolni az „északra 
van" predikátumkalkulus-beli példánkat.) 

Robinson helyes feltevése szerint Kant azért állította fel a saját dichotómi-
áját a leibnizi mellé, hogy biztosítsa azoknak a „szükségszerű" kijelentéseknek 
a lehetőségét, amelyek a leibnizi kontradikció-kritérium alapján nem szá-
mítanának szükségszerűnek. A szintetikus a priori ítéletekről van szó. Ilyen 
Kant szerint például a „mindennek, ami történik, megvan a maga oka" 
kijelentés. Ennek tagadása nem ön-ellentmondó, mégis szükségszerű, azaz 
a priori a kijelentés Kant felfogásában, mert nem a tapasztalataink alapján 
állítjuk (jóllehet, empirikus kapcsolatokra vonatkozik). A tapasztalatban 
ugyanis nem lelhetjük fel ilyen univerzális érvényű kijelentések forrását. 
A szintetikus a priori kijelentések Kant szerint nemcsak azért szükségszerű-
ek, mert korlátlan univerzalitásúak (extenzionális aspektus), hanem azért is, 
mert nem empirikus szükségszerűséggel gondoljuk el őket (intenzionális as-
pektus), és így nem is képzelhetünk el cáfoló evidenciát velük kapcsolatban. 

Mivel az analitikusság és a szintetikus a priori is „szükségszerűséget" (ter-
mészetesen másfajta szükségszerűséget) implikál, Alexander, Bird, Scott-
Taggart és mások elkezdték vizsgálni a kettő kapcsolatát — a szintetikus 
a priori védelmében.6 Mi más tanulságra bukkantunk. Megállapítva, hogy az 
analitikus nem koextenzív a szükségszerűvel, az analitikusság szempontjá-
ból a következő probléma merül fel: vannak olyan analitikus kijelentések 
(„északra van", „nagybácsi"), amelyek tagadása valamilyen inkonzisztenciát 
szül és így tág leibnizi értelemben szükségszerűnek számítanak, nem redukál-
hatok azonban szinonim helyettesítéssel logikai igazságokra. Emiatt szükség-
szerűségük nem lesz logikailag szükségszerűség, ugyanakkor azonban vonakod-
nánk attól, hogy a kanti szintetikus a priori értelemben tekintsük őket szük-
ségszerűnek. Világosan látható, hogy ha a logikai igazságokra redukálható 
analitikus kijelentések mellett más analitikus kijelentéseket is megengedünk, 
akkor a nemkívánatos szintetikus a priori-hoz vezető átmenetek sora jöhet 
létre. 

A szintetikus a priori gondolatát a neopozitivista empirizmus elutasítja, 
mivel az utóbbi szerint nem lehetnek olyan kijelentések, amelyek szintetikusak 
és szükségszerűek is egyben. A „szükségszerűnek" ugyanis csak az „univerzá-
lisan érvényes" jelentését fogadják el; a szintetikus, azaz empirikus kijelenté-

Alexander, id. cikk; G. H. Bird: Analytic and Synthetic; „Philosophical Quarterly", 
11 (1961), 227—237; M. J. Scott-Taggart: Recent Work on the Philosophy of Kant; 
„Kant Studies Today", főként a 36 — 41. 
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sek viszont nem lehetnek univerzálisan érvényesek, mert ez róluk konkluzívan 
nem bizonyítható. 

A szintetikus a priori koncepcióját más okból is elutasíthatjuk: a szükség-
szerűség kanti intenzionális aspektusa, a „szükségességgel való gondolás" 
miatt, amelyet sokkal nehezebb belátni, mint az univerzális érvényességet. 
A leibnizi és a kanti két dichotómia tehát egyre redukálható. 

Az analitikusság tanulmányozása pedig leszűkíthető a szinonim helyettesí-
téssel kapott analitikus kijelentésekre. Ha tehát valaki meg akarja bolygatni 
az analitikus/szintetikus disztinkciót, azt kell megvizsgálnia, hogy milyen 
értelemben szinonimak a szinonimák? Vajon a felcserélhetőség mindig olyan 
definíciót eredményez-e, amellyel megadható egy terminus jelentése? Ad-e 
ténylegesen „jelentést" az explicit definíció? Mi a helyzet a jelentés nyelvi és 
faktuális komponensével ? 

Van a jelentésnek egy olyan elmélete, a verifikációs elmélet, amelyik fel-
tételezi — a nyelvi és a faktuális jelentés megkülönböztetésével — az analitikus/ 
szintetikus disztinkciót. Az utóbbinak megvan tehát az a funkciója, hogy alá-
támassza a jelentésnek azt az elméletét, amelyből levezethető. Az olvasót, 
aki talán már bosszankodott egy olyan különbség kálváriáján, amelynek rá-
adásul a kognitív következménye egyáltalán nem világos, most biztosíthatjuk 
arról, hogy a disztinkciónak van funkciója. Nemcsak a jelentés verifikációs 
elméletében, hanem az indukció/dedukció éles megkülönböztetésén alapuló tudo-
mányfilozófiai modellekben (pl.: hipotetikus-deduktív modell) és végül újabban 
a jelentésvariancia problematikájában (amennyiben van egy vitatott eltolódás 
az elméleti terminusok analitikusnak nevezhető difiníciójától a komplexebb 
jelentésük felé). Ezek magyarázzák meg azt, hogy mi a filozófiai relevanciája 
századunkban és napjainkban az analitikus/szintetikus disztinkciónak. A neo-
pozitivista tudományfilozófia és a nyelvfilozófia természetszerűleg érdeklődik 
a disztinkció iránt, hiszen az előbbi számára fontos annak tisztázása, hogy az 
igazolás szempontjából milyen típusú kijelentések vannak, az utóbbi érdeke 
pedig az, hogy fellelje a jelentésnek azokat a nyelvi komponenseit, amelyekben 
a nyelvszabályok, jelentésposztulátumok fejeződnek ki.7 

Ha megértjük az analitikus/szintetikus különbség funkcióit, jobban megért-
jük magát a megkülönböztetést. Megértjük szoros kapcsolatát a jelentésprob-
lematikával, amely egyedüli forrása bármilyen megoldásnak. Nézzük röviden e 
funkciókat. 

Hogyan függ össze az analitikus/szintetikus disztinkció a jelentés verifiká-
ciós elméletével? Az utóbbi azonosítja a mondatok jelentését verifikációjuk 
módjával: így nyilvánvalóan másfajta „jelentése" lesz azoknak a mondatok-

7 A jelentésposztulátumokról lásd: R. Carnap: Meaning Postulates; ,,R. Carnap: 
Meaning and Necessity", The University of Chicago Press, Chicago, 1970-es kiadás, 
222 — 230. Jelentésposztulátum lehet egy nyelvben pl. a következő: (x) (Ax ~ N x ) 
A = agglegény N — nős. Carnap szerint a kijelentés faktuális igazságát nem kell tud-
nunk; az analitikusság szempontjából elég az, hogy a két terminus inkompatibilis (vagy 
más esetekben elég pl. az, hogy logikailag implikálják egymást). Ha tudjuk, hogy egy 
adott nyelvben az előbbi kijelentés jelentésposztulátum, akkor bizonyos, hogy bármely, 
ebből logikailag következő kijelentés analitikus lesz, pl.: ~ (Ax. Nx), A jelentésposztu-
látum tehát csak bizonyos szemantikai tulajdonságokat ad meg, a természetes nyelvek 
értelmében vett jelentést azonban nem. A jelentésposztulátum ezenkívül „döntés" 
kérdése — ezért sem alkalmas a természetes nyelvek elemzésére, mert ezekben leírni 
ós nem előírni kell az analitikus kijelentések osztályát. Ehhez viszont a carnapi módszer 
nem nyújt segítséget. 

'418 



nak, amelyek verifikációja — a feltevés szerint — nem feltételez nyelven kí-
vüli evidenciát, mint azoknak a mondatoknak, amelyeknél empirikus tények, 
sőt, ún. „érzéki adatok" alkotják az értelmet (szignifikanciát) igazoló és meg-
állapító evidenciát. Ha a redukcionista program szerint az empirikusan 
szignifikáns kijelentések „lefordíthatok" a közvetlen tapasztalatra, az érzéki 
adatokra vonatkozó kijelentésekre, akkor az ilyen redukciónak ellenálló ana-
litikus kijelentések szignifikanciáját más úton kell megállapítani. Feltételezni 
kellene például — az analógia kedvéért is —, hogy vannak primitív „nyelvi 
adatok", amelyekre az analitikus kijelentések jelentése visszavezethető. 
A nyelv struktúrája és asszociációs rendszere azonban már eleve kizárja a 
„kollaterális információkat"8 nem tartalmazó, izolált nyelvi adatok lehető-
ségét. (Intenzionalista álláspontból azt mondhatjuk, hogy ha találnánk is 
ilyeneket, a redukcióval akkor sem fejezhető ki „maradéktalanul" az eredeti 
mondat jelentése.) Az analitikus mondatok igazolása tehát kívül esik a neo-
pozitivista empirizmus elvein és módszerein. Minden bizonnyal ezért nevezi 
Quine az analitikus/szintetikus disztinkciót az „empiristák nem-empirikus 
dogmájának". Végül is a dogma úgy tartható fenn, hogy mivel az analitikus 
kijelentések „nulla faktuális tartalmúak", ezért felfoghatók az „empirikus 
konfirmáció határeseteiként"; ugyanis minden körülmények között konfir-
máltnak tekintjük őket.9 Ez azonban nem pozitív igazolás, és a verifikációs 
elmélet nyitva hagyja azt a kérdést, hogy miben áll a „nem-empirikus" 
jelentés ? miért alkotnak az extenzionális kontextusokban10 felcserélhető kog-
nitív szinonimák analitikus mondatokat? 

A szinonima fogalma Quine szerint éppúgy tisztázásra szorul, mint az 
analitikusság fogalma. A szinonimákat ugyanis definíció szerint tekintjük szi-
nonimáknak, a definíció viszont nem más, mint a megfigyelt szinonima ki-
fejezése. A definíció tehát nem igazolhatja a szinonimákat. Quine szerint a 
definíciónak csak az a változata mentes a priori szinonimák feltételezésétől, 
amelynek terminusait konvenció útján vezetjük be. Ennek a felfogásnak az 
a fura következménye, hogy míg a „mesterséges" terminusok lehetnek szi-
nonimak egymással, illetve külön-külön mindegyik szinonim lehet egy „ter-
mészetesen keletkezett" terminussal, addig a természetes terminusok nem 
lehetnek közvetlenül szinonimak egymással, hanem csak mesterséges közvetí-
tőn keresztül! Például az „atya" és az „apa" természetes szinonimák külön-
külön, a körbenforgás veszélye nélkül lehetnek szinonimak a „hímnemű 
szülő" kifejezéssel, egymással alkotott szinonimájuk azonban nem fogad-
ható el az analitikusság szempontjából.11 Joggal mondja erre Strawson, hogy 
„érthetetlen lenne az explicit konvenció által bevezetett szinonima fogalma, 

8 Putnam kifejezése, lásd a 20. lábjegyzethez tartozó idézetet. 
9 Quine, i. m. 36 — 37. 
10 Például a kijelentéskalkulus extenzionális kontextust jelent; itt a sémákban az 

azonos igazságértékű tagok egymással kicserélhetők — a séma igazságértékének meg-
változtatása nélkül. Intenzionális kontextust alkotnak például, a már említett hit-mon-
datok mellett, a logikai modalitásokkal (szükségszerűség, lehetőség stb.) bevezetett 
mondatok. Pl.: „Szükségképpen, ha élet van az Esti csillagon, élet van az Esti Csillagon" 
— analitikusan igaz, de: Esti csillag = Hajnalcsillag .-»- „Szükségképpen, ha élet van 
az Esti csillagon, élet van a Hajnalcsillagon" — hamis, mert a helyettesítésben felhasz-
nált azonosság esetleges és nem szükségszerű. Az intenzionális kontextusok tehát ellen-
állnak a szinonim helyettesítéseknek. 

11 Ezt a következetlenséget L. M. Broughton derítette ki. L. M. Broughton: Quine 
and Two Dogmas of Empiricism; „International Logic Review", 1974/9, 41 — 50. 
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ha nem lenne előfeltételezve a használaton alapuló szinonima fogalma. Nem 
létezhet törvény ott, ahol nincs szokás, nem lehetnek szabályok ott, ahol 
nincs gyakorlat. . ."12 

Az analitikus mondatok jelentős részét azonban a nem konvenció révén 
bevezetett kognitív szinonimák alkotják. De ezeket is csak az — explikálandó — 
analitikusságra utalással lehet megérteni: mert ahogyan Quine mondja, az 
„agglegény" és a „nőtlen ember" kognitív szinonimitása semmi mást nem 
jelent, mint hogy az a kijelentés, miszerint „csak az agglegények nőtlenek" — 
analitikus. A terminusok kognitív szinonimitásának feltétele ugyanis nem 
csupán az, hogy denotátumuk megegyezzen, arról ugyanazt állítsák, egyszóval 
ekvivalensek legyenek, hanem az is, hogy ez az ekvivalencia analitikusan 
igaz legyen. Ezt csak úgy lehetne biztosítani, ha lenne egy (logikailag magasabb 
szintű) kijelentésünk, amely igazolná az ekvivalencia analitikusan igaz voltát. 
Egy ilyen kijelentés azonban szintén hasonló igazolást követelne . . . Tény-
legesen ezt a regresszust — amelyre bölcsen rámutat Carroll Achilles ós a teknős 
meséjével — szokták Quine szemére vetni.13 Hogy meddig tart a mese tanul-
ságával való analógia, nem vitatjuk. Egy bizonyos: Quine érvelésének racio-
nális magja az, hogy a kognitív szinonimitás analitikus igazsága nem igazol-
ható. 

Láttuk az eddigiekből, hogy az analitikusság fogalma feltételezi a „jelentés", 
a „szinonima", az „explicit definíció", a „felcserélhetőség", a tulajdonságok 
„szükségszerű konnotációja", a „lényegi prédikáció" stb. fogalmainak szoros, 
tartalmi, mondjuk úgy, hogy intenzionális kapcsolatát. Ezekre kell utalnunk, 
ha azt próbáljuk megmagyarázni, hogy miért számít analitikusnak valamilyen 
mondat. A probléma azonban Quine szerint az, hogy ezek a fogalmak is 
viszont feltételezik az analitikusság megértett és elfogadott előzetes fogalmát, 
tehát nem használhatók fel az analitikusság explikálására. 

Az analitikusság és a szinonimitás kölcsönösen feltételezik egymást. A 
szinonimitás jelentésazonosságot fejez ki; tehát az, hogy van-e tökéletes szino-
nimitás, nagymértékben függ attól, hogy mit tekintünk jelentésnek ? 

A jelentés tárgyalt elmélete a verifikációs mód szerint megkülönbözteti a 
nyelvi és a faktuális jelentést. Ennek megfelelően bizonyos terminusok a. 
jelentésposztulátumok alapján lesznek szinonimak, pl.: „báty = idősebb 
fiútestvér"; más szinonimák viszont a tényektől függenek, pl.: ,,9 = a boly-
gók száma", „Walter Scott = a Wawerley szerzője". 

Tegyük fel azonban, hogy valaki ragaszkodik ahhoz, hogy pl. az „ember — 
racionális állat" vagy a „Walter Scott — a Wawerley szerzője" kijelentések 
pusztán nyelvi jelentésük alapján igazak. Az illető ugyanis egyedül a nyelv-
használat megfigyelése útján jutott el a kijelentések igazságához, és bár nem 
tudja azt, hogy az egyes terminusok mire vonatkoznak, azaz nem ismeri a 

12 H. P. Grice—P. F. Strawson: In Defense of a Dogma; „Philosophical Review"* 
66 (1966), 163. 

13 A mese lényege az, hogy a teknős elutasít a premisszákból a konklúzióra való min-
den átmenést, mert szerinte ez a lépés — egyedül a premisszák igazsága alapján — nem 
legitim. A regresszus elkerülésének egyik javaslata az, hogy az átmenetet igazoló lépést 
nem szabad a premisszákhoz csatolni. Lásd erről: G. Ryle: ,„If', ,So', and ,Because'"; , 
„Philosophical Analysis", ed.: M. Black, Ithaca, I960, 302 — 319. Bennett és Weitz szerint. 
Quine a teknőséhez hasonló tévedést követ el, amikor nem tartja legitimnek az ana-
litikusság egyik szükséges lépését, a nem-logikai igazságról a logikai igazságra való át-
menést. J. Bennett: „Analytic-Synthetic. Proceedings of the Aristotelian Society 1958 — 
69", 163-188. o.; M. Weitz: Analytic Statements; „Mind", 63 (1954), 487-494. 
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referenciális jelentésüket, továbbá azt sem tudja, hogy ugyanolyan értelem-
ben vonatkoznak-e referenciájukra — tudja viszont azt, hogy a terminusok a 
két mondatban egymással felcserélhetők. Ismeri ezt a szemantikai szabályu-
kat, és számára a jelentés abból áll, hogy a terminusokat, kifejezéseket a meg-
adott szemantikai szabályok szerint kell használni. Vagyis az a kérdés, hogy 
,,mi X jelentése?" átfogalmazható úgy, hogy milyen „szemantikai szabá-
lyok" érvényesek ,,X-szel kapcsolatban?"14 Ezt az álláspontját azonban nem 
terjesztheti ki a terminusok és kombinációk (nyílt) osztályára, mert mindig 
akad olyan nyelvi szituáció, amelyben nem lehet megkerülni a nyeljen kívüli 
referenciát. Bonyolítja a helyzetet, hogy nemcsak az egyes terminusok hasz-
nálatára vonatkozó szabályokat kellene megadni, hanem kombinációik sza-
bályait is. Külön jelentésposztulátumokat feltételeznének például azok az 
esetek, amelyekben bizonyos „strukturális tulajdonságokkal" rendelkező 
(többargumentumú) predikátumok szerepelnek. Pl. ha M — melegebb reláció, 
akkor az „Mab. Mbc. ~ Mc" vagy az „Maa" kijelentések a reláció strukturá-
lis tulajdonságai, azaz tranzitivitása és irreflexivitása következtében hami-
sak.15 

Tegyük fel most azt a másik esetet, amikor valaki azt állítja, hogy ő a sza-
vak, mondatok jelentéséből csak annyit ért meg, amennyi „rámutatással", 
egyértelmű szituációkban a szavaknak a tárgyakhoz rendelésével, egyszóval 
osztenzíven definiálható. Ekkor nem fog jelentéskülönbséget tapasztalni a 
„9" és a „bolygók száma" vagy az „ember" és a „tollatlan kétlábú" extenzio-
nálisan azonos kifejezések között. Joggal ragaszkodhatna ahhoz is, hogy csök-
kentsük a fölös létezők számát. Esetleg inkonzisztenciát látna abban, hogy a 
,,9"-nél hol a bolygók rajzát, hol pedig a közös piaci tagországok zászlóit mu-
tat juk neki. Nem értené továbbá, hogy ha egyszer a „Walter Scott = a Wa-
verley szerzője" igaz, akkor miért nem igaz a következő mondatok jelen-
tésének, igazságértékének azonossága: „IV. György tudni akarta, hogy 
vajon Walter Scott-e a Waverley szerzője" és „IV. György tudni akarta, 
hogy vajon a Waverley szerzője-e a Waverley szerzője".16 Az agglegény-
példával szemben itt a helyettesítés nem analitikus, hanem értelmetlen 
mondatot produkál a „tudni akarta" kifejezés ún. propozicionális attitűdje 
miatt. Annak ugyanis van értelme, hogy két különböző kifejezés referenciális 
azonossága iránt érdeklődjünk, azt viszont nem kell megtudakolnunk, hogy 
egy értelmes és határozott leírás, mint pl. a „Waverley szerzője" azonos-e 
önmagával. (Kissé más lenne a helyzet, ha IV. György azt akarta volna tudni, 
hogy Scott-e Scott, mert ez érthető úgy is, hogy nem tudja, hogy az előtte 
álló személyt — aki Scott — valóban Scottnak hívják-e.) 

Példánk azt szemlélteti, hogy a „tudni akarta" kifejezés ún. intenzionális 
kontextust alkot az egyébként extenzionálisan ekvivalens szinonimáink szá-
mára. Megmutatja továbbá, hogy a szinonimitásnak nem minden esetben 

14 A jelentésnek erre a nem-informatív, hanem inkább a szabály-alkotáshoz hasonló 
felfogására W. Sellars mutat rá. (Az idézetet annyiban változtattam meg, hogy egy, a 
cikkben még be nem vezetett terminust egy közismertebb kifejezéssel cseréltem fel.) 
W. Sellars: Comments on Maxwell's „Meaning Postulates in Scientific Theories"; „Current 
Issues in the Philosophy of Science", szerk.: H. Feigl és G. Maxwell. Holt, Reinhart and 
Winston, New York 1961, 185. 

15 A példával jellemzett problémát J. E. Kemény és Yehoshua Bar-Hillel mutatta ki 
Carnap-nak, aki erre utal könyvében. Carnap, i. m. 227. 

16 Russell példája. B. Russell: On Denoting; „Readings in Philosophical Analysis", 
szerk.: H. Feigl és W. Sellars. Appleton-Century-Crofts, New York 1949, 108. 
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elégséges feltétele az extenzionális azonosság. Feltételezett személyünk, aki 
a jelentést a szavaknak tárgyakhoz vagy személyekhez való rendelésével, 
a szigorúan faktuális komponenssel azonosítja, — abszurditásokba bonyolódik. 
(Az egyszerűség kedvéért itt és az előbbi esetben is eltekintettünk a prediká-
tumok jelentésproblémájától.) 

Látható tehát, hogy ha a jelentés nyelvi és faktuális komponenseinek szét-
választása ilyen abszurditásokhoz vezet, akkor bizonyos, hogy ez nem jó 
megközelítés a jelentés elemzéséhez. Az is igaz viszont, hogy ilyen vissza-
vezetések híján a jelentés irreducibilis tény marad. Mindenesetre a jelentés 
megőrzi „szisztematikus kétértelműségét";17 és ez megmutatkozik az analiti-
kusság explikálási kísérleteiben is. Az analitikusság-csoport tagjai ugyanis 
nemcsak feltételezik, hanem „kétértelműén" feltételezik egymást: nem derül 
ki, hogy az analitikusságot magyarázó szinonimitásnál a terminusok extenzio-
nális vagy intenzionális azonosságára gondolunk-e?; ha felcserélünk két ter-
minust, a felcserélhetőség melyik kritériumát tartjuk szem előtt ? ha azt mond-
juk, hogy az analitikusság „lényegi prédikációt" jelent, hogyan tudjuk el-
dönteni, hogy a nyelvszokás vagy a tények konstans konjunkciója késztet 
minket asszociációra? 

Miközben a jelentés redukciójának kudarcait fejtegettük az imént, magunk 
is megtartottuk a nyelvi és faktuális komponens, illetve az extenzió és inten-
zió kétértelmű kettősségét. Messze vezetne annak tisztázása, hogy hol azonos 
a kettő és hol nem, mindenesetre két különböző szempontot képviselnek. 
Az analitikusság-probléma szempontjából azonban mindkettő alkalmas arra, 
hogy kimutassa az analitikus/szintetikus disztinkció mesterkéltségét. 

Az egyes szavak jelentésének redukciójával szemben Quine azt a helyes 
alternatívát állítja fel, miszerint „a külvilágról tett kijelentéseink nem egyé-
nileg, hanem testületileg állnak a tapasztalat ítélőszéke elé".18 Ez természet-
szerűleg irrelevánssá teszi a verifikációs elméletben feltételezett redukciót. 
A Duhem—Quine háló-modellt19 elfogadó Putnam is azt vallja, hogy „az 
egyedi szó jelentése függvénye a hálóban elfoglalt helyének és a szó tényleges 
használatában lehetetlen különválasztani a használatnak azt a részét, amelyik 
tükrözi a szó Jelentését', attól a résztől, amelyik tükrözi a mélyen beleágya-
zódott kollaterális információt".20 Vagyis a szótár-jelentésen túl a szavak utal-
nak a fogalmi rendszer egészére és sokszor igen nyilvánvaló asszociációs tévé-

17 A kifejezés Feigl-től származik, azóta sokan idézik. H. Feigl: Some Major Issues 
and Developments in the Philosophy of Science; „Minnesota Studies in the Philosophy 
of Science", szerk.: H. Feigl és G. Maxwell. University of Minnesota Press, Minneapolis 
1956, I, 3 - 3 7 . 

18 Quine, i. m. 42. 
19 A háló-metafora lényegében azt fejezi ki, hogy az egyes szavak jelentését a fogalmi 

sémában elfoglalt helyük határozza meg. Ez alternatívát kínál a jelentós izolált verifiká-
ciójával szemben. Előnye, hogy feloldja az egyedi ós az univerzális empirikus kijelentések 
(pl. természettörvények) igazolási módjának megszokott aszimmetriáját. A Duhem — 
Quine tézis szerint ugyanis az egyedi megfigyelési kijelentéseket — éppen a „háló" 
összefüggései következtében — pozitív evidencia alapján sem tekinthetjük konkluzívan 
igaznak, ugyanakkor az univerzális kijelentéseket sem lehet konkluzívan falszifikálni, 
mert a cáfoló megfigyelési kijelentések — az előbbiek értelmében — nem konkluzívan 
igazak. Lásd ehhez: M. Hesse: „The Structure of Scientific Inference", Macmillan, London 
1974, V. fejezet. 

20 H. Putnam: The Analytic and the Synthetic; „Minnesota Studies in the Philosophy 
of Science", szerk.: H. Feigl és G. Maxwell. University of Minnesota Press, Minneapolis 
1962, III, 366. 
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Jcenységre szólítják fel az embert. Nem lehet tehát megadni a szavak jelentését 
explicit definíciókkal, szinonimákkal, nincs izoláltan megadható jelentés. 
Ezt a konklúziót támasztja alá az a tény is, hogy az extenzionálisan azonos 
szinonimák a különböző mondatokban, kontextusokban (mert hiszen több-
nyire így használjuk őket) nem bizonyultak felcserélhetőnek. A jelentésnek 
ez az intenzionális aspektusa, amely kizárja a tökéletes szinonimák lehetőségét, 
nem csak azokról a szinonimákról mutatható ki, amelyeknél az egyik tag 
nem tisztán referenciális, mint pl. a „Waverley szerzője". Ez nem tisztán 
egy személyt nevez meg, mint a „Scott", hanem egyéb információkat is közöl. 
(Nem lehet például valakit tévesen elnevezni Scottnak, hiszen a névválasztás 
konvenció kérdése, lehet viszont tévesen a „Waverley szerzőjének" nevezni, 
ha nem ő írta a Waverleyt.) Van, aki az „agglegény" szót sem használná a 
„nőtlen emberrel" szinonim módon, úgy érvelve, hogy más a jelentése egy 
állapothiányt jelölő fosztóképzős kifejezésnek, mint egy állapot pozitív le-
írásának. Ezt a különbséget akár kognitívnak is lehetne nyilvánítani. 

Az analitikus mondatok a jelentés verifikációs elméletében határesetet — 
de szükséges határesetet — alkottak. Mármost ha a természetesen keletkezett, 
azaz nem konvenció révén bevezetett szinonimákat vizsgáljuk, azt tapasztal-
juk, hogy a jelentésnek ez az elmélete nem alkalmas a szinonimitás (és így a 
jelentés) tisztázására. Nemcsak azért nem, mert a jelentés nem azonosítható 
a verifikációs móddal, hanem azért sem, mert ha azonosítható is lenne, a szino-
nimitást akkor sem magyarázná meg; az ún. érzéki adatok unikalitása miatt 
ugyanis nem mondhatjuk, hogy két terminus jelentését azonos „adatok" 
határozzák meg. 

Az analitikusságot nem lehet egyértelműen a verifikációs elmélethez ren-
delni, nem is szólva arról, hogy filozófiatörténeti prioritása biztosít számára 
bizonyos függetlenséget. Nem indokolt tehát az az álláspont, hogy az analiti-
kusság a verifikáción áll vagy bukik. Nézzük meg most a másik olyan filozófiai 
problémát, amelyik szintén feltételezi az analitikus/szintetikus különbséget. 

Az antiindukcionista irányzat a tudományfilozófiában abból a meggyőző-
désből (vagy: előítéletből) táplálkozik, hogy a tudományos igazolásnak a de-
duktív eljárásokhoz kell hasonlítania, ellenkező esetben nem tarthat igényt 
a tudományos legitimitásra. Pl. Hempel hipotetikus—deduktív modelljében 
a hipotéziseket a belőlük levezethető megfigyelési kijelentések (evidenciák) 
igazolják,21 Braithwaite „torta-szint" modelljében a korlátozott hatókörű 
törvények levezethetők az átfogóbb törvényekből stb.22 

Ezek és egyéb deduktív sémák feltételezik az indukció és a dedukció követ-
kező szembeállítását: míg a deduktív következtetés „legitim" azért, mert 
konklúziója valójában a premisszák analitikus kifejtése, addig az indukció 
nem-legitim — az előbbi mérce szerint —, mivel jellegét tekintve ismeret-
bővítő (ampliatív), azaz konklúziója a premisszák tartalmát meghaladó 
szintetikus állítás. így függ össze ez a — dedukciót kitüntető — megkülön-
böztetés az analitikus/szintetikus disztinkcióval.23 I t t az explikativ funkció és 
a bővítő funkció különbsége kerül előtérbe. 

21 C. G. Hempel: „Aspects of Scientific Explanation", Macmillan, New York—London 
1965. 

22 R. B. Braithwaite: „Scientific Explanation", Cambridge University Press, Camb-
ridge 1968. 

23 Erre az összefüggésre már Feigl is rámutatott idézett tanulmányában. 
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Egy másik ponton is van azonban érintkezés az „analitikus/szintetikus" 
és az „induktív/deduktív" között: sokan megpróbálták már, furcsa módon, 
az analitikussággal igazolni az indukció elvét Az elképzelések lényege az, hogy 
mivel az induktív érvelés nem konkltizív, ezért valamilyen módon vissza kell 
vezetni a dedukcióra. A legkönnyebb úgy, ha kijelentjük, hogy ,,az indukció 
elve analitikus". 

Nézzük kissé részletesebben. Az induktív érvelés tartalmaz egy illegitim 
extrapolációt a számba vett egyedi esetekből a többi aktuális és potenciális 
esetre. Ezt az illegitim feltevést érvényessé teheti azonban valamilyen garan-
cia, pl. a természet uniformitásának elve. Az elv felteszi, hogy induktív általá-
nosításunk nem téves; a természet nem folytat ellenünk rosszindulatú játékot 
— urnájából az eddigi tapasztalatokban bízva húzhatunk. A kérdés viszont 
az, hogy maga ez az elv hogyan igazolható? Az elv korábbi sikereiből nem 
következtethetünk a jövőbeni sikereire, mert ez induktív érvelés lenne, és mi 
most éppen arra törekszünk, hogy igazoljuk az egyes induktív érveléseket 
igazoló elvet. Nem marad más hátra, mint hogy ezt az elvet analitikusnak 
nyilvánítsuk. Segítségünkre siet az empirikus igazolás már tárgyalt módja is: 
az egyöntetűség elvét tagadó kijelentést ugyanis azért tekintjük analitikusan 
hamisnak, és nem pedig empirikusan hamisnak, mert az elv olyan, hogy nem 
cáfolható izolált tapasztalatokkal. Az elv tehát analitikus. Ténylegesen a cáfol-
hatatlanságot sokan helytelenül azonosítják az analitikussággal. Hasonló 
állítások keletkeztek a múlt létezésével, az okság elvével stb. kapcsolatban. 
Az analitikus kijelentések tagadása viszont ön-ellentmondó. Mit jelent — 
a logikai igazságok körén túl — az, hogy ön-ellentmondó ? Mivel kerülünk szem-
be, ha tagadunk ilyen elveket ? Szokták azt mondani, hogy szembe kerülünk 
a „józan ésszel" — ez azonban egy autoritásában meg nem erősített dolog. 
Mondják azt is, hogy ezek a tagadások egyszerűen „elképzelhetetlenek". 
Az elképzelhetőségre viszont azért nem szerencsés hivatkozni, mert — ismer-
ve az emberi asszociáció korlátlanságát — könnyen eljuthatunk mindenféle 
„mentális entitások" létezésének fontolgatásához. Egyszerű gyakorlati prob-
lémák is adódhatnak. Például két predikátum — ha egymástól különböző 
— konzisztens, ha úgy tetszik, konzisztensen elképzelhető. Azt azonban, hogy 
egy bizonyos individuumra vonatkoztatott konjunkciójuk is konzisztens-e, 
nem dönthetjük el a predikátumok és közös referenciájuk tényleges kapcsola-
tának ismerete nélkül.24 Ekkor viszont már nem az „elképzelhetőségre", 
hanem a tényekre apellálunk, és az derül ki, hogy azt tudjuk „konzisztensen 
elképzelni", ami valóban fennáll, ami a helyzet. Az „elképzelhetetlenség" 
mint az analitikusság negatív kritériuma megsemmisül. 

A behaviourizmus szellemében szólva, vagy éppen a konceptuális hagyo-
mányainkra hivatkozva, azokat a kijelentéseket szoktuk ön-ellentmondóknak 
nevezni, amelyek hallatán bizonyos „kényelmetlenséget" érzünk; nem vagyunk 
hajlandók elfogadó magatartást tanúsítani; kijelentjük, miszerint a hallottak 
ellenkeznek a világról alkotott minden eddigi feltevésünkkel stb. Ekkor viszont 
az analitikusan hamis és a szintetikusan hamis kijelentéseket csak a hatásukra 
támadt „kényelmetlenség foka"25 különbözteti meg egymástól. Érdekes tény, 
hogy a 2 x 2 = 4 igazságának tagadását hallva a kényelmetlenség foka olyan 

24 Ezt a problémát Goodman veti fel. N. Goodman: On Likeness of Meaning; „Semantics 
and the Philosophy of Language", 68. 

25 White, i, cikk 326. 
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nagy, hogy nyomban azt mondjuk, az illető ön-ellentmondásba keveredett. 
Ugyanakkor ha nem látja be rögtön, és ezért kétségbe vonja azt, hogy a 
„Chicago lakosainak száma több, mint hárommillió" mondat ugyanazt fejezi 
ki, mint a „Chicago lakosainak száma több, mint 2 6 x 3 x 5 6 " mondat,26 

vagy ha tagadja pl. hogy ha elhelyezünk egy búzaszemet a sakktábla egyik 
felső sarok-mezőjére, és minden további mezőre a megelőzőn levő búzaszem 
kétszeresét tesszük, milliónál több búzaszemre van szükségünk — nem fog-
juk gondolkodását ön-ellentmondónak nyilvánítani. 

Mármost ha a viselkedési reakciókra nem hivatkozhatunk, újabb technikai 
megoldásokat kell bevezetnünk az analitikusság tisztázásához. Létezik egy 
olyan felfogás, amely szerint a kontrafaktuális27 kijelentések alkalmasak az 
analitikusság kifejezésére. Eszerint az egyik klasszikus példánkat így kellene 
megfogalmazni: „ha szembe találnánk magunkat valamivel, ami nem lenne 
,racionális állat', nem neveznénk ,embernek'."28 Nos, a kontrafaktuális ki-
jelentések körüli vita ellenére abban meg lehet egyezni, hogy nem okoznak 
problémát a jelentés és az igazság szempontjából akkor, ha vannak olyan igaz 
kategorikus kijelentések, amelyek kielégítik őket. Pl.: „ha cukrot tennék a 
teámba, feloldódna" kontrafaktuális ellenőrizhető a kategorikus párjával 

. . beleteszem . . . feloldódik). Ugyanakkor a „ha Apolló ember volna . . 
a tényeknek ellentmondó előtaggal kezdődő kontrafaktuális befejezhető 
úgy is, hogy „akkor halandó volna", és befejezhető úgy is, hogy „akkor 
legalább egy ember halhatatlan volna".29 Mivel az analitikusság szempontjá-
ból mi csak az előbbi esetnél maradhatunk, az analitikusság-teszt egyszerűen 
annak megállapításából áll, miszerint ami „racionális" lény, az tényleg „em-
ber". Ezzel nem jutottunk tovább az extenzionális azonosságnál. 

Goodman is ebből indul ki az analitikusság által feltételezett szinonimitás 
elemzésénél. Ez az extenzionális azonosság azonban nem elegendő, hiszen pl. 
ha nincsenek sem kentaurok, sem egyszarvúak, akkor minden kentaur egy-
szarvú és fordítva. Sőt, ez kiterjeszthető azokra az osztályokra is, amelyeket 
az előbbiekből kapunk, leképezve őket bizonyos relációkra, pl. „lába", „uno-
kaöccse" stb. (Aki unokaöccse a kentauroknak, unokaöccse az egyszarvúaknak 
is.) Goodman erre feltalálja a „képe" relációra való leképezéssel létrejövő 
ún. másodlagos extenziót", amely már kifejezi a jelentéskülönbséget: a kenta-
urok „képe" nem azonos az egyszarvúak „képével".30 Goodman tulajdonkép-
pen újra felfedezte az intenziót — más elnevezéssel. Ezután felismeri azt a régi 
igazságot, hogy a másodlagos extenziót (intenziót) szem előtt tartva aligha 

26 A példa Carnap-nál szerepel. Carnap, i. m. 62. 
27 A kontrafaktuális implikációt tartalmazó kijelentésekre jellemző, hogy a tények-

kel nem megegyező — akár hamis, akár csak feltételes formájú — előtagjuk következté-
ben a kijelentések igazságértéke formállogikai szempontból triviálissá válik — mert 
hamis előtagjuk következtében a kijelentések mindig igazak lesznek. Nem-formális igaz-
ságértékük viszont sokszor eldönthetetlen, pl.: „Ha Verdi és Bizet honfitársak lettek 
volna, akkor Verdi francia lett volna", vagy: „akkor Bizet olasz lett volna". (A példa 
Quine-tól származik. Quine: „A logika módszerei", Akadémiai Kiadó, Bp. 1968, 41.) 
A kontrafaktuálisok eldönthetők, ha levezethetők belőlük „zárt" igaz kijelentések. Pl.: 
„Ha valami F lenne, akkor G lenne" igazolható azáltal, hogy ,,Ez F, tehát ez valóban 
G". A kontrafaktuálisok szemantikai tulajdonságai még vizsgálódást igényelnek. 

28 White példája az analitikusság kontrafaktuális kifejtésére. I. cikk 326. 
29 Chishohn példája. R. M. Chisholm: The Contrary-to-Fact Conditional; „Readings 

in Philosophical Analysis", 494. 
30 N. Goodman, i. cikk 69 — 74. 
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találunk tökéletes szinonimákat — ami pedig feltétele az analitikusságnak. 
Az alaptalan azonosítástól óva már Frege is megjegyzi, hogy az Esti csillag 
és a Hajnalcsillag „nominátuma" megegyezik, „értelmük" (sense) azonban 
különböző.31 

Látható tehát, hogy az analitikusság által feltételezett szinonimitáshoz 
nem elegendő az extenzionális azonosság — erre volt példa a kontrafaktuáli-
sokkal való magyarázat. Az „elképzelhetetlenségen", illetve a „lényegi 
prédikáción" alapuló érveléseket is az extenzionális megközelítésre redu-
kálhatjuk, mert annál többet ezek sem mondhatnak, mint hogy bizonyos 
tulajdonságokat mindig együtt tapasztalunk. Ami pedig az intenzionalista 
megközelítést illeti, az a fajta ekvivalencia azért nem teljesülhet, mert nincse-
nek tökéletes szinonimák, — mint az kiderült a másodlagos extenzió elméleté-
ből és főként az intenzionális kontextusokban történő szinonim helyettesítés 
kudarcából (Waverley-példa). Ez utóbbinak fontos szerepe lesz végső megálla-
pításainkban. 

Ellenünk vethetnék, hogy eddig az analitikusság jelentéktelen eseteit vet-
tük számba; amiket idéztünk, azok — Locke szavával — „haszontalan ki-
jelentések" (trifling propositions) voltak. Az analitikusság kérdése azonban fel-
vetődik a tudományfilozófiában is a tudományos kijelentések észrevehető 
„státus-különbségei" kapcsán. A probléma itt a következő: milyen tudo-
mányos kijelentések tekinthetők definíciószerűen igaznak; melyek a konceptu-
ális sémába mélyen beleágyazódott (entrenched) kijelentések; vagyis melyek 
nem cáfolhatók izolált tesztekkel; egyszóval: melyek azok a kijelentések, 
amelyeket oly mértékben tartunk viszonylag stabil módon igaznak, hogy hite-
lük vetekszik a logikai igazságok hitelével. 

A definíciószerűen igaz kijelentés gyakran idézett példája az, hogy az einsteini 
elméletben a fénysebességgel definiáljuk az egyidejűség (elő- és utóidejűség) 
fogalmát. Ezt feltételezi kauzális gondolkodásunk is. Ez a definíció, amely fo-
galmi sémánk konvenciója, analitikus kijelentést alkot. De azt is szokták 
mondani, hogy analitikusságát mi sem bizonyítja jobban, mint hogy elvetése 
hasonló lenne a logikai igazságok elvetéséhez. 

Hogyan határoljuk el a tudományban az említett módon igaz kijelentéseket 
az egyéb igaz kijelentéseitől ? Ha például az F — m. a-t fogadjuk el az 
erő „definíciójaként", akkor a Hooke-törvény, az F = kAl lesz „esetleges 
általánosítás".32 A definíciószerű igazság, a konvencionalitás, mint Quine 
mondja, nem „állandó tulajdonsága" bizonyos kijelentéseknek; a tudomány 
adott szakaszát jellemzi az, hogy mi számít definíciószerű igazságnak. 

Az analitikusságot korábban explicit definícióként is jellemeztük: az „agg-
legény" és a „nőtlen" terminusok ilyen definíciót alkotnak, amely csak azt 
mondja meg, hogy ezek a kifejezések felcserélhetően használhatók — faktuáli-
san azonban a definíció üres. Elmondható-e ez az F = m. a-ról vagy akár 
a kinetikus energia E = г/2 mv2 definíciójáról? Sellars szerint tévedés lenne az 
ilyen definícókat faktuálisan üresnek nyilvánítani. Az például, hogy az erő 
előbbi „definíciója" nem explicit definíció, kitűnik abból is, mondja Sellars, 

31 G. Frege: On Sense and Nominatum (Az „Über Sinn und Bedeutung" fordítása); 
„Readings in Philosophical Analysis", 86. 

32 G. Maxwell: Meaning Postulates in Scientific Theories; „Current Issues in the 
Philosophy of Science", 172.; és hasonló szellemben kommentálja Putnam is idézett 
cikkében (374—375.) ezt és más példákat. 
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hogy az F és az т. a nem használhatók felcserélve a jelentésváltozás veszélye 
nélkül. Áz т. a inkább az erő „minimális elégséges kritériumának" tekinthető, 
amiből több is lehet; nem lehet viszont explicit definíciója, mert ha abból 
több van, akkor a terminus kétértelmű. 

Felmerülhet még, hogy az említett definíciók faktuálisan azért üresek, mert 
valójában álkijelentések: azaz nem állítanak semmit, hanem a terminusok 
használatára vonatkozó szabályokat fejeznek ki.33 E konvencionalista fel-
fogás Sellars szerint azért nem tartható, mert bár a szabályok lényege való-
ban az, hogy kövessék őket, maguk a szabályok mégsem írhatók le a konvenciók, 
stipulációk, nyelvi szokások terminusaiban, mert ez eltörölné az analitikus és 
az esetleges kijelentéseknek — az említett felfogás által feltételezett — különb-
ségét !34 

Szokták a tudományos kijelentéseknek ezt a most vitatott csoportját (defi-
níciók, konvenciók) A-igaznak, vagy, mivel kritériumoktól függenek, kritérium-
igaznak, C-igaznak nevezni — szemben a logikai igazságokat kifejező, ún. 
L-igaz analitikus kijelentésekkel. Fontos kérdés, hogy a tudományos elméle-
tekben mely kijelentések A-igazak, és melyek az univerzális empirikus ki-
jelentések. Az elhatárolás nem könnyű, és mint Feigl is megjegyzi, vitatható, 
hogy Newton II. törvénye az erő ,,definíciója"-e vagy pedig természettörvény.35 

Ma már egyre több neopozitivista múltú tudomány filozófus osztja azt a 
nézetet, hogy szinte bármely törvényjellegű kijelentés esélyes arra, hogy A-
igaz legyen. Mint Maxwell mondja, nincs eldöntési eljárás az A-igazságokra.36 

(Csakhogy szemben a kvantifikációs sémákkal, az A-igazságok nem azért el-
dönthetetlenek, mert a rendszer axiómáira való visszavezetésük nem valósítha-
tó meg véges sok lépésben, hanem azért, mert a tudományos terminusok jelen-
tése, illetve az elméletekben elfoglalt helyük — amely bizonyos mértékig 
meghatározza jelentésüket — nem rögzített egyszer s mindenkorra.) Quine, 
Putnam és mások is úgy vélik, hogy a konvenció-igazságok és a kísérleti-
tapasztalati igazságok közötti különbség csak a tudomány „mozgó határ-
vidékén", a „peremeken" vonható meg. 

Röviden és vázlatosan a helyzet a következő: a tudomány A-igazságai nem 
dönthetők el végérvényesen, ha pedig konvenció útján próbálunk döntést 
hozni, ezzel valójában trivializáljuk az A-igazságok és a tóny-igazságok közötti 
különbséget, amely megfelel — mutatis mutandis — az analitikus/szintetikus 
disztinkciónak. Ezenkívül: ha el is tekintünk az A-igazságok végérvényes 
kijelölésének nehézségeitől, az A-igaznak tartott kijelentések között számos 
olyat találunk, amelyekről Sellars és Feigl is kimutatta, hogy nem asszimilál-
hatok az explicit definíciókhoz. (Sőt, Sellars arra is rámutat, hogy egyéb, 
az explicit definícióktól eltérően faktuálisan nem-üres definíciókként sem 
lehet kezelni a természettörvényeket.) Végül: ha meg is próbálnánk az F = 
m. a-hoz hasonló kijelentéseket explicit definícióként kezelni, szembe talál-

33 M. Black és mások szerint a szükségszerű kijelentések, a törvények tulajdonképpen 
álkijelentések abban az értelemben, hogy nem tény-kijelentések. Van azonban funkció-
juk az utóbbiakkal kapcsolatban, mert szabályokat, utasításokat tartalmaznak rájuk 
vonatkozóan. Black-től származik az a megfogalmazás, miszerint a szükségszerű kijelen-
tések szabályok „szurrogátumai". M. Black: Necessary Statements and Rules; „Philoso-
phical Review", 67 (1958), 313-341. 

34 Sellars, i. cikk 185-186. 
35 Feigl, i. cikk 10. 
36 G. Maxwell: The Necessary and the Contingent; „Minnesota Studies in the Philosophy 

of Science", III, 404. 
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jiánk magunkat a jelentésvariancia problémájával. Ugyanis ezek a kezdetben 
egyetlen definiens-sel rendelkező tudományos fogalmak („erő", „energia", 
„atom" stb.) a tudomány fejlődésével később olyan fogalmakká váltak, 
amelyeket már az egyszerű szinonimitás nem jellemez kielégítően. Ma ezek a 
fogalmak számos olyan törvényben szerepelnek, amelyek együtt adják meg 
jelentésüket. Ezeket a fogalmakat, amelyek jelentését csak a törvények egy 
csoportja adhatja meg, „törvény-csoport fogalmaknak" nevezi Putnam.37 

Kérdés, hogy jelentésváltozásnak tekinthető-e a tudományos fogalmak korábbi 
analitikus definícióinak feladásai Putnam szerint nincs szó jelentésváltozás-
ról, mert pl. az „energia" extenziója, vagyis az, amire ténylegesen vonatkoz-
tatjuk, nem változott meg. Hasonló álláspontot képvisel Hesse, aki szerint a 
„tömeg" einsteini fogalma nem fogható fel jelentésváltozásként a tömeg 
newtoni fogalmához képest, mert nem más objektumokra használjuk. (Jól-
lehet, más szituációban használjuk, amikor a megfigyelőhöz viszonyított 
mozgásról beszélünk.)38 

Kissé leegyszerűsítve a dolgot, arról van itt szó, hogy azok, akik a jelentést 
az extenzió terminusában fogják föl, nem látnak jelentésváltozást a tudomány-
filozófia e gyakran idézett példáiban; akik pedig az intenzióval azonosítják a 
jelentést, sokszor igen radikális, a fejlődés folytonosságát megszakító jelentés-
változásként könyvelik el a szóban forgó eseteket. 

A tudományos kijelentések és terminusok problematikája tehát legalább két 
fontos ponton kapcsolódik az „analitikus/szintetikus" különbséghez: az egyik 
az, hogy kijelölhetők-e az A-igazságok, és hogy ezek valóban analitikusnak 
tekinthetők-e. A mindennapi nyelv filozófiájában ehhez az a probléma hason-
lít, hogy melyek a jelentésposztulátumok. A konvencionalitáson túlmenő 
másik fontos kérdés viszont az, hogy jelentésváltozás-e a korábbi analitikus 
definíciók feladása? Ugyanis, ha nem számít jelentésváltozásnak, akkor az 
analitikusság fenntartható a későbbi definíciókra is, — egy olyasfajta megol-
dással, amely a korábbi és a későbbi definíciók szinonimitását igyekszik bizony-
gatni. Ez azonban azt feltételezné, hogy az extenzionális azonosság kielégítő 
feltétele a szinonimitásnak (és így az analitikusság megmenthető). 

Mindezzel azt állítanánk, hogy amikor jelentést kapcsolunk a szavakhoz, 
akkor valójában megbizonyosodunk afelől, hogy milyen individuumokra 
(objektumokra, személyekre stb.) utalnak. Könnyű azonban olyan kontextu-
sokat teremteni, amelyekben a szóban forgó dolgok azonossága nem ad túl sok 
garanciát a jelentésazonosságra. Ezek az ún. intenzionális kontextusok meg-
mutatják, hogy nincs tökéletes szinonimitás, vagyis nincs tökéletes jelentés-
azonosság és ez a körülmény lehetetlenné teszi az analitikusság szigorú alapesetét 
is, a szinonim helyettesítéseket. Ezzel az „analitikus/szintetikus" disztinkciót 
mint fajta szerinti megkülönböztetést elvethetjük, ugyanakkor nem zárunk 
ki bizonyos ésszerű fokozati különbségeket a kijelentéseink igazolási módja és 
kognitív funkciója tekintetében. Ez a megközelítés talán annyiban szerencsé-
sebb Quine megközelítésénél, hogy mi csak a jelentésazonosságot kérdőjelezzük 
meg, de nem mosunk el minden jelentésbeli különbséget. (Jóllehet, nem is 
vállalkozunk annak explikálására, hogy mi a „jelentés".) Quine viszont azzal, 
hogy nem tesz semmilyen különbséget a verbális tautológiák és az egyéb 
kijelentések között, asszimilálja egymáshoz egyrészt az összes igaz, másrészt 

37 Putnam, i. cikk 379. 
38 Hesse, i. m. 64—65. 
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az összes hamis kijelentést, amelyek közös jelentése az igazságuk, illetve a 
hamisságuk lesz. Ezzel Quine nemcsak egyszerűen irrelevánssá teszi az „ana-
litikus/szintetikus" disztinkciót, hanem megfogalmazhatatlanná is, mivel így 
a jelentés elemzésére nincs módunk; a jelentés válik felfoghatatlan ténnyé. 
Ez túl nagy ár — és szükségtelen is — az „analitikus/szintetikus" kritikájá-
hoz. 

Jelenleg a jelentésvariancia kérdése tart ja ébren az „analitikus/szintetikus" 
megkülönböztetést. Alapvető voltát mutatja, mint láttuk, az, hogy több filo-
zófiai problematika is feltételezi; szinte olyan alapvető hagyománya ez a klasz-
szikus értelemben vett filozófiai gondolkodásnak, mint a kauzalitás terminu-
saiban való gondolkodás a természettudományban. Látható, hogy ez a hagyo-
mányos disztinkció túléli mindazokat a problematikákat, amelyek feltételezik. 
Ez sajátsága néhány olyan filozófiai hagyománynak, amelyekre találóan illik 
Wittgenstein hasonlata: ,,. . . az a kerék, amelyet forgathatunk úgy, hogy sem-
mi más nem forog vele, nem része a mechanizmusnak".39 

39 L. Wittgenstein: „Philosophical Investigations", Basil Blackwell, Oxford 1958, 
2. kiadás, § 271. 
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