AZ ANALITIKUS ES A SZINTETIKUS KIJELENTESEK
MEGKULONBOZTETESEROL

UJVARI MARTA

Az analitikus és a szintetikus kijelentések megkiilonbdztetése alaptétele
az empirizmus majd minden valfajanak. Mindegyikben szerepel a k6zos allitas:
vannak olyan kijelentések, amelyek igazsiagértéke levezethet6 a komponens
terminusok jelentésébdl, és vannak olyan kijelentések, amelyek igazsigértéke
csak ugy 4llapithaté meg, ha megvizsgdljuk a relevins empirikus tényeket.

Analitikusnak szdmit pl. az ,egyetlen agglegény sem nés’ kijelentés. Mivel
az ,agglegény”’ és a ,nétlen ember” kifejezések kognitiv szinonimdk (azaz
értelmileg, és pl. nem emocionalis jelentésiikben szinonimak), egymadssal
felcserélheték, amelynek eredményeként kapjuk az ,egyetlen nltlen ember
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sem nds” kijelentést. Bz utébbi azért tekinthets az analitikussdg paradigma-
esetének, mert benne a ,nés”, illetve ,,nétlen” nem-logikus terminus iresen
fordul el§: azaz a terminus barmely interpretéciéja mellett a mondat igaz,
mert az ,,egyetlen nem-A sem A’ logikai igazsig reprezentansa. Amint latjuk,
az analitikussdgnak legalabb két fajtaja van: az egyiket példizza az els6 ki-
jelentés, amely az adott nyelv egy érvényben levs szinonimajat fejezi ki —
ezt explicit difiniciénak is nevezik —, amelyhez nem kell tudnunk semmit
arr6l, amire a szinonimék vonatkoznak, vagyis a nyelven kiviili referencidjuk-
16l, hanem csak a szinonima nyelvi érvényességérél. A mésikra példa a masodik
mondat, amelyet a szinonim helyettesitéssel kaptunk az els6bdl és igy sikeriilt
logikai igazsdgra redukilnunk. Ezt nemcsak az elGbbihez hasonlé verbéalis
definici6é révén érhetjiik el, hanem pl. tautologikus b&vitéssel: ,,ha valami boly-
g6 és mozog a nap koriil, akkor mozog a nap kériil” — ami szintén logikailag
érvényes kovetkeztetés. Az analitikussag tédgabb meghatarozasa tehat Ggy

szigorithaté — Frege nyomén —, hogy analitikus az a kijelentés, amelynek
bizonyitdsa soran ,,csak 4ltaldnos logikai torvényekhez és definiciékhoz”
jutunk.!

Vannak azonban olyan analitikus kijelentések, amelyek nem redukélhaték
logikai igazsagra, mégis analitikusnak tartjuk 8ket, mert bizonyitasuk homlok-
egyenest eltér példaul ,,az agglegények neurotikusak’ szintetikus kijelentés
‘bizonyitasatél. A , ha Varsé északra van Budapesttdl és Stockholm északra
van Vars6tdl, akkor Stockholm északra van Budapestt8l” hipotetikus ki-
jelentés igazolasara nem foldrajzi ismereteinket hasznaljuk fel, hanem azt a
logikai grammatikai ismeretiinket, hogy az ,,6szakra van’ kétargumentumi
predikatum rendelkezik a tranzitivités strukturalis tulajdonsagaval. Mindebbdl

1 Frege definiciéjdt idézi N. Garver ,,Analyticity and Grammar” e. cikkében; ,,Kant
-Studies Today”, ed.: L. W. Beck, LaSalle, Illinois, 1969, 260.
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sejthetd, hogy az analitikussdgnak annyi fajtdja lehetséges, ahdny nem-
faktualis, nem-empirikus eredet(i drnyalata van a jelentésnek.

Az analitikus kijelentések osztélya nyilvanvaléan nem a logikai igazségok,
hanem a ,,definicidszerfien igaz’ fogalmanak tégitdsival novelhets. Tény-
legesen ezt kisérelték meg az elmilt években; megvizsgaltdk a definicidk
tébb tipusat az analitikussdg szempontjabdl és ugyanakkor feliilvizsgdltdk
az analitikussdg kanti koncepci6éjat. Mindkett§ fontos ahhoz, hogy megért-
siik: mit jelent ma az, hogy ,,analitikus’ ?

Ha a kijelentést alkoté terminusok definiciéjabél kovetkezik az illetd ki-
jelentés analitikus igazsiga (hamissiga), akkor, — mint Alexander tartja —
a ,,8zlikségképpen igaz” (hamis) kijelentéseknek annyi fajtaja lesz, ahanyféle-
képpen definialhatjuk a komponens terminusokat.? Megkiilonboztetik rend-
szerint az Gn. osztenziv definiciét, a hasznalati definiciét és az analitikussig
igazoldsdra mér felhaszndlt explicit definiciét (kognitiv szinonima). Szigord
értelemben csak az utébbi produkal analitikus kijelentéseket. Az ,,ami kék,
az ugyanakkor nem lehet piros” kijelentést példdul a ,kék” és a ,,piros”
osztenziv definiciéja igazolja, ami annyit tesz, hogy ,rémutatdssal”’, vagy
egyéb nyilvanvalé és kozvetlen médon ,,definidljuk’ ezeket a szin-szavakat.
A kijelentés ,,definicié’’ alapjén igaz; de ez nem olyan definici6, amely helyette-
sitésre jogositana fel benniinket. A ,kék’” ugyanis nem definidlhaté ,,nem-
piros”’-ként, és igy nem alakithat6é 4t logikai igazsdggé. Kijelentésiink fel-
tételezi a tobbi szin-sz6 ismeretét is és ezért — bar igazsdgit a szin-szavak
egyértelm(i hasznalata és nem valamilyen empirikus evidencia érvényesiti —
tilmutat az agglegény-példdban feltételezett tisztén ,nyelvi” jelentésen.

A ,,mindenki, aki nagybdcsi, férfi”’ kijelentés szintén a ,,jelentés’’ alapjan
igaz; a ,nagybdcsir6l” a ,férfira’’ valé6 kovetkeztetést érvényes jelentés-
posztuldtumok legitimizaljdk és nem kiilonds tények ismerete jogosit fel ra.
A , férfi” fogalom részben explikélja a ,,nagybécsi’”’ fogalméat. Nem redukélhaté
azonban logikai igazsagra, és azt sem mondhatjuk, hogy a szin-példaval analég
médon igaz a kijelentés. Itt a fogalmakat a térsadalom rokonséagi kapcsolat-
rendszerében kell elhelyezniink. Vagy, ha definiédlni akarjuk példaul a ,,bloff”-
6t, meg kell mutatnunk, hogy milyen szerepet tolt be a péker-szabalyok rend-
szerében. Ezeket nevezte Russell hasznélati definicidknak (definition in use).

Nem-explicit definici6 tobbféle lehet; hiszen jéforman minden egyes példa
0j szabélyt kovetelhet. A lényeg az, hogy amint kilépiink az analitikus ki-
jelentéseknek abbdl a fajtdjabol, amelyek visszavezethetSk logikai igazsa-
gokra, tobbé nincs egyértelmi kritériumunk az analitikussig eldontésére.

A klasszikus felfogas szerint példdul ,,az ember raciondlis allat’’ kijelentés
is analitikusan igaz, mert az ,,ember” joggal definidlhat6 ,raciondlis éllat’-
ként; az utébbi olyan ,lényegi” predikéciét fejez ki ,,az emberr8l”’, amely
»intuitive”, sziikségképpen igaz. Ezzel szemben ,,az ember tollatlan kétlabu’
kijelentés szintetikusnak szamit, hiszen az ,,ember’’ tulajdonsig nem konno-
talja sziilkségképpen a ,tollatlan kétlabt” tulajdonsagat. Ez a felfogis az
intuiciéra, az intenzi6k rejtett kapcsolatra apellal.®> Ami azonban az extenziét

tH. G. Alexander: Necessary Truth; ,,Mind”’, 66 (1957), 507—521. A sz{n-példdt
Alexander is térgyalja.

3 Az ,,extenzié” és az ,,intenzi6” egyiitt hatdrozzdk meg a jelentést. Az extenzié nevek
esetében az az individuum, amit a névvel megjeldliink; predikdtumok esetében az az
osztély, amelyre mint terjedelemre a predikdtumot értelmezziik. A kijelentések extenzi6-
jérél pedig Frege-nek, Carnap-nak stb. az az élldspontja, hogy itt az extenzié mindaz,
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illeti, ez megegyezik a ,,raciondlis 4llat’” és a ', tollatlan kétlabi’’ kifejezések-
nél; mindketts csak az emberek osztdlydra vonatkozik, azon beliil pedig min-
den tovabbi korldtozas nélkiil. Mitél lesz igy az egyik mondat analitikus és a
mésik szintetikus ?

Quine és White annak kimutatdsara torekszik, hogy a természetes nyelvhez
nem rendelkeziink olyan Szabaly-Konyvvel, amely rogzitené a kognitiv szi-
nonimékat, vagyis kijel6lné az analitikus mondatokat alkoté explicit defini-
cidkat.t Mi viszont a szinonim helyettesitéseknél az extenzionalis aspektus
mellett az intenziondlis aspektusra is ré szeretnénk mutatni, ami szintén
akaddlya lehet annak, hogy éles és egyértelmi kiilonbséget tegyiink analitikus
és szintetikus kijelentések kozott. '

A definjcié fogalménak kiterjesztése, a kiilonb6zd definicié-tipusok vizsgé-
lata kapesan kiilon kérdésként meriil fel az, hogy vajon a tudomédny torvény-
jellegli kijelentései, amelyek szintén meghatérozzdk a tudoményos terminu-
sok jelentését a toérvényekben betoltott szerepiik alapjén, tekintheték-e ezen
terminusok (explicit vagy mésfajta) definiciéjanak. A definicié szerinti igazsig
és ezzel az analitikussdg fogalmanak ilyen mérvi kitdgitdsdval nemkivanatos
értelmezést adndnk a természettorvényeknek. Egyben lehet&ség nyilna arra
is, hogy a hagyoményosan ,szintetikus a priori”’-nak tartott kijelentéseket
analitikussd — és ezzel szalonképessé — lehessen valtoztatni. Mi ki akarjuk
zérni a szintetikus a priori feltevését dltalaban, és kiilondsen az analitikus/szin-
tetikus kiilonbség szempontjabol. Hasonlitsuk ossze egy pillanatra az analiti-
kussdg napjainkban uralkodé felfogésit a filozéfiatorténeti el6zményekkel.

Ma az analitikus/szintetikus disztinkciét f6ként a bizonyitds moédjanak
kiilonbségére, illetve funkciondlis kiilonbségre alapozzék. Eszerint az analitikus
kijelentések bizonyitisa sordn logikai torvényekhez vagy nyelvszabélyokhoz,
definiciokhoz folyamodunk, a szintetikus kijelentéseket pedig empirikus
tényekkel igazoljuk. Az igaz analitikus kijelentések tagadasa logikai vagy nyel-
vi inkonzisztencidt sziil, az igaz szintetikus kijelentések tagadasa a tapasztala-
tainkkal iitkozik ossze. (E megfogalmazdsbdl természetszerlileg kovetkezik,
hogy a kiilonbség a hamis kijelentésekre is vonatkozik.) A kijelentések e két
fajtdja abban is kiillonbozik, hogy més funkciét téltenek be ismereteink rend-
szerében: a szintetikus kijelentések funkciéja az, hogy leirjdk az empirikus

ami létezik, ami a tényleges vildg. Eszerint minden igaz kijelentésnek ugyanaz az exten-
zibja — vagyis az igazsdgértéke. Tehdt a kijelentések extenzidja = igazsdgértékiik.
(A hamis kijelentésekre ugyanez &ll.) Az dlldspont vitatott és vitathaté, de erre most
nem tériink ki. — Az intenzib, vdzlatosan, a kifejezett fogalom, a gondolati tartalom.
A tulajdonneveknek — pl. ,,Péter”” — nincs intenzidjuk, nem fejtenek ki semmit, hanem
csak megjelélnek. (A ,,Waverley szerzéje” individudlis kifejezés viszont mér kifejez
egy fogalmat, nem pusztén megjeldli Scott-ot.) A predikdtumok intenzidja a benniik
kifejezett tulajdonsdg. Nem tévesztendd Ossze az extenzioval: két predikdtum exten-
ziondlisan azonos, ha ugyanazt az osztdlyt hatdrozzdk meg (,raciondlis’” = ,,tollatlan
kétl4b”); intenziondlisan azonos, ha ugyanazt a tulajdonségot fejezik ki (,,raciondlis” =
»tollatlan kétldba’’). A mondatok intenzibja az 4ltaluk kifejezett kijelentés. Ez megvél-
tozik az n. nem-extenziondlis kontextusokban, ilyenek a hit-mondatok. Pl.: a ,,bolygék
kérpdlydn mozognak’ més kijelentést fejez ki, mint a ,,Kopernikusz azt hitte, hogy a
bolygdk korpdlydn mozognak’. — Az ,,analitikus/szintetikus” problematika szempont-
jébdl fontos az, hogy a jelentést sokan hol az extenzi6val, hol az intenziéval azonositjék.

¢+ W. O. Quine: Two Dogmas of Empiricism; ,,From a Logical Point of View”’, Harvard
University Press, Cambridge, 1961.; M. G. White: The Analytic and the Synthetic: an
Untenable Dualism; ,,Semantics and the Philosophy of Language”, ed.: L. Linski, The
University of Illinois Press, Urbana 1952. .
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Osszefiiggéseket, ilymédon tehdt bévitik ismereteinket; az analitikus kijelenté-
sek viszont nem frnak le semmit, hanem nyelvi-logikai szabélyokat testesi-
tenek meg, funkciéjuk tehit explikativ vagyis magyarézé.

Azok az tGjabb torekvések, amelyek igyekeznek kiterjeszteni az analitikus-
sag hatérait a logikai igazsigokra redukéilhaté kijelentéseken tdl, vissza-
nyulnak az analitikussig kanti koncepciéjahoz, amely lehet6vé tesz szintetikus
a priori kijelentéseket. '

Kantnal is megtalalhatjuk az el6bb emlitett funkeié szerinti elhatarolast
és felfedezhetiink némi kiilonbségtevést az igazolds moédja tekintetében is.
Kant szdméara azonban nem az igazolds médja volt a donts. Ha ebbdl indult
volna ki, elfogadhatta volna Leibniz kritériumat. Leibniz — kora logikai isme-
reteinek szintjén fogalmazva — lehetGséget ad a kijelentések analitikussaga-
nak, vagy, ahogyan & nevezi, ,,sziikségszer{iségének’ eldontésére. Szitkségsze-
riinek tekinti azokat a kijelentéseket, amelyeknek a tagadésa 6n-ellentmondé;
kontingensnek pedig azokat a kijelentéseket, amelyeket az on-ellentmondés
veszélye nélkiil tagadhatunk. Ezzel szemben Kant feldllitja a sajat ,,analitikus/
szintetikus’’ dichotémidjat, amelyet az un. ,tartalmazasi” kritériumra épit.
Eszerint az analitikus {téletekben az &llitmany fogalma ,,(rejtett mddon)
mér benn foglaltatik’’ az alany fogalmaban.® Ezt a rejtett kapcsolatot hozza
felszinre az explikativ célzati analitikus {télet; példaul a ,,minden test ki-
terjedt’” itélet vildgossa teszi azt, hogy a ,kiterjedtség’ fogalma méar benne
van a ,test’” fogalméban, ezért allitAsunkban nem megyiink tdl az alany,
vagyis a ,,test” fogalmdn. Ezzel szemben a ,,minden test nehéz” itélet szin-
tetikusnak, azaz b8vitének szamit, mert a ,,test’” fogalma nem tartalmazza
a ,,nehézség’’ fogalmét sth.

Az igazsag az, hogy az analitikus/szintetikus dichotémiat Kant t6bb oldalrél
(ismeretelméleti, logikai, pszicholégiai stb.) is megragadta, mint azt Robinson
és Garver oly alaposan elemezték, — mégis a tartalmazdsi kritérium az alap-
vet6 Kantnal. Ez a kritérium sok szempontbdl problematikus. Nehezen lat-
haté be példdul, hogy hogyan lehet ,,benne’ az egyik fogalom a mésikban;
hogyan értelmezhet6 a ,,benne van’ fizikai predikdtum fogalmak kozotti
kapcsolatokra ? Kant ezt ugy magyarizza meg, hogy a fogalmak , kapcsolatét
az azonossag alapjén gondolom el”’. Ez csak Ggy érthetl, hogy az alany és az
allitmany szinonim fogalmak — a , kiterjedt’ viszont éppigy nem szinoniméija
a ,,test’’-nek, mint a ,,nehéz”’. Miféle rejtett tartalmazasi kapesolatot explikal

5 Kant a kovetkezbket irja az analitikus és a szintetikus {téletek kiilonbségérsl: ,,Az
dllitmdny B vagy hozzdtartozik az alanyhoz A-hoz, mint olyasvalami, ami az A foga-
lomban (rejtett médon) mér bennfoglaltatik vagy pedig B egészen kiviil van az A fogal-
mon, habédr kapesolatban &ll vele. Az eldbbi esetben analitikusnak, az utébbi esetben
szintetikusnak nevezem az {téletet”. Kant: ,,A tiszta ész kritikdja”, ford.: Alexander
Berndt és Bdnéczi Jézsef, Franklin Térsulat, Budapest 1891, 28. Ez a problematikus
,ytartalmazdsi” kritérium megfogalmazdsa, amelynek kritikdjat ldsd R. Robinson:
Necessary Proposition; ,,Mind”, 67 (1958), 289—304. Kant t6bb médon is megkézeliti
az ,analitikus/szintetikus” megkiilonboztetést, amelyeket kimeritéen elemez t&bbek
kozott Robinson (eldbbi cikkében), Garver (ldsd 1-es ldbjegyzet), és F. Waismann
»Analytic—Synthetie” c. cikkében. (,,Analysis’’, 10, 1949—50, 25—40.) Minden jogos
kritika ellenére szeretnénk hangstlyozni — legaldbb két tekintetben — a kanti és a
modern kritériumok folytonossagdt: 1. az igazolds médja tekintetében: ,,(analitikus)
itélet alkotdsdra nem is szabad tidlmenni fogalmamon, tehdt nem szorulok a tapasztalat
tanabizonysdgdra”. (Kant, i. m. 29.) 2. funkcié szerint: megismerésiink ,szintetikus,
azaz b&vité alaptételekre irényul” ... ,,az analitikusok . .. sziikségesek ugyan, de csak
hogy a fogalmak ... tisztasdgdhoz eljussunk...”. (Kant, i. m. 30.)
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az analitikus ftélet? Vagy szoros kapcsolatot gondolunk eleve két fogalom
kozott, és ezt testesiti meg az itélet — ekkor viszont nincs sziikség explikdldsra;
vagy pedig nem gondolunk ilyen kapcsolatot, ekkor viszont nem alkotunk
réluk itéletet. Minek alapjan véljik Ggy, hogy a ,kiterjedt’’ fogalma benne
van a ,,test”’ fogalméban, a ,,nehéz’’ fogalma viszont nincs benne ? Mi késztet
az egyik esetben ink4dbb, mint a mésikban, sziikségszer(i asszocidcidkra ?

Kant megkiilonboztetése csak a szubjektum-predikdtum forméji kategorikus
ftéletekre vonatkozik. Leibniz kritériuménak és természetesen a modern
megkozelitéseknek megvan az az elényiik a kanti kritériummal szemben —
mint erre Garver rdmutatott —, hogy nemecsak ,itéletekre’’ vonatkoznak,
hanem példdul hipotetikus vagy diszjunktiv formaju tautolégidkra, vagy egyéb
logikailag igaz formuldkra is alkalmazhaték. (A szubjektum-predikatum
forméara valé korldtozis miatt Kant nem is tudta volna besorolni az ,,8szakra
van”’ predikétumkalkulus-beli példankat.)

Robinson helyes feltevése szerint Kant azért allitotta fel a sajat dichotémi-
4jat a leibnizi mellé, hogy biztositsa azoknak a ,sziikségszerti” kijelentéseknek
a lehetOségét, amelyek a leibnizi kontradikcié-kritérium alapjén nem szé-
mitandnak sziikségszerfinek. A szintetikus a priori {téletekrsl van sz6. Ilyen
Kant szerint példédul a ,,mindennek, ami torténik, megvan a maga oka”
kijelentés. Ennek tagadisa nem on-ellentmondé, mégis sziikségszer(i, azaz
a priori a kijelentés Kant felfogdsdban, mert nem a tapasztalataink alapjan
allitjuk (j6llehet, empirikus kapcsolatokra vonatkozik). A tapasztalatban
ugyanis nem lelhetjitk fel ilyen univerzdlis érvény(i kijelentések forrasat.
A szintetikus a priori kijelentések Kant szerint nemcsak azért sziikségszer(-
ek, mert korlatlan univerzalitdstiak (extenziondlis aspektus), hanem azért is,
mert nem empirikus sziikségszer{iséggel gondoljuk el Sket (intenzionilis as-
pektus), és igy nem is képzelhetiink el cafolé evidencist veliilk kapcsolatban.

Mivel az analitikusség és a szintetikus a priori is ,,szlikségszerfiséget’ (ter-
mészetesen mdsfajta sziikségszerliséget) implikdl, Alexander, Bird, Scott-
Taggart és mésok elkezdték vizsgilni a kettS kapcsolatdt — a szintetikus
a priori védelmében.® Mi mas tanulsigra bukkantunk. Megallapitva, hogy az
analitikus nem koextenziv a sziikségszertivel, az analitikussdg szempontji-
bol a kévetkezd probléma meriil fel: vannak olyan analitikus kijelentések
(,,6szakra van’’, ,,nagybdcsi’’), amelyek tagadisa valamilyen inkonzisztencit
sziil és igy tag leibnizi értelemben sziikségszer{inek szdmitanak, nem redukal-
haték azonban szinonim helyettesitéssel logikai igazsagokra: Emiatt sziikség-
szerf{iségiik nem lesz logikailag sziikségszer(iség, ugyanakkor azonban vonakod-
nank attél, hogy a kanti szintetikus a priori értelemben tekintsitk Sket sziik-
ségszeriinek. Vildgosan lathaté, hogy ha a logikai igazsdgokra redukéalhatéd
analitikus kijelentések mellett mas analitikus kijelentéseket is megengediink,
akkor a nemkivinatos szintetikus a priori-hoz vezet§ 4tmenetek sora johet
létre. ‘

A szintetikus a priori gondolatdt a neopozitivista empirizmus elutasitja,
mivel az ut6bbi szerint nem lehetnek olyan kijelentések, amelyek szintetikusak
és sziikségszerfiek is egyben. A ,,sziikségszer{inek’ ugyanis csak az ,,univerzé-
lisan érvényes’” jelentését fogadjak el; a szintetikus, azaz empirikus kijelenté-

¢ Alexander, id. cikk; G. H. Bird: Analytic and Synthetic; ,,Philosophical Quarterly’’,
11 (1961), 227—237; M. J. Scott-Taggart: Recent Work on the Philosophy of Kant;
»Kant Studies Today’, f6ként a 36—41.
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sek viszont nem lehetnek univerzilisan érvényesek, mert ez réluk konkluzivan
nem bizonyithaté.

A szintetikus a priori koncepci6éjat més okbdl is elutasithatjuk: a sziikség-
szerfiség kanti intenziondlis aspektusa, a ,,sziikségességgel val6 gondolés™
miatt, amelyet sokkal nehezebb beldtni, mint az univerzilis érvényességet.
A leibnizi és a kanti két dichotémia tehat egyre redukalhaté.

Az analitikussag tanulminyozasa pedig leszlikithet6 a szinonim helyettesi-
téssel kapott analitikus kijelentésekre. Ha tehat valaki meg akarja bolygatni
az analitikus/szintetikus disztinkei6t, azt kell megvizsgilnia, hogy milyen
értelemben szinonimak a szinonimék? Vajon a felcserélhetdség mindig olyan
definici6t eredményez-e, amellyel megadhaté egy terminus jelentése? Ad-e
ténylegesen ,,jelentést’’ az explicit definicié? Mi a helyzet a jelentés nyelvi és
faktualis komponensével ?

Van a jelentésnek egy olyan elmélete, a verifikicids elmélet, amelyik fel-
tételezi — a nyelvi és a faktudlis jelentés megkiilonboztetésével — az analitikus/
szintetikus disztinkci6ét. Az utébbinak megvan tehdt az a funkei6ja, hogy ala-
tamassza a jelentésnek azt az elméletét, amelyb6l levezethetd. Az olvasét,
aki talan mar bosszankodott egy olyan kiilsnbség kalvaridjan, amelynek ra-
adésul a kognitiv kovetkezménye egyaltaldn nem vildgos, most biztosithatjuk
arrél, hogy a disztinkciénak wvan funkcidja. Nemosak a jelentés verifikdcids
elméletében, hanem az indukcid/dedukcio éles megkitlonboztetésén alapuls tudo-
mdnyfilozéfiai modellekben (pl.: hipotetikus-deduktiv modell) és végiil Gijabban
a jelentésvariancia problematikdjaban (amennyiben van egy vitatott eltolédas
az elméleti terminusok analitikusnak nevezhet$ difiniciéjatél a komplexebb
jelentésiik felé). Ezek magyarazzak meg azt, hogy mi a filozéfiai relevanciija
szdzadunkban és napjainkban az analitikus/szintetikus disztinkciénak. A neo-
pozitivista tudomdanyfilozdfia és a nyelvfilozdéfia természetszeriileg érdeklédik
a disztinkeié irdnt, hiszen az el6bbi szaméra fontos annak tisztézasa, hogy az
igazolds szempontjaboél milyen tipusd kijelentések vannak, az utébbi érdeke
pedig az, hogy fellelje a jelentésnek azokat a nyelvi komponenseit, amelyekben
a nyelvszabalyok, jelentésposztuldtumok fejez8dnek ki.?
jik magat a megkiilonboztetést. Megértjilk szoros kapcsolatdt a jelentésprob-
lematikdval, amely egyediili forrdsa barmilyen megolddsnak. Nézziik roviden e
funkcidkat.

Hogyan fiigg 6ssze az analitikus/szintetikus disztinkeié a jelentés verifika-
ciés elméletével? Az ut6ébbi azonositja a mondatok jelentését verifikdcidjuk
médjaval: igy nyilvinvaléan masfajta ,,jelentése’ lesz azoknak a mondatok-

7 A jelentésposztuldtumokrél ldsd: R. Carnap: Meaning Postulates; ,,R. Carnap:
Meaning and Necessity’’, The University of Chicago Press, Chicago, 1970-es kiadds,
222—230. Jelentésposztuldtum lehet egy nyelvben pl. a kiovetkezé: (x) (Ax — ~ Nx)
A = agglegény N = nés. Carnap szerint a kijelentés faktudlis igazsdgdt nem kell tud-
nunk; az analitikussdg szempontjdbél elég az, hogy a két terminus inkompatibilis (vagy
més esetekben elég pl. az, hogy logikailag implikédljdk egymést). Ha tudjuk, hogy egy
adott nyelvben az el3bbi kijelentés jelentésposztuldtum, akkor bizonyos, hogy bérmely,
ebbél logikailag kovetkezd kijelentés analitikus lesz, pl.: ~ (Ax. Nx). A jelentésposztu-
létum tehdt csak bizonyos szemantikai tulajdonsdgokat ad meg, a természetes nyelvek
értelmében vett jelentést azonban nem. A jelentésposztuldtum ezenkiviil ,,dontés”
kérdése — ezért sem alkalmas a természetes nyelvek elemzésére, mert ezekben leirni
és nem eldirni kell az analitikus kijelentések osztélydt. Ehhez viszont a carnapi médszer
nem nyujt segitséget.
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nak, amelyek verifikdciéja — a feltevés szerint — nem feltételez nyelven ki-
viili evidencidt, mint azoknak a mondatoknak, amelyeknél empirikus tények,
86t, Gn. ,,érzéki adatok’ alkotjik az értelmet (szignifikanciat) igazol6 és meg-
4llapité evidenciat. Ha a redukcionista program szerint az empirikusan
szignifikns kijelentések ,lefordithatok’ a kozvetlen tapasztalatra, az érzéki
adatokra vonatkozd kijelentésekre, akkor az ilyen redukciénak ellendllé ana-
litikus kijelentések szignifikancidjat méas dton kell megéllapitani. Feltételezni
kellene példdul — az analdgia kedvéért is —, hogy vannak primitiv ,,nyelvi
adatok”, amelyekre az analitikus kijelentések jelentése visszavezethetd.
A nyelv strukturdja és asszocidciés rendszere azonban mir eleve kizirja a
,.kollateralis informéciokat’’® nem tartalmazé, izoldlt nyelvi adatok lehetd-
ségét. (Intenzionalista &lldspontbél azt mondhatjuk, hogy ha taldlndnk is
ilyeneket, a redukeiéval akkor sem fejezhetd ki ,,maradéktalanul” az eredeti
mondat jelentése.) Az analitikus mondatok igazolasa tehat kiviil esik a neo-
pozitivista empirizmus elvein és mdédszerein. Minden bizonnyal ezért nevezi
Quine az analitikus/szintetikus disztinkciét az ,,empiristik nem-empirikus
dogmdjanak”. Végiil is a dogma tgy tarthat6é fenn, hogy mivel az analitikus
kijelentések ,,nulla faktudlis tartalmtak”, ezért felfoghat6k az ,,empirikus
konfirmacié hatéreseteiként’’; ugyanis minden koriilmények kozott konfir-
méaltnak tekintjiik 6ket.® Ez azonban nem pozitiv igazoléds, és a verifikicids
elmélet nyitva hagyja azt a kérdést, hogy miben 4ll a ,nem-empirikus”
jelentés ? miért alkotnak az extenzionélis kontextusokban'? felcserélhet8 kog-
nitiv szinonimak analitikus mondatokat ?

A szinonima fogalma Quine szerint éppugy tisztézésra szorul, mint az
analitikussig fogalma. A szinonimdkat ugyanis definicid szerint tekintjiik szi-
noniméknak, a definicié viszont nem més, mint a megfigyelt szinonima Kki-
fejezése. A definici6 tehat nem igazolhatja a szinonimékat. Quine szerint a
definiciénak csak az a valtozata mentes a priori szinonimak feltételezésétdl,
amelynek terminusait konvencié utjan vezetjik be. Ennek a felfogasnak az
a fura kovetkezménye, hogy mig a ,,mesterséges’ terminusok lehetnek szi-
nonimak egymassal, illetve kiilon-kilon mindegyik szinonim lehet egy ,,ter-
mészetesen keletkezett’” terminussal, addig a természetes terminusok nem
lehetnek kozvetleniil szinonimak egyméssal, hanem csak mesterséges kozveti-
t6n keresztiill Példaul az ,,atya’ és az ,,apa’ természetes szinonimik kiilén-
kiilon, a korbenforgas veszélye nélkiil lehetnek szinonimak a ,himnemf
sziil§” kifejezéssel, egymassal alkotott szinonimajuk azonban nem fogad-
hat6 el az analitikussdg szempontjabdl.}! Joggal mondja erre Strawson, hogy
»érthetetlen lenne az explicit konvencié altal bevezetett szinonima fogalma,

8 Putnam kifejezése, ldsd a 20. ldbjegyzethez tartozé idézetet.

9 Quine, i. m. 36—37.

10 Példdul a kijelentéskalkulus extenziondlis kontextust jelent; itt a sémdkban az
azonos igazsdgértékli tagok egymadssal kicserélhet6k — a séma igazsdgértékének meg-
véltoztatdsa nélkiil. Intenziondlis kontextust alkotnak példdul, a mér emlitett hit-mon-
datok mellett, a logikai modalitdsokkal (sziikségszer(iség, lehetdség stb.) bevezetett
mondatok. Pl.: ,,Sziikségképpen, ha élet van az Esti csillagon, élet van az Esti Csillagon’
— analitikusan igaz, de: Esti csillag = Hajnalcsillag — ,,Sziikségképpen, ha élet van
az Esti csillagon, élet van a Hajnalesillagon” — hamis, mert a helyettesitésben felhasz-
ndlt azonossdg esetleges és nem sziikségszerli. Az intenziondlis kontextusok tehét ellen-
éllnak a szinonim helyettesitéseknek.

1 Kzt a kovetkezetlenséget L. M. Broughton deritette ki. L. M. Broughton: Quine
and Two Dogmas of Empiricism; ,,International Logic Review’’, 197479, 41—50.
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ha nem lenne el6feltételezve a haszndlaton alapulé szinonima fogalma. Nem
létezhet torvény ott, ahol nincs szokés, nem lehetnek szabdlyok ott, ahol
nincs gyakorlat . . .12

Az analitikus mondatok jelentés részét azonban a nem komvencid révén
bevezetett kognitiv szinonimdk alkotjik. De ezeket is csak az — explikdlandé —
analitikussigra utaléssal lehet megérteni: mert ahogyan Quine mondja, az
»agglegény’’ és a ,,nétlen ember’” kognitiv szinonimitdsa semmi mést nem
jelent, mint hogy az a kijelentés, miszerint ,,csak az agglegények nétlenek’” —
analitikus. A terminusok kognitiv szinonimitdsédnak feltétele ugyanis nem
csupén az, hogy denotdtumuk megegyezzen, arrél ugyanazt éllitsik, egyszéval
ekvivalensek legyenek, hanem az is, hogy ez az ekvivalencia analitikusan
igaz legyen. Ezt csak ugy lehetne biztositani, ha lenne egy (logikailag magasabb
szintii) kijelentésiink, amely igazolné az ekvivalencia analitikusan igaz voltat.
Egy ilyen kijelentés azonban szintén hasonlé igazolast kévetelne . .. Tény-
legesen ezt a regresszust — amelyre bdlesen rdmutat Carroll Achilles és a teknds
meséjével — szoktédk Quine szemére vetni.'® Hogy meddig tart a mese tanul-
sagdval valé analégia, nem vitatjuk. Egy bizonyos: Quine érvelésének racio-
nalis magja az, hogy a kognitiv szinonimités analitikus igazsdga nem igazol-
haté. ‘

Lattuk az eddigiekbdl, hogy az analitikussag fogalma feltételezi a ,,jelentés”,
a ,szinonima’, az ,.explicit definici6”’, a ,,felcserélhetéség’, a tulajdonsigok
»szitkségszeri konnotéciéja’’, a ,,lényegi predikécié’ stb. fogalmainak szoros
tartalmi, mondjuk gy, hogy intenziondlis kapcsolatit. Ezekre kell utalnunk,
ha azt prébaljuk megmagyardzni, hogy miért szdmit analitikusnak valamilyen
mondat. A probléma azonban Quine szerint az, hogy ezek a fogalmak is
viszont feltételezik az analitikussig megértett és elfogadott elzetes fogalméat,
tehat nem haszndlhaték fel az analitikussag explikélasira.

Az analitikussig és a szinonimitds kolcsondsen feltételezik egymést. A
szinonimitds jelentésazonossdgot fejez ki; tehét az, hogy van-e tokéletes szino-
nimitds, nagymértékben fiigg attél, hogy mit tekintiink jelentésnek ?

A jelentés targyalt elmélete a verifikdciés méd szerint megkiilonbodzteti a.
nyelvi és a faktudlis jelentést. Ennek megfelel6en bizonyos terminusok a.
jelentésposztulatumok alapjan lesznek szinonimak, pl.: ,bdty = idésebb
fittestvér”’; més szinonimak viszont a tényektdl fiiggenek, pl.: ,,9 = a boly-
gok szdma”, ,Walter Scott = a Wawerley szerzGje”.

Tegyiik fel azonban, hogy valaki ragaszkodik ahhoz, hogy pl. az ,,.ember =
racionalis dllat”’ vagy a ,,Walter Scott = a Wawerley szerzdje’” kijelentések
pusztan nyelvi jelentésiik alapjin igazak. Az illet6 ugyanis egyediil a nyelv-
hasznalat megfigyelése utjan jutott el a kijelentések igazsdgahoz, és bar nem
tudja azt, hogy az egyes terminusok mire vonatkoznak, azaz nem ismeri a

2 H. P. Grice—P. F. Strawson: In Defense of a Dogma; ,,Philosophical Review””
656 (19566), 153. :

13 A mese lényege az, hogy a teknés elutasit a premisszdkbdl a konkliziéra valé min-
den dtmenést, mert szerinte ez a lépés — egyediil a premisszdk igazséga alapjdn — nem
legitim. A regresszus elkeriilésének egyik javaslata az, hogy az dtmenetet igazol$ lépést.
nem szabad a premisszdkhoz csatolni. Lésd errél: G. Ryle: ,,,If’, ,So’, and ,Because’’; ,
s, Philosophical Analysis”, ed.: M. Black, Ithaca, 1950, 302 —319. Bennett és Weitz szerint.
Quine a teknéséhez hasonld tévedést kovet el, amikor nem tartja legitimnek az ana-
litikussdg egyik sziikséges 1épését, a nem-logikai igazsdgrél a logikai igazsdgra vals dt-
menést. J. Bennett: ,,Analytic-Synthetic. Proceedings of the Aristotelian Society 1958 —
59”, 163 —188. 0.; M. Weitz: Analytic Statements; ,,Mind”’, 63 (1954), 487—494,
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referencidlis jelentésiiket, tovibbd azt sem tudja, hogy ugyanolyan értelem-
ben vonatkoznak-e referencidjukra — tudja viszont azt, hogy a terminusok a.
két mondatban egymaéssal felcserélhet6k. Ismeri ezt a szemantikai szabalyu-
kat, és szdmadra a jelentés abbdl 4ll, hogy a terminusokat, kifejezéseket a meg-
adott szemantikai szabalyok szerint kell hasznédlni. Vagyis az a kérdés, hogy
,»mi X jelentése ¢’ atfogalmazhaté dgy, hogy milyen ,szemantikai szaba-
lyok” érvényesek ,,X-szel kapcsolatban 7’14 Ezt az allaspontjat azonban nem
terjesztheti ki a terminusok és kombinaciék (nyilt) osztélyara, mert mindig
akad olyan nyelvi szituicié, amelyben nem lehet megkeriilni a nyelven kiviili
referenciat. Bonyolitja a helyzetet, hogy nemcsak az egyes terminusok hasz-
nalatéra vonatkozé szabilyokat kellene megadni, hanem kombindciéik sza-
balyait is. Kiildn jelentésposztuldtumokat feltételeznének példaul azok az
esetek, amelyekben bizonyos ,strukturdlis tulajdonsidgokkal” rendelkez8
(tébbargumentumi) predikatumok szerepelnek. Pl. ha M = melegebb relacié,
akkor az ,,Mab. Mbec. ~ Mc” vagy az ,,Maa’ kijelentések a relaci6 strukturd-
lis tulajdonsigai, azaz tranzitivitdsa és irreflexivitdsa kovetkeztében hami-
sak.18

Tegyiik fel most azt a mésik esetet, amikor valaki azt 4llitja, hogy 6 a sza-
vak, mondatok jelentésébll csak annyit ért meg, amennyi ,rdmutatéssal’,
egyértelm(i szitudcidkban a szavaknak a térgyakhoz rendelésével, egyszéval
osztenziven definidlhaté. Ekkor nem fog jelentéskiilonbséget tapasztalni a.
»9"" és a ,,bolygdk szdma’ vagy az ,,ember’’ és a ,,tollatlan kétlabti’ extenzio-
nalisan azonos kifejezések kozott. Joggal ragaszkodhatna ahhoz is, hogy csok-
kentsiik a folos 1étezdk szadméat. Esetleg inkonzisztencidt ldtna abban, hogy a
»9"’-nél hol a bolygdk rajzat, hol pedig a kozds piaci tagorszdgok zészléit mu-
tatjuk neki. Nem értené tovabbé, hogy ha egyszer a ,,Walter Scott = a Wa-
verley szerz6je”’ igaz, akkor miért nem igaz a kovetkezd mondatok jelen-
tésének, igazsigértékének azonossaga: ,IV. Gyorgy tudni akarta, hogy
vajon Walter Scott-e a Waverley szerzfje” és ,IV. Gyorgy tudni akarta,
hogy vajon a Waverley szerzlje-e a Waverley szerz&je”’.'® Az agglegény-
példaval szemben itt a helyettesités nem analitikus, hanem értelmetlen
mondatot produkél a ,,tudni akarta’ kifejezés Gn. propozicionslis attitlidje
miatt. Annak ugyanis van értelme, hogy két kiilonb6z6 kifejezés referencialis
azonossiga irdnt érdeklédjiink, azt viszont nem kell megtudakolnunk, hogy
egy értelmes és hatarozott leirds, mint pl. a ,,Waverley szerz6je”’ azonos-e
6nmagéval. (Kissé mas lenne a helyzet, ha IV. Gyorgy azt akarta volna tudni,
hogy Scott-e Scott, mert ez érthet6 gy is, hogy nem tudja, hogy az elStte
4116 személyt — aki Scott — val6ban Scottnak hivjik-e.)

Példénk azt szemlélteti, hogy a ,tudni akarta’ kifejezés tin. intenziondlis
kontextust alkot az egyébként extenziondlisan ekvivalens szinonimdink szé-
mara. Megmutatja tovabbé, hogy a szinonimitdsnak nem minden esetben

4 A jelentésnek erre a nmem-informativ, hanem inkdbb a szabédly-alkotdshoz hasonlé
felfogdsdra W. Sellars mutat rd. (Az idézetet annyiban véltoztattam meg, hogy egy. a
cikkben még be nem vezetett terminust egy kozismertebb kifejezéssel cseréltem fel.)
W. Sellars: Comments on Maxwell’s ,,Meaning Postulates in Scientific Theories’’; ,,Current
Issues in the Philosophy of Science”, szerk.: H. Feigl és G. Maxwell. Holt, Reinhart and
Winston, New York 1961, 185.

15 A példdval jellemzett problémét J. E. Kemény és Yehoshua Bar-Hillel mutatta ki
Carnap-nak, aki erre utal kényvében. Carnap, i. m. 227

16 Russell példdja. B. Russell: On Denoting; ,,Readings in Philosophical Analysis”,
szerk.: H. Feigl és W. Sellars. Appleton-Century-Crofts, New York 1949, 108.
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elégséges feltétele az extenziondlis azonossig. Feltételezett személyiink, aki
a jelentést a szavaknak targyakhoz vagy személyekhez valé rendelésével,
a szigortan faktudlis komponenssel azonositja, — abszurditdsokba bonyolédik.
(Az egyszerliség kedvéért itt és az elGbbi esetben is eltekintettiink a predika-
tumok jelentésprobléméajatdl.)

Lathaté tehat, hogy ha a jelentés nyelvi és faktudlis komponenseinek szét-
vélasztasa ilyen abszurditdsokhoz vezet, akkor bizonyos, hogy ez nem jé
megkozelités a jelentés elemzéséhez. Az is igaz viszont, hogy ilyen vissza-
vezetések hijan a jelentés irreducibilis tény marad. Mindenesetre a jelentés
megdrzi ,,szisztematikus kétértelmfiségét’’;1? és ez megmutatkozik az analiti-
kussig explikdldsi kisérleteiben is. Az analitikussdg-csoport tagjai ugyanis
nemcsak feltételezik, hanem , kétértelmiien’ feltételezik egymést: nem deriil
ki, hogy az analitikussdgot magyardzé szinonimitésnéal a terminusok extenzio-
nalis vagy intenzionalis azonossdgéra gondolunk-e?; ha felcseréliink két ter-
minust, a felcserélhet&ség melyik kritériumat tartjuk szem el6tt ? ha azt mond-
juk, hogy az analitikussdg ,lényegi predikéciét” jelent, hogyan tudjuk el-
donteni, hogy a nyelvszokés vagy a tények konstans konjunkciéja késztet
minket asszocidoiéra ?

Mikozben a jelentés redukciéjanak kudarcait fejtegettitk az imént, magunk
is megtartottuk a nyelvi és faktualis komponens, illetve az extenzi6 és inten-
zi6 kétértelmii kettsségét. Messze vezetne annak tisztazasa, hogy hol azonos
a kett6 és hol nem, mindenesetre két kiilonboz6 szempontot képviselnek.
Az analitikussag-probléma szempontjabdl azonban mindketts alkalmas arra,
hogy kimutassa az analitikus/szintetikus disztinkcié mesterkéltségét.

Az egyes szavak jelentésének redukciéjaval szemben Quine azt a helyes
alternativat allitja fel, miszerint ,,a kiilvilagrdl tett kijelentéseink nem egyé-
nileg, hanem testiiletileg allnak a tapasztalat itélGszéke elé”’.18 Ez természet-
szerlileg irrelevanssa teszi a verifikaciés elméletben feltételezett redukeidt.
A Duhem—Quine halé-modellt? elfogadé Putnam is azt vallja, hogy ,,az
egyedi sz6 jelentése fiiggvénye a haléban elfoglalt helyének és a sz6 tényleges
hasznélataban lehetetlen kiilsnvalasztani a haszndlatnak azt a részét, amelyik
tiikrozi a sz6 ,jelentését’, attél a résztdl, amelyik tiikrozi a mélyen beledgya-
zédott kollateralis informaciét’” 20 Vagyis a sz6tér-jelentésen til a szavak utal-
nak a fogalmi rendszer egészére és sokszor igen nyilvdnvald asszocidcids tevé-

17 A kifejezés Feigl-t6l szdrmazik, az6ta sokan idézik. H. Feigl: Some Major Issues
and Developments in the Philosophy of Science; ,,Minnesota Studies in the Philosophy
of Science’’, szerk.: H. Feigl és G. Maxwell. University of Minnesota Press, Minneapolis
19566, I, 3—37.

18 Quine, i. m. 42.

19 A hélé-metafora lényegében azt fejezi ki, hogy az egyes szavak jelentését a fogalmi
séméban elfoglalt helyiik hatdrozza meg. Ez alternativét kindl a jelentés izol4lt verifiké-
ci6javal szemben. Eldnye, hogy feloldja az egyedi és az univerzélis empirikus kijelentések
(pl. természettorvények) igazoldsi médjdnak megszokott aszimmetridjat. A Duhem —

uine tézis szerint ugyanis az egyedi megfigyelési kijelentéseket — éppen a ,,hdl6”
osszefiiggései kovetkeztében — pozitiv evidencia alapjén sem tekinthetjiik konkluzivan
igaznak, ugyanakkor az univerzdlis kijelentéseket sem lehet konkluzivan falszifikdlni,
mert a cdfolé megfigyelési kijelentések — az elébbiek értelmében — nem konkluzivan
igazak. Ldsd ehhez: M. Hesse: ,,The Structure of Scientific Inference’’, Macmillan, London
1974, V. fejezet.

20 H. Putnam: The Analytic and the Synthetic; ,,Minnesota Studies in the Philosophy
c{fé g;ieilff”, szerk.: H. Feigl és G. Maxwell. University of Minnesota Press, Minneapolis

, , 366. ‘
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kenységre szolitjak fel az embert. Nem lehet tehit megadni a szavak jelentését
explicit definiciékkal, szinonimakkal, nincs izoldltan megadhaté jelentés.
Ezt a konklaziét tamasztja ald az a tény is, hogy az extenziondlisan azonos
szinonimdk a kiilonb6z6 mondatokban, kontextusokban (mert hiszen t&bb-
nyire igy hasznaljuk 6ket) nem bizonyultak felcserélhetének. A jelentésnek
ez az intenzionalis aspektusa, amely kizdrja a tokéletes szinonimék lehetSségét,
nem csak azokrdl a szinonimékrél mutathaté ki, amelyeknél az egyik tag
nem tisztéan referencidlis, mint pl. a ,,Waverley szerzGje”’. Ez nem tisztédn
egy személyt nevez meg, mint a ,,Scott’”’, hanem egyéb informaécidkat is kozol.
(Nem lehet példaul valakit tévesen elnevezni Scottnak, hiszen a névvalasztas
konvencié kérdése, lehet viszont tévesen a ,,Waverley szerzGjének” nevezni,
ha nem & irta a Wa,verleyt ) Van, aki az ,,agglegény’’ szét sem hasznalnd a
,,hbtlen emberrel” szinonim mdédon, Ggy érvelve, hogy maés a jelentése egy
4llapothianyt jelold fosztéképzls kifejezésnek, mint egy allapot pozitiv le-
irdsdnak. Ezt a killonbséget akar kognitivnak is lehetne nyilvanitani.

Az analitikus mondatok a jelentés verifikdciés elméletében hatdresetet —
de sziikséges hataresetet — alkottak. Marmost ha a természetesen keletkezett,
azaz nem konvencié révén bevezetett szinonimakat vizsgaljuk, azt tapasztal- -
juk, hogy a jelentésnek ez az elmélete nem alkalmas a szinonimités (és igy a
jelentés) tisztézasdra. Nemcsak azért nem, mert a jelentés nem azonosithaté
a verifikéciés moddal, hanem azért sem, mert ha azonosithaté is lenne, a szino-
nimitdst akkor sem magyardznd meg; az Gn. érzéki adatok unikalitdsa miatt
ugyanis nem mondhatjuk, hogy két terminus jelentését azonos ,adatok”
hatdrozzdk meg.

Az analitikussdgot nem lehet egyértelmlien a verifikicids elmélethez ren-
delni, nem is sz6lva arrdl, hogy filozdfiatorténeti prioritdsa biztosit szamaéra
bizonyos fiiggetlenséget. Nem indokolt tehat az az allaspont, hogy az analiti-
kussag a verifikdcion all vagy bukik. Nézzitk meg most a mésik olyan filozéfiai
probléméit, amelyik szintén feltételezi az analitikus/szintetikus kiilonbséget.

Az antiindukeionista irdnyzat a tudomaéanyfilozéfidban abbdl a meggydz6-
désbdl (vagy: elGitéletbdl) taplalkozik, hogy a tudoményos igazoldsnak a de-
duktiv eljardsokhoz kell hasonlitania, ellenkez esetben nem tarthat igényt
a tudoményos legitimitdsra. Pl. Hempel hipotetikus —deduktiv modelljében
a hipotéziseket a belSliik levezethet6 megfigyelési kijelentések (evidencidk)
igazoljak,” Braithwaite ,,torta-szint”’ modelljében a korladtozott hatdkorfi
torvények levezethetSk az atfogébb térvényekbdl stb.22

Ezek és egyéb deduktiv sémak feltételezik az indukei6 és a dedukei6é kovet-
kez8 szembedllitasat: mig a deduktiv kévetkeztetés ,legitim’ azért, mert
konkliziéja valéjdban a premisszdk analitikus kifejtése, addig az indukcié
nem-legitim — az elébbi mérce szerint —, mivel jellegét tekintve ismeret-
bévit6 (ampliativ), azaz konkldziéja a premisszak tartalmat meghaladé
szimtetikus allitds. Igy figg ossze ez a — dedukei6t kitiintet6 — megkiilon-
boztetés az analitikus/szintetikus disztinkeciéval.?® Itt az explikativ funkei6 és
a b8vité funkeci6 kiilonbsége keriil elGtérbe.

21 C. G. Hempel: ,,Aspects of Scientific Explanation”, Macmillan, New York—London
1965.

22 R. B. Braithwaite: ,,Scientific Explanation”, Cambridge University Press, Camb-
ridge 1968.

23 Erre az Osszefiiggésre mér Feigl is rdmutatott idézett tanulmédnydban.
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Egy mésik ponton is van azonban érintkezés az ,,analitikus/szintetikus’
és az ,,induktiv/deduktiv’’ kozott: sokan megprébaltdk mér, furcsa médon,
az analitikussdggal igazolni az indukcid elvét Az elképzelések lényege az, hogy
mivel az induktiv érvelés nem konkluziv, ezért valamilyen mddon vissza kell
vezetni a dedukciéra. A legkénnyebb gy, ha kijelentjiik, hogy ,,az indukeié
elve analitikus”.

Nézziik kissé részletesebben. Az induktiv érvelés tartalmaz egy illegitim
extrapolaciét a szamba vett egyedi esetekbdl a t6bbi aktudlis és potenciilis
esetre. Ezt az illegitim feltevést érvényessé teheti azonban valamilyen garan-
cia, pl. a természet uniformitdsdnak elve. Az elv felteszi, hogy induktiv altala-
nositdsunk nem téves; a természet nem folytat elleniink rosszindulatd jatékot
— urnéjabél az eddigi tapasztalatokban bizva huzhatunk. A kérdés viszont
az, hogy maga ez az elv hogyan igazolhat6? Az elv korabbi sikereib4l nem
kévetkeztethetiink a jovBbeni sikereire, mert ez induktiv érvelés lenne, és mi
most éppen arra toreksziink, hogy igazoljuk az egyes induktiv érveléseket
igazolé elvet. Nem marad més hétra, mint hogy ezt az elvet analitikusnak
nyilvénitsuk. Segitségiinkre siet az empirikus igazolds mér targyalt médja is:
az egyontetliség elvét tagadd kijelentést ugyanis azért tekintjitk analitikusan
hamisnak, és nem pedig empirikusan hamisnak, mert az elv olyan, hogy nem
cdfolhaté izoldlt tapasztalatokkal. Az elv tehat analitikus. Ténylegesen a cafol-
hatatlansdgot sokan helyteleniil azonositjak az analitikussdggal. Hasonlé
allitasok keletkeztek a milt létezésével, az oksig elvével stb. kapcsolatban.
Az analitikus kijelentések tagadisa viszont on-ellentmondé. Mit jelent —
a logikai igazsagok kérén til — az, hogy 6n-ellentmondé ? Mivel keriilink szem-
be, ha tagadunk ilyen elveket? Szokték azt mondani, hogy szembe keriiliink
a ,,jézan ésszel” — ez azonban egy autoritdsdban meg nem erdsitett dolog.
Mondjék azt is, hogy ezek a tagadisok egyszerfien ,elképzelhetetlenek”.
Az elképzelhetGségre viszont azért nem szerencsés hivatkozni, mert — ismer-
ve az emberi asszocidcié korlatlansagat — konnyen eljuthatunk mindenféle
»mentalis entitdsok’ létezésének fontolgatésihoz. Egyszerli gyakorlati prob-
lémék is adédhatnak. Példaul két predikdtum — ha egymistél kiilonbozé
— konzisztens, ha Ggy tetszik, konzisztensen elképzelhets. Azt azonban, hogy
egy bizonyos individuumra vonatkoztatott konjunkcidjuk is konzisztens-e,
nem donthetjiik el a predikdtumok és kozos referenciajuk tényleges kapesola-
tdnak ismerete nélkiil.?¢ Ekkor viszont mar nem az ,elképzelhetGségre”,
hanem a tényekre apelladlunk, és az deriil ki, hogy azt tudjuk , konzisztensen
elképzelni”, ami valéban fenndll, ami a helyzet. Az ,elképzelhetetlenség’
mint az analitikussdg negativ kritériuma megsemmisiil.

A behaviourizmus szellemében szélva, vagy éppen a konceptudlis hagyo-
ményainkra hivatkozva, azokat a kijelentéseket szoktuk on-ellentmondéknak
nevezni, amelyek hallatan bizonyos , kényelmetlenséget’’ érziink; nem vagyunk
hajlandék elfogadé magatartdst tantsitani; kijelentjiik, miszerint a hallottak
ellenkeznek a vilagrél alkotott minden eddigi feltevésiinkkel stb. Ekkor viszont
az analitikusan hamis és a szintetikusan hamis kijelentéseket csak a hatdsukra.
tdmadt ,,kényelmetlenség foka’’? kiilonbozteti meg egyméstél. Erdekes tény,
hogy a 2X 2 = 4 igazsiginak tagadisit hallva a kényelmetlenség foka olyan

2 Ezt a problémét Goodman veti fel. N. Goodman: On Likeness of Meaning; ,,Semantics
and the Philosophy of Language’, 68.
25 White, i. cikk 325.
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nagy, hogy nyomban azt mondjuk, az illeté dn-ellentmondisba keveredett.
Ugyanakkor ha nem latja be rogton, és ezért kétségbe vonja azt, hogy a
,»Chicago lakosainak szdma t6bb, mint hdrommilli6”’ mondat ugyanazt fejezi
ki, mint a ,,Chicago lakosainak szdma t5bb, mint 26x3x 5%’ mondat,?®
vagy ha tagadja pl. hogy ha elhelyeziink egy blzaszemet a sakktdbla egyik
fels6 sarok-mezbjére, és minden tovabbi mezére a megel6z6n levé blzaszem
kétszeresét tessziik, milliéndl t6bb blzaszemre van szitkségiink — nem fog-
juk gondolkodésat én-ellentmondénak nyilvanitani.

Mérmost ha a viselkedési reakecidkra nem hivatkozhatunk, djabb technikai
megolddsokat kell bevezetniink az analitikussig tisztédzasdhoz. Létezik egy
olyan felfogés, amely szerint a konirafaktudlis® kijelentések alkalmasak az
analitikussag kifejezésére. Eszerint az egyik klasszikus példankat igy kellene
megfogalmazni: ,,ha szembe taladlnank magunkat valamivel, ami nem lenne
,raciondlis 4allat’, nem neveznénk ,embernek’.”’?8 Nos, a kontrafaktudlis ki-
jelentések korilli vita ellenére abban meg lehet egyezni, hogy nem okoznak
probléméat a jelentés és az igazsig szempontjabdl akkor, ha vannak olyan igaz
kategorikus kijelentések, amelyek kielégitik 6ket. Pl.: ,,ha cukrot tennék a
tedmba, feloldédna’ kontrafaktualis ellenfrizhet6 a kategorikus pérjaval
{. .. beleteszem . . . felold6dik). Ugyanakkor a ,,ha Apoll6 ember volna ...”
a tényeknek ellentmondé elStaggal kezd6d8 kontrafaktudlis befejezhetd
gy is, hogy ,akkor halandé volna’, és befejezhet6 ugy is, hogy ,akkor
legaldbb egy ember halhatatlan volna’.?® Mivel az analitikussdg szempontja-
b6l mi csak az el6bbi esetnél maradhatunk, az analitikussdg-teszt egyszerlien
annak megallapitdsdbél all, miszerint ami ,,racionalis’ lény, az tényleg ,.,em-
ber”’. Ezzel nem jutottunk tovabb az extenziondlis azonossignal.

Goodman is ebb6l indul ki az analitikussidg altal feltételezett szinonimitas
olemzésénél. Ez az extenziondlis azonossig azonban nem elegendd, hiszen pl.
ha nincsenek sem kentaurok, sem egyszarviak, akkor minden kentaur egy-
szarvu és forditva. S6t, ez kiterjeszthet§ azokra az osztalyokra is, amelyeket
az el8bbiekbél kapunk, leképezve Sket bizonyos relaciékra, pl. ,lédba’’, ,,uno-
kadcese’ sth. (Aki unokadcese a kentauroknak, unokaicese az egyszarvauaknak
is.) Goodman erre feltaldlja a ,képe’” relacidra valé leképezéssel létrejove
in. méasodlagos extenzi6t’”’, amely mar kifejezi a jelentéskiilonbséget: a kenta-
urok ,,képe’”’ nem azonos az egyszarviak , képével’’.3 Goodman tulajdonkép-
pen tjra felfedezte az infenziét — mas elnevezéssel. Ezutan felismeri azt a régi
igazsagot, hogy a masodlagos extenziét (intenziét) szem elStt tartva aligha

%6 A példa Carnap-nédl szerepel. Carnap, i. m. 62. '

27 A kontrafaktuslis implikdciét tartalmazé kijelentésekre jellemzs3, hogy a tények-
kel nem megegyez6 — akdr hamis, akdr csak feltételes formdju — elStagjuk kovetkezté-
ben a kijelentések igazsdgértéke formallogikai szempontbdl trividlissa vélik — mert
hamis el6tagjuk kévetkeztében a kijelentések mindig igazak lesznek. Nem-formédlis igaz-
sagértékiitk viszont sokszor eldénthetetlen, pl.: ,,Ha Verdi és Bizet honfitdrsak lettek
volna, akkor Verdi francia lett volna”, vagy: ,,akkor Bizet olasz lett volna”. (A példa
Quine-tdl szdrmazik. Quine: ,,A logika mddszerei”’, Akadémiai Kiads, Bp. 1968, 41.)
A kontrafaktudlisok eldonthetSk, ha levezethetSk belslik ,,zdrt” igaz kijelentések. Pl.:
,,Ha valami F lenne, akkor G lenne’’ igazolhaté azdltal, hogy ,,Ez F, tehdt ez valéban
'G”. A kontrafaktudlisok szemantikai tulajdonsdgai még vizsgdlédést igényelnek.

28 White példdja az analitikussdg kontrafaktudlis kifejtésére. L. cikk 326.

2 Chisholm példdja. R. M. Chisholm: The Contrary-to-Fact Conditional; ,,Readings
in Philosophical Analysis”, 494.

30 N. Goodman, i. cikk 69—74.

425



talalunk tokéletes szinonimékat — ami pedig feltétele az analitikussignak.
Az alaptalan azonositéstél 6va mar Frege is megjegyzi, hogy az Esti csillag
és a Hajnalcsillag ,,nomindtuma’ megegyezik, ,értelmiik’’ (sense) azonban
kiilonboz6.3t

Lathaté tehat, hogy az analitikussdg 4ltal feltételezett szinonimitéshoz
nem elegend§ az extenziondlis azonossdg — erre volt példa a kontrafaktuali-
sokkal valé6 magyardzat. Az ,elképzelhetetlenségen’, illetve a ,lényegi
predikacién” alapulé érveléseket is az extenziondlis megkozelitésre redu-
kélhatjuk, mert annal tébbet ezek sem mondhatnak, mint hogy bizonyos
tulajdonsagokat mindig egyiitt tapasztalunk. Ami pedig az intenzionalista
megkozelitést illeti, az a fajta ekvivalencia azért nem teljesiilhet, mert nincse-
nek tokéletes szinonimék, — mint az kideriilt a masodlagos extenzi6 elméleté-
bdl és f6ként az intenziondlis kontextusokban torténé szinonim helyettesités
kudarcabdl (Waverley-példa). Ez utébbinak fontos szerepe lesz végsé megdlla-
pitésainkban.

Elleniink vethetnék, hogy eddig az analitikussig jelentéktelen eseteit vet-
tik szdmba; amiket idéztiink, azok — Locke szavidval — ,haszontalan ki-
jelentések’’ (trifling propositions) voltak. Az analitikussdg kérdése azonban fel-
vetédik a tudomanyfilozéfidban is a tudoméanyos kijelentések észrevehetd
,,Status-kiillonbségei’”’ kapesdn. A probléma itt a kdvetkezs: milyen tudo-
ményos kijelentések tekinthetSk definicidszerdien igaznak; melyek a konceptu-
alis séméba mélyen beledgyazddott (entrenched) kijelentések; vagyis melyek
nem céfolhatok izolalt tesztekkel; egyszéval: melyek azok a Kkijelentések,
amelyeket oly mértékben tartunk viszonylag stabil médon igaznak, hogy hite-
likk vetekszik a logikai igazsagok hitelével.

A definiciészerfien igaz kijelentés gyakran idézett példaja az, hogy az einsteini
elméletben a fénysebességgel definidljuk az egyidejiliség (el- és utbidejiiség)
fogalmat. Ezt feltételezi kauzdlis gondolkoddsunk is. Ez a definicié, amely fo-
galmi séménk konvencibja, analitikus kijelentést alkot. De azt is szokték
mondani, hogy analitikussdgit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy elvetése
hasonlé lenne a logikai igazsdgok elvetéséhez.

Hogyan hatéroljuk el a tudoményban az emlitett médon igaz kijelentéseket,
az egyéb igaz kijelentéseit6l? Ha példdul az F = m.a-t fogadjuk el az
er§ ,definiciéjaként’’, akkor a Hooke-torvény, az F = kAl lesz ,.esetleges
altalénositds”. 32 A definiciészer(i igazsig, a konvencionalités, mint Quine
mondja, nem ,,4llandé tulajdonsiga’ bizonyos kijelentéseknek; a tudominy
adott szakaszat jellemzi az, hogy mi szdmit definiciészer(i igazsdgnak.

Az analitikussdgot kordbban explicit definiciéként is jellemeztik: az ,,agg-
legény” és a ,,n8tlen’’ terminusok ilyen definiciét alkotnak, amely csak azt
mondja meg, hogy ezek a kifejezések felcserélhetGen hasznalhaték — faktuali-
san azonban a definicié dres. Elmondhaté-e ez az F = m. a-rél vagy akéar
a kinetikus energia £ = 1, me? definiciéjarsl ? Sellars szerint tévedés lenne az
ilyen definic6kat faktudlisan iiresnek nyilvanitani. Az példdul, hogy az eré
el6bbi ,,definiciéja’” nem explicit definicié, kitlinik abbdl is, mondja Sellars,

31 . Frege: On Sense and Nominatum (Az ,,Uber Sinn und Bedeutung” forditdsa);
ssReadings in Philosophical Analysis”, 86.

32 (3. Maxwell: Meaning Postulates in Scientific Theories; ,,Current Issues in the
Philosophy of Science”, 172.; és hasonl6é szellemben kommentdlja Putnam is idézett
cikkében (374—375.) ezt és més példdkat.
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hogy az F és az m. a nem hasznalhatok felcserélve a jelentésvaltozas veszélye
nélkiil. Az m. a inkdbb az erd ,,minimalis elégséges kritériumanak’ tekinthets,
amibd8l tobb is lehet; nem lehet viszont explicit definiciéja, mert ha abbdl
t6bb van, akkor a terminus kétértelmf.

Felmeriilhet még, hogy az emlitett definiciék faktudlisan azért iiresek, mert
val6jaban 4lkijelentések: azaz nem A&llitanak semmit, hanem a terminusok
hasznélatdra vonatkozé szabalyokat fejeznek ki.?® E konvencionalista fel-
fogés Sellars szerint azért nem tarthaté, mert béar a szabdlyok lényege vals-
ban az, hogy kovessék 6ket, maguk a szabalyok mégsem irhaték le a konvencidk,
stipuldcidk, nyelvi szokdsok terminusaiban, mert ez eltérslné az analitikus és
az esetleges kijelentéseknek — az emlitett felfogas 4ltal feltételezett — kiilonb-
ségét 13

Szokték a tudomdnyos kijelentéseknek ezt a most vitatott csoportjat (defi-
nicidk, konvencidk) A-igaznak, vagy, mivel kritériumoktél fiiggenek, kritérium-
igaznak, C-igaznak nevezni — szemben a logikai igazsdgokat kifejez8, un.
L-igaz analitikus kijelentésekkel. Fontos kérdés, hogy a tudoményos elméle-
tekben mely kijelentések A-igazak, és melyek az univerzalis empirikus Kki-
jelentések. Az elhatarolds nem konnyfi, és mint Feigl is megjegyzi, vitathato,
hogy Newton II. térvénye az ers ,,definiciéja’’-e vagy pedig természettorvény .33

Ma mér egyre t6bb neopozitivista multd tudomanyfilozéfus osztja azt a
nézetet, hogy szinte barmely torvényjellegi kijelentés esélyes arra, hogy A-
igaz legyen. Mint Maxwell mondja, nincs eldontési eljaris az A-igazsagokra.3®
(Csakhogy szemben a kvantifikdcids sémakkal, az A-igazsagok nem azért el-
donthetetlenek, mert a rendszer axiémaira valé visszavezetésiik nem valésitha- -
t6 meg véges sok lépésben, hanem azért, mert a tudoményos terminusok jelen-
tése, illetve az elméletekben elfoglalt helyilk — amely bizonyos mértékig
meghatarozza jelentésitket — nem rogzitett egyszer s mindenkorra.) Quine,
Putnam és mésok is gy vélik, hogy a konvencié-igazsigok és a kisérleti-
tapasztalati igazsdgok kozotti kiilonbség csak a tudoméany ,,mozgd hatér-
vidékén”, a ,,peremeken’’ vonhaté meg.

Réviden és vézlatosan a helyzet a kovetkezs: a tudomény A-igazsagai nem
donthetSk el végérvényesen, ha pedig konvencié atjdn prébalunk dontést
hozni, ezzel valéjaban trivializaljuk az A-igazsigok és a tény-igazsigok kozotti
kiilonbséget, amely megfelel — mutatis mutandis — az analitikus/szintetikus
disztinkciénak. Ezenkiviil: ha el is tekintiink az A-igazsigok végérvényes
kijelolésének nehézségeittl, az A-igaznak tartott kijelentések kozott szdmos
olyat taldlunk, amelyekrdl Sellars és Feigl is kimutatta, hogy nem asszimildl-
haték az explicit definicidkhoz. (S&t, Sellars arra is ramutat, hogy egyéb,
az explicit definiciéktol eltérSen faktualisan nem-iires definicikként sem
lehet kezelni a természettorvényeket.) Végiil: ha meg is prébalndnk az F =
m. a-hoz hasonlé kijelentéseket explicit definiciéként kezelni, szembe taldl-

33 M. Black és mésok szerint a sziikségszer(i kijelentések, a térvények tulajdonképpen
dlkijelentések abban az értelemben, hogy nem tény-kijelentések. Van azonban funkcié-
juk az utébbiakkal kapesolatban, mert szabdlyokat, utasitdsokat tartalmaznak rdjuk
vonatkozdan. Black-t6l szarmazik az a megfogalmazds, miszerint a sziikségszerii kijelen-
tések szabélyok ,,szurrogdtumai’”. M. Black: Necessary Statements and Rules; ,,Philoso-
phical Review’’, 67 (1958), 313—341.

3 Sellars, i. cikk 185—186.

35 Feigl, i. cikk 10.

3 . Maxwell: The Necessary and the Contingent; ,,Minnesota Studies in the Philosophy
of Science’’, III, 404.

.

427



nank magunkat a jelentésvariancia probléméjival. Ugyanis ezek a kezdetben
egyetlen definiens-sel rendelkez§ tudoményos fogalmak (,er6”’, ,energia”,
natom” stb.) a tudomany fejlédésével késébb olyan fogalmakks valtak,
amelyeket mar az egyszerfi szinonimitds nem jellemez kielégit6en. Ma ezek a
fogalmak szdmos olyan térvényben szerepelnek, amelyek egyiitt adjak meg
jelentésiiket. Ezeket a fogalmakat, amelyek jelentését csak a torvények egy
csoportja adhatja meg, ,,torvény-csoport fogalmaknak’ nevezi Putnam.?

Kérdés, hogy jelentésvdltozdsnak tekinthet§-e a tudomanyos fogalmak korabbi
analitikus definicidinak feladdsa?® Putnam szerint nincs sz6 jelentésvaltozas-
rél, mert pl. az ,energia’’ extenzibja, vagyis az, amire ténylegesen vonatkoz-
tatjuk, nem valtozott meg. Hasonldé allaspontot képvisel Hesse, aki szerint a
,tomeg” einsteini fogalma nem foghaté fel jelentésvaltozasként a tomeg
newtoni fogalmahoz képest, mert nem mas objektumokra hasznaljuk. (Jél-
lehet, més szituacidban hasznaljuk, amikor a megfigyel6hoz viszonyitott
mozgasrél beszéliink.)38

Kissé leegyszeriisitve a dolgot, arrdl van itt sz6, hogy azok, akik a jelentést
az extenzié terminusdban fogjdk fol, nem ldtnak jelentésvdltozdst a tudomény-
filozé6fia e gyakran idézett példaiban; akik pedig az intenzidval azonositjék a
jelentést, sokszor igen radikdlis, a fejlédés folytonossagit megszakité jelentés-
vdltozdsként konyvelik el a széban forgé eseteket.

A tudoményos kijelentések és terminusok problematikaja tehat legaldbb két
fontos ponton kapcsolédik az ,,analitikus/szintetikus’ kiilonbséghez: az egyik
az, hogy kijelslhetSk-e az A-igazsigok, és hogy ezek valéban analitikusnak
tekinthet8k-e. A mindennapi nyelv filozéfiajaban ehhez az a probléma hason-
1it, hogy melyek a jelentésposztuldtumok. A konvencionalitdson tdlmend
maésik fontos kérdés viszont az, hogy jelentésvaltozas-e a korabbi analitikus
definicidék feladdsa? Ugyanis, ha nem szdmit jelentésvaltozasnak, akkor az
analitikussdg fenntarthaté a kés6bbi definicidkra is, — egy olyasfajta megol-
déssal, amely a kordbbi és a késdbbi definicidk szinonimitdsdt igyekszik bizony-
gatni. Ez azonban azt feltételezné, hogy az extenzionalis azonossig kielégitd
feltétele a szinonimitdsnak (és igy az analitikussdg megmenthetds).

Mindezzel azt allitandnk, hogy amikor jelentést kapcsolunk a szavakhoz,
akkor valéjdban megbizonyosodunk afel6l, hogy milyen individuumokra
(objektumokra, személyekre stb.) utalnak. Kénnytli azonban olyan kontextu-
sokat teremteni, amelyekben a sz6ban forg6 dolgok azonossidga nem ad tal sok
garancidt a jelentésazonossdgra. Ezek az n. intenzionalis kontextusok meg-
mutatjak, hogy mnincs tokéletes szinomimitds, vagyis nincs tokéletes jelentés-
azonossdg és ez a korilmény lehetetlenné teszi az analitikussig szigord alapesetét
is, a szinomim helyettesitéseket. Bzzel az ,,analitikus/szintetikus’ disztinkcidt
mint fajta szerinti megkiilonboztetést elvethetjilk, ugyanakkor nem zéirunk
ki bizonyos ésszer(i fokozati kiilonbségeket a kijelentéseink igazolasi médja és
kognitiv funkciéja tekintetében. Ez a megkdzelités taldn annyiban szerencsé-
sebb Quine megkdzelitésénél, hogy mi csak a jelentésazonossdgot kérdGjelezzitk
meg, de nem mosunk el minden jelentésbeli kiilonbséget. (J6llehet, nem is
vallalkozunk annak explikéldsira, hogy mi a ,,jelentés’’.) Quine viszont azzal,
hogy nem tesz semmilyen kiilonbséget a verbalis tautolégidk és az egyéb
kijelentések kozott, asszimildlja egyméshoz egyrészt az dsszes igaz, mésrészt

% Putnam, i. cikk 379.
38 Hesso, i. m. 64—65.
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az Osszes hamis kijelentést, amelyek kozos jelentése az igazsidguk, illetve a
hamissdguk lesz. Ezzel Quine nemcsak egyszerfien irrelevinssé teszi az ,,ana-
litikus/szintetikus”’ disztinkciét, hanem megfogalmazhatatlannd is, mivel igy
a jelentés elemzésére nincs moédunk; a jelentés valik felfoghatatlan ténnyé.
Ez tdl nagy ar — és sziikségtelen is — az ,,analitikus/szintetikus’ kritik4ja-
hoz. .

Jelenleg a jelentésvariancia kérdése tartja ébren az ,,analitikus/szintetikus”
megkiilonboztetést. Alapvet6 voltdt mutatja, mint lattuk, az, hogy tobb filo-
z6fiai problematika is feltételezi; szinte olyan alapvetd hagyoménya ez a klasz-
szikus értelemben vett filozéfiai gondolkodédsnak, mint a kauzalitds terminu-
saiban valé gondolkodéas a természettudomanyban. Lathatd, hogy ez a hagyo-
ményos disztinkeié tuléli mindazokat a problematikdkat, amelyek feltételezik.
Ez sajatsdga néhany olyan filozéfiai hagyoméanynak, amelyekre talaléan illik
Wittgenstein hasonlata: ,,. . . az a kerék, amelyet forgathatunk d4gy, hogy sem-
mi mas nem forog vele, nem része a mechanizmusnak” .3

3 I,. Wittgenstein: ,,Philosophical Investigations”, Basil Blackwell, Oxford 1958,
2. kiadés, § 271.
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