A FELVILAGOSODAS ESZMERENDSZERENEK
IRODALMI VETULETE*

PELLE JANOS

A XVIII. SZAZADI REGENY FEJLODESENEK SAJATOSSAGAI

A XVIII. szdzadban nyerték el végleges forméjukat a polgarsdg ideoldgiai,
politikai, tudomdanyos és esztétikai eszméi. E korszak, a felvildgosodas azonban
nemosak egyetlen osztély, a burzsodzia torténelmi fejlédésének tet&pontjat
jelentette, hanem az dsszemberi kultira alapvonésait is megrajzolta. A burzsod-
zia sajat céljai eléréséért kiizdve az egész harmadik rend nevében szallt sikra,
mert ,,a feudalis nemesség és az egész rajta kiviili térsadalom képviselGjeként.
fellépd polgarsag kozti ellentét mellett fennallt a kizsdkmanyoldk és kizsékmé-
nyoltak, gazdag henyélSk és dolgozé szegények kozti altaldnos ellentét. Hiszen
éppen ez a koriilmény tette a burzsoazia képviselSi szdmaéra lehetévé, hogy ne
egy killonds osztily, hanem az egész szenved§ emberiség képviselSinek tiintes-
8ék fel magukat.”!

Bér a, XVIII. szézad nem az Esz birodalmét, hanem a kapitalizmust készitet-
te el6, a felvilagosodds eszméinek maradanddsagat bizonyitja, hogy végiil a
»8zocializmusnak is mindenekel&tt a készen talalt gondolati anyaghoz kellett
kapzcsolc')dnia,, barmennyire az anyagi gazdasagi tények talajdban gytkerezett.
is”.

A felvilagosodds szdmos, ma is kézpontinak tekinthetd ideolégiai kategériat.
teremtett meg; ilyen példdul a szabadsag, a lelkiismeret, a tiirelem, az egyenls-
ség, a népakarat. Ugyanakkor e kategdéridknak — illetve a mogottik allé térsa-
dalmi és politikai valésdgnak — megfeleld miivészi visszatitkrozési formak még
nem alakultak ki.

A polgérsag politikai, térsadalmi fejlédésének csicsa a XVIII. szizadra,
miivészi virdgzasa viszont mar a XIX. szdzadra esik. A kapitalizmus idészaké-
ban alakult ki Eurépa-szerte a regény, a ,,polgéri vildg eposza’ —- jellemz8 tény
viszont, hogy az 6kori eposzok klasszikus der(ijével szemben a XIX. szdzadi
regényirodalom nem optimista, vilagit a felvildgosodés elmélete és a kapitalista.
gyakorlat kozotti ellentmondds keserii felismerése hatdrozza meg.

A XVIIIL szdzadban a regénynek, a polgari irodalom legjellemz8bb miifajé-
nak még nem zarult le a fejlédése. Nem véletlen azonban, hogy a regény fejlett-
sége a korabeli Anglidban érte el a legmagasabb szintet, abban az orszégban,
mely a polgari fejl6dés mintaképévé valt a felvildgositok szdmdra. Persze, a.
defoe-i, fieldingi remekmfivek még a miifaj el66rseinek szémitanak, s ezzel pél-
déul a ,,Tom Jones’’ szerz§je is tisztdban van, amikor regénye masodik konyvé--
nek bevezet&jében elrebocséitja, hogy ,,nem érzi magit felelésnek a kritikusi

* Choderlos de Laclos: ,,Veszedelmes viszonyok.”

! Engels: A szocializmus fejlédése az utépiétél a tudoményig; MEM 19, Kossuth,
Buzda,pest 1969, 185.
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igazsdgszolgaltatis semmiféle itél6széke el6tt sem, mert voltaképpen egy 1j iro-
dalmi tartomény megalapitéja’.®

A legnagyobb XVIII. szézadi angol irék korszakos ijdonséga, hogy regénye-
ikben a tipikus korvonalazédik: héseik (Robinson, Moll Flanders, Johnatan
Wild stb.) személyisége tarsadalmi érvényti vonasokkal gazdagodik, szintén
tudatos mtivészi torekvés eredményeképpen: ,, . . . egyszer s mindenkorra kije-
lentem itt, hogy nem embereket irok le, hanem erkolesoket; nem egyéneket,
hanem tipusokat’ — mondja errél Fielding egy masik kényvében.t

A XVIII. szdzadi francia regény formai fejlédése eltért az angolétél. A felvila-
gosodas prézaja erésen értekezs jellegli, sokszor még azt sem egyszer(i eldonteni,
hogy a kor egy-egy mtivét filozofiai vagy szépirodalmi alkotésnak tekintsiik-e.

Montesquieu, Diderot, Voltaire széles korti érdeklédése, univerzalitésa alko-
tasaikban is kifejezésre jut, nézeteiket pedig sokszor adjak szereplSik szajiba.
A két, Franciaorszagban forgolédé perzsa, Candide és a nevelSje vagy Minden-
mindegy Jakab és a gazddja nem 6nalld, autoném alakok, hanem a szerz8k
teologiai, esztétikai, pedagogiai stb. elméleteinek illusztricidi.

fr6 és hése kozott még nem sziiletett meg az a distancia, mely a regény mint
mfifaj epikai konstrukciéjanak alapja; ennek oka, hogy Franciaorszagban két
prézai hagyomany él egymés mellett. Az értekezd, érveld irodalom ,,tudomé-
nyos”’ objektivitasa 4ll az egyik oldalon, a mésikon az el6z8 szézad epikai 6rok-
sége, a ,,galdns vagy udvari regény” aprélékos szubjektivitdsa. Prevost abbé
remeke, a ,,Manon Lescaut” ezt az irdnyzatot viszi tovdbb, regénye hallatlan
gazdag pszicholégiai megfigyelésekben, de hidnyzik beléle a tarsadalmi, politi-
kai dsszefiiggések felrajzolasdnak még az igénye is. Prevost hései orok alakok
— csakigy mint az el6z6 szdzadb6l Cleves hercegnd és Nemours herceg — s bar
a regényben feltlinnek a korabeli valésdg képei, Manon és Des Grieux lovag ki-
zérblag egyetlen viszony fiiggvényében jelennek meg elttiink.

A felvilagosité és a galans regény irdnyzata egy sajitos, &tmeneti forméaban, a
levélregényben egyesiilt el8szor. A levélregény formai sajatossiga, hogy a sze-
repléket beliilr6l dbrazolja s igy mintegy alapéllasként teremti meg az autoném
személyiségeket és az epikus cselekmény integritdsat.

A magénlevél mint mfifaj nem véletleniil volt alkalmas a szereplSk egyénitésé-
re, hiszen a levelezés ebbhen a korban életforma, az érintkezés altalanosan elter-
jedt eszkoze. A levélregény ezenkiviil a cenzira kijatszasat is megkonnyitette,
hiszen a szerzs ,,6sszegy(ijtott maganlevelekként”’ adhatta kdzre miivét, s igy
kevésbé kellett szamolnia a kovetkezményekkel.

A levélregény forméjanak elterjedéséhez hozzajirul Samuel Richardson mfi-
veinek altaldnos népszerfisége Anglidban és Eurdpaban. Pamela és Clarissa tor-
ténete meghatotta a kozvéleményt, s egyben radobbentette akortarsakat, meny-
nyire alkalmas a maganlevél, ez a jellegzetesen polgari forma a korabeli szenti-
mentalis idedlok és érzelmek kifejezésére.

Rousseau Clarissa alakjarél mintézta az ,,Uj Héloise” hésnbjét, Julie
d’Etanges-ot. A nemes kisasszony szerelme Saint-Preux-vel, polgari nevelsjével
tarsadalmilag meghatdrozott konfliktus, hasonlé Richardsonéhoz. Rousseau le-
vélregénye azonban az dltaldanos polgéri eszményeken kiviil egy konkrét ideols-
giaitételt is illusztralni akar. E tétel, mely szerint azerkoles a természetes életben

3 Fielding: ,,Tom Jones”, I, Eurépa, Budapest 1958, 61.
4 Fielding: ,,Joseph Andrews és bardtja, Mr. Abreham Adams kalandjai’’, Magyar
Helikon, Budapest 1965, 238.
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gyodkerezik, silyos ballasztként nehezedik a regényre, melynek bels§ fejlédését
egyébként is értekezs jellegli részletek szakitjak meg. Rousseau Saint-Preux-vel
el6adja nézeteit a komédiarél, az olasz és francia zenérdl, a périzsi térsasigrol
sth., ugyanakkor a mfi kozéppontjdban allé szerelem kifejlédését, inditékait
nem 4brazolja. A regényt meghatarozé alaphelyzet kezdett8l fogva adott, a
gzereplSk érzelmei valtozatlanok; az ,,Uj Héloise”” szerkezetileg statikus — bér
t6bh szempontbél dbrézolt — helyzetek sorozata. Rousseau regényének példija
bizonyitja, hogy a felvildgosit6 és a gdldns (mésképpen pszichologikus) irdnyza-
tok szintézise az 1760-as évek francia irodalmaban még nem valdésulhatott meg.

Kozbevetéleg jegyezziik meg, hogy a tizenkét évvel kés6bb sziiletett ,,Wer-
ther” sem tokéletes levélregény formai szempontbdl. Goethe ugyan dbrazolja és
megindokolja hése egyéniségének felbomlisat, s a szomort torténetet konkrét
tarsadalmi kérnyezetben helyezi el, de a levélregény még igy sem t6bb hosszira
nyult lirai monolégnal, melyet a cselekmény szempontjabél masodlagos termé-
szeti lefrasok szakitanak meg. Goethe a ,,szerelmi harmas’’ levelezését nem ter-
heli eszmefuttatasokkal, de a mésik két fészerepld jellemének viltozatlansiga a
regényt még igy is statikus jelleglivé teszi.

A felvilagosodott, hatdrozott ideoldgiai és tarsadalmi tartalmat hordozo,
racionélis préza és a roman, a pszicholégiai megfigyelésekben gazdag, szerelmi
problematikéji regény el8szor egy irdi tehetséggel megaldott tiizértiszt, Choder-
los de Laclos mtivében, a ,,Veszedelmes viszonyok’’-ban olvad 6ssze harmonikus
egységgé. Laclos levélregénye — melynek elemzésére villalkozunk — fontos
lépcs6fok az eurdpai regény fejlédésében, s egyben nagyszerti 6sszegzése a fel-
vilagosodas mfiivészi és gondolati értékeinek.

LIBERTINAGE ES IRODALOM

Laclos regénye 1782-ben, tigyszélvan a forradalom elSestéjén jelent meg.
A ,,Veszedelmes viszonyok”-at két év mulva kovette a ,,Figaro hizassidga”,
melyrdl kozismert, hogy fontos szerepet jatszott a forradalom szellemi el6készi-
tésében.

A ,Veszedelmes viszonyok’ nem olyan értelemben forradalmi mfi, mint
Beaumarchais komédiaja: bar problematikaja sokban hasonlit hozza, a regény-
ir6 nyilt székimondés és kritika helyett az epikus dbrézolds eszkozeivel mond
végleges itéletet a francia arisztokrécia folott.

A ,,Veszedelmes viszonyok” a libertinage kudarcénak regénye. A libertinage
a korabeli arisztokricia életfilozéfidja, hosszi multra visszatekint8 elmélet,
mely a tarsadalmi gyakorlat igazolasara sziiletett.

A libertinage, mely a XVII. szdzadban jott 1étre a reneszansz természetfilozé-
fia Srokségeként, a felvildgosodas korédra az arisztokréacia egoizmus-elméletévé
valt. A libertinus erkoles élesen szemben 4llt a korabeli polgari eszmékkel és
idedlokkal. A libertinus arisztokrata mindenféle érzelem elvi ellenfele, s tagadja
a lelkiismeretet és a ,,természetes erkolesot”, a felvildgosodas etikdjanak koz-
ponti gondolatait. A kor libertinus arisztokratéi az erkdloesi relativizmus és az
onnén fels6bbrendiiségiikbe vetett hit jegyében éltek.

A libertinage ideolégiai téren a felvildgosodas ideédljainak tagadésa, mely a
gyakorlatban az érzelmek — els6sorban az érzelmi ,,egyenlésdire” épiil§ szere-
lem — tagadésaban és a hidegfejii csabitdsban nyilvanult meg. A libertinage a
tarsadalmi pétcselekvés ideolégidja is: a kibontakozé kapitalizmus vildgdban
feleslegessé valé arisztokrécia felismerte a felvilagosodés elméleti ellentmondéa-
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gait, s mar a forradalom el6tt megprébalta valéra véltani az Esz jovendd biro-
dalméanak kegyetlenségét és onzését. A libertinus arisztokracia a polgari eredet(i
hideg és szamito6 racionalizmust jatszotta ki az ugyancsak polgari szentimenta-
lizmus ellen, felismerve, hogy a gyakorlatban az utébbi amigy is csak az elbbi
leplezését szolgilja.

A libertinus erkéles az egyenl6tlenségre épiil, végs8 kicsengésében nihilista
szellem( és kizardélag rombolasra alkalmas. A megvaldsult libertinage pedig a
-gyakorlatba atiltetett anarchizmus, a racionalizmus abszurditésig mené, kovet-
kezetes alkalmazisa.

A ,,Figar6é hizassiga’ egy libertinus arisztokrata véllalkozasdnak kudarcat
viszi szinpadra; de Almaviva gréfnak mélté ellenfele akad a plebejus Figar6
személyében, s igy a tragikusan indulé torténetbdl vérbs komédia vélik.

A ,Veszedelmes viszonyok” iréja ennél nehezebb feladatra véallalkozott:
Valmont vikomt és Merteuil méirkiné bukasat sajit, tokéletes ésszertiséggel fel-
épitett rendszeriik cs6dje okozza. Laclos miive rontgenkép az ancien régime
erkolesi valsagardl, s konnyedsége ellenére is felkavar6 és tragikus élményt
nyujt. Giraudoux j6l latta a tragikus elemet Laclos regényében, mely a szinpadi
tragédidk hanyatlé korszakdban sziiletett: ,,Laclos nem kisérletezik a tragédié-
val, ezzel a halott forméval, mert érzéke van ahhoz, hogy egy olyan mfifajt va-
lagszon, ahol a drdma lehet8sége megmaradt.”’s

A libertinage elmélete és gyakorlata jol tiikkr6z8dik a korabeli irodalomban.
A kor francia, angol és német regényeinek, dramainak tébbsége polgarok és
arisztokraték szerelmérdl szél. Az frék tébbsége a szentimentalizmus oldalarél
kozeliti meg a konfliktust, de az eurépai — elsGsorban a francia — irodalomban
a libertinus arisztokracia oldaldrdl is feldolgoztdk a témdt.

A XVIII. szézad libertinus irodalméban taldlunk szatirdkat és ropiratokat,
melyek a libertinage elméletét és gyakorlatat népszerfsitik (,,Erotica Biblion”,
,»Le Rideau levé”, , Therése Philosophe” stb.); libertinus emlékiratokat (a leg-
hiresebbek Casanova, Tilly gréf, Lauzun és Richelieu herceg memoérjai); s végiil
a libertinage ,,nevelési regényei” is ide sorolhat6k (ifj. Crébillon és Restif de la
Bretonne regényei).®

A ,Veszedelmes viszonyok’ tematikéjadban erre a libertinus irodalomra épiil.
Laurent Versini’ a regény lehetséges forrasairél irva 300, tébbnyire levélformé-
ban frédott libertinus regényt sorol fel, melyekben kivétel nélkiil f5llelhet$ Lac-
los mfiivének Osszes epizédja.

A Xkor libertinus — és szentimentélis — regényeiben gyakran fordulnak el
csdbitéikkal levelezs dldozatok, akiket jéakaréik, s6t, még az elSttiik jar dldo-
zat(ok) is hidba dvnak a veszedelmes kalandtél. Fiatalabb, el6re kiszemelt dldo-
zatok esetében altaldnos a ,,megronté’’ nevelés motivuma, amely elkeriilhetet-
len bukéssal végzédik. E libertinus regényekre jellemz8 az erotikus helyzetek és
szereplGik kiilsGdleges leirdsa; altalaban a csdbiték divatos arisztokrata sziv-
tiprék, dldozataik pedig naiv vagy elbizakodott asszonyok és lanyok, akik tébb-
nyire polgéri szdrmazasdak.

5J. Giraudoux: Choderlos de Laclos; ,,Litterature’’, Gresset, Périzs 1941, 78.

¢ A libertinus irodalom csoportosftdsat Nagy Péter végzi el: Libertinage et Révolution;
»Acta Litteraria”, 1972/1—2.

? Laurent Versini: Laclos et la tradition Essai sur les sources et la technique des
ll'g%%sons dangeureuses; ,,These pour le doctorat és lettres”, Librairie Klincksieke, Périzs

382



A ,,Veszedelmes viszonyok’’ héseihez hasonlé alakokkal taldlkozhatunk Jean-
Frangois Bastide, La Morliére vagy a nevesebb irék koziil ifj. Crébillon (,,Egare-
ments du coeur et de ’esprit’’) és Restif de la Bretonne (,,Paysan perverti’)
regényeiben is. Versini még azt a gondolatot is felveti, hogy Mme de Saint-
Aubin Dorat ,,Le danger des liaisons’’ ¢. m{ive — mar a cime miatt is — egyenes
elézménye a ,,Veszedelmes viszonyok’’-nak. .

Mégis, tigy hissziik, Laclos nem egy vagy tobb regény motivumait vette 4t,
hanem a kor legfontosabb tarsadalmi és ideoldgiai problémait tiikkrozte vissza a
miivészet eszkozeivel. A ,,Veszedelmes viszonyok’ 4j szintre emeli a libertinus
irodalmi hagyomanyt, mely voltaképpen nem més, mint a felvildgosodott préza
sajatos véaltozata.

Laclos, a polgéri szdrmazasu katona a libertinage oldaldr6l 4brdzolta az érzel-
mek és a racié konfliktusat. Regénye nem szentimentalis, mégis a vildgirodalom
egyik legvonzébb szerelmes ndalakjat ismerhetjiik meg benne. A ,,Veszedelmes
viszonyok’’-ban a raci6 és az érzelmek — az dbrézolds szintjén — addig isme-
retlen harméniaban olvadnak 6ssze, melyhez foghat6t nem talalunk a felvilago-
sodéds szazadaban.

LACLOS VILAGKEPE

A ,Veszedelmes viszonyok’’ lényegében egyetlen, majdnem steril kérnyezet-
ben jatsz6dik, Mme de Rosemonde kastélyaban. Laclos vildgdban nyoma sincs a
természetnek: minden mesterkélt, hideg és racionslis. fme a regény egyetlen
utaldsa a kastélyt koriilvevd kérnyezetre, mely ha dgy tetszik, a libertinage
viszonyét is Osszegzi a polgéri erényekhez, melyeknek a természet a szimbélu-
ma: ,,Jstenem, ments meg a falusi élett8l, mely unalmas, mint a szerelem, és
egyhangu, mint a hiiség” (115. levél.)

Mme de Rosemonde kastélya teljes ellentéte annak a koérnyezetnek, ahol
Emile nevelkedik; allithatjuk, hogy Rousseau a ,,Veszedelmes viszonyok’’ vila-
gat6l akarja megévni tanitvanysdt. A kastély lakdi tidlnyomé tobbségben nék,
akiknek életét szigortan szabélyozza az etikett, s az érzelem minden megnyilva-
nuldsdért biintetés jar. E mesterkélt, romlott vilaghdl rdadésul a férfiak is hia-
nyoznak; egyedill Valmont vikomt tarthat szémot erre a névre.

A ,,Veszedelmes viszonyok’’ vildgdban nem létezik a szabad akarat, a vélasz-
tés lehetSsége. Mme de Rosemonde kastélya egy babszinhdz szinpadéhoz hason-
lit. A regény szereplSi valamennyien egy masikt6l fiiggnek, hogy a végén a
szdlak egyetlen kézbe, Mme de Merteuilébe fussanak &ssze.

A regény elGszér szembet{ing viszonya Mme de Merteuil és Valmont vikomt
kapcsolata. Latsz6lag egyenrangi felek szovetkeznek egymaéssal, tarjak fol egy-
masnak titkaikat. De mar a mésodik levélbél kideriil, hogy Mme de Merteuil az
irdnyit6, hiszen & terveli ki a két libertinus arisztokrata kdzos akecibit, Valmont
vikomt csak a végrehajtd: ,,J6jjon mér vissza, kedves vikomt, j6jjon; mit mi-
vel, mit is m{ivelhet 6reg nagynénikéjénél, akinek dgyis maga orokli minden
vagyonat? Induljon azonnal, szilkségem van magira. Pompés terv jutott
eszembe, melynek csak maga lehet a végrehajtGja.”” A marquise elsésorban hid-
ségan keresztiil befolyésolja a vikomtot: ,,Ahogy vérbeli h6shoz illik, a szerelem
és a bosszl katonéja lesz, emlékiratai pedig egy tijabb rouerie-vel lesznek gazda-
gabbak, mert ezt a histéridt nyomtatdsban akarom latni, s6t, kész vagyok sajat
kezemmel megirni...” (2. levél.)
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- Ugyanezt a taktikdt alkalmazza Valmont vikomt misik ,,iigye”’, Mme de
Tourvel esetében is: ,,Gondolja csak meg, mind nyomaszté dolgoknak néz elébe.
Ki lesz az ellenldbasa, akit le kell gy6znie ? Egy férj ! Nem érzi, milyen lealacso-
nyit6 ez a sz6? Mekkora szégyen a bukés, és milyen pardnyi a dicsGség, ha
gy6z 1 (5. levél.)

De mert mésodizben a vikomt hitsigit felkeltve mér nem ér célt, sSnmagat
tiizi ki dijként: ,,Abban a percben, ha magéévé tette istenféls holgyét, és errsl
kézzelfoghaté bizonyitékot ad, j6jjon és a magaé vagyok.” (20. levél.) A hitsé-
gon kiviil tehét az erotikus vonzas is Mme de Merteuil-h6z kapcsolja a vikom-
tot. A marquise kozvetleniil iranyitja a kijelolt dldozatot, Cécile Volanges-t és
anyjat, Mme de Volanges-t, akiknek feltétlen bizalmét élvezi. Mme de Merteuil
kezében tartja a szobaldnyat, akinek el6életét ismeri, s barmikor a térvény
kezére juttathatja. O irdnyitja Belleroche lovag sorsét, akit egyszerfi ,,gyonyor-
automataként’ hasznal, s Cécile szerelmesét, Danceny lovagot is erre a sorsra
szénja.

Valmont vikomt nincs tudataban alarendeltségének, hiszen 8 is a kezében
tartja a babszinhdz jé néhény figurdjat. Cécile Volanges, akit a szeret8jévé tesz,
minden titkét kitdrja elStte, Danceny lovaghoz hasonléan. Azolan szolgdjat az
érdek teszi cinkosiva, ezenkiviil két masodrendi nészerepls, M. vikomtné és
Emilie, egy kurtizan is az eszk6zévé valik egy-egy éjszakéra. De Valmont hatal-
ma a ndi szereplSk felett csak a szexudlis vonzasra épiil, s természeténél fogva
ingatag és atmeneti jellegf.

Egészen més a helyzet Mme de Tourvellel. O a bébszinh4z egyetlen figurja,
aki egy pillanatra sem engedelmeskedik semmiféle kiils§ irdnyitdsnak. Von-
zalma érzelmi természet(i, s bar a marquise minden eszkozzel megprébélja
— Valmont vikomton keresztiil — beépiteni a libertinage rendszerébe, torekvé-
se eredménytelen marad. Mme de Tourvel szerelme nyomot hagy a vikomtban
is, akarata ellenére: a kettdjitk k6z6tt megsziilet§ érzelmi kapesolat boritja fel
végiil a libertinus babszinhazat, s juttatja cs6dbe Mme de Merteuil végteleniil
racionalizalt, konyortelen rendszerét.

A libertinus bébszinhézat azonban elsGsorban nem a marquise gitldstalan
racionalizmusa tartja fenn, hanem egy szeszélyes tarsadalmi er, a kozvélemény
tamogatasa.

Mit szdl hozzé a vilag, a j6 tarsasdg? — ez a kérdés a két libertinus hés leg-

intimebb tetteinél is felmeriil, szdmukra a szerelem, a szexualitds sem egyéb,
mint az a szféra, ahol hatalmukat a vildg el6tt bizonyithatjak. E libertinus
arisztokratak szamara az erotika szerves része a nyilvanossdg: ez az oka annak,
hogy mindketten részletesen leirjak egymasnak , hstetteiket’’, nagyobb éromet
taldlva az események leirasaban mint véghezviteliikben.
- A vikomtot a libertinus hirnév elnyerésének vagya vezérli, s nemnagyon t6r8-
dik azzal, hogy a polgéri kdzvélemény erkolestelennek tartja. Jellemzs, hogy
még a korlatolt Mme de Volanges (aki a regény folyamén a polgarikézvéleményt
képviseli) is azzal inti 6vatossdgra Mme de Tourvelt a vikomttal szemben, hogy
ss « + « aZ emberek szemében az marad, aki volt, s dnnek alkalmazkodnia kell a
kdzvéleményhez”’. (32. levél.)

Valmont hatalmas birtok ura, térténelmi név 6rskése s megveti a polgari koz-
véleményt. Dics6ségvigya tilmegy minden hataron: ,,Ez az asszony az enyém
lesz | Nemesak a férjétl ragadom el, aki lealacsonyitja, hanem Istentdl is, akit
imad. Az lesz aztdn az élvezet, amikor hol tdrgya, hol legy6z8je leszek biintuda-
tdnak | Eszembe sincs lerombolni azokat az el8itéleteket, melyek megszallva
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tartjak, hisz ezek még gyarapitjdk gyényoromet és dicsGségemet ! Csak higgyen
az erényben, de dldozza fel nekem e hitét, borzadjon el biineit&l, de mégse legyen
megdllasa; vegye {iz6be az ezerarcu rémiilet, de ne tudjon menedékre lelni, sem
rajtuk Grré lenni, csak az én 6lelS karjaim kozott. Akkor aztdn, nem banom, ha,
azt mondja: ,Jmadlak ! mert az Osszes asszonyok koziil neki lesz egyediil joga
ezt mondani. A mostani helyett én leszek az § vilasztott istene.” (6. levél.)

Valmont vikomtot elsGsorban nem az érzékiség vonzza a marquise-hoz, hanem
a mérhetetlen hidsag, hogy a kézvéleményt magit vegye birtokba. Mme de
Merteuil erényét az egész tirsadalom tiszteli, s igy az 6 dgya a kozvélemény
folotti uralom szimbdéluméva valt — ha Mme de Tourvel meghéditédsa tulvilagi
dicsfénnyel 6vezné a vikomtot, a marquise folotti gy6zelem az egész emberi
vilag leigdzasat jelentené szaméra.

Jellemz§ azonban, hogy Mme de Merteuil mar nem engedheti meg magénak,
hogy mint a vikomtot, libertinusnak tartsik: szeplStlen erényének, istenfélel-
mének latszatdval vivja ki a polgdrsag tiszteletét.

Ameddig ez a tisztelet tart, tart a bizalom is, mellyel Mme de Volanges, a
lanya és a tobbiek kitarulkoznak el6tte — marpedig a marquise hatalma erre a
feltétlen bizalomra épiil. ,,A biinbeesésre a javuldsnak kell kvetkeznie. Volt
annyi eszem, hogy ezt a nemes feladatot rabizzam néhény el6kel6 holgyre, aki-
t8l a sors megtagadta a bilinbeesés 6romét, s karpétlasul folesaptak erénycsé-
szoknek. Tervem minden vérakozason felil sikertlt. A halds nénikék maguk is
elhitték, hogy 6k mentették meg esends lelkemet; jaj volt annak, aki egy rossz
sz6t mert 8z6lni ram I’ —- irja Mme de Mertuil a 81. levélben, hiressé valt onélet-
rajzaban.

A marquise szentimentalisnak és puritdnnak 4lcézza magét, mert ezt kivanja
a polgari kozvélemény, melyet egy libertinus iranyit, inkognitéban. Marpedig
»a kozvélemény — barmilyen legyen is az — Regina del mundo a tarsadalom-
ban ... akdzvélemény igaz vagy hamis, megszabja, mit értiink blindn és eré-
nyen ... olykor birodalmakat épit, maskor lerombolja 8ket”” — irja Mercier
de la Riviére, ismert korabeli fiziokrata.8

A ,,Veszedelmes viszonyok” vildga az ancien régime polgéari kézvéleményének
kijatszdsan alapszik: a legnagyobb csapés, ami Gercourt gréfot, Cécile vilegé-
nyét érheti, nem az, hogy felszarvazzak, hanem hogy ,,mint annyi el6djét, egész
Périzs a szdjira veszi” (2. levél), s Prévan, aki a marquise erényét akarta lelep-
lezni a kozvélemény el6tt, maga is erre a sorsra jut: Mme de Merteuil megjétssza,
hogy Prévan meg akarta erlszakolni, majd dgynak dél és orvost hivat, akirél
tudja, ,.hogy masnap egész Parizsban kikiirtsli a torténteket’’. (85. levél.)
Prévan, aki a marquise-t sajat fegyvereivel akarta térdre kényszeriteni, bele-
bukik tervébe, kozmegvetés sujtja, eltavolitjdk az ezredbdl, melyben szolgalt,
Mme de Merteuilnek pedig még a kirdlyi udvar tagjai is kifejezik egyiittérzésii-
ket.

A marquise tokéletesen manipuldlja a kozvéleményt, és sajit rendszerén beliil
sebezhetetlen: szinlelésben nem lehet feliillmilni, megfigyelései, itéletei csalha-
tatlan pontossigiak.

Mme de Merteuil és Valmont éleslatdsa onnan fakad, hogy a kor polgéri esz-
ményei, puritan erkolesei mogott felismerik a rideg iizleti érdekeket. A liberti-
nusok rijonnek arra, hogy a polgérsig szentimentalizmusa 6ncsalds, 8 hogy az

8Idézi Leon Cheinisse: ,Les idées politiques des physiokrates”, Périzs 1912, 89.
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egyenl8ség és a felebarati szeretet jelszavai a pénz és az érdek minden eddiginél
konyortelenebb uralmat készitik els.

Laclos valamennyi polgari h&se tntudatlan szerepjatszisanak esik didozatul.
Mme de Volanges beleéli magat az aggddé anya szerepébe, de az elényods hazas-
sag kedvéért hideg fejjel dldozza fol lednyét; s Mme de Tourvel — akinek szin-
tén Mme de Volanges szerzett férjet — a hézastérsi hliség nevében prébalja el-
fojtani érzelmeit. De a polgari erkdles més szférdiban is az érdekek természetes
mozdulattal 6ltik magukra az érzelmek alruhajat.

A libertinusok felismerik ezt a kettGsséget — melyet Marx a bourgeois és a
citoyen kettGsségeként ir le —, legjobb példa erre a vikomt adoményosztésa,
melynek soran tokéletes pontossiggal elemzi, mi rejlik a jétékonysig élarca
mogott: ,,Sose hittem volna, hogy a jétett ilyen kellemes izgalommal jar, most
viszont mér azt is hajlandé vagyok elhinni, hogy azoknak az vigynevezett eré-
nyes embereknek nem is jar annyi elismerés, mint amennyit kapnak. Annyibizo-
nyos, hogy ezek a szerencsétlenek részolgéltak egy kis jutalomra, amiért ilyen
kellemes perceket szereztek nekem.” (21. levél.)

A jétékonység kozponti szerepet tolt be a korabeli polgari erkélesben, s a koz-
vélemény szemében is dontd sillyal esik latba. Nem véletlen, hogy Mme de
Tourvel szivét annyira felforrésitja a vikomt szinlelt jétékonysiga, hogy még
Mme de Volanges-t is megprébalja meggy6zni: ,,Most pedig kérem, 6n mondja
meg, nagyrabecsiilt bardtném, ziillstt-e, s javithatatlanul zillott-e Valmont
vikomt ? Ha ziillott, s ziilllotten is igy viselkedik, mit tehet akkor a becsiiletes
ember? S mit jelentsen ez? Azt, hogy a jétékonysag szent 6romét egyformén
élvezhetik a josziviiek és a szivtelenek?”’ (22. levél.)

SZEREPLOK ES SZEREPEK

Nem jogosulatlan Laclos regényének elemzésekor abbél a viszonybdél kiindulni,
mely a hésoket ahhoz a szerephez fiizi, melyet a mfi vildgdban betsltenek.

Mme de Volanges, a lednya, Danceny lovag és a regény osszes polgéri epizéd-
figuréja teljesen azonosulnak szerepiikkel, s ezéltal valnak a libertinus arisztok-
ratdk szdméra olyan kénnyen manipuldlhatévé. Ok a kor 4tlagos szinvonaldn
llnak, a hozzéjuk hasonldék alkotjék azt a tdrsadalmat, melyet Mme de Merteuil
az orrénal fogva vezet. Ontudatlanul jatsszak szerepiiket, természetiik szerint
bourgeois-k, de ha érdekiik gy kivanja, puritdn citoyenek — gyengeségiik
éppen abbdl fakad, hogy mindig azonosulnak, elhiszik azt a szerepet, amit kiosz-
tottak nekik.

Egészen mas csoportba tartozik Mme de Merteuil és Valmont, akik ,,jatszanak
az emberekkel”’, atlatjdk a térsadalmi szereposztést, mindenkit ismernek, de
8ket nem ismeri senki. Szerepiikhoz fliz6d6 viszonyuk a ,,jdtékos inkognité” —
ami nem més, mint a kégei libertinage elméletének megvalésitésa, az emberek
cinikus manipulélisa egy ,,6rdogi”’, antihuménus cél érdekében. E két liberti-
nus arisztokrata inkognitéban pont az ellenkez§jét cselekszi, mint amit a koz-
vélemény 4ltal elfogadott citoyen-erkoles elfir. Ennyiben a marquise és a
vikomt el8képei a XX. szdzadi imperializmus és fasizmus héseinek, Cipollanak
és Arturo Uinak. De ezek a tipusok rendszeresen elbuktak a torténelemben és az
irodalomban, igy Laclos-nél is.

,»Bz pedig nem kevesebbet mutat, mint hogy az irodalom, a térténelem, tehat
az élet Osszes experimentalista gonosztevéi a modern polgari filozéfia elSitéleté-
ben osztoztak. Ugyanis annyira megvetették a szerepjitszé kisembereket, hogy
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azt hitték: a fetisizmus végtelen és abszolit, az emberek mindenre manipul4lha-
t6k. Csakhogy mindig tjra és tjra kideriilt, hogy az emberek avalésdgbanegyél-
taldn nem mindenre manipuldlhaték, hogy mindig van egy hatdrpont, ahol
megsziinnek objektumok lenni és szubjektumokké valnak, van egy pont, melyen
emberek és népek mar nem vihetSk tal.”?

Valmont vikomt gondosan kidolgozott koreografidt jatszik Mme de Tourvel-
nek, a libertinus csabit6 szerepét alakitva, melyet Roger Vailland elemez részle-
tesen Laclos-konyvében.1? A gzerep legfontosabb kovetelménye, hogy a csdbité
soha nem lehet szerelmes. A csabitds habori, a csdbité hadvezér (Valmont Nagy
Frigyeshez és Turenne-hez hasonlitja magit) — ez a szerep 6nmagaért beszél, s
jelzi, hogy a XVIIL. szézad végi arisztokracia mar csak az effajta erkolestelen
habortban arathat sikereket.

A libertinus és 4ldozata kozott soha nem lehet egyenl8ség, viszonyuk a vadész
és a vad kapcsolatdhoz hasonlit. A libertinusnak hideg fejjel és tokéletesen kell
Leleélnie magit a szerelmes szerepébe, anélkiil, hogy a legkevésbé is azonosulna
vele — ez az elGiras Diderot ,,Szinészparadoxon” cim@i mfivének is kozponti
gondolata.

Roger Vailland felosztésa szerint a libertinus hédité elsé figurdja a vélasztés,
mely kizérélag racionalis alapon torténhet. Ezutdn a csdbitas kovetkezik, mely
a szerepjaték magasiskoldja. Harmadik figura a bukds, mely azonban nem a
végs6 cél, mert a szakitdsnak kell betetSznie. A szakitasnak ldtvanyosnak kell
lennie, célja, hogy teljesen megsemmisitse az dldozatat. A libertinus 8ncélbél, a
dics8ség kedvéért szakit, minél nagyobb nyilvanossag el6tt — ezt a célt szolgdl-
jék az aldozat szerelmes levelei, melyek tréfeaként bizonyitjak a héditést.

A dics8ség anndl nagyobb, minél jobban tonkremegy az dldozat a szakitésba;
ha kolostorba vonul és belehal a banatba, teljes a gy6zelem. A libertinage anti-
humaénus jellege itt, titkdzik ki a legélesebben: a marquise és a vikomt gytilslik a
polgarsigot, mely gazdasigilag és ideolégiailag mar félresdporte ket az thdl.
E térsadalmi sérelemért magukon a polgarokon éllnak bosszit, asszonyaik és
lanyaik testén keresztiil bizonyitva, milyen keveset ér az az erkoles, melyet hir-
detnek. A libertinus arisztokrata az egyes polgart feloldhatatlan konfliktusba
hozza idedljaival, valldsdval, gétldsaival, az egész citoyen szereppel, amit a tar-
sadalomban jatszik. Mindezt a lehet§ legkiméletlenebb racionalizmussal hajtja
végre, emberteleniil és kegyetleniil.

A libertinus szerepe a lazadd, reakciés anarchistéé, a ,,fels6bbrend{i emberé”,
aki az 8szt6ndk és érdekek nevében minden maés ,,haszontalansigot’ le akar
rombolni. Mme de Merteuil és Valmont vikomt eszméit Sade mérki hései vissz-
hangozzik — az 8 pusztité konyortelenségiik azonban mér csak reakeiés utépia,
a libertinus szerz8 menekiilése a még pusztitébb valésig, a kibontakozé kapita-
lizmus el6l.

Mme de Tourvel szerepe a regény vilagaban sajatsdgos: eljatssza, amit megko-
vetelnek téle, hiiséges feleség, szivében koteles szeretet él férje irdnt — de fe-
szeng ebben a szerepben, szeretne véltoztatni rajta. Osztonssen érzi élete sivar-
sagat, emberi kapesolatokat szeretne teremteni, de nem talal kozosséget, mely-
ben ez lehetséges lenne.

A valldsban és az erkolesben keres menedéket — § az egyetlen a regényben,
aki 8szintén imadkozik —, s menekiilési kisérletként viszonozza Valmont koze-

® Heller Agnes: ,, Tdrsadalmi szerep és elsitélet”’, Akadémiai Kiadé, Budapest 1966, 62.
10 Roger Vailland: ,,Laclos par lui-méme”’, Seuil, Pdrizs 1953.
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ledését. Mme de Tourvel moralista, szerepe kedvéért nem adja fel egyéniségét,
még bukésa pillanataiban is meg6rzi emberi méltésigat. Ellenzéki inkognitéban
él (szocidlpszicholégiai terminussal élve), nem tudja sem elfogadni, sem vissza-
utasitani a neki kiosztott szerepet: innen fakad hatérozatlansdga és befoly4sol-
hatésaga.

Végiil a regényben szerepfelboritdssal is taldlkozunk: elGszor csak a lehetBsége
csillan f6l, Valmont vikomt részérél, aki libertinus létére beleszeret 4ldozataba,
bér ezt nem képes 6nmaginak bevallani. Ezt a szerepfelboritési kisérletet Mme
de Merteuil, a ,,rendez8’ kegyetlen pontossaggal kivédi, de ezutdn mér nincs be-
folydsa az események menetére: Danceny lovag parbajban megéli a vikomtot,
aki haldla el6tt megismerteti a val6sdggal. Mme de Merteuil jatékos inkognitéja
szétfoszlik, elveszti a kozvélemény tamogatasat, s ez a bukasét jelenti. A mar-
quise lattan kitor a kozfelhdborodés az olasz operdban, ahova leveleinek nyilvé-
nossé véldsa utdn beteszi a ldbat: nemrég még a kozvélemény kegyében allt,
most kifiityiillik és kitaszitjak a térsadalombél. A kézvélemény palforduldsa
nem més, mint kollekttv szerepfclboriids, a kozelgs forradalom elGjele.

PROGRAM ES MEGVALOSULAS

André Malraux szerint ,,Laclos mfivének alapvetd gondolata: olyan képzeletbeli
személyeket szerepeltet, akik elveiket kévetve cselekszenek.”’1? Mme de Merteuil
és Valmont vikomt tetteit j61 korvonalazhat6 elméleti program hatarozza meg.
Nyomukba Julien Sorel, Vautrin és Raszkolnyikov 1ép a XIX. szdzadban —
valamennyiiiket egyetlen cél vezérli, a minden erkélesi normaét elvet8 Snmegva-
16sitds vagya. Laclos még életében taldlkozhatott a kapldrbél lett csaszarral,
Bonaparte Napdleonnal, aki a gyakorlatban is megvalésitotta ezt a célt, s a kis-
polgéri h8sok balvanya lett.

De a ,,Veszedelmes viszonyok’ még a forradalom elétt irédott, s libertinus
arisztokratainak vildgképében még fontos szerepet jatszott a szdrmazasuk.
Mme de Merteuil és Valmont vikomt lépten-nyomon hangoztatott fels6bbrendfi-
sége a polgari szereplékkel szemben, s a két libertinust dsszekapcesolé latszélagos
egyenrangusag, arisztokrata szdrmazdsukra utal.

A libertinage ideolégiai programjidban azonban mér nem talaljuk nyomat az
arisztokrata hagyoméanynak, csak a korabeli polgéri ideolégia és kultdra sajat-
sagosan értelmezett elemeire bukkanunk. A vikomtnak és a marquise-nak tuda-
tos gyakorlassal kell elsajatitani azokat a szentimentélis szerepeket, mellyel f6l
széndékoznak lépni a térsasiag elStt. ,,Ily médon felkésziilve szobaldnyom is
mindent a helyére rak, én pedig tfutok egy fejezetet aSz6fabdl, Héloise-nak egy
levelét, La Fontaine két meséjét, hogy belélegezzem azokat a hangokat, melye-
ken majd szélni akarok . .. "’ (20. levél.) Mme de Merteuil a szentimentélis sze-
relmes szerepére késziil az ,,Ijj Héloise’’-zal, de Valmont vikomt is idézi Rous-
seau-t (az ,,Bmil’-t és az ,», Uj Héloise’-t) s Richardson ,,Clarissdjara’’ hivatko-
zik -— ugyanarra a konyvre, melyet Mme de Tourvel utolsé menedékeként ol-
vasgat, a ,,Keresztény elmélkedésekkel” egyiitt.

Laclos vildgosan megrajzolja a XVIIIL. szézadi francia polgérsdg szellemi
arculatat, melynek latszélag legjellemz8bb vondsa a szentimentalizmus. A liber-
tinage és a szentimentalizmus elvben kizarjdk egymést, de a libertinusok jél

11 André Malraux: ,,Laclos dans Tableau de la littérature frangaise XVII—XVIII®”,
Gallimard, 1939.
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tudjék, hogy a polgirok a helyzetek tobbségében az esziik, s nem a sziviik sze-
rint cselekednek. Ezért is hivatkozik a marquise Mme de Volanges-nak vélaszol-
va a ,,mindent megszépits szeretet’’ mellett az anyai tekintélyre, s irhatja le azt,
amit Mme de Volanges, mint bourgeois valdjdban gondol: ,,Ami pedig engem
illet, nem tagadom, hogy sohasem hittem a szenvedélynek abban a mindent el-
s0prd erejében, melyre manapsig divat lett hivatkozni. Az én szememben a
szenvedély nem mentesit a tarsadalom 6rok norméinak betartasa alél.”” (104.
levél.) A libertinusok csak képmutatasbél oltik magukra a szentimentalizmus
dlarcat, meggy6zbdve arrdl, hogy azt a polgérsag sem viseli mindig.

Egészen mas a helyzet a racionalizmussal, mely Mandeville, Locke, La Mett-
rie, Helvetius és az enciklopédistak filozéfidjaban fejez8dik ki. Mme de Merteuil
és Valmont egész viladgszemlélete a szintén polgari racionalizmusra épil, de
bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a korabeli materialista filozéfia egyes
konkrét elemei is beépiiltek a libertinage rendszerébe.

Cécile Volanges megrontésa szenzualista kisérletnek is beillik, Locke és Con-
dillac elferditett tanait kgvetve. ,,Tudja, hogy t6bbet veszit, mint gondolja, ha
nem vallalja el e gvermek nevelését ? igazan biibajos | nincsen ser jelleme, sem
elvei; itélje meg, milyen kellemes lesz a tarsasdga. Azt hiszem, érzelmeivel soha
nem fog tiindokolni; de érzékei minden jel szerint fejlettek.” (38. levél.)

Mme de Merteuil dldozata érzékelését (sensation) ajanlja Valmont figyelmé-
be, hogy felkeltse érdekl6dését. A libertinus nevelés célja, hogy a tanitvanybél
»gyonyorgépet’’ (machine @ plaisir) faragjon, akik ,kozonséges automatdk,
melyek gombnyomdsra szolgéltatjak a gyonyort” — irja Mme de Merteuil.
(106. levél.) La Mettrie ,,Ember-gép”’ cimi miivének gondolatai térnek itt visz-
sza libertinus médon atformélva — a neves materialista filoz6fus tartja az em-
bert gépnek, melyet vagyai és sziikségletei iranyitanak.

Valmont vikomt a gyakorlatban is véghezviszi a szenzualista kisérletet:
»»Emellett az a kérdés is érdekelt, valéban van-e sorsdontS hatalma az alkalom-
nak. Gondolja at a helyzetet. Az Alkalom kiils§ segiteégre nem szamithatott,
8dt, meg kellett vivnia a Szerelemmel, melyet a Szégyenkezés és a Szemérem is
tdmogatott. A Szerelem azonban téavol volt, az Alkalom viszont kozel, a maga
teljes, csdbito jelenval6sdgaban.” (96. levél.)

Mme de Merteuil szakitélevele, melyet a vikomt Mme de Tourvelnek kiild el,
szintén hasonlésdgot mutat a XVIIL. szdzadi materialistdk elveivel, akik — a
kizsdkményolas valésdgdnak megfeleléen — kozombosnek és kegyetlennek tart-
jak a Természetet. ,,Az ember mindenre rdun, angyalom. Ez a természet torvé-
nye, nem az én hibam.” (141. levél.)

Jellemz6 az is, hogy Valmont kis tanitvanya épiilésére a ,,Szeretkezés Nagy
Szétarat” akarja Osszedllitani — Bayle és az Enciklopédistdk szelleme még
Cécile dgyaban is megjelenik.

Laclos élldspontja hdseinek elveivel kapesolatban indirekt médon jut kifeje-
zésre. A ,,Veszedelmes viszonyok’ szerepli kozott egyetlen, Figaréhoz hasonlé
személyiség sem akad, s igy a szerz6 Mme de Merteuil, az ancien régime megtes-
tesitGje (gondoljunk Maria Antoinette-re !) szajdba adja ezeket a szavakat: ,,De
taldn még nincs minden veszve, hiszen az iigyész tigyes, az iigyvéd ékesszo6lo, és
a felperes — csinos. Ha ez a hdrom érv sem hasznél semmit, akkor meg kell v4l-
toztatni az egész jogszolgaltatdsunkat, més széval: vége a régi szép id6k minden
tekintélyének.’” (134. levél.)

Laclos kritikdja — az idézettdl eltekintve — els@sorban nem az ancien régime
ellen altaldban, hanem az elmaradott, feudilis nevelési rendszer ellen irényul.
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A ,Veszedelmes viszonyok’ élesen birdlja a teljesen korszerfitlen lednynevelés
rendszerét: Cécile Volanges bukisit okozza, hogy az apacaknél még azt sem
tanulta meg, mi a kiilonbség a szerelem és szeretet kozitt, s még sajit teste feldl
is teljes tudatlansigban maradt.

De Laclos a nénevelés kérdésében sem foglal nyiltan 4lldst, s Mme de Tourvel
alakjiban is csak sejteni lehet, milyennek képzeli az idedlis asszonyt az iré, aki
egy évvel regénye befejezése utan a nénevelésrsl irt értekezést a chalonssur-
marne-i akadémia palydzatéra.

A ,Veszedelmes viszonyok’ szerz8jének konkrét programjét, politikai 4ll4s-
foglalasat életitjanak ismeretében prébaljak megfejteni az irodalomtorténé-
szek. Emile Dard?? politikai, Robert Mauzi'® pedagégiai pamfletet sejt a regény
mogott — de Laclos remekmiive korabeli aktualitdsa ellenére tsszetetten titkrs-
zi a val6sagot, 8 minden ideolégiai, politikai, pedagégiai vonatkozésa ellenére is
csak a miivészet kozegében elemezhetd hidnytalanul.

LACLOS JELLEMEI

MME DE MERTEUIL

Paudelaire — aki rajongott a ,,Veszedelmes viszonyok’-ért — a marquise-t
XVIIIL. szdzadi néi Tartuffe-ként jellemzi.’4 A kolt8 tomor megéllapitisit Mal-
raux egésziti ki, hozzatéve, hogy ,,a konyv legerotikusabb személyisége a mar-
quise, mert az 6 akarata a legerGsebb” .13

Mme de Merteuil jelleme hires énéletrajzi leveléb&l bontakozik ki, melyben
elhatérolja magdt a kozonséges asszonyoktdl és kifejti élete alapelveit. ,,De ho-
gyan lehet engem ezekhez a hebehurgya teremtésekhez hasonlitani? El6re meg-
szabtam életem elveit és térvényeit. Latott mar olyant, hogy én engedtem volna
bel6litk ? Amikor ,elvet’ mondok, tudom, mit beszélek, mert ezeknek semmi
koziik azokhoz a megfontolatlan, tletszerii elvekhez, melyekhez a n6k tobbsége
csak azért ragaszkodik, mert megszokta Sket. En a magaméit hosszas toprengés
utidn magam teremtettem; gy is mondhatnam, hogy a sajit magam alkotdsa
vagyok.” (81. levél.) A marquise, aki descartes-i alapossiggal fejtegeti ,,élete
elveit és torvényeit’’, valdjaban a vildgirodalom egyik legtudatosabb személyi-
sége. Onéletrajzi levelében leirja nevelését, mely az onuralomra és a szinlelésre
épiilt, hasonléan a jezsuitikéhoz. Mme de Merteuil azonban nem 6ncéltan fej-
lesztette ki magaban e képességeket: célja az, ,,hogy a bosszi angyalaként az
egész ndi nem nevében ostora legyen a férfiaknak”.

Ez a gazdag, csinos és koztiszteletben 4llé arisztokrata dzvegy egész elnyo-
mott neméért akar bosszut allni azzal, hogy ,,gyonydrgéppé’’ aldzza a férfiakat,
ugyandgy, ahogy 6k ezt a tobbi ,,hebehurgva’ nével teszik. A marquise mai
sz6val megalkuvast nem ismerd feminista — agressziv feminizmusa ugyanannak
az embertelen és elavult nevelési rendszernek a kévetkezménye, melynek Cécile
Volanges is az 4ldozata.

12 Emile Dard: Le général Choderlos de Laclos, auteur des Liaisons dangeureuses
1741—1803: ,,D’aprés des documents inédits”, Pdrizs 1936.

12 Robert Mauzi: ,,L’idée du bonheur au XVIII. sidcle”, Pédrizs 1960.

14 Baudelaire jegyzetei megtaldlhaték: ,,Oeuvres complétes’”, Bibl. de la Pléiade,
1958, 995—1002.

15 André Malraux, 419.
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Mme de Merteuil megtestesiti a természetellenes asszonyt, a ,,satani Evit”,
ahogy Baudelaire nevezi. A marquise természetellenessége a perverzidéban is
megnyilvanul: & jelsli ki Cécile-t Valmont 4ldozatdul, akit szinte csak eszkoziil
haszndl. Ugyanakkor konkrét homoszexudlis hajlamokat is eldrul, s j6val el6bb
teszi magéaéva Cécile-t, mint Valmont. (63. levél.)

A vikomthoz fliz6d6 kapcsolata a hizelgéssel leplezett agresszivitdsra épiil.
Féltékeny ugyan Valmont sikereire, de féltékenységének semmi koze a szerelem-
hez: libertinus vetélytarsa viszonylagos fiiggetlenségét irigyli, semmi mast.

A marquise végérvényesen elnyomott magaban minden érzést, s igy 6t toké-
letes libertinusnak lehet tartani. Christine Belcikowski jellemzésel® szerint igazi
félisten, éleslatésa félelmetes, mindenrdl tud, mindenhové elér az akarata.
»»Mme de Merteuil megolte Mme de Tourvelt. Ennél tobbet mar nem akar Val-
mont-t6l”” — irja Baudelaire. A marquise nem akarja megosztani hatalmat egy
lehetséges vetélytarssal — nem lehet a vikomt szeretéje (bar megigérte), mert
ezzel dnmagét is tdrggys degradilnd, jatékosbdl jatékka valna.

Meg kell jegyezniink, hogy Laclos az els6 ird, aki ndi libertinust abrazol; el6tte
a nbk csak dldozatokként fordultak el§ a libertinus irodalomban. A marquise
esetleges elGdjeként csak Diderot alakjit, La Pommeray marquise-t emlithet-
nénk, akinek torténetét a Mindenmindegy Jakabban meséli el — de Diderot h&s-
néje, bar mestere a cselszovésnek (bosszibdl egy prostitudltat vetet feleségiil
volt szerelmével, d’Arcis markival), nem igazi libertinus, mert bossztjanak in-
doka még az elhagyott szeretd ,,szentimentdlis” sértettsége.

Mme de Merteuilre a kozizlés kovetelményének megfelelGen lesiijt az isteni
igazsagszolgaltatds — himlSt kap, fél szemét elveszti —, de bukédsdnak igazi oka
tarsadalmi jellegfi. A gondosan berendezett babszinhéz rendezéje is ki van szol-
galtatva a hitelez6knek, s amikor a kozvélemény elfordul téle, elveszti a perét,
koldusbotra jut és menekiilnie kell. Kideriil, milyen ingatag a libertinusok hatal-
ma a kozvélemény felett: a polgarsag csak egy ideig hagyja magéit megtéveszte-
ni, aztdn a tényleges hatalom birtokaban az egész libertinus arisztokraciat félre-
sopri az utbdl, mint feleslegessé valt kacatot.

MME DE TOURVEL

,,Mme de Tourvel — § az egyetlen, aki a polgarsidgot képviseli. Csodalatos terem-
tés. Természetes asszony. Meghaté Eva” — jegyzi meg Baudelaire. Mme de
Tourvelrdl tudunk a legkevesebbet a regény alakjai koziil, veszi észre A. O.
Alridge.’? Talan azért van igy, mert 8 képviseli a tokéletes erkolesot, mely el-
vontsigaban sokkal kevésbé kifejezhets, mint a t6bbi szerepls egyénisége.
Laclos egy baratjahoz irt levelében bevallja, hogy regénye héseit a természet
utén festette, egyediill Mme de Tourvel sziiletett meg a képzeletében. Mar
Baudelaire szembesllitotta Mme de Tourvelt (Eve touchante) és Mme de Mer-
teuilt (Eve satanique). Kezdettdl fogva ellenfelek, miutén két, egymaéssal ellen-
tétes irdnyzatot, az (Gszinte) szentimentalizmust és a lihertinage-t képviselik.
Laclos Mme de Tourvel fejlédését logikusan adbrazolja: bukasit a szerelem
hidnya okozza, mely lényének természetes éltets eleme. A huszonkét éves férjes
asszony kordnak és jellemének elviselhetetlen maganyban él a kastélyban — ez

16 Christine Belcikowski: ,,Poétique des Liaisons dangeureuses”, Périzs 1968.
17 A. O. Alridge: Essai sur les personnages des Liaisons dangeureuses et tant que
types littéraires; ,,Archives des lettres modernes’, 1960/3.
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az ongyilkossdg egy formdja széméra. Nem véletlen, hogy Mme de Tourvel, ha
sajat helyzetérdl beszél, ,,olyan mély reménytelenséget arul el, mely szinte é16
halotté teszi” — {irja Christine Belcikowski.1® Férje kozonséges bourgeois, aki-
r6l csak annyit képes irni, hogy ,,a személyében egyesiil minden kotelességem
és oromom”’. (56. levél.)

Mme de Tourvel egyetlen hibaja, hogy 8szintén, de kissé naivan valldsos, a
korabeli kispolgarsdg legnagyobb részéhez hasonlban. ,Isten se t{irné el, hogy
egy csirkefogd adja egy szegény csalddnak azt az alamizsnat, amiért 6k a gond-
viselésnek adnak halat” — irja a 22. levélben Valmont alamizsnaosztésarol.

Mme de Tourvel eleinte csak 8szintén baritkozni akar Valmont-nal, de bele-
esik a szerelem csapdédjaba: valaszolni akar a kisértésre, azt akarja, hogy az 6vé
legyen az utolsé sz6. Lassan, fokrdl fokra kozelit a bukés felé. Egyénisége szép-
ségbbl és lelkier6b6l all: sokkal inkdbb a sajit szerelmének esik dldozatul, mint
a vikomt praktikainak.

Mindez azt jelenti, hogy Mme de Tourvel eleve més szinten helyezkedik el,
mint a regény tobbi szerepldje. O az egyediili 4ldozat, aki a sajét akaratdbol
bukik el. Mindvégig meg6rzi tisztasigat, egy pillanatra sem valik nevetségessé,
ezt még Valmont is elismeri. S kés6bb, mikor csalédik a vikomtban, akkor sem
tagadia meg azt a szerelmet, amit a haldldig vallalt — gondoljunk csak Stendhal
hésnéjére, Mme de Renalra.

CECILE VOLANGES

,»Természetes szemét”’ —- irja réla Baudelaire. Cécile alakja 4ll a leggyengébb
labakon a regényben: Laclos az artatlan fiatalsdgot, a libertinus nevelés aldoza-
tat akarja dbrazolni. Naivitdsa olykor tilzottnak tlinik, erkolesi fogalmai egy
mai hatéves gyerekének felelnek meg. Cécile a zdrdai nevelés, majd Mme de
Merteuil tanitvanyaként elfogadja azt a szerepet, amit kinalnak neki: lesiillyed
a térgyak szintjére. Lealacsonyodasinak mélypontja a vetélés, melynél Val-
mont segédkezik — ez a jelenet, sejtelmes hétterével a regénykonstrukeié egyik
fordulépontjat jelenti.

VALMONT VICOMT

A vikomt nagy vagyoni és torténelmi nevet visel§ arisztokrata, akinek liberti-
nus életmédjat a kozvélemény is ismeri.

Valmont hdrom n6 vonzaskorében él. Céeile csak libertinus kisérleteinek ala-
nya, de Mme de Merteuil és Mme de Tourvel kézott feltétleniil valasztania kell.
Valmont féltékeny a marquise-ra, aki felé libertinus hiisaga vonzza. Szeretfit
ellenszenvvel méregeti, Gjra vissza akarja héditani 6t. A vikomtbdl sem hidny-
zik bizonyos perverz izlés (erre egy epizéd utal a 110. levélben), de kordntsem
olyan erds, mint Mme de Merteuilben.

Vonzédasa Mme de Tourvelhez kezdettsl fogva kettds természetii: a vikomt
érvelésébdl mar a regény elején kitlinik, hogy t6bbrél van szé, mint egy egyszerii
libertinus kalandrél: ,,Ezt az agszonyt meg kell kapnom, magképp nevetségessé
valok, amiért beleszerettem: latja, igy elragadja az embert a be nem teljesiilt
vigy. O, mindennél gysnysriibb gyonyor, hozzad fobiszkodom, hogy el ne
veszitsem se boldogsdgomat, se lelkem nyugalmét.” (4. levél.) Valmont a testi

18 Christine Belcikowski, 113.
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gyonyorrel akarja legy6zni magiban az érzelmeket, a libertinage bevalt recept-
jét kovetve — barmennyire is igyekszik azonban belss kiizdelmét eldontottnek
feltiintetni Mme de Merteuil el6tt, szinlelését nem hiszik el.

Mme de Tourvel ,,bukésat’” a vikomt szempontjdbol kétféleképpen is értel-
mezhetjik: a libertinage és a szerelmi szenvedély gy6zelmeként. Nyilvidnvald
azonban, hogy Valmont a szerelmest szinlelve maga is szerelmes lett 4ldozatdba.
,,Ne ltassa magat, vikomt | Tudja maga jol, mi kéti Mme de Tourvelhez. Hidba
is prohal kontorfalazni; ennek az érzelemnek emberemlékezet dta szerelem a
neve”’ — irja a 134. levélben a marquise.

Valmont libertinus énjét allitja szembe szerelmes érzéseivel: ez a kett8sség
meghasonlotté teszi, elveszti éleslatasat és maga is dldozatul esik Mme de Mer-
teuilnek, aki megiratja vele a kiméletlen szakité levelet.

A vikomt, raddbbenve a szakitds okozta veszteségre, Mme de Merteuilt akar-
ja meghdditani, hogy igy védekezzen érzelmei ellen. De a marquise nem all
kotélnek, s6t, kiginyolja a vikomtot — ez pedig végleges szakitésra vezet a két
libertinus kozott. Ez a szakitas rendkivil fontos dramaturgiai kovetkezmények-
kel jér: ,,Ha Valmont nem higja at sajat erkdlesének (s a regény struktarijs-
nak) torvényeit, nem lathatnank sem az 8, sem Mme de Merteuil levelezését;
nyilvanossagra hozataluk a szakitésnak, illetve a torvényszegésnek koszonhe-
t6”’ — irja Tzvetan Todorov.1?

Valmont tehat kulesfigura. Szamara a végzetet jelenti, ha szerelmes lesz; s
ugyanez érvényes Mme de Tourvelre is — innen fakad a regény bels§ fesziiltsége.
Laclos végiil is fiigg&ben hagyvja a kérdést, szerette-e a vikomt aldozatat vagy
sem. A regényiré nem koézol egy levelet, mely a 155. lehetne, ahol Valmont Mme
de Volanges-ot kéri, tolméacsolja meghanédsit és szerelmét Mme de Tourvelnek.
Egy ilyen levél birtokdban lehetne csak a vikomt egyértelmi ,,megtérésérsl”
beszélni. Ugyanakkor kizarni sem lehet ezt a lehet&séget, hiszen a levélirds ténye
a szakitds utdn mar eleve ellenkezik a libertinage jatékszabdlyaival, mutat ra
Roger Vailland.2°

Misik homélyos pont Valmont fejlédésében a parbaj. Jacques Faurie®! fel-
veti, hogy a vikomt megélette magét Dancenyvel — kétségtelen ongyilkossigra
utal a 163. levél, s ez szintén a megtérést 1atszik igazolni. Valmont vikomtnak
igy legalabb két arca van: a libertinus-raciondlis és a szentimentalis-naiv; bar
az el6bbi dominal, elmondhatjuk, hogy egyéniségében a regény fGszereplSinek
jellemvonésait egyesiti.

STRUKTURA ES STILUS

A ,Veszedelmes viszonyok’ a XVIIIL. szdzadi francia irodalom formailag leg-
tokéletesebb alkotdsa. A kézirat eredetileg két részre oszlott, azutén az ird
— talén a kiadé kérésére — négy részre osztva adta kdzre regényét. E négy rész
mindegyike 6nallé egységet alkot, azonos hossziisdgd, s a részek tagoldsa a
cselekményt is vildgossa, attekinthet8vé teszi.

A négy részre osztott regény hasonlésdgot mutat a kor zenemfiveivel. Koze-
lebbrdl vizsgalva felt{inik, hogy Laclos regényének azonos a szerkezete a rokoké
szimfénidkkal, s a négy rész stilusa az egyes tételekkel (andante, scherzo, allegro,
findle) egyezik meg.

1 Tzvetan Todorov: Littérature et signification; ,,Larousse”, 75.

20 Roger Vailland, i. m.
21 Jacques Faurie: ,,Essai sur la séduction”, Périzs 1948.
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Az els6, andante ritmusban frt tételben kibontakozik a Cécile és Mme de Tour-
vel ellen sz8tt libertinus intrika, egészen a két kiszemelt dldozat els6 védekezs
gesztusdig. Az elsS rész végén Mme de Tourvel tdvozasra kéri fel a vikomtot és
Cécile kozli Dancenyvel, hogy megszakit vele minden kapcsolatot. E viszonylag
lassti ritmusid részben Laclos valamennyi szerepl6jét bemutatja. Mar a regény
els6 kilenc levelében felt{innek a szimfénia jellemz& hangnemei: a naiv, az érzel-
mes, a nagyvildgi és ziillstt dallamok egyetlen zenei szerkezet alkotérészei.
Laclos ugyanazt az eljarast koveti, mint Mozart a zenében. Az els$ tételben mar
megszélal a zenekar valamennyi hangszere, ami az irodalom kdzegében a komp-
lexités, szimultaneités, a dramai és esztétikai hatdsok egységében nyilvénul
meg.

A masodik, scherzo ritmusi tételben a cselekmény keveset halad elére: Cécile
kibékiil Dancenyvel és Mme de Tourvel is vélaszol a vikomt leveleire. Ebben a
részben bontakozik ki teljes egészében Mme de Merteuil hatalma a szereplék
felett: a marquise, hogy siettesse a dolgokat, elarulja az ifji szerelmeseket, s ra-
birja Cécile anyjat, hogy a lanyt Mme de Rosemonde kastélyadba vigye. Mme de
Merteuil cselszovéseire hires onéletrajzaval teszi fel a koronat. (81. levél.) De a
drdmai motivumokat kénnyed, élénk epizddok teszik teljessé: ilyen M. vikom-
tesse (71. levél), az ,.elvilaszthatatlanok’ torténete (79. levél) és a Prévan-iigy.
(85. levél.) Ezek az epizédok kénnyed, csevegs szinekkel gazdagitjik a torténe-
tet, 8 komikus dimenzi6kkal gazdagitjak a kiteljesed§ tragédiat.

A harmadik, allegréban irt tétel Valmont kettss gy8zelmével kezd6dik Cécile
és Mme de Tourvel folott; ezalatt Danceny elarulja vonzédését a marquise
irant. Cécile és Mme de Tourvel egymas utédn adjik meg magukat a harmadik
rész elején: Mme de Tourvel erkolesileg bukik el (a 90. levél nyilvanvalé vallo-
més) Cécile pedig fizikailag. (96. levél.)

Végiil a findléban a dradmai fesziiltség csicspontjéra ér. Itt olyan leveleket
talalunk egymés mellett, mint amelyben Valmont leirja Cécile vetélését (146.
levél), vagy ahol ugyand bejelenti, hogy elkiildte a szakit6levelet Mme de Tour-
velnek, mely megoli 6t. A findle hamisithatatlan rokoké hangulatban oldédik
fel: az dldozatok megbénjak bfineiket, a cselszov8k elbuknak, s az isteni igaz-
sagszolgaltatas olyan kecses és konnyed stilusban avatkozik kozbe, ahogy ez
Mozart ,,Don Juan’-jaban is torténik.

Laclos miivének el8szavéban ,szerkeszt6ként’’ mutatkozik be, aki egy valé-
sagos gylijteményt — egyes levelek elhagyasdval — a cimzettek megbizasédbol
nyilvdnossagra hoz. Ez az el6sz6 nagyon tigyes: megdrzi a ,,névtelenség’’ latsza-
tat, s ugyanakkor jelzi, hogy gondosan szerkesztett gytijteményt kap kézbe az
olvasd, melybél egyes levelek elvesztek, masok vélasz nélkiil maradtak, vagy
egy nem kozolt levélre irodtak vélaszul. Levélregények esetében ez az eljiras a
tudatos miivészi alkotés ismertetSjele, s egyuttal az elemzés fontos tdmpontja,
frja J. L. Seylaz kivalé konyvében.2

Erdemes szemiigyre venni a ,,Veszedelmes viszonyok’ szerepl8inek levelezé-
8ét, pontosabban azt a gyakorisdgot, mellyel ezek a levelek a regénykompozicié
egészében megjelennek. Cécile Volanges levelei példaul nagyon egyenlStleniil
oszlanak el. Az els§ részben tizenhirom levelét olvashatjuk, a regény tobbi
részeiben csak tizenkettdt, s ezek koziil is kettSt Valmont diktalt. Cécile levelei-
nek elhagyésa egyrészt esztétikai okbdl tortént (a szerzd igy keriili el az ismétls-

22 J. L. Seylaz: ,,Les liaisons dangeureuses et la création romanesque chez Laclos”,
E. Droz, Genf 1958.
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dést), mésrészt funkcionalis oka van: ez is mutatja, hogy az elsd részben még
aktiv személyiség miként valtozott at passziv ,,gyonyorgéppé’.

Mme de Tourvel levelezése is jellemz§: a regény elején Mme de Volanges-nak
térja fol érzéseit, azutdn Mme de Rosemonde-nak. A bizalmasvéltds fontos éllo-
més Mme de Tourvel szerelmének fejlédésében. Ugyanaz kovetkezik be Cécile
esetében is: 6 zardabeli baratn8jét cseréli fel Mme de Merteuilre.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a levelek ,,szerkesztGje’” az irodalom legtudato-
sabb alkotéinak egyike. J. L. Seylaz felhivja a figyelmet a regény idSbeli szer-
kezetére is: a cselekmény 17. . augusztus 3-t6l december 17-ig tart. A négy rész
mindegyike egy-egy hénapnak felel meg, s a cselekmény egyértelm(ien a nyar-
bél a tél felé tart. Megéllapithat6, hogy a regény szigoru dramai szerkesztés
szerint, az id6, a tér és a cselekmény egységének figyelembevételével ir6dott.

A regényben lényegében csak két helyszin van: Mme de Merteuil palotija,
ahol a leveleit irja és Mme de Rosemonde kastélya, ahol az események lejatsz6d-
nak. Valamennyi szereplének megvan a bizalmasa a regényben, akivel valédi
érzéseit, gondolatait kozli — igy, a dramai szerkesztést tekintve nem meglepd
L. Versini megallapitédsa,? aki szerint Laclos a klasszikus tragédia utolsé nagy

alkotéja.
A ,Veszedelmes viszonyok” struktdrdjanak alapvet8 kérdésére vildgit ra
Lukéics Gyorgy: ,, . . . a terv és keresztiilvitele kozott ... pszicholégiailag Gr

tdtong: még a tilnyomdrészt intellektudlis irdnyitdsnak olyan szélsGséges eseté-
ben is, amilyennel Laclos-nal taldlkozunk, minden konkrét szakaszt elére 14t-
haté hatésdnak érzéki felidézése kovet’’ .t

A cselekmény ,,intellektualizéciéja’ Laclos mfiivének alapvet6 vonasa,
melyet legszembet{inSbben Valmont adoményosztisakor lathatunk. A 15. levél-
b8l megtudjuk, hogy a vikomt ,,nem azon tori a fejét, hogyan fizesse vissza ezt
az asszonyi drményt (ti., hogy Mme de Tourvel egyik szolgaja sétdin nyomon
koveti), hanem el6bb a hasznara szeretné forditani”. Ezutan kovetkezik a tény-
leges elmélkedés, melyre a 16., 17., 18. és 19. levelek id6t is engednek. A 20. levél
a marquise véalasza, s csak a 21. levél meséli el az adoményosztast, a helyszinen
sziiletett reflexitkkal kiegészitve. A 22. levélben értesiiliink arrél a hatéasrél,
melyet a vikomt konyoriiletessége Mme de Tourvelre tett, s végiil a 23. levélbél
megtudjuk, hogyan forditotta csdbitdsa hasznira Valmont Mme de Tourvel fel-
indulasat. 1

A regény szerkezete ezekre az eltér§ szempontu ,,visszacsatoldsokra’ épiil:
egyazon esemény nemcsak tobbféle megvildgitasban, de idSben is felbontva
tarul az olvasé elé.

Laclos tudatos szerkesztése nyilvanvaléva valik, ha meggondoljuk, hogy pszi-
cholégiai vagy esztétikai okokbél szdmos levelet cserélt fel, illetve szdndékos
szimmetridval élt; — ez ut6ébbi illusztralasara elég ha felidézziik, hogy a 97. és
98. levélben miképp kér tandcsot egyméas utdn anya és lanya Mme de Merteuil-
t6l, aki a 104. és 105. levélben az erkéles és a blin egymést kovetd hirdetésével
vélaszol.

A regény egyébként gazdag a szimmetridban: mindeniitt rejtett tiikkrokre
bukkanunk.?> Mme de Tourvel és Cécile leveleinek 6sszehasonlitasdbél kitiinik,

23 Laurent Versini, 59.

4 Lukédcs Gydrgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga’, II, Akadémiai Kiad6, Budapest
1965, 56. 9

2 Tdsd errél Yvon Belaval: ,,Choderlos de Laclos Eerivains d’hier et d’aujourd’hui”,
Seghers, Périzs 1972.
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hogy ugyanazokkal a fordulatokkal haritjak el a j6zan ész és az 6vatossag tané-
csait (melyeket Mme de Volanges és Sophie Carnay kdzvetitenek). De Cécile és
Danceny kozos sorsa is nyilvanvalé. Négyes tancfigura tarul elénk regényben,
a két par, a két libertinus és a két artatlan szerelmes kozott; a kastély mésik
sarkaban a vikomt és Mme de Tourvel kettdse zajlik. Tme, a rokoké szimfénia
mellett a balett képe is illik Laclos regényére: a lathaté szimmetria kétségtelen
inkébb szinpadi, mint irodalmi esztétikara utal, irja errél J. L. Seylaz.6

A f&szerepl8k kettls arca is a szimmetria részét alkotja:Valmont szerelmes és
libertinus, Mme de Merteuil makulatlan hirnev{i és perverz. A két dldozat szin-
tén egységet alkot a kozos sors jegyében: egyikiik a naiv drtatlansig, masikuk
az érett érzelmek megtestesitGie.

Laclos regényének rokoké vondsai a stilusban is kifejezésre jutnak: ,,bar mar
érezhet6k a XIX. szdzadi realizmus vondsai; a Veszedelmes viszonyok lénye-
gében még XVIII szazadi mii” .27 A szerzs a kor nyelvén irta miivét, s a korabeli
,,j6lhangzéas’ eszményének engedelmeskedett. Valamennyi szereplS egyéni sti-
lusban ir, még a mésodrendd szereplék is: Mme de Rosemonde egyszeriien és
letisztultan, mig Mme de Volanges stildris monoténidja egy korlatolt polgari
csalddanyat jellemesz.

Mme de Tourvel levelei eldruljak érzelmeinek fejl6dését: a jézan okoskodést6l
a lazas ,,bels§ monol6g’” felé halad, de mindig meg&rzi nemes tisztasagat. A 90.
levél stilaris szempontbdl kiilonosen figyelemremélté: Mme de Tourvel itt sza-
badjira engedi érzelmeit, s szinte zenei hatast ér el. Egészen egyéni hangt a 161.
levél, az utolsé, melyet Valmont-hoz ir, s amely mar szinte romantikus szenve-
délyrél tantiskodik: ,,Blineim szerz&je, hol szereztél jogot ahhoz, hogy megbiin-
tess értiik ¢’ — kérdezi, majd ,,Csak neked van jogod bosszit allni; miért nem
vagy itt, hogy megbiintess hiitlenségemért 2’ A vikomt e levélben Proteusszi
valtozik — vérszomjas szornyeteg és szerelmes barat egytuttal.

Cécile stilusa gyermeki és naiv, gyakoriak benne a csalddias és hanyag fordu-
latok — mindez egy olyan fiatal 1any képét rajzolja elénk, aki még képtelen
sajat érzelmeinek elemzésére. A rokokd stilus remeke a 97. levél, melyben Val-
mont latogatésa mésnapjin igy panaszkodik: ,Edes istenem, de banatos va-
gyok ! és milyen szerencsétlen ! Ki vigasztal meg banatomban ? ki ad tanacsot
ebben az dtvesztBben, ahové tévedtem ?”’ Cécile stilizalt panaszai egy nyéjat
vesztett pasztor szdjaba illenének, s leginkédbb fuvoldn lehetne eljatszani Gket.

Valmont stilusa sokkal tudatosabb, kozds libertinus nyelven levelez a mar-
quise-zal. E libertinus stilus latszélag hanyag, azt érezteti, hogy a libertinage
Valmont és Mme de Merteuil szdméra csak jaték, melynek Gigysz6lvan nincsenek
is szabélyai — de a konnyedség mogstt tudatos fegyelem hiazédik, jelezve, hogy
a libertinage nem jaték, hanem életiik eélja, s egyetlen szenvedélyik targya.

Valmont és Mme de Merteuil k6zott vetélkedés alakul ki, mely stildris téren is
megnyilvénul. A vetélkedés a marquise f6lényével zarul:  nyelvileg is képzet-
tebb libertinus, mint a vikomt. Mme de Merteuil stilusa vildgosabb, intellektua-
lisabb és szdrazabb; a szédzszézalékos] gonoszsigot testesiti meg. Valmont kevés-
bé tudatos, de van egy tulajdonsédga, mely a szereplSk kozott paratlan: lebilin-
csel@en szellemes tud lenni, mig a marquise legfoljebb kegyetlen. Valmont leve-
le, melyet Emilie, egy kurtizdn hétan frt Mme de Tourvelnek (48. levél) egyediil-

26 J. L. Seylaz, 39.
22 Roger Laufer: ,,Style rococo, style des ,Jumiéres’”, Libraire José Corti, Pdrizs
1963
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4ll6 libertinus szellemi blivészmutatvany. Ugyanakkor Valmont levelei valtozé
szinvonaltak — ha szerelmes énje kerekedik feliil, csak egyhangi, elkoptatott
jelz&kkel képes elhalmozni Mme de Tourvelt.

*

Choderlos de Laclos, a nagyszert ir6 példés csaladi életet élt és halalaig tiizér-
tabornokként szolgalta a forradalmat és Napdleont. A restaurécié alatt feldul-
ték a sirjat és szétszértdk hamvait, regénye pedig 1815 és 1875 kozott indexen
volt. A véd: a ,,Veszedelmes viszonyok’’ erkolestelen és erotikus mii. ,,Agyényor
hires apolégiajat olvasva egyetlen péarral sem taldlkozunk, aki akir egyszer is
hatsé gondolat nélkiil bujt volna dgyba’ — irja Malraux.?®

Kétségtelen, Laclos erkolesi allasfoglaldsa nem egyértelmii. A regényt a bilin
68 az erény diadalaként egyarant fel lehet fogni, nemhidba gondolta marquis de
Sade, hogy ezt a miivet 6 is megirhatta volna.

De Laclos szandékosan utasitotta el magatdl az erkolesbiré szerepét. Az életet
akarta dbrazolni, a valésdgot — nem szentimentalis vagy racionalis tanmesét
akart irni, mint el6dei, hanem a személyesen is megismert h8soket koranak vila-
géban megorokiteni.

Az olaszorszégi hadjdrat soran Laclos egy opera paholyaban iilt, mikor egy
szerény fiatalembert vezettek elé, aki meg akarta ismerni 6t. Az ifju tisztel6t
Beyle-nak hivtik, kés6bb Stendhal néven valt hiressé. Ez a taldlkozas a véletlen
mfiive volt, de a ,,Veszedelmes viszonyok’’-tél logikus Gt vezet a XIX. szdzadi
realista regényig, Stendhal és Balzac mfivészetéig.

28 André Malraux, 426.

7 Magyar Filozéfiai Szemle 397



	3–4. szám����������������
	Pelle János: A felvilágosodás eszmerendszerének irodalmi vetülete������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������


