WITTGENSTEIN MARXISTA HASZNALATAHOZ*

FERRUCCIO ROSSI-LANDI

Egy filoz6fusnak ne jelentését keresd,
keresd haszndlatdt: Egy filoz6fus
jelentése nem méds, mint hasznélata
a kultdrdban.

1. A VIZSGALODASOK EPIFANIAJA

1953. méjus 1-én — sok szédz mas oxfordihoz hasonléan — kiilénos srommel
ébredtem, kapkodva elfogyasztottam breakfastemet, és a Broad Streetre siet-
tem, a Basil Blackwell-hez, hogy a nyitdsnal idSben ott legyek. Ahogyan beje-
lentették, Ludwig Wittgenstein Filozdfiai vizsgdldddsok cim@i mflvének elsé
példanyai ott csillogtak a kirakatokban. Sotétkék vészonba voltak kotve,
amint ez tartalmuk szigortsiginak kijart: 4m mintegy reményeinket éleszten-
d3, tisztaszinl zold boritékban mutatkoztak be, és a boritékon elol semmi més
nem volt lathatd, csak az angol forditds cime: Philosophical Investigations.

Ugyanennek a majus 1-ének délutinjan mindnyéjan a fordité, miss G. E. M.
Anscombe — Peter Geach felesége, és a mester egyik legkedvesebb tanitvanya
— elsd eladdsara mentiink. Az dsszejovetel helye egy nagy toldalékpavilon volt
a Sommerville College udvarinak végében. Hogy odajussunk, kacskaringés
utat kellett kévetniink, és nagy hatast tett rdm, amint lattam, hogyan teszik
meg, szinte fut6lépésben, minden kord és ranga tuddsok és kivancsiak szédzat
meg szdzai ezt az utat, a sarkokon sietve befordulva és olykor egymésnak iit-
kézve, rettegve attdl, hogy taldn mar nem jutnak iilShelyhez, vagy ami meg
rosszabb, elmulasztjék az elsS szavakat. , Ezt aztdin méltan lehet az igazsig
kergetésének nevezni |”’, viccelt mellettem Peter Herbst a tolongasban.

Miss Ancombe nagyon elégedetlen volt, olyannyira, hogy a Mindban nyom-
ban megjelentetett egy elsG helyesbits listat azokrdl a forditési hibdkrdl, ame-
lyek annyira stilyosak, hogy ugyszélvan ,,lehetetlenné teszik az olvasé szdméra
a megértést’’.1 Wittgenstein persze 1951-ben meghalt, miss Anscombe azonban
vagy hét tandcsadd segitségére tamaszkodhatott (akiket a kényv elején meg is
nevez), kozottiikk olyanokéra is, akik nem egyszertien a német széhasznélatot
altaldban, hanem specidlisan az osztrakot is meg tudték itélni. Azon a déluté-
non mindenekeltt két témérdl beszélt: a forditasi hibakrél, amelyeket fokoza-
tosan, ki tudja milyen kollegialis dtdolgozésok ttjan kellett volna szakértSk
csoportjainak korriglniok, valamint (és itt egy részben elfogadhaté magya-
razata rejlik a nehézségeknek, amelyekbe iitkozott), a konyv minden egyes
megjegyzésének rendkiviil mozaikszer(i, egyedi, sohasem &ltalanosithaté jelle-

* A tanulmény el6szér a Nuovi Argomenti Gj folyaménak 1. széméban (1966 janudr—
madreius, 187—230. o.) jelent meg, a jegyzetek nélkiil. Jelen szoveg a Burkhart Kroeber
4ltal készitett német forditdst koveti (,,Fiir einen an Marx orientierten Gebrauch Witt-
gensteins”’, a szerz6 Sprache als Arbeit und als Markt c. kotetében, Miinchen: Carl Hanser
Verlag, 1974).

1G. E. M. Anscombe, ,,Note on the English Version of Wittgenstein’s Philosophi-
sche Untersuchungen”, Mind LXII, No. 248 (1953. okt6ber), 521. sk. o. (A fordités egy
javitott kiaddsa, Garth Hallet atya, S. J., fontos analitikus tdrgymutatéjéval, 1958-
ban jelent meg, és ezt a kiadédst 1967-ben u]ra.nyomté.k )
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gérél, mely szerinte annak egyik dontS érdemét képezi. Szinte hallom még hang-
janak lejtését, ahogyan nagy nyomatékkal kijelentette: ,,Amit Wittgenstein
valamely ponton mond, azt soha nem szabad 6sszekapcesolnunk azzal, amit vala-
mely mas ponton mond”, és szérakoztaté ezt a tilzott ajanlast azzal az éppugy
talzé 4llitdssal Osszehasonlitani, amelyet Hutten ugyanebben az évben a
Vizsgdloddsok-rél a szigord British Journal for the Philosophy of Science-ben
publikélt révid recenziéjdban tett: ,,[Wittgenstein] minden folyamatos és
Osszefiiggb érvelést mell6z. Ehelyett valami olyasmivel van dolgunk, ami a
szabad asszocidcidhoz 4ll kozelebb, jollehet, szemben e médszer tudoményos
hasznélatdval, megmarad azon a felszines, intellektudlis szinten, amely jelen-
legi irodalmi alkalmazéisit jellemzi.’’

Az olyan olvasé szdméra, akinek sem a német, sem az angol nem anyanyelve,
a két szoveg Osszehasonlitdsa zavarbaejté élmény volt és marad. Kétségeink
tamadnak, hogy vajon a megszentelt kijelentések val6ban egyazon médon
fejeztettek-e ki a két nyelvben, hogy tehat tényleg ugyanazon kijelentések-
r6l van-e sz6 (a legtébb esetben technikailag nagyon is lehetséges egyazon kije-
lentést két kiilonbsz6 mdédon kifejezni, tehat két kiilonbsz6 mondattal. Mivel
azonban jelen esetben éppen azt nem tudjuk, hogy ugyanazon kijelentés keriil-e
kifejezésre, a mondatok kiilonbsége mindig felkelti a gyantt, hogy nem ez a
helyzet, — és olykor bizonyosak is vagyunk ebben). Eltekintve attdl, hogy ama
tisztelet, csodélat és hala slirli vegetaciéjaba beburkolt filolégiai hegy végiil is
irodalmi egeret sziil, az embernek az a benyomésa, hogy az angol nyelv — leg-
alébbis az Anscombe-é (akinek végiil is tudnia kellett volna, hogy milyen
kérdéseket tegyen fel a vonatkozé probléméakban folottébb jaratos kollégdi-
nak) — éppen nem alkalmas arra, hogy az eredeti erejét és eleganciajat vissza-
adja, és, mindenekel§tt, hogy annak intellektudlis erejét nem ériel. Wittgenstein
példéul de facto megkiilonbozteti a nyelv haszndlatdt és alkalmazdsdt, ha ezt
a megkiildnboztetést elméletileg nem is alapozza meg: A fogalom hasznilata.
valami allandébb, mint alkalmazdsa; a haszndlatnak szabdlyai, az alkalmazds-
nak pedig kritériumai vannak. Az angolban mindkét fogalmat legtébbszor a use-
zal adja vissza a forditds, csak hébe-héba meriil fel, minden kiilénosebb ok
nélkiil, az application is. Vagy egy masik helyen nem valami csekélyebb mint
a szellem keriil ajandékképpen bevezetésre, amikor tudniillik a német ,,s0
schweben mir nicht neben dem sprachlichen Ausdruck noch ,Bedeutungen”
vor’’ [,,4gy a nyelvi kifejezés mellett nem lebegnek még ,jelentések’ is elgttem”’]
fordulatot a ,,there aren’t ,meanings’ going through my mind in addition to
the verbal expressions’ képviseli (329.; itt és a tovabbiakban a szdmok a.
Vizsgdloddsok elsd részének paragrafusaira utalnak). Még sulyosabban esnek a.
latba egyes strukturalis hidnyossagok, mint amikor pl. a vildgos ,,Befehlen und
nach Befehlen handeln” [,,).arancsolni és parancsokat kovetni’”’] pregnins
voltat a ,,giving orders, and cbeying them’ 6nkényes deskriptiv tagolésa csk-
kenti (23.). '

Azt kell feltételeznem, hogy Wittgensteinnak; aki nagy személyes igyekezet-~
tel és intenzitéssal tanitott angol nyelven, széban kétségkiviil sikeriilt ugyan
gondolkodasit a maga egész sokrétiiségében atadnia és minden egyes hallga-
téjat a targyalt problémék nehézségérsl meggydznie, hogy azonban ez a gon-
dolkodas irott formaban lényegesen kevéshé volt gazdag és magéaval ragadd,

2 Ernst H. Hutten, a The British Journal for the Philosophy of Science-ban, IV, No.
15 (1953. november), 268 —260. o., v6. 258. o.
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és mindenesetre a német eredetiben lényegesen érthet6bb és izgalmasabb (taldn
egy olasz forditasban is, amennyiben az kiemelkedden jél sikeriilt). Tovabbs azt
is fel kell azonban tételeznem, hogy az angolok mindezzel keveset torédnek.
Anscombe hatarozatlansiagaitél és onvadjaitél eltekintve, figyeljiink fel a kovet-
kezG két kiilonos tényre: A Tractatus logico-philosophicust David Pears és B. F.
McGuinness 1961-ben teljesen tjraforditotta, miutdn az angolszéz filozéfia 39
éven keresztill ama f5l5ttébb hibés elsd forditasbdél taplalkozott, melyet az
egyébként jelent8s C. K. Ogden 1922-ben odavetett; és a Vizsgdléddsok és a
Megjegyzések a matematika alapjairél utdn (mely utébbiak 1937 —1944-re nytl-
nak vissza és 1956-ban jelentek meg) a forditas vallalkozésit mintha feladtéak
volna: Wittgenstein egy harmadik kéziratdt, az 1929—30-ra visszamend
Filozéfiat megjegyzések-et Basil Blackwell pusztan a német eredetiben jelentette
meg.

Ebben az Gsszefiiggésben tanulsdgosnak latom David Pole egyes megjegy-
zéseit. Pole, aki monografiat irt a kés6i Wittgenstein filozéfidjarsl (melyben
ugyan szinte kizarélag csak a Vizsgdldddsok-rol esik sz6), mindenekel6tt J. N.
Findlay ama véleményét ismerteti (és Findlay mindig komolyan veendd:
hiszen Wittgensteinnal folytatott tanulméanyai utdn nyelvanalitikus lett és
ugyanakkor éles elméji Hegel-interpretator maradt), mely szerint Wittgenstein
mindig is mélységesen német maradt és kifejezésmédjdban hegeli utézongék
érezhet8k, majd maga is hozzateszi, hogy Wittgensteinban ,,az ,er$ és keresés
érzése’ van, egy olyan szellem érzése, amely nyersanyagokkal dolgozik, beha-
téan. . . Fenyeget minket, gondolkoddsa nyugtalanit”’; ha ellenben a wittgen-
steini elképzelések ama fajta angol felvizezésére tériink &t, amelyet egy John
Wisdom munkai alapoztak meg (révidesen idézni fogjuk egy tipikus megnyi-
latkozésat), Ggy ,,végre ismét otthonosan érezzitk magunkat’.3

A Vizsgdloddsok-nak még a német cimét sem haszniltak — még konyv-
borit6kon vagy ehhez hasonlé médon sem (korszakalkot6 volt egy Frege-for-
ditéds megjelenése, amelynél a fordité nevét joval felttin6bben szerepeltették,
mint a szerzdét). Es Wittgensteint németiil idézni csaknem azt a benyomést
keltette, mintha valaki szemrehanyést akarna neki tenni, amiért 8, aki birta az
angol nyelvet és éveken at sikeresen tanitott ezen a nyelven, megmakacsolta
magat és anyanyelvén irt, terjedelmes német kéziratokat hagyva hatra, ame-
lyeket most faradsidgos munkaval kellett érthet6 angolra forditani. Nem irha-
tott volna mindjart angolul, megkimélve benniinket a sok gyStrelemtsl és
félreértést6l? Nem ironizédlok, hanem valésigos beallitottsagokrél tuddsitok.
Egyik akkori bardtom azéaltal adott kifejezést keservének és érvényesitette az
angol kultiira jogait Wittgensteinra vonatkozéan, hogy a cimet Untercuking-
hen-nek [Untersuchungen], vagy egyszer(ien Cukidnghen-nek ejtette; amivel
mosolyt és egyetértS kacsintast aratott.

A Vizsgaloddsok megjelenésével azonban megtort egyfajta hallgatés, amely
j6 32 esztendeje tartott, ti. azéta, hogy a Logikai-filozéfiai értekezés (melyet ma
dltalaban G. E. Moore altal javasolt semlegesen latin cimmel T'ractatus logico-
philosophicus-ként emlegetnek) el6szor megjelent. A kritikusok ténylegesen
egyetértenek abban, hogy a két kivétel csekély jelentGségii: ti. Wittgenstein
cikke 1929-bdl, a ,,Some Remarks on Logical Form”, mely a Proceedings of the

3 David Pole, The Later Philosophy of Wittgenstein. London: 1958. V6. 103 —104. o.
Ez a révid monogréafia (VI + 132 o.), amely szinte minden bibliogréfiai és térténeti
utaldsnak hijdn van, kiilén ,,Epilégus”-t is tartalmaz John Wisdom-rél.
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Avristotelian Society-ban jelent meg, s amelyet azonban az évi kongresszuson,
melyre késziilt, Wittgenstein nem olvasott fel — a matematikai végtelenrsl
beszélt —, valamint egy német szészedet elemi iskolak szdmara, amely Bécsben
jelent meg, 1926-ban (ahol is bizonyos érdekessége lehet annak a médszernek,
melyet Wittgenstein a felépitésben kovetett). Ez a hallgatds annél is kiilono-
sebbnek latszik, mivel évek 6ta forgalomban voltak ama hires gépiratos fiizetek,
melyek Kék kényv és Barna konyv cimen voltak ismeretesek (és késGbb, 1958-
ban, Oxfordban — Blackwellnél — keriiltek kiadésra); és Wittgenstein tanit-
véanyai és kollégéi, akik Cambridge-ben el6adédsait hallgattak vagy beszélgettek
vele, évek 6ta készitették feljegyzéseiket, amelyeket munkaikban — amennyi-
ben publikalni akartak valamit — nem hagyhattak figyelmen kiviil. Tudésok
mint George E. Moore, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, és sokan mésok,
akkoriban érdkon és érakon 4t irtdk, amit Wittgenstein diktalt. Moore mér
1914-ben, Norvégisdban szivesen tette ezt, és most akkori jegyzeteit az ijabbak-
kal egyiitt megjelentették (Oxford 1961).* John Wisdom ellenben, akit egyesek
Wittgenstein legkozvetlenebb kvetSjének tartanak (egyebek mellett 6 6rokol-
te, Georg H. Wright 4tmeneti mfikddése utdn, a Wittgenstein katedrajat
Cambridge-ben), azt 4llitja, hogy nem készitett feljegyzéseket, vagy legaldbbis
fontosakat nem; és 1952-ben a Mind-ban néhany satnya visszaemlékezést tett
kozzé azokrél az eladasokrdl, melyeket 1934 —37-ben hallgatott. Hogy viszo-
nya Wittgensteinhoz egyfeldl és kozonségéhez masfeldl a beavatottnak viszo-
nya, vildgosan kitlinik a kovetkezd szakadékmély magyarazatbol:

Ha azt kovetelnék télem, hogy egyetlen mondattal vé,laszoljak a kérdésre: Miben &lit
Wittgenstein legfontosabb hozzdjaruldsa a filozéfidhoz? Ugy azt vélaszolndm: Hogy
feltette a kérdést: Lehetséges a kirdlynd nélkiil sakkozni ?®

Gilbert Ryle viszont helyesebbnek latta, hogy 1940-ben megjelent f6 mfivé-
ben, A szellem fogalmd-ban Wittgensteint nem emliti meg. Egy nekrolégban,
melyet a BBC szaméra készitett kozvetleniil Wittgenstein haldla utén, azt
mondotta, hogy a nehézségek egy kortars megitélésében, aki tigy harminc éven
4t elhanyagolta gondolatainak terjesztését, 6t arra kényszeritik, hogy meg-
elégedjen ,,olyan impresszidkkal és interpretécidkkal, amelyek korantsem
mindig els6 kézbdl valok’ .

Ezek az abnormalis tandr—tanitvany viszonyok az akkori brit filoz6fus-tar-
sadalom szdmos tagjat, és koziiliik éppen a legelevenebb koponyékat, neuroti-
kus helyzetbe hoztak. Jobban annak befolyasa alé keriiltek, amit Wittgenstein
szbban szakadatlanul beléjiik stlykolt, mintsem hogy 6nalléan irni tudtak vol-

4 Ludwig W1ttgenstem Irdsai-nak német kiaddsa (Frankfurt/M.: 1960) a Tractatus-t,
a Vizsgdloddsok-at és kisebb, kéziratban hdtrahagyott, irdsokat (feljegyzéseket és leve-
leket) tartalmaz, valamint ‘azokat & »feljegyzéseket, melyeket [Wittgenstein] G. E.
Moore-nak 1914 éprilisdban Norvégiaban mondott tollba’, 227—253. o. (angol széveg
68 német forditas).
8 John Wisdom, ,,Ludwig Wittgenstein, 1934—1937”, Mind LXI, No. 242 (1952.
4prilis), 268—260. o., v6. 259. o.
¢ Ryle nekrolégjdnak olasz forditdsa megjelent az Analysis-ben, XII, No. 1 (1‘551.
oktéber), 1—9. o., és a Rivista di filosofia-ban, XLIII, No. 2 (1952. 4prilis), 186—193. o.,
vo. itt 186. 0. A misztikus-beavatott stilust, a.mellyel Wittgenstein tanftdsdt Cambridge-
ben és mésutt fogadtdk, semmi sem reprezentél]a, jobban, mint az a Memoir, D. A. T. G.
[Gasking] és A. C. J. [Jackson] alfrdssal, amely a The Australasian Journal of Philosophy-
ban jelent meg, XXIX, No. 2 (1951. augusztus), 73—80. o.
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na: Publikdciéikban, szigorian véve, ama alternativa el6tt dllottak, hogy vagy
Wittgenstein gondolatait ismertessék, vagy sajdtjukként adjik el§ azokat;
és dltaldban Ggy oldottdk meg ezt az alternativat, hogy bevezet6 megjegyzés-
ben vallottdk meg, ming nagy, altalinos koszénettel tartoznak a mesternek.
0 viszont — ahogyan err6l Norman Malcolm és G. H. von Wright tudésitanak
életrajzi vazlataikban, melyek 1958-ban egyiitt jelentek meg — 4&ltaldban
viszolyogva tekintett ezekre a munkékra, s6t, szakadatlanul gy érezte, hogy
félreértik és elaruljak.”? Nem csekély eredmény, egy egész filozéfus-nemzedéket
hallgatésra, vagy alarendelt voltanak kifejezésére kényszeriteni.

Most azonban ime, itt volt a szoveg. Most végre pontosan abban a megfogal-
mazasban lehetett a szent mondatokat vizsgélat ala vetni és tjrafogalmazisok
alapjaul venni, amely megfogalmazisban a mester adta el§ ket; mint ahogyan
az altala gyakorolt hatés visszatekintd felbecsiilése is kezdetét vehette.® Sokak-
ban legaldbbis ilyen remények és szandékok éltek. Legkevesebb két vonatko-
zésban csal6dniok kellett: El8szor, mint méar emlitettiik, a német széveget az
interpretitorok szinte soha nem vették tekintetbe, a teljes kritikai munka az
adott forditds alapjdn haladt. Mésodszor, mindazok, akiknek szdmaéra az Gj
tanokat a mester é16 hangja kozvetitette, vagy azok, akik legalabbis a tan egyes
részeivel az angol filozéfiai akadémidkon ismerkedtek meg, a Vizsgdldddsok-
b6l tobbet vagy mést olvastak ki, mint azok, akik els§ izben kizeledtek a mii-
hoz. A tanitvanyoknak tjra meg djra gy tlint, hogy a kiviilr6l biralé kritiku-
sok éppen a lényeget nem veszik észre, mig az utébbiak megint azt allitottdk,
hogy a tanitvanyok tidlontil sokat olvasnak bele a szévegbe, vagy legalabbis
megvaltoztatjak a hangsilyokat. Jomagam évek éta abban a meggy6z6désben
vagyok, hogy a tanitvinyokndl szektaridnus vagy ezoterikus attitlidok és a
sznobizmus és intellektualis szérszélhasogatds killonbozd forméi is szerepet
jatszottak ugyan (és éppen ezek a hibdk voltak azok, amelyeket Wittgenstein
a leginkdbb megvetett); 4m ha meggondoljuk, hogy milyen kiilsnbséget jelent
egy rovid, epigrammatikus és rosszul leforditott szoveg dtolvasésa, illetve azok-
nak az el6adasoknak esetenként évekig tarté latogatasa, amelyeket egy ennyire
6néll6 és munkajit ennyire szenvedélyesen szeret ember tartott, akkor mégis-
csak el kell ismerniink, hogy a tanitvanyoknak bizonyos elGjogokat kellett
élvezniok.

V6. a szdmos epizéddal, melyeket Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein. A Memoir
(London: 1958) és G. H. von Wright, ,,Ludwig Wittgenstein. A Biographical Sketch”,
The Philosophical Review LXIV, No. 4 (No. 372, 1955. oktéber) frnak le. Barmely révi-
dek is ezek az frdsok, eddigelé a legb6vebb és szinte kizdrélagos forrdst képezik Witt-
genstein életrajzét és intellektudlis fejlédését illetGen. Ujra meg djra utalni fogok rdjuk.
Eppen azéltal, hogy a wittgensteini gondolkodds bemutatdsdt (és kiilsndsen a Vizsgdld-
ddsok bemutatdsat) a filoz6fus intellektudlis és kulturdlis életének tanulmdnyozédsdval
egyidejlileg végezziik el, lehetséges o gondolkodés mitoszét lerombolni és megtenni az
elsb 1épéseket annak érdekében, hogy valésdgos térténelmi dimenzibiba helyezziik vissza.
Nem éllitom, hogy ez az eljdrds egyképpen alkalmazandé minden gondolkodé esetében;
sokukndl bizonyéra aligha célravezet8, mivel intellektudlis életitk jéval kevésbé ldt-
szik fontosnak, mint nyomtatott mfiveik, és inkdbb csak az utébbiak egyes aspektusai-
nak megvildgitdsdra szolgdlhat. Am Wittgenstein esetében a mondott eljérds nagyon is
szilkséges, tanitdsdnak demisztifikdlé és egyszersmind misztifikéld jellege okdn, és annak
okén, hogy ez a tanftds 1920 és 1950 kozott az eurdpai kultura egyik legkiilsnosebb
kozegében taldlt befogaddsra.

8A Vizsgdléddsok kéziraténak mdsodik része (174—232. o., lazédn osszefiiggé bekezdé-
sek 14, kiilsnbsz6 terjedelm(, csoportjdba foglaltan) 1947 és 1949 koézott keletkezett,
az els6 rész (2—172. 0., 693 szdmozott paragrafusbél osszedllitva) mér 1945-re elkésziilt.
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J6 példaval szolgal ezekre a félreértésekre a Vizsgdldddsok egyik kozponti
fogalma, a nyelv (langage)* haszndlatdnak fogalma. Aki ezzel a fogalommal a
konyv megjelenése utan taldlkozott el8szor, benne mintegy csak arra a médo-
zatra latott utaldst, amelyben egy adott nyelv (langue) keretein beliil ezt vagy
azt a sz6t intézményesen alkalmazzuk; és mivel az intézményesen begyakorolt
hasznalat, amely allandé valtozasoknak aldvetett és a kiilonboz6 természetes
nyelvek fiiggvénye, nyilvan nem szolgalhat egy logikai-filozdfiai vizsgalat alap-
jaul, nyomban azt hitte, hogy megtaldlta a radikalis kritikai szempontot, amely
az egész, Wittgenstein és iskoléja altal tiirelemmel felallitott kutatédsi épitményt
osszedonti. Ez az elhamarkodott diadal, amely tipikus az olasz kultiurtérre,
b3séges nyomokat hagyott maga utdn a kiilonb6z6 olasz filozdfiai és parafilo-
z6fiai folyéiratokban.® Aki azonban magival Wittgensteinnal, vagy egyes
mérvadé tanitvinyaival beszélgetett errsl a kérdésrél, és ismerte az ezekben a
kérokben a témar6l mar megjelent irodalmat, a nyelv (langage) hasznélatdnak
fogalméban valami olyat fedezett fel, ami csak részben fedte a valamely nyelv-
ben (langue) intézményesiilt hasznalat fogalmat: Ebbsl a fogalombdl az is
kihallatszott, amit a nyelvészek a nyelv (langue) szinkronikus szemléletmédja-
nak neveznek — jéllehet a nyelv (langage) legradikélisabb sikjara atvetitve,
azaz olyan technikékra, amelyek segitségével valtozé szitkségleteink és koriil-
ményeink szerint kifejezziik magunkat és kommunikélunk. Viselkedéstudomé-
nyi fogalomrdél volt itt sz6, amely logikai-strukturalis célokra iranyul, nem pedig
filozéfiai fogalomrdl, amely torténeti vagy szociolégiailag leir6 célokat szolgal.
Ezzel nem akarom azt mondani, hogy Wittgenstein vagy tanitvanyai valaha is
kell6képpen elmélyitették volna ezt a fogalmat, és kész volnék arra, hogy alé-
frjak egy védiratot ama kulturdlis izolacié ellen, amelyben az 6tvenes évekig
dolgoztak — és jérészt még ma is dolgoznak (a mas diszeiplindkkal szembeni
izolaciérdl beszélek, elsGsorban a torténelemfilozéfidval és a nyelvészettel
szembeni izol4cidrél, csakigy, mint a maés filozéfiai kultirakkal, mindenekel&tt
a némettel, szembeni izol4ciérél). De a hasznilat fogalmanak még ebben az
elmosédott és tisztézatlan hasznilataban is ott tikréz8dstt egy mddszeres
aggodalom — még ha talzott és steril volt is: a félelem, hogy tdlsagosan merev
elméleti strukturat éllitanak fel, amely a nyelv (langage) hallatlanul sokrétii
tartoményaban korai altaldnositdsokhoz vezethetne, és ezzel a tovabbi kuta-
tasokat végiil is nem el6mozditané, hanem akadélyozné.

2. AZ ELSO ES A MASODIK WITTGENSTEIN

Harom-négy Platén létezik, 6t-hat Hegel, s6t, hat-hét Schelling. Wittgenstein-
nal a helyzet, legalabbis ma, nem ilyen bonyolult: Csak az elsé Wittgenstein,
a Tractatus szerz8je, és a masodik, a Vizsgdldddsok és mas posztumusz miivek

* A német fordité megolddsdt kdvetve azt a kiilonbséget, melyet a szerzd linguaggio
és lingua kozott tesz és lentebb taglal, gy adom vissza, hogy a magyar olvasé szdméra is
ismert saussure-i langage és langue fogalmakat szerepeltetem minden olyan helyen, ahol
a szdvegdsszefiiggésbdl a ,,nyelv’’ egyértelmii jelentése nem vildglik ki. (4 ford.)

9 A komolyabb és érdekesebb irdsok koziil, amelyek azonban hasonléképpen nem
mentesek a likviddtori bedllitottsdgtol, a kovetkezbket kell megneveznem: Nicola Abba-
gnano, ,,L’ultimo Wittgenstein”: ez Possibilitd e libertd c. kdnyvének XV. fejezete
(Torino: 1966 — a tanulmény mér 1953-ban megjelent, a Rivista di filosofia-ban); Fran-
cesco Barone, Wittgenstein inedito (Torino: 1953 — ez egy 16 oldalas kis irds, mely mér
kordbban megjelent a Filosofia-ban); és Carlo Augusto Viano, ,,L’analisi del linguaggio e
la conoscenza degli altri”, a Rivista di filosofia-ban, XLV, No. 1 (1954. janudr), 48—54. o.
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szerzGje kozott szokas kiilonbséget tenni; legfeljebb még arra a csaknem felderi-
tetlen 4tmeneti periédusra torténnek utalasok, 1929 (Wittgenstein visszatérése
Cambridge-be és a filozéfiai kutatas tjrafelvétele) és 1933 kozott, amelynek so-
rén von Wright szavai szerint ,,radikélis fordulat” jatszédott le Wittgenstein
gondolkodasaban.1®

Ennek a fejezetnek a célja megkivéinja, hogy egészen roviden és kiilonssebb
igények nélkiil emlékeztessek arra, miben 4llt a mondott fordulat. Elegendd
ehhez a Tractatus egyes kézponti aspektusait a Wittgenstein filozéfidjanak vég-
pontjat jelentd Vizsgdloddsok egyes kozponti aspektusaival dsszehasonlitani.ll

Az els§ Wittgenstein legfontosabb tanit6ja, Bertrand Russell, az Gjhegeli4-
nus Bradley tanitvdnya volt; jollehet elvetette annak metafizikai monizmu-
gat, orokolte téle az ftélet felillvizsgalatat elhanyagold és kutatdsaikat a natu-
ralisztikusan felfogott idedkra, tehat a gondolkodis fragmentumaira alapozé
empirikusok pszichologizmuséval szembeni ellenségességet. Az a pozicié, melyet
Wittgenstein Russellnal talalt, kezdettdl fogva sem tulajdonképpen idealista,
sem tulajdonképpen ‘empirista nem volt: egyfajta empirizmus volt, mely az
ftélet idealista logikdjaval — ahol is az itélet magibanvalé nyelvi egység, mely
a gondolkodas egy teljes egységét tiikrdzi — gazdagodott. A hume-i gondolatkor
abban az értelemben hatott, hogy a filozéfia feladatat a gondolkodas konstitu-
tiv elemei analizisében lattak. Igy keriilt sor arra, hogy atomizmusrél beszélje-
nek; arra a korilményre viszont, hogy az analizis — Hume-mal és az 6t kovets
empiristakkal ellentétben — az itéletekre iranyult, a logikai jelzd utalt. Egy
masik ok, melyet Russell 1914-t5l kezd8déen megjelolt, az volt, hogy a ,,logi-
kai atomokhoz’ kell eljutni (nem pedig az anyagiakhoz); azonban ezeknek
mindig csakis valamely itélet altal alkotott kiindulasi egység atomjainak sza-
badott leriniok. Mivel mérmost nem minden mondat itélet, inkabb kijelenté-
sekrdl beszéltek. Hosszi tavon ennek oda kellett volna vezetnie, hogy a figye-
lem a kijelentések minden osztalyara kiterjedjen, eleinte azonban a tudominy
szempontjabol legfontosabb kijelentésekre koncentraltak, ti. azokra, amelyek
tényeket allitanak (4llitasok, angolul statements). A filozéfia kutatési teriiletét,
jollehet a nyelvészet teriiletét6l megkiilénbdztetve, a nyelvben (langage) talal-
tdk meg: ez a teriilet annak a struktdrajat oleli fel, amit az emberek mondanak
— azt a médozatot, amelyben a mondottnak jelentése lehet. Igy az igaz és hamis
kiilonbségénél mélyebb kiilonbség keriilt a felszinre: szignifikdns és nem-szig-
nifikdns, értelmes és értelmetlen kiilonbsége.

Idaig mar Russell eljutott. A Tractatus torténeti jelentGsége — eltekintve
azoktél a vizsgilataitdl, amelyek a tautolégidra és a valésziniiségre vonatkoz-
nak, és altaldban a formalis logikdhoz valé hozzdjarulasitél — marmost az,
hogy Russell kivetkeztetéseit dltalanositja. Wittgenstein itt szigorid formélis
eszkozok alkalmazésival kutatja azokat a feltételeket, amelyeket minden

10 Von Wright, jelzett hely (vo. 7. jegyzet).

11 Magétol értetédik, hogy egy olyan értekezésnek, amely kifejezetten a wittgensteini
filozéfia evoltcidjét taglalns, a té6bbl posztumusz munkdt is vizsgdlat ald kellene vennie,
a még kiadatlan irdsokat és az eladdsjegyzeteket is beleértve: mindenekel6tt G. E.
Moore 1930—33 kozott készitett el6addsjegyzeteit, amelyek a Mind-ban jelentek meg,
LXIIT, No. 249 (1954. janudr), 1—15. o. és No. 251 (1954. jdlius), 289 —316. o., valamint
LXIV, No. 253 (1955. janudr), 1—27. 0. — A ,kozéps6” Wittgensteinnal mostanéra,
egymadstol fiiggetleniil, Aldo G. Gargani, Linguaggio ed esperienza in Ludwig Wittgenstein
(Firenze: 1966), IV. fejezet, és mindenekel8tt Dario Antiseri, Dopo Wittgenstein dove va la
filosofia analitica (R6éma: 1967), IV—V. fejezet foglalkozott. .
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szimbolizmusnak ki kell elégitenie, ha tények dbrazoldsira hivatott. Wittgen-
stein is a kijelentésbdl indul ki; kifejezett célja az, hogy annak lényegét megma-
gyarézza és felépitését megvilagitsa. A kijelentés diagrammhoz hasonlit, ameny-
nyiben ahhoz, hogy tényeket dbrazolhasson, jelek egy bizonyos sokaségdt kell
tartalmaznia, és ennek a sokasignak egy bizonyos médon elrendezettnek kell
lennie. A jelek elrendezésének a vildg elemeit és struktiriit kolesdnosen egyér-
telmii leképezésében kell visszatiikroznie: Valamely allitds annyiban alkalmas
egy korilmény rogzitésére, amennyiben az dbrazolttal azonos struktiirdkkal
maga nem abrazolhaté; ha mégis dbrézolni prébalnank, gy tennénk, mintha az
értelmest az értelmetlennel Gssze lehetne hasonlitani, ami méar maga is értel-
metlen beszédhez vezetne. Més szavakkal: Az elsé Wittgenstein szaméra éppen
az a struktiura nem fejezhetd ki kijelentésben (vagy ragadhaté meg éllitasban),
amely az abrézolast lehet&vé teszi, 1évén kozoés vonasa a kijelentésnek és az
sltala dbrizolt tényeknek. Ama struktira csak ,,megmutathaté’”. Innen a
radikalis kiilonbség a kijelentés és a megmutatés kozott — a kiilonbség kibon-
tésa a kimondhatatlanrél sz6l6 ismert tanitasba torkollik, és a T'ractatus zéré-
fejezetének ennek megfelelGen misztikus jelleget kolesonoz. A logikus-filozéfus
csak megmutatni tudja azt, ami a nyelvet értelemmel ruhézza fel, vagy érte-
lemt&l megfosztja, nem pedig kimondani. A filoz6fia nem lehet tudomdny és
nem hozhat létre elméletet: csak olyan cselekvésben 4llhat, amelynek célja a
mondott logikai struktiradjdnak megmutatésa.

A Tractatus tehdt a filozéfia gyakorlati jellegének az elméletivel szembeni
els6bbségét allitja, és ezt az 4llitdst, véleményem szerint, helyesbiteni és b&vi-
teni lehet, ameddig csak tetszik, de alapvetSen mindenképpen el kell fogadnunk,
mert elutasitdsa, a hegeli rendszer felbomldsa utén, azt jelentené, hogy Hegel,
s6t Kant mogé esnénk vissza. Am ennek ellenére azt az ontolégiai eszkoztérat,
amelyen maga a T'ractatus nyugszik, éppenséggel prekantianusnak nevezhet-
nénk. A valésig, felbonthatatlan tényekbsl osszetetten, mozdulatlanul all a
gondolkodassal szemben, mely &6t arisztotelészi médon leképezi. ,,Hogy a kép
elemei meghatarozott médon viszonylanak egyméshoz, azt képviseli, hogy a
dolgok igy viszonylanak egyméashoz.” (2.15) Mindezt a fejlédés barminemi fo-
galmanak figyelembevétele nélkiil allitja Wittgenstein. A torténetinek-tarsa-
dalminak dimenzi6ja tokéletesen hidnyzik. A Tractatus vildga egy mozdulatlan
logikai paradicsom, melynek struktiréit a gondolkodés visszatitkrozi, anélkiil,
hogy okat tudns.:?

12 A Tractatus-rél id8kdzben a jelenkori filozéfia csaknem minden jé kézikdnyve ad
egy tobbé-kevésbé teljes és szerencaés leirdst, igy olasz szerz6k tolldbdl is, vé. Enzo Paci,
»»Negativitd e positivita di Wittgenstein”, az Aut Aut-ban, No. 9 (19562. méjus), 262 —
256. 0., és Francesco Barone, Il neopositivismo logico (Torino: 1953), IT1. rész. Julius R.
Weinberg ébrézoldsa az An Examination of Logical Positivism c. kényv (London) I.,
V1. és VII. fejezetében ,,klasszikus’’, mivel 1936-b6l szdrmazik, és igy mentes a mdsodik
Wittgenstein befolydsdtél. Azok szdméra, akik a Tractatus minden vonatkozésdban el
szeretnének mélyedni, a kovetkez6 munkdk ajdnlhaték (a megjelenés sorrendjében):
G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus (London: 1959), Erik
Stenius, Wittgenstein’s Tractatus. A critical exposition of its main lines of thought (Oxford:
1960); Max Black, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus (Ithaca: 1964). Az angolszdsz
filoz6fiai folyéiratok még mindig telis-tele vannak a Tractatus egyik vagy mésik problé-
méjéval foglalkozé tanulmédnyokkal. — Tovdbbi kényvek: George Pitcher, T'he Philosophy
of Wittgenstein (Englewood Cliffs, N. J.: 1964); Justus Hartnack, Wittgenstein og den
moderne filosofi (Koppenhdga: 1962 [németiil: Wittgenstein und die moderne Philosophie,
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Ha most a Tractatusrdl a Vizsgdléddsokra tériink at, elsének az tfinik fel,
hogy az élet folyama (dmbar a torténelemé nem) itt mar nyelvi sikon is jelen
van. Wittgenstein minden formalisztikus zsargont visszautasit: ,,Erdekes s
nyelv eszkozei és azok alkalmazisi médja sokféleségét, a sz6- és mondatfajok
sokféleségét, azzal Osszevetni, amit a logikusok a nyelv felépitésérsl mondtak
(és a Logikai-filozéfiat értekezés szerzbje is mondott).” (23.) A visszautasitds
programmaé lesz: Wittgenstein minden sémét felad — kezdve a megmutatis és
kimond4s ellentétén. Csak egyes nyelvi szitudciék keriilnek most elemzésre,
azaz a nyelv egyes szignifikéns, jelentéses részei, amelyekkel kapcsolatban
filozéfiai nehézség meriilt fel; ezekbdl a részekbdl kiindulva az elemzés a nyel-
ven (langage) beliil szdmos lehetséges irdnyban halad, fiiggetleniil att6l a fajta
rendtél, amely a nyelvben megnyilvanulni latszik. ,,A nyelv utak labirintusa”
(203.), és ezeken az utakon nyelvi szokasokat kutatunk, amelyek nem annél-
fogva hasonlitanak egyméshoz, mintha egy metafizikai , ko6z6s tulajdonsdgra”
visszavezethet8k volndnak, hanem inkabb annalfogva, hogy a legkiilonbsz8bb
médokon rokonsdgban dllnak egymassal, és ezen rokonsagok dltal kiilonbozs
,,csaladok” alkotdelemei (65 —67. skk.). Adott kifejezés funkeibit azaltal hoz-
zuk a felszinre, hogy ezt a kifejezést mas kifejezésekkel, amelyek kiilonbsz8
moédokon eltérnek téle, szembesitjitk. A kontextus, a szévegosszefiiggés az, ami
egy jelentésnek fontossdgot kolesonoz (583.); mindent a szovegosszefiiggés feldl
kell szemlélniink. Orizkedjiink az 4ltaldnos allitdsoktél, mivel azok, lényegiik-
nél fogva, eltérd szovegosszefiggésekre terjednek ki, és igy azok megértését
nem konnyitik, hanem nehezitik. A filozéfia cselekvés, amelyet konkrét példik
révén tanulunk meg, olyan példék révén, amelyek kozvetitésével lehetsvé vilik
a szavakat filoz6fusok megteremtette specidlis és eltérd haszndlatuktél minden-
napi hasznélatukra visszavezetni (116.). Ez semmiképpen sem azt jelenti,
hogy a bonyolultat a konnyfivel cseréltiik fel, hanem inkabb ennek ellenkezd-
jét: Mivel a filozéfiai hasznélatmédok, amelyektdl Srizkedniink kell, egyszer{isi-
téseknek bizonyulnak, éspedig, a beszéd gazdagsigihoz képest, nkényes egy-
szerlisitéseknek; és mivel, j6llehet a beszédtanuldskor bizonnyal nem tanultuk
meg, hogy a szavak valamennyi egymés kozotti kapesolatéra tekintettel le-
gyiink, mégis, éppen ezen végteleniil sokrét{i viszonyok felé kell fordulnunk,
ha a filoz6fiai problémat, mely nyugtalanit benniinket, meg akarjuk oldani.

A filozéfiai problémék mélyek és jelentdsek mint a nyelv, (111.); ezért képzdd-
nek olyankor, midén ,,a nyelv szabadsigon van’’, ha ,,iiresen jar”’, ahelyett,
hogy ,,dolgozna’ (38., 132.). Hagyjuk, hogy formai, kiils6dleges hasonlésigok
megtévesszenek benniinket, és ennélfogva elhanyagoljuk a funkcionélis, bels6
kiilonbségeket; nyelvrendszeriink bizonyos részét mas részeinek mintéjara,
hamis analégidk segitségével értelmezziik (90., 91., 109., 128., 304.); gondolko-
ddsunkat csupdn egyetlen fajta példékkal téplaljuk, a tdl egyhanga étrend
»a filozé6fiai betegségek f6oka” (593.). Az igazi felfedezés az volna, ,,amely ké-
pessé tenne arra, hogy a filozofdldst akkor hagyjam abba, amikor akarom’
(138., kiemelés nem az eredetiben).

A mondatokra gy kell tekinteniink, mint eszkbzokre, és értelmiikre gy, mint
ezen eszkozok hasznilatara (421.). Egy nyelv szdmtalan részbdl 4ll, amelyek

Stuttgart: 1962]); Emanuele Riverso, Il pensiero di Ludovico Wittgenstein (Népoly: 1965);
‘Tullio de Mauro, Ludwig Wittgenstein. His place in the development of semantics (Dor-
.drecht: 1967); I. M. Copi és R. W. Beard (szerk.), Essays on Wiltgenstein’s Tractatus
.(London: 1967).
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szerszamokhoz hasonlithaték, melyek mindegyike a maga mdédjan és a neki
megfelel§ osszefiiggésben dolgozik (11., 23.; II. rész 224.). A sz6 jelentése nem
mas, mint haszndlata a nyelvben (43.); a nyelv egészében véve szerszdm, me-
lyet érdekeink irdanyitanak (569., 570.); ,,egy szét valakire vonatkoztatni, ez
mintegy abban 4ll, hogy valakihez odamegyiink” (457.); a nyelvet beszélni,
vagy ezen a nyelven irni, ez az emberi tevékenységek egyike, és kolesénhatés-
ban 4ll a tobbi tevékenységgel (7., 9., 23., 25. stb.). A nyelv a kérnyezetében
nyer jelentést, ama nyilvdnos kornyezetben, amelyben beszélni tanulunk.
,.Es egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elképzelni” (19.).

Ha az instrumentalis szemléletméd nehéznek bizonyul, tandcsos egyszer(
vagy fokozatosan bonyolultabbd valé ,nyelvjatékokat” konstrudlni (5., 8.
skk.), amelyek kutatédsi eszkoziil szolgalnak, azaz ,,0sszehasonlitisi elemek-
ként”’, amennyiben segitségiikkel a fellelt , hasonlésdgok és kiilonbo6z6ségek meg-
vildgithatjdk nyelviink viszonyait” (130.; nem szabad szem el8l téveszteniink,
hogy Wittgenstein a ,,nyelvjaték’ terminust a nyelv (langage) barmiféle meg-
hatérozott hasznalatira alkalmazza, mind a kitalalt, mind a természetes hasz-
nalatmoédokra, beleértve a nyelvhasznalat Ssszefiiggéseit a nyelvenkiviili cse-
lekvéssel (7.)). Nem elegend6 tehat nyelvi anyagokat gytijteniink, ezeket meg-
felel§ modon rendezniink is kell, hogy segitsenek nekiink a probléma szerkeze-
tét atlatni; ezért nem elégséges, ha a valésdgos nyelvhasznélat eseteit tekint-
jik — bizonyos kitalalt eseteket is vizsgalnunk kell (ehhez altaldban 109—133.).

Ha ily médon megszabadultunk attél a hajlamunktél, hogy eltérs sz6- és
mondatfajokat egymashoz hasonlitsunk (11.,122.,435.,661.), gy elindulhatunk
azon az uton, amely a leplezett értelmetlenségt6l mint kiinduléponttdl a nyil-
vanvald értelmetlenséghez mint célhoz vezet (464.); akkor vildgossé tettiik, fel-
dolgoztuk a nehézséget, és ezaltal megszabadultunk a hozza kapcesolédé zavar-
tél.

A filozéfiai nehézséget Wittgenstein személyes zavarodottsagként fogja fel,
»szellemi goresként’”, melynek dldozata: az egyes ember, akit egyfajta logotera-
pidval lehet meggyégyitani (123., 225., 309. stb.); a zavarodottsig kialakulasa-
nak személyes vagy kornyezetfiiggd okai azonban kiviil esnek érdekl6désén,
a nehézséget onmagdban véve elemzi, igy, ahogyan az a nyelvben (langage)
viszonylagosan objektivalédva fellelhetd. Ez az eljaras nem azonos a pszicho-
analizis eljrasival, éppen mivel a nehézség elszemélytelenitetten és személyek
kozotti kommunikacids struktarakba dgyazottan keriil targyalasra (109-—129.).
Talan a frege-i logicizmus maradvanyéaval van itt dolgunk, mely a Tractatus-
on 4t a Viesgdléddsokba is dtkeriilt. Eppen ezért meglehet6sen nehéz annak meg-
allapitdsa, hogy vajon a mésodik Wittgenstein ,,pszichologisztikus’-e avagy
sem. Inkébb egy tipikusan strukturalista eljardsmoédrdl van néla sz6, melynek
segitségével (ahogyan Roland Barthes fogalmaz) a térgy egy simulacrum-ja
keriil megalkotéasra, ahol is ezen rekonstrukei6é soran vilagossd valnak a térgy
funkcionélasat irdnyit6 szabdlyok.13 Miutdn Wittgenstein kiiktatta a szubsztan-
cidkat, a funkecidk felé fordul; nyelvdarabokat hatérol be és koordinélja azokat,
paradigmatikus eseteket (paradigm cases) keres, hogy ezeken mérjen le mas ese-
teket, amelyek a beszéd végtelen sokrétliségében adédnak; ahelyett, hogy a
vizsgalt targyakhoz értelmet rendelne hozza, ,,inkabb azt igyekszik megtuda-

13 Roland Barthes, Essais critiques (Paris: 1964), a ,,L’activité structuraliste” c. feje-
zet, 213—220. o. [4 strukturalista aktivitds, Helikon, 1968/1. sz.]
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kolni, hogy hogyan lehetséges egyaltalin értelem, milyen dron és mely eljaris
utjan’ 14

Ha valamely sz6, kifejezés vagy mondat jelentése a haszndlatdban 4ll, 4gy
létezniok kell bizonyos szabdlyoknak, amelyek ezt a haszndlatot irdnyitjik
(199., 242.). Ezeknek kozés szabilyoknak kell lennick, dltaldnosan elfogadott
kritériumoknak engedelmeskedd — azaz térsadalmi viselkedésmédoknak enge-
delmeskedS — szabalyoknak (200—202.). Itt van az a sarkalatos pont, amely-
b6l Wittgenstein visszautasitja a tant, miszerint valamely kifejezésnek a beszé-
16 (és hallgatd) kiilonos és privat élménye kolesonozne jelentést (243. skk., 398.
skk.). Ama tan egy ontoldégiai dualizmusbél indul ki, mely azaltal keletkezett,
hogy a privét tapasztalat nyelvét (langage) a nyilvinos targyak nyelvének
mintédjara interpretaltdk: Ha bizonyos szavakkal kapcsolatban ténylegesen
»nem tudunk megadni egy testi cselekvést . . . G4gy azt mondjuk, hogy ezeknek
a szavaknak szellemi tevékenység felel meg’ (36.). (Figyeljiink fel arra, hogy
ezzel Wittgenstein nem a privat tapasztalat vagy a gondolkodis lehetOségét
vonja kétségbe, hanem csupan értelmezésiik meghatarozott médjat, vo. 304 —
308., 654—655.)

Ezzel szemben a privat tapasztalatnak a puszta megfigyelhetd viselkedés-
moédokra torténd redukcidjo nyers behaviorizmus, mely semmiképpen sem az
ontolégiai dualizmus kritikdjaként adédik, hanem sokkal inkdbb ezen dualiz-
mus egyfajta rejtett fenntartasabdl. A nyers behaviorista a dualizmus egy olyan
képviselGje, aki egyszerlien nem hajlandé a ,,bels8” targyakrol beszélni, mert
fiktivnek tartja azokat, vagy mert nem sikeriil &ket a , kiils§” targyak nyelvére
(langage) visszavezetnie: Eredetileg a dualizmus két tagjaval allt szemben,
majd egyik§8jiiket vdlasztotta, azt, amelyhez t6bb bizodalma volt; 4m éppen
azaltal, hogy igy korldtozza magéit és a misik tagot nem targyalja, ismét a
kiindulé helyzetet erdsiti. (V6. ehhez 308.) A lényeg viszont az, hogy figyelembe
vegyitk azokat a szabdlyokat, amelyek a privét tapasztalat nyelvén (langage)
uralkodnak; a nyelvjatékok valéjadban sokrétiiek és egymésra visszavezethetet-
lenek. Akkor felfedezziik, hogy a privdt tapasztalat nyelve semmi esetre sem
lehet maga is kizarélagosan privat. Nincsen olyan nyelv (langue), amelyet
csak egyetlen személy hasznalna. Mert ha egy nyelvet beszélni annyit tesz,
mint részt venni egy szabalyok-irdnyitotta térsadalmi cselekvésben, ak-
kor a privit nyelv (langue) esetében nem léteznének szabalyok (153., 202.,
243. skk.). Olyan privat gondolkodés, amely keletkezése utdn vagy azzal egyidi-
ben a nyelvben (langue) kifejez8dne, nem létezik: ,,Ha a nyelvben gondolko-
dom, Ggy a nyelvi kifejezés mellett nem lebegnek még ,jelentések’ is elGttem;
hanem a nyelv maga a gondolkodas kdzege” (329.). ,,A gondolkodas . . . abban
4ll, ami a gondolkodé beszédet a gondolat nélkiili beszédtsl megkiilonbozteti’”
(330.), és az el6bbi az utébbitél tarsadalmi szabalyok alapjan kiilonbozik. Per-
sze cselekvsen is lehet gondolkodni, anélkiil, hogy beszélnénk; ebb6l azonban
nem kovetkezik, hogy ilyen esetekben az, ami a cselekvés gondolasit képezi,
olyan folyamat, ,,melynek kisérnie kell a szavakat, hacsak nem gondolat nélkiil
mondjuk ki ket” (uo.); ellenkezsleg, ,,a ,belss folyamat’ kiils§ kritériumokat
feltételez”” (580.).1%

1 Po., 218. o.

15 A Vizsgdléddsok elmélyitéséhez, dmbér csakis a Wittgenstein dltal bevezetett
perspektiva szemszgéb6l és inkdbb a specidlis, mint az alapproblémdkat hangsilyozva,
a kovetkezd {rdsokat ajanlhatom: P. F. Strawson, ,,Critical Note: ’Philosophical In-
vestigations’”’, a Mind LXIII. évfolyaméban, No. 249 (1954. januér), 70—79. o.; Norman
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A Vizsgdldddsok egyes més elemeit a tovdbbiakban még érinteni fogjuk. Mar
egy ennyire summadzé dbrazoldsbdl is kitlinhet azonban, hogyan tért a4t Witt-
genstein a Tractatus ontolégiai realizmusardl és logicizmusérél egy hatérozott
materializmusra, mely egyrészt tagadja a gondolkodés mint a beszédtésl, kom-
munik4ldstol és cselekvéstdl fiiggetlen folyamat lehet8ségét, mialatt mésrészt
figyelembe veszi a valésidgos emberi koriilményeket, amelyek kozepette a
jelentések képz8dnek. Az ill6 el6vigydzatossadg mellett azt mondhatjuk, hogy
Wittgenstein olyan operaciét hajtott végre onmagdn, amely kicsiben arra
emlékeztet, melyet Feuerbach, Marx és Engels vittek végig Hegelen — mialatt
Wittgenstein a tovabbiakban egyes olyan kezdeteket, amelyekre Feuerbach,
Marx és Engels csak utaltak, igencsak részletesen kimunkal. Ebben a perspek-
tivdban azt mondanam, hogy Wittgenstein kozelebb 4ll Feuerbachhoz, mint
Marxhoz: A Tractatusban leirt mozdulatlan struktirak mennyorszagabdl leszal-
lott a folytonosan véltozé jelentéses viselkedésmédok foldjére és a metafizikai
elidegenedés eredetét nagyon is a beszéd evilagi tartomanyaban kereste; de
nem teszi fel a kérdést — amint ezt tanulmanyunk végén vildgosabban fogjuk
megmutatni —, hogy vajon mialtal deforméalédik ez a beszéd, miképpen lépnek
fel azok a zavarok és félreértések, amelyeket nyelvi forméjukban feltdr. Witt-
genstein materializmusa még alapvet&en empirikus és biologisztikus, minden-
képpen olyan emberekre vonatkoztatott azonban, akik, akérhogyan is, mér
tarsadalmi kozosségekben Osszekapesoltak. Létni fogjuk, hogy itt véaratlan
interpretéciés lehet&ségek kindlkoznak. Nem véletleniil mondta az ontolégus
Bergmann, az utébbi hisz év egyik legszorakoztatébb filozéfiai visszaesésének
hése (Bergmann valaha a Bécsi Iskola kévet&je volt, ma pedig a prekantidnus
metafizika visszadllitéjanak tekinti magéat) 1961-ben a Tractatust ,,dicsGséges’ -
nek, a Vizsgdléddsokat pedig, ,,abszurd virtualis materializmusanak okéan”,
,,nyomorusagos’’-nak.18

3. A WITTGENSTEINNAL KAPCSOLATOS TORTENETI KUTATASOK
HIANYAROL

Milyen befoly4sok 'idézték els, hogy Wittgenstein egy 1j filozéfidt fogalma-
zott meg, mely a Tractatus filozéfidjatél olyannyira eltér, és annyival elfogad-
hatébb és izgalmasabb ? Nélunk, a kontinentalis Eurépaban ez a kérdés nagyon
is jogosultnak hangzik, és koziiliink nyilvan senki sem kész arra a feltételezésre,
hogy minden vonatkozé fejlemény egyetlen ember fejében ment végbe, barmily
zseniélis legyen is, és barmily hosszi maganyos iddszakokat élt is meg.

Wittgenstein maga, aki bizonnyal nem volt hajlamos intellektualis fiiggd-
ségeinek tlhangsilyozésira, a Filozdfiai vizsgdléddsok (1945 janudrjéra datalt)
Eldszavéban két befolyésra utal. Erdemes ezt a bekezdést teljes terjedelmében
idézni:

Malcolm, ,,Wittgenstein’s Philosophical Investigations”, a The Philosophical Review-ban,
LXIII, No. 4 (1954. oktéber), 530—539. o. (Gjra kiadva a The Philosophy of Mind c.
kotetben, szerk. V. C. Chappell, Englewood Cliffs, N. J.: 1962); Paul Feyerabend, ,,Witt-
genstein’s Philosophical Investigations”’, a The Philosophical Review-ban, LXIV, No. 3
(1965, julius), 449—483. 0.); tovdbbd David Pole kényvecskéje (L. 3. jegyzet).

16 Gustav Bergmann, ,,The Glory and the Misery of Ludwig Wittgenstein’, a Logic and
Reality c. kétetben (Madison, Wise.: 1964), 226 —241. o. o
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Amiéta ugyanis 16 évvel ezel6tt ismét elkezdtem filozéfidval foglalkozni, stlyos téve-
déseket kellett félismernem abban, amit ama elsé konyvben [a Tractatus-ban] lefektet-
tem. Hogy ezeket a tévedéseket beldthassam, ehhez — olyan mértékben, amelyet magam
alig tudok megitélni — az a kritika segitett hozzd, amelyet eszméimmel Frank Ramsey
szigezett szembe — akivel ezeket életének utolsé két esztendejében szémtalan beszélge-
tésben vitattamn meg. Ennél a — mindig er6teljes és biztos — kritikdndl még tobbet
készonhetek ama kritikdnak, melyet ezen egyetem tandra, P. Sraffa ur gyakorolt gon-
dolataimon. Ennek az 6sztonzésnek koszonhetem ezen frés leginkdbb kdvetkezményekre
vezet6 eszméit. (X.)

Az ember azt hihette, hogy ennyire pontos és behaté adatok nyomban kuta-
tasokra inditanak, amelyek Wittgenstein mésodik szellemi kibontakozését
megyvilagitani képeseksj elképzeléseinek torténeti elhelyezését lehet5vé és ezzel
az 1j elképzeléseket érthet6bbé teszik, és ugyanakkor megéllapitjdk hatékorii-
ket. Ramsey azonban, sajndlatos médon, 1930 januarjdban — egy hénappal
azel8tt, hogy betoltotte volna 27. életévét — meghalt; t6le tiz, felettébb éles
elméjli matematikai logikai tanulmény maradt rank, két kozgazdasigi-mate-
matikai tanulmany (ezeket J. M. Keynes magasra értékelte), valamint hirom,
jellemzden fontos kényvrél irott recenzié: Ogden és Richards The Meaning of
Meaning-jér6l, Russell és Whitehead Principia Mathematica-jarél és Wittgen-
stein T'ractatus-arol (ez utébbi recenziot Ramsey 1923-ban irta, miel6tt a kony-
vet a szerz&vel megvitatta).l? Von Wright Ramseyr6l mindossze annyit mond,
hogy Sraffival egyiitt nagy jelentsége volt Wittgenstein korabbi koncepcié-
inak kritikdjdban. Pole azért emliti, mivel ,,azt mondta Wittgensteinnak, hogy
a logika normativ tudomény’’,'® Sraffét viszont figyelmen kiviil hagyja. Mind
von Wright, mind Malcolm nyilvinvaléan Sraffanak tulajdonitjdk — rovid
biografidikban, melyeket a tovabbiakban is alapul veszek — a nagyobb jelen-
t3séget, amit a matematikus és formallogikus Ramsey tilnyoméan technikai—
metodikai érdeklGdése is érthet&vé tesz (jollehet Ramsey egy helyen odéig
megy, hogy Wittgensteinnak skolaszticizmust vet a szemére). Von Wright
irja:

MindenekelStt Sraffa éles és energikus kritikdja kényszeritette Wittgensteint arra, hogy
feladja kordbbi felfogdsait és Gj utakra lépjen: Azt mondta, hogy a vitdk Sraffdval végiil

oda vezettek, hogy Ugy érezte magdt, mint egy fa, amelynek minden dgét leflirészelték.
Hogy ez a fa képes volt Gjbél kivirdgozni, vitalitdsdnak koszénhets.1?

A Tractatus {6 eszméje, mely szerint akijelentés kép, az els6 vilaghdbort alatt,
egy lovészarokban meriilt fel Wittgensteinban, amint egy nap valamilyen foly6-
iratban egy rajzot szemlélt, amely — mint von Wright irja — egy autébalesetet
kovetd események lehetséges sorat abrazolta: Ama rajz kijelentésként funkeio-
nalt, azaz mint egy koriilmény (Sachverhalt) leirdsa. Ezt a funkeciéjat annak
koszonhette, hogy a kép részei és a valésig targyai kozott megfelelés allt fenn.
Az analégiat meg is lehetett forditani, és mondani, hogy a kijelentés képként
funkcionél aziltal, hogy egy hasonlé megfelelés all fenn részei és a vilag kozott:
A médozat, melyben a kijelentés részei kombinélva vannak, azaz a strukturaja,
a valdsig elemeinek lehetséges kombindciéjit, azaz egy lehetséges korillményt

17 Ezek az frasok olaszul immdr részben hozzdférhetéek: Frank P. Ramsey, I fonda-
menti della matematica e altri scritti di logica (Milano: 1964). A 284., 306., 309. o.-on érde-
kes utaldsok taldlhaték Wittgensteinra.

18Von Wright, jelzett hely, az olasz kiadds 26. o.-a, Pole, jelzett hely, 38. és 56. o.

19 Az eredeti kiadds 539. o.-a.
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4brizol. Malcolm is hasonléan tudésit errdl az epizédrél, majd elmondja, hogy
ez az elmélet ,,hirtelen’’ 6sszeomlott, midén Wittgenstein egy nap Sraffaval
vitazott:

Mialatt Wittgenstein amellett kardoskodott, hogy a kijelentésnek ugyanazzal a ,,logi-
kai formédval”, ugyanazzal a ,logikai szdmossdggal” kell rendelkeznie, mint amit leir,
Sraffa hirtelen egyik kezének ujjait egy kifelé mutaté mozdulattal dlldhoz emelte — ez
egy tipikusan ndpolyi gesztus, ami egyfajta viszolygédst vagy megvetést fejez ki — és azt
kérdezte: ,,Milyen logikai forméja van ennek?” A Sraffa dltal adott példa meggy6zte
Wittgensteint elméletének abszurditdsérdl, annak a feltevésnek abszurditésérél, hogy a
kijelentésnek és annak, amit lefr, egyazon formédval kell rendelkeznie; és igy abban is
kételkedni kezdett, hogy a kijelentésnek s8z6 szerint az &dltala leirt valésdg képének kell
lennie.??

Abbeli félelmében, hogy a torténeti fejlédést és kiilondsen a Tractatus foga-
lomvilagardl a Vizsgdldddsok fogalomvildgira valé dtmenetet taldn tdl szub-
jektiven ecsetelte, Malcolm a kovetkezd labjegyzetet illeszti szovegéhez:

Prof. von Wright azt mondja nekem, hogy Wittgenstein valamelyest eltér6 médon fes-
tette le neki ezt az epizédot: A vitatott probléma Wittgenstein szerint az volt, hogy vajon
minden kijelentésnek rendelkeznie kell-e valamilyen ,,grammatikdval’’, és Sraffa meg-
kérdezte Wittgensteint, mi volna ennek a gesztusnak a ,,grammatikéja’. Midén Witt-
genstein az epizédot von Wrightnek elmesélte, nem beszélt ,logikai formérél” vagy
»logikai szdmossdgrol” .2t

A nyelvjitékok eszméje ezzel szemben, gy latszik, a futballbdl sziiletett.
Egy szép napon Wittgenstein egy labdarugépilya mellett ment el,, amelyen
éppen mérkézést jatszottak; ,,ekkor meriilt fel benne elészor a gondolat, hogy
a nyelvben a szavakkal jdtékokat jdtszunk’ (ahogyan ezek a dolgok lenni szok-
tak: Malcolm itt olyan anekdotardl tudésit, melyet a fizikus Freeman Dryson-
tdl hallott, akinek viszont Wittgenstein mesélte el).?

Nem bénnank igazsigosan ezekkel az epizdédokkal, ha egyszerfien megvetés-
sel félretolnank Gket. Mindennek ellenére olyan gondolkodét mutatnak, aki
érintkezik a mindennapi élettel, megfigyeli azt, és ezenkozben 1j gondolatokra
jut, mivel megragadja azt, ami az dltalaban eltéré ,,birodalmakhoz’ tartozénak
tekintett viselkedésmoédokban kozos. Bz hasznos korrektivumot képez azok
mentalitdsdhoz képest, akik valamely gondolatot csak akkor képesek felfogni,
ha nyomtatott konyvben taldlkoznak vele. Id6nként azonban az a benyoma-
som, hogy Wittgenstein baratainak és tanitvanyainak mintegy kiszinezve
mesélte el, ami éppen a fejében jart, persze nem Gszintétlenségbdl, hanem tré-
fabol, vagy hogy egy bizonyos hatést kivaltson: alapjaban akkor is nyelvjaté-
kokat gondolt ki, ha tanitvanyaival beszélt; és 8k, akik imadtdk a mestert,
természetesen mindent lenyeltek.

Nyilvdn nem véletlen, hogy éppen két kontinentaleurépai tudds, ti. a finn
von Wright és a bécsi Paul Feyerabend volt az, aki id6rél idére felhivta a figyel-
met annak sziikségességére, hogy a torténeti el6futarokat is kutassuk. Az el6bbi

20V5. ennek az epizédnak a lefrdsat von Wrightnél és Malcolmndl, az olasz kiadds
15—16. é3 95—96. o.-on.

21 Uo., 96. o. és jegyzet. 1965. dprilisdban alkalmam volt arra, hogy Malcolmmal
Sraffa Wittgensteinra gyakorolt lehetséges befolydsdrél beszélgessek; semmit sem tudott
errdzl, és a dolog nem is érdekli: Arra szoritkozik, hogy a mondott epizédra emlékeztessen.

22 Uo., 91. o.
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a Wittgenstein és Frege kozotti személyes kapcsolat irdnt érdekl8dik; felteszi
a kérdést, hogy vajon a kijelentés mint kép wittgensteini fogalma osszefiigg-e
azzal, amit Heinrich Hertz a Prinzipien der Mechanik-ban (1894, posztumusz
megjelenése) fejteget; emlékeztet Tolsztoj Wittgenstein életfelfogisira gyako-
rolt befolyaséara; és mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy Wittgenstein nagyra
értékelte G. C. Lichtenberget, aki Wittgenstein koncepciéit meghskkentd mé-
don anticipalta.?? Von Wright tovabbé felsorolja — ama allitdsa dacéra, hogy
Wittgenstein a filozé6fia klasszikusait nem tanulményozta rendszeresen — azo-
kat a szerz6ket, akiket olvasott, és akiket nagyon megértett vagy akikkel kozeli
rokonsigban érezte magat: a mér emlitetteken kiviil ez nyilvanvaléan Platén,
Agoston, Pascal, Schopenhauer és Otto Weininger volt. Von Wright mindazon-
éltal azzal az allitdssal szakitja meg fejtegetéseit, hogy Wittgenstein 4j filoz6-
fidja , tokéletesen minden filozéfiai tradicién kiviil” &ll és ,,irott forrdsoktél
nem befolydsolt”, hogy ,,a Philosophical Investigations szerz&jének nincsenek
el6futdrai a filozéfidban”, és: ,,a méasodik Wittgensteint nem érte semmiféle
olyan kiils6 6sztonzés”, amely Osszehasonlithaté volna azzal, amit az elsd
Wittgenstein Frage-t6l és Russellt6l kapott.24

Paul Feyerabend egy a Vizsgdldddsokrdl irt recenziéjaban, mely 1955-ben
jelent meg a Philosophical Review-ban, osszefiiggésteleniil és csak jelzésszer(ien
utal a wittgensteini koncepciék el6zményeire H. Gomperznal, E. Machnél
( Erkenntnis und Irrtum), S. Freudnal, valamint, kiilonés médon, a Traité de
dynamique (1743) d’ Alambert-jénél. Erdekesebb az a gondolat, hogy Wittgen-
stein nyelvelméletét, instrumentalis jellegénél fogva, mint 4ltaldban a jelentés
konstruktivista elméletét foghatjuk fel, ami Feyerabendet arra inditja, hogy a
Vizsgdléddsokat a Derniéres pensées Poincaréjaval, valamint ,kiilonosen’
Paul Lorenzen operacionalista konstruktivizmusival 4llitsa szembe.?s Eppen
Poincaré és Lorenzen kozott 4ll viszont Hugo Dingler, el6bbinek tanitvanya,
utébbinak tandra — olyan dsszefiiggés ez, melynek érdemes lenne utdnanézni.

Szédmos passzust idéztem itt és bizonyos részleteket kifejezetten hangsilyoz-
tam, hogy ezzel megmutassam (wittgensteini értelemben), hogy a Wittgenstein-
t6] magatél és kés6bb a Wittgenstein baratjatél, tanitvanyatol, utédjatol és
életrajziréjatol szarmazé utaldsokat a kutaték nem hasznositottak. Egy ilyen
jelentds filozéfus esetében a toérténeti kutatas hidnya egyediilall6 a mai kultara-
ban. Mi rejtezik emogott? Nyilvan taldlhatunk némely altaldnos magyarazé
okot: a brit tarsadalom és akadémiai m{ikédés struktiraiban és szokasaiban,
hiszen ez a tdrsadalom gyakran oly elszigetel6d6, elkiiloniilS, a masok dolgai
irdnt érdektelen és sznob (legaldbbis az 6tvenes évek végéig); azutan azuralkodé
filozéfia tipusdban, mely filozéfidhoz Wittgenstein maga oly nagy mértékben
jarult hozza, ha tanitvinyainak interpretéaciéi és alkalmazasai ellen ldzadozott
is; valamint hallgatdsaban és tartézkodasaban. Es, szintigy, nyilvan megtette
a magiét Wittgenstein allandé és heves ellenszenve az angol tarsadalommal és
életmébdjival szemben, a cambridge-i miligvel, a professzori foglalkozdssal és
mindenekelStt az egyetemmel mint intézménnyel szemben (,,Sem maga el6tt,
sem hallgatéi el6tt nem alakoskodik. Eppen ezért pontosan ezt fogjik téle

23 Von Wright a szerzéje a ,,Georg Christoph Lichtenberg als Philosoph” e. cikknek,
a Theoria VIII. évfolyamdban (1942).
24 Malcolm és v. Wright, uo., olasz kiad. 26—26. o. és folyamatosan.
46;5 Feyerabend, ,,Critical Note ...”, jelzett hely, 462—464. o., a 12-es jegyzettel a
. 0.-om.
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kivéanni”; ,,Sohasem lesz professzor: til lelkiismeretes” — igy Wittgenstein
Yorick Smythies-rél; ,,Ha filozéfiat tanit, csak csoda dital sikeriilhet majd neki,
hogy munkajaban becsiiletes maradjon’” — ilyen megjegyzéseket tett, széban
vagy irasban, Malcolmnak).28 ,

Wittgenstein behatoldsa a cambridge-i mili6be és Cambridge-en keresztiil
az egész angol nyelvii filozéfiai kultiraba mindazonéltal bizonnyal nem volt
véletlen vagy jelent&ség nélkiil valé. Eleinte Russell tanitvédnyaként 1épett fel
és Anglidban, az angolokkal szemben érzett ellenszenve dacéara, olyan atmoszfé-
rara lelt, amely érdeklédésének és eszméinek szabad kibontakoztatésit éppen
nem akadalyozta. Cambridge (csakigy mint Oxford) annak idején teljesen az elit
egyeteme volt, mely sziikségt6l mentesen, ugyanakkor azonban mélységesen
atitatva a helyi sztoikus tradiciétol, mindig kész volt arra, hogy onfeledt médon
irrelevans problémékkal foglalkozzon. Wittgenstein sajitos tanitdsmédja —
soha nem tartott hosszi el6adésokat, 6riin kérdések és valaszok hangzottak el,
melyek kozé a gondolkodés csendjének hosszi sziinetei ékelédtek — és kiilo-
nosen viselkedése jol illett a személyes kiiloncségek atmoszférajahoz, a XIX.
szdzad nagy liberalizmusa ezen maradvanyahoz, amely annak a tdrsadalmi
tekintélynek az alapzatan helyezkedett el, melyet a gazdag és vildgosan rétege-
z8dé6 tarsadalom tett lehet&vé és kovetelt meg — az a tdrsadalom mér nem volt
ugyan a Birodalom kézéppontja, de még mindig a Commonwealth kdzéppontja
maradt. Eppen az az elméleti individualizmus, amely Wittgenstein nyelvel-
méletének egyik korldtjat képezi (err6l kés6bb), nagyon jél megfelelt a cam-
bridge-i és oxfordi colleges gyakorlata rendszerének, annak a gyakorlatnak, mely
szerint, elvben, mindenki mint individuum kérhetett sz6t, melyben azonban
éppen mint individuumtdl barkitél megvontak a hitelt, aki nem azt mondta,
ami a csoport értékeivel egybehangzott. Az uralkodé ideolégia azt a felfogast
képviselte, hogy minden csoport szabad individuumok gyiilekezete, és annak
kell lennie, és éppen ezért csak azutdn alakulhatott ki, hogy az individuumok,
mindegyikitk a maga szdmlajira, mar kialakultak: Mikézben ez az ideolégia
éppen annak a ténynek a leplezésére szolgalt, hogy az individuumot csak
akkor tekintették individuumnak, azaz csak akkor akceptaltdk, ha mdr a
csoporthoz tartozott. A vilag egyetlen més egyeteme nem engedte volna meg — ter-
mészetesen Oxford kivételével —, hogy egy tagja hisz éven keresztiil eliilds-
géljen anélkiil, hogy valamit is publikdlt volna. Ezenkiviil az angol tipusu
akadémiai specializici6, amelyben a torténet- és tdrsadalomtudoményok vilé-
gosan elkiiloniilnek a filoz6fidtsl, Wittgensteinnak lehetévé, vagy: legalabbis
kénnyebbé tette, hogy megérizze kiilonos tdvolsdgat a problémak torténeti-
tarsadalmi dimenzi6jatél és a malt mestereire torténd barmiféle utaldsoktol
{Kant sokkal tobbet emlit koziilik) — egy olyan tévolsdgot, mely az 6 tehet-
86génél és eredetiségénél még elviselhetd, kifejezetten ellenszenves viszont ama
sok szdz ifji ember esetében, aki Kantot ,,elintézi”’ mondjuk egy tanulmény-
nyal, ami a ,,der” birtokos esetben 4116 névels haszndlatit elemzi, ahelyett, hogy
a Kritik der reinen Vernunft eszmetartalmét elsajatitand (mellékesen szdlva:
Abban a figyelemben, amely itt a ,,der”’ birtokos esetben levd néveld, vagy

26 Malcolm, jelzett hely, olasz kiad. 55. sk. o., 48. o.; 1. még 27. gk. o., 43. 0. Cambridge
és az angolok ellen: 1. 26., 45. sk., 51. o. és folyamatosan. Egészen rendkiviili, hogy Witt-
genstein életrajziréi képesek ilyen erejii és fontossdgi epizédokrél beszdmolni anélkiil,
hogy a legesekélyebb interpretdciés tartalmat kisz{irnék beldlitk: igy puszta személyes
extravagancidkkd sikeriil ezeket szeliditenitk.
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még vildgosabban egy olyan birtokos prepozicié, mint az olasz ,,della” irdnt
megnyilvanul, még mindig félfedezhets egy nagyon is helyénvals érdekl8dés
groteszk drnyéka: Valoban feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy milyen érte-
lemben vonatkozik a kritika a tiszta észre. A ,,der’” milyen fajtajardl van itt sz6 ?
Az elss és semmivel sem helyettesithets vilasz erre a kérdésre, mindazonaltal, a
Kritik maga). Végiil is éppen Cambridge-ben tanitott mar évtizedek 6ta George
E. Moore, aki maga is megalapitott egy nyelvanalitikus iskolét.

Ha a torténészek Wittgenstein halala utani hallgatdsat tekintjiik, ugyancsak
azt kell mondanunk, hogy az angliai tarsadalmi és akadémiai mili6 emlitett
sajatsagal megakadalyoztédk vagy lényegesen késleltették Wittgenstein eszméi-
nek modernebb és térsadalmilag érdekesebb hasznédlatét is. Amennyire meg
tudom itélni, nemesak torténeti osszefiiggésitkben nem vizsgilta meg Sket soha
senki, hanem arra sem tortént kisérlet, hogy tagabb problémakkal osszekapesol-
jak vagy olyan teriileten alkalmazzék ezeket, amely kiviil esik a Wittgenstein
altal alapul vett és kutatdsi tartoményul vélasztott teriileten. Valamelyest
durvén azt lehetne mondani, hogy ezek minddssze olyan eszmék voltak és ma-
radtak, amelyeket egy logikus — bérmilyen hatalmas befoly4ssal rendelkezzék
is — képes kigondolni, ha elhagyja sajit teriiletét. Semmiképpen nem akarom azt
éllitani, hogy olyan személyiségek, mint Gilbert Ryle, John Wisdom és sokan
méasok nem végeztek 6nalldé munkét is, hogy nem képviseltek volna olyan esz-
méket is, amelyek nem taldlhaték Wittgenstein szébeli kozléseiben vagy irds-
beli hagyatékdban. De nyilvédnvald, hogy tovdbbra is a torténelmen ,kiviil”
dolgoztak, soha nem vették figyelembe a valéségos tarsadalmi osszefiiggéseket
és soha nem vonatkoztatték az 4ltaluk képviselt eszméket azokra a nagy intel-
lektualis éramlatokra, amelyekbdl eredetileg szarmaznak. Ha Wittgenstein
mégodik filozéfidjdnak eredményeit ezek valésdgos torténeti dimenzidjara
visszavezetni és ezzel konstruktiv médon felhasznalni kivanjuk, Ggy ténylege-
sen nem elegendé — és ez a dontd mozzanat — Wittgenstein sajdt szellemi
fejl6dését és személyes viszonyat az &t koriilvevs mili6hoz rekonstrudini. Arrél
is sz6 van, hogy az eurdpai kultira szovedékében felfedezziik az elsé hatékony
megfogalmazasait azoknak a szempontoknak, tanoknak és mddszereknek,
amelyek kés6bb azutédn az 6véi voltak — éspedig filggetleniil attdl a tényleges
befolydstél, mely 6t mint individuumot érte. Ami az el6bbi vizsgélati irdnyt ille-
ti, azt tanitvéinyai csak idénként kovetik, azzal, hogy tuddsitdsokat adnak,
melyeket mindazonaltal soha nem mélyitenek el (egy szép napon Ramsey ezt
mondta Wittgensteinnak: ,,Tudod mit? A logika normativ tudomany!”),
és hogy az utébbi lehetséges, még 4lmukban sem jut esziikkbe. Nem mondom,
hogy odéig mennek, mint némely amerikai, aki azt, hogy Fidel Castro az Egye-
siilt Allamok ,,bardtjabol”’ annak ,.ellenségévé” vilt, ,,rossz emberek befolyd-
saval”’ ,,magyardzza’’, vagy, a négerprobléma eredetét , Eleanor Roosevelt
bizonyos beszédeiben’’ leli meg. De, Locke tradiciéjdban, valészintileg még
mindig tulbecsiilik a pszichikailag tudatosnak szerepét a tudattalannal szem-
ben, és az individuum mint a cselekvés kozpontja helyzetét. Azonban még egy
olyan szerz8 esetében is, aki semmit sem tudott az ovéit megel6z8 régebbi
megfogalmazasokrél, azok a régebbi megfogalmazisok — amennyiben haté-
konyak voltak — tovabbi kutatésokra osztonoztek, méas megfogalmazésokkal
kapcesolatba keriilve kib8viiltek, és kritikdba iitkoztek. Mindez anyagot szol-
galtat ahhoz, hogy elhelyezziitk és megvizsgdljuk a szerz§ kijelentéseit, ahol is
azzal kell kezdeniink, hogy felhivjuk a figyelmet bizonyos fejlemények hidnydra,
amelyek pedig més, nagyon hasonlé elképzeléseket kifejt$ szerz6knél jelen van-
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nak. Mindezzel semmiképpen sem steril és unalmas prioritésvitakra biztatunk
— ilyen vitakrdl legfeljebb valamely kozvetlen hatds esetében lehet szé6 —,
amint pedig ezt oly sok angolszész filoz6fus ebben az 6sszefiiggésben gondolna.

Ha Wittgensteint ez ideig egyéltaldn haszndltdk valamire, Ggy csak a katoli-
kusok. A T'ractatus elsS olasz forditéja a jezsuita atya G. C. Colombo volt;?
talan bizonyos szimpéatiat érzett a konyv ontoldgiai eszkézei és enyhén miszti-
kus kifejlete irdnt. Az viszont megleps lehet, hogy a materialista Vizsgdldddsok
angol forditéndje is gyakorl6 katolikus, és a meglepetés teljessé vilik, ha fel-
fedezziik, hogy nagyon sok maés ,,wittgenstenidnus”, akiket nem kivanok
felsorolni, akikre nem emlékszem vagy akiket nem ismerek (nyilvin nem az a
célom, hogy itt egy feketelistat tegyek kozzé), ugyancsak az. Ez oddig megy,
hogy az anglo-ausztral A. N. Prior, midén néhdny évvel ezel6tt Amerika keleti
részén meglitogatott egy egyetemet, igen csoddlkozolt azon, hogy az ottani
Wittgenstein-szemindrium el6addéja nem katolikus volt; szerencsére kideriilt
azutan, hogy az illet§ egy angol eredet{i valldsi szektdhoz tartozik.?

Nyilvan nem lehetett a katolikus valldsi angol filoz6fusoknak kellemes vagy
batoritd, hogy olyan gondolkodéval van dolguk, aki a 1élek 1étezését oly maka-
csul tagadja és a tudat belsejét oly makacsul forditja kifelé. Egy ideig azt a
pletykat terjesztették, Olaszorszdgban is, hogy Wittgenstein attért a katoli-
cizmusra. Von Wright és Malcolm azonban kategorikusan tagadjék, hogy
Wittgenstein valamely valldsban hitt volna; ,,valamely lénynek mint a vildg
teremtSjének fogalma abszolut érthetetlennek tiint szdméra’; és amikor Smyt-
hies, s6t Anscombe is 4attértek a katolicizmusra, megjegyezte: ,,Soha nem
tudndm rdvenni magam arra, hogy mindabban higgyek, amit 6k hisznek”.?®
Nem akarunk persze annak a szintjére aldszallni, aki a bajnokot mindenképpen
a sajat csapatdban akarja ldtni. Itt csak arrdl van sz6, hogy megallapitsuk: az
olyan ember személyes szitudciéjit, aki egy vallasos hit kovetSje és spiritualisz-
tikus metafizikdban hisz, és ugyanakkor a mésodik Wittgenstein hivének vallja
magét, és annak médszerét és gondolati technikait gyakorolja, csak mint intel-
lektudlis skizofrénidt lehet diagnosztizélni. Ezt a szitudciét szdmtalan alkalom-
mal megvitattam, csaknem minden Wittgenstein-kovetSvel, akit valaha is is-
mertem, beleértve néhdny kozvetlen tanitvanyét: A diagnézis mindig ugyanaz
volt (néha még katolikusokkal beszélgetve is, akik egy félmosollyal helyeseltek
és azutdn vagy gyorsan témat valtoztattak, vagy pedig a ,,s0k mindenrdl, amit
nem tudunk’ kezdtek beszélni). Ehhez még hozz4a lehet tenni, hogy valamely
wittgensteinidnus 4ttérése a katolikus hitre, vagy valamilyen maésik hitre,
individudlpszicholégiailag megmagyardzhat6 azzal az iirességgel, mellyel szem-
benéz az, aki hitt valamilyen filozéfidban — és azt most a mester elvette téle.
Mivel a halott filozéfidt nem élesztheti Gjra f6l, valldsos hitnek enged teret.

A katolikus Wittgenstein-hasznélat egy érdekes aspektusa a kovetkezd:
a Vizsgdldddsok és més posztumusz miivek epigrammatikus felépitése (kivétel-

% Milano: 19564. A Tractatus forditésdt és Bertrand Russell Bevezetését egy nagyon
hosszu , kritikai bevezetés el6zi meg, a szdveg utdn pedig a fordité jegyzetei kdvetkez-
nek, a katolikus M. Dummet tanulménya ,,a Tractatus logikai hdtterér6l”’, valamint méds
anyagok.

28 Hizt a szérakoztaté epizédot Dale Riepe meséli el a Philosophy and Ordinary Language
c. antol6gidrél (szerk. Charles E.- Caton, Urbana, Ill.: 1963) irt recenziéjéban, mely a
Science gzz Society XXIX. kétetében jelent meg, No. 3 (1965. nydri szdm), 344—346.
0., V0. . O.

2 Malcolm, i. m., olasz kiad. 98—100. o.
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nek latszik az az eddigelé kiadatlan 800 oldalas kézirat, amelyrsl von Wright
azt mondja, hogy ,,fejezetekre van osztva, cimekkel és alpontokkal, mint a
hagyoméanyos tudomanyos miivek’,3® valamint a szerzd stilisztikai kiilodncségei
a hivlnek kiskaput kindlnak, melyen keresztiil elmenekiilhet a sajat eszméi
és a Wittgenstein eszméi kozott adédé kozvetlen ellentmondids el6l. Ezen a
médon gy érzi, hogy egészen vagy részben, j6 vagy rossz lelkiismerettel, de
megmenekiilt a skizofréniatdél, amely ebbdl az ellentmondéasbél kovetkezne;
68 ha olyan személyrsl van sz6, aki hivs lett, miutén a filozdfidt agyonverték
benne, gy még a gyilkossal szembeni tudattalan bosszti 6romét is élvezheti.
Amint azt az olvasd mar bizonyara kitaldlta, a kiskapu annak kijelentésében
all, hogy — Wittgensteinnal nincsenek mélyrehaté eszmék, hogy médszere
kizérélag tapasztalati, hogy targya soha nem a valésig volt, hanem mindig és
csakis a nyelv, melyet beszéliink, hogy ,,amit Wittgenstein valamely ponton
mond, azt soha nem szabad 6sszekapcsolnunk azzal, amit valamely més pon-
ton mond” — mindez pedig azzal a biintetéssel jar, hogy elvész az iizenet, a
médszer, a tan, miivének f6 érdeme. Ilyen médon Wittgenstein gondolkodését
minden elevenségétdl sikeriilt megfosztani, és végiil is a mestert legszerényebb
tanitvanyainak szinvonaldra siillyesztették le.

Hogy tudatosan-e avagy sem, tervszerlien-e avagy véletleniil, ,,rosszindu-
lattan”-e avagy szenvedSleg, Wittgenstein felvésarlasa a katolikusok vagy
legaldbbis a hivék altal — nemecsak az els8, hanem a mésodik Wittgensteiné
is — szdmos kovetkezménnyel jart. A mili mésodik részét az els6hoz hasonli-
totta és ezzel a nyilvanossag szemében a Vizsgdldddsok elméleti ujdonsigait a
Tractatushoz képest csokkentette. Stlyosabbéd tette tanitvanyainak — és,
dltaldban, neve képviselinek — hibait és ezzel az tgynevezett mindennapi
nyelv kényelmesen semmire sem kotelez6 kultuszdt annak leginkdbb sekélyes,
idiomatikus aspektusaiban mozditotta el8. Végiil is a legkiilonb6z&bb irdnyok-
hoz tartozé kutatékkal utéltatta meg Wittgensteint. Nemecsak olyanoknak
tette, példaul, lehet§vé, hogy Wittgensteinnal szemben iigyetlen ellenvetéseket
tegyenek, akik az ,,egyetlen transzcendentalis logika az az értelem kifejez&dése’
elméletet képviselik, éspedig abbol a perspektivabél (egy tetszdleges perspekti-
vabol azok koziil, amelyek ,,értelmiink nyelviink eszkozei 4ltali megbabondza-
san’’ alapszanak, Vizsgdléddsok, 109.), melyet Wittgenstein maga oly finoman
nevetségessé tett, hanem, példdul, a marxistékat is megakadalyozta abban,
hogy felismerjék: a filozéfidval mint nyelvi patolégidval szembeni kritikdja
meglehet8gen jol beilleszthet8 volna az ideoldgidk egy éltalanos kritikéjdba.
Ezt a sokrétii eredményt nyilvin elSsegitette egyrészt az angolszészok elésze-
retete a kiilonleges és a peddnsan-pontos irdnt, egy olyan atmoszféraban, me-
lyet a torténeti kutatds hidnya és kulturalis szeparatizmus terhel, mésrészt az
akadémiai-elméleti filozéfia visszamaradottsiga és konnyelmfisége a kiilon-
b6z8 eurépai orszigokban, hogy ne is beszéljiink azokrél a dogmatikus merev-
ségekrdl, amelyek, amint azt sajnos j6l tudjuk, hosszi idén 4t még a marxistak-
ndl is felléptek. Ajanlatos tehat Wittgenstein egy tjfajta megkozelitésén fira-
doznunk, éspedig ama perspektiva keretein beliil, amelyet manapséag ,,neokapi-
talista eszk6z6k marxista haszndlatdnak’” neveznek: Wittgenstein alapvetd
eszméit, csakigy mint korldtait, nyiltan fel kell tarnunk, hogy ily médon
jelentéssel ruhdzzuk ismét fel, ami ahhoz, amire gondolkodasénak mélyén tore-
kedett, bizonnyal kozelebb lesz, mint az idiomatikus agyafartsdgokkal val6

30 Von Wright, i. m., olasz kiad. 23. o.
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jatszadozas és egyugyanazon argumentumok folytonos, kicsinyes ide-oda for-
gatésa — mindaz, ami a hivatalosan ,,wittgensteinidnus” irasok és eladésok
legtobbjét még most is kitiinteti.

El8szor is azt kell megkérdezniink, igy gondolom, hogy milyen jellegi volt az
az ,,08zt0nzés”’, amelyet Wittgenstein és életrajziréi a valamennyi kéziil leg-
tartalmasabbnak és legfontosabbnak tekintenek, tudniillik a Piero Sraffatél
kapott 6sztonzés. Mar csak azért is ezt a kérdést kell foltenniink, mert Sraffa
nemesak kivalé szellemii ember, hanem kézgazdasz is — és, jellemz6 médon,
olyan, aki Marx alapjan tédjékozddik.

4. NEHANY HIPOTEZIS SRAFFA BEFOLYASAROL

Hogy Sraffa munkijanak aktualitdsidt és lényegét vildgossd tegyem, két
szakembernek adom 4t a sz6t. Claudio Napoleoni éppen Sraffa ,,Aruk termelése
aruk révén’’ (T'he production of commodities by means of Commodities, Cambridge
1960) c. konyvének ismertetésével zarja miivét, az 4 modern 6kondmiai elméletek
alapjait, és ,,az elss kifejezetten és tudatosan olyan kisérletnek’ mondja, ,,amely
a modern irdnyultsig radikalis elégtelenségébdl kiindulva torekszik kozgazda-
sagi analizis kidolgozdsara” — ahol modern irdnyultsigon azt a még ma is
uralkodé iranyultsagot kell érteniink, mely Jevons-t6l, Walrastdl és Wicksellt 6l
John M. Keynes-ig és a mai neokapitalista teoretikusokig tart, és amelynek
egységét abban lathatjuk, hogy elutasitja a mindazonaltal ,klasszikusnak’
nevezett, Smith, Ricardo és Marx altal megteremtett kzgazdasagtant; Napole-
oni Sraffa munkajat ugy értékeli, mint , kifejezett visszatérést a klasszikus
tradicidhoz - annak ricarddéi—marxi vonatkozésaiban’’, visszatérést azokhoz
a profit-, bér-, és fogyasztas-kategéridkhoz, amelyek az utolsé széz év uralkodé
kategériditol oly szubsztancialisan kiilonboznek. Annak ellenére, hogy Sraffa
a maga elemzését a munkaérték-elméleten kiviil végzi el, ami lehet6vé teszi
szdmara, hogy a klasszikus elmélet formai nehézségeit meghaladja, és annak
ellenére, hogy még nem 6ssztarsadalmi néz6pontbdl vizsgdlédik, hanem pusztén
az ,aruvilagrél” és az ,,azzal Osszekapesolt technolégidrdl” beszél, mégiscsak
az értéktobblet egytajta elméletét dolgozza ki, mely Napoleoni szerint ,,sziikség-
képpen oda vezet, hogy a kizsdkmanyolds tematikdja — tehdt a klasszikus
tradicié alapvet§ tematikaja — az Skondmia tartominyédban is ismét felele-
venedjen’’. Ténylegesen ,,ahhoz, hogy ... a fogyasztds és termelés kozotti vi-
szonyt ... vizggalat targyadvé tehessitk, a conditio humana kérdését ismét fel
kell vetniink, ami viszont a kizsdkmanyolds, tehat az elidegenedés dbrazolasit
jelenti, és ennek jelentGségét a modern gazdasigi tarsadalom szempontjabél
Marx latta meg elGszor.”’3t

Vincenzo Vitello leirasa is, az Il pensiero economico modernoban (Réma 1963),
Sraffa dbrdzolasidval teljesedik ki, akinek térekvéseit Vitello is szembedllitja a
,;modern”’ elméletekkel. Mik6ézben az utébbiak ,,a termelés eredeti tényez6ibdl
indulnak ki és a befejez6 fogyasztéshoz jutnak el, ahol is az elemzés csak ebben
az egy irdnyban mozog’ (tipikus ebben a vonatkozisban Walras modellje), a
sraffa-i ,,aruk termelése druk révén’’ ,,a tarsadalmi termelés kor alaki folyama-

31 Claudio Napoleoni, Il pensiero economico del *900, Torino: 1963, 194., 198., 201. o.
és az egész Sraffdrél szo6lé rész. .
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tanak abrézoldsa, mely folyamatban az 4ruk, amelyek termékként lépnek fol,
ugyanakkor termelési eszkozként is szerepelnek termelésiikben’. Ha Sraffa
nem is dolgoz ki munkaérték-elméletet, mégis & eleveniti fel elGszor az érték-
tobblet ama fogalméat, amely a hatdrhaszon-termelékenység elméletében oly
tokéletesen elveszett.’?

Sraffa azonban, akivel 1960 novemberében beszélgetést folytattam, meglehe-
tésen kitérSen valaszolt, amiddn ldtogatésom céljit elmondtam neki. Hajlott
arra, hogy a masodik Wittgenstein intellektudlis kifejl6désére gyakorolt befo-
lydgit a lehetS legszerényebbnek itélje meg, és Wittgenstein kdszonetnyilva-
nitésait barati kedvességnek és a kellemes, kozos Cam-parti sétak emlékének
tudja be. Beszélgetésiink legvégén azutdn azt mondotta, hogy talan mégis
tobbrél lehetett sz6, és jelezte, hogy egyszer esetleg maga fog errdl irni. Nem
tudom, hogy valaha is megtette-e.

Ha szem el6tt tartjuk a Tractatus és a Vizsgdldddsok kozotti jelzett kiilonb-
ségeket, és meggondoljuk, hogy Sraffa elméletének legfontosabb tételei mar
1930 elején megfogalmazédtak, kisérletet tehetiink arra, hogy megadjuk azokat
az alapvonalakat, amelyek mentén egy neoricardidnus és neomarxista kozgaz-
dész egy metafizikai abszolutizmustél szinezett és misztikus megoldédsokra.
hajlamos logikusra hatast gyakorolt (vagy hatést gyakorolhatott):

1. Az a szemlélet, amely mindenekelStt a kontextust, az adott totalitis kii-
16nb6z8 alkotérészei kozotti viszonyokat, a folyamatokat mint korforgast,
nem pedig mint egyirdnyd egyenes mozgast veszi figyelembe. Jelen esetben
ama valés koriilményekre torténd utalds, melyek kozepette a dolgok — bele-
értve a nyelvet alkot6 kiilonleges ,,dolgokat’ is — jelentést nyernek. A valésa-
gos kontextuson kiviil a dolgok ténylegesen semmit sem jelentenek, vagy pedig
elhamarkodottan, eleve meghatarozott sémékban asszimildljak ket és meg-
fosztjak Sket komplexitésuktél. fgy volt ez a Tractatusban, ahol a kijelentés
valamely tényélldst a mindkettSjiiket jellemzd kozos struktira segitségével
tikrozott vissza és ahol errdl a struktararél nem lehetett értelmesen szélni.
Ma, Ggy tlinik szdmomra, hogy kozeli rokonsag 4ll fenn ezen tan és amaz allitas
kozott, mely szerint minden arunak onmagaban véve értéke van, melyet nem
lehet semmi maésra visszavezetni, vagy — ugyanigy — ezen tan és a profitnak
mint a t8kében benne rejlé sajatossdgnak magyarazata kozott. A Vizsgdléddsok-
ban ezzel szemben a mondat belsé strukturija éppen azaltal nyer megvilagi-
tést, hogy ezt a mondatot dsszehasonlitjdk més mondatokkal: vagyis, egy a.
mondathoz képest killsédleges struktira éltal, melyet legalabb két mondat egy-
més kozotti viszonyai alkotnak. Es ha Wittgenstein azut4n megmutatja, hogy
az egyes szavak jelentése abban 4ll, ahogyan az adott nyelvjitékban hasznaljuk
6ket, gy, analég médon, beliilrdl kifelé halad. Az 4ru marxi és a sz6 wittgen-
steini analizisének legalabb egy koézos vondsa van: mindketten tagadjak az
olyan érték lehet8ségét, amellyel a targy a meghatdrozott kontextusban valé
hasznélatatol fiiggetleniil rendelkeznék.

2. Azoknak a valésagos és kontextusfiiggl koriilményeknek, amelyek koze-
pette a szavak jelentést nyernek (szigordan véve: amelyek kozepette szavakka.
lesznek), tovabbi visszavezetése az emberek kozosségi egyiittlétezésére, akik a.
jelentés szerepléi. Nem pusztén biolégiai, hanem nyilvénos egyiittlétezésiikre,
melyhez képest az egyes szubjektumok privat tapasztalatai masodranginak
bizonyulnak. Ahogyan a gazdasigi érték szubjektiv elmélete pszicholégiai

3 Vincenzo Vitello, Il pensiero economico moderno, Roma: 1963, vo. kiilénésen 124. o.
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atomizmuson, s6t, szinte egyfajta szolipszizmuson nyugszik, ugy ezen alapszik
a jelentés szubjektiv elmélete is, aminek ti. a T'ractatus jelentéselmélete végs§
soron mutatkozik (5., 6. skk.).3® Az 4ruk ,,nem mehetnek maguk a piacra”,
és a szavak éppoly kevéssé. Az drukban és a szavakban kozds, hogy értéket a
tarsult emberek ruhdznak rdjuk: A privdt nyelv, éppigy mint a privit piac,
fogalmi ellentmondds. Am éppen ezért létezhet mind az druk, mind a hirek ma-
gantulajdona.

3. A misik oldalon druk és szavak mint a rajuk ruhazott értékek hordozdéi
mutatkoznak, amennyiben ,,az emberek szdmadara sajit munkdjuk tdrsadalmi
jellegét gy titkrozi[k] vissza, mint maguknak a munkatermékeknek térgyi
jellegét, mint ezeknek a dolgoknak térsadalmi természeti tulajdonsigait” — igy
Marx ismert mondatai az éru fétisjellegéril (A4 t6ke, I, 75.). Sraffa demisztifikals
befolydsa alatt Wittgenstein talan észrevette, hogy ezek a mondatok a sza-
vakra, mondatokra és hirekre is illenek.

4. Ama kutatési modellek példdzata, amelyek a klasszikus $konémiai gon-
dolkodésra jellemz8ek. Ezekhez a modellekhez absztrakeié atjan jutunk, a
mésodlagos jegyek elkiiloniilése utjdn, nem mindjért a koézés tulajdonsdgok
osazedllitdsaval. Olyanfajta absztrakciérél van szé, amely a maga objektumét
totalitasként hatdrozza meg, nem pusztan levalaszt néhany részt az 6sszetartozé
egészrél. Es éppen ez, pontosan, az az irdny, amelyet Wittgenstein munkéja
kovet: Nemcsak minden olyan modellt elutasit, amely kézos tulajdonsdgok
altaldnositdsibél ered, hanem ,,nyelvjatékait’ éppenséggel fiiggetlen totalité-
sokként konstrudlja meg, és e totalitdsok meghatdrozdsét éppen az irrelevans-
nak és masodlagosnak kikiiszobolése adja. Wittgenstein ily médon elkeriili azt
a veszélyt, amely ,,az analégia fokozatos finomitasa’” (Maurice Dobb kifeje-
zése) segitségiil hivisa mellett a kozos tulajdonsigok altalanositdsdban all,
azt a veszélyt ti., hogy olyan tényezdket is figyelembe vegyen, amelyek a kii-
I6n-kiilon megvizsgédlandé problémak szempontjabdél mér nem meghatérozbak,
és igy mélység dolgdban elveszitse azt, amit terjedelemben nyert.? Ha Wittgen-
steint olyan perspektivdbdl itéljik meg, amely nem sajétja, akkor talan azt a
szemrehdnydst tehetjiilk neki, hogy kizirdlag mikromodellekre szoritkozott
(mint ahogy utédjainak azt vethetjiik a szemére, hogy nem kapcsolédnak azok-
hoz az alapvet8 elképzelésekhez, amelyek ezeknek a modelleknek a felépitésé-
hez vezettek). Mégis, Wittgenstein polemikus céljai éppen azok voltak, ame-
lyekre utaltunk, és a nyelv eddig még nem taldlta meg a maga Ricardéjt,
Marx4rél nem is beszélve (és taldn még Adam Smithét sem).

Eltekintve ezektdl az ugyszélvan csak fokozati kiillonbségektsl, Wittgenstein

tetében, ahogyan konyviiket elkezdik, tehdt ama moédozat tekintetében, aho-

33 A szdmos frds koziil, amely Wittgensteinnak a T'ractatusbsn megnyilvdnulé nyelvi
szolipszizmusdval foglalkozik, 1. pl. Jaaskko Hintikka, ,,On Wittgenstein’s ’Solipsism’”’,
a Mind-ban, LXVII, No. 265 (1958. janudr), 88—91. o.; David Keyt, ,,Wittgenstein’s
Notion of an Object”’, a The Philosophical Quarterly-ban, XII, No. 50 (1963. janudr),
3—15. 0., 7. § [mindkét cikk megtaldlhaté az Essays on Wittgenstein’s Tractatus c. kbtet-
ben is, jelzett hely (1. 12-es jegyzet)].

34 Maurice H. Dobb Political Economy and Capitalism (Cambridge: 1937) c. kényvének
otodik, a kozgazdasdgi elmélet modern tendencidival foglalkozé fejezetében megvildgité
ereojli fejtegetések taldlhaték a modellek konstrukeciéjdt és hasznédlatdt illetéen. A har-
mincas évektél kezdve Dobb is a Trinity College fellow-ja volt. V5. még az ,,Az absztrak-
ci6 haszna” c. fejezettel Paul M. Sweezy konyve, a Theorie der kapitalistischen Entwicklung
elején (Frankfurt/M.: 1970 — a kényv 1942-ben {rédott).
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gyan kutatasukat felépitik. Az ,,druk termelése druk altal” egymadsra kovet-
kez6 modellek sorozatabdl épiil fel. El8szor egy zart termelési folyamattal van
dolgunk, amelyben ugyanazon javak mind termelési eszkozokként, mind ter-
mékekként jelen vannak, és minden termék mennyisége a termelési eszkozként
felhasznéalt mennyiségének felel meg. Azutén olyan gazdasagi folyamat modellje
kdvetkezik, amelyben mar az értéktobblet is szerepet jatszik; a termékek to-
vébbra is ugyanazon javakbdl dllnak, mint a termelési eszkozok Osszessége,
de az alkalmazott technolégia lehet§vé teszi, hogy a termelt javak mennyisége
ugyanolyan nagy vagy nagyobb legyen, mint a termelési eszkozokként felhasz-
nalt javak mennyisége. Es igy tovabb. Ertekezésének elején Sraffa a kovetkezd-
képpen ir:

Tekintsiink egy rendkiviil egyszer(i tdrsadalmat, amely éppen csak az énfenntartdshoz
elegendé termékeket dllitja el. Az drukat egyméstdl elkiiloniilt ipardgak termelik, és
cseréjiilk az aratds utdni vésdron zajlik le.

" Tételezziik fel el6szor, hogy csak kétféle drut termelnek, buzat és vasat. Mindkettét
részben a dolgozdk fenntartdsdra fordftjdk, a maradék pedig a termelési eszkoz lesz —
a btza vetémag, mig a vas szerszdmok forméjdban.3

Ezutén tér 4t Sraffa a mésodik modellre, és csak a tovédbbiakban kerit sort
arra, hogy megkiilonboztesse a munkat a tobbi termelési eszkoztdl, amialtal
azutén a bért is meg tudja kiilonboztetni az egyéb araktol.

A Vizsgdléddsok elsé lapjain Wittgenstein, nyomban miutdn Agoston nyelv-
elméletét bemutatta és mint a doktrinér egyszerlisités j6 példajit megbiralta,
a kovetkezbket irja:

Képzeljiink el egy nyelvet, amelyre 41l az Agoston sltal adott lefrds: Ez a nyelv szolgél-
jon arra, hogy A, aki épit, segédjével, B-vel megértesse magdt. A épit6kévekbol épitkezik;
ezek kockék, oszlopok, lapok és gerenddk. B-nek az a dolga, hogy az épit6koveket ado-
gassa, éspedig abban a sorrendben, amelyben A-nak sziiksége van azokra. Ehhez nyelvet
‘hasznédlnak, mely a ,,kocka”, ,,0szlop”, ,,lap”, ,,gerenda’’ szavakbél dll. A ezeket a sza-
vakat kidltja; — B hozza a megfeleld kivet, ugy, ahogy megtanulta. — Ezt ugy fogd
fol, mint teljes primitiv nyelvet. (2., kiemelés nem az eredetiben.) . .. Eloszlatja a kédét,
ha a nyelv jelenségeit alkalmazdsdnak primitiv fajtdin tanulményozzuk, olyan fajtdin,
amelyekben a szavak célja és miikodése vildgosan attekinthetd (5.).

Es valamivel késébb ezt irja:

Tekintsiik a (2) nyelv egy kib6vitését. A , kocka”, ,,0szlop” stb. szavakon kiviil tartal-
‘mazzon egy olyan szésort, amelyet tigy kell alkalmazni, ahogyan a kereskeds (1)-ben a
szdmszavakat alkalmazza [(1)-ben Wittgenstein a nyelvhaszndlat kovetkezd példdjat
mutatta be: Valakit bevdsdrolni kiildenek, egy céduldval, amelyen az ,,6t piros alma’
jelek dllnak; és Wittgenstein leirja, hogy hogyan fog viselkedni a kereskedd a cédule
léttdn: viselkedése nem felel meg az Agoston elmélete dltal sugallt viselkedésnek] .. .;
tovabb4 két szét, mondjuk az ,,0da’ és ,,ide” szavakat (ez kériilbeliil mér jelzi céljukat),
amelyeket rdmutaté kézmozdulattal kapesolatban lehet haszndlni; végiil néhdny szin-
mintdt. A ilyenfajta parancsot ad: ,,d-lap-oda’. Ekézben segédje el6tt egy szinmintét
mutat f?g, )és az ,,0da’ szé elhangzdsakor az épitkezési teriilet valamely pontjéra mu-
tat ... (8.

" Nem akarom ezeket az analégidkat tovabb finomitani. Tovébbi Osszefiiggé-
sekrdl Wittgenstein és a marxista gondolkodés kozott tanulményom befejezd
részében ejtek majd szét. Helyénvalénak érzem azonban, ha ezen a ponton

v
P

nx88 Piovo' Sraffa, Aruk termelése druk révén. El6jdték a kézgazdasagi elmélet birdlatdhoz.
Budapest: 1975. 19. o. — Eredetileg: Cambridge: 1960.
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hangot adok annak a kividnsdgomnak, hogy Piero Sraffa, akivel kapesolatban
Lord Keynes sok évvel ezel6tt a Robert Malthusrdl irt esszéjében azt irta: ,,sem-
mi sem marad rejtve elftte’’® — hogy Sraffa el6bb vagy utébb arulja el, vajon
az itt pusztan lehetségesnek mutatott ,,befolydsolasi irdnyok’ mentén valéban
lejatszédott-e valamilyen véleménycsere.

5. EGY KISERLET AZ 1961-ES EVBOL

Tudomésom szerint az egyetlen kisérletet a Wittgenstein-iskola néhany méd-
szerének, mindenekelStt a nyelvjatékok és a fogalomcsalddok médszerének a
nem-idealista ,,kontinentdleurépai historizmus torzsébe” valé atplantalasdra,
tehéat a historizmus szellemében valé feliilvizsgalatdra és alkalmazisara, 1961-
ben megjelent konyvem, a Significato, communicazione e parlare comune tartal-
mazza.%?

Akkoriban azt a célt tliztem magam elé, hogy ama altaldnos feltételek néme-
lyikét, amelyek a jelentést és a kommunikaciot lehet§vé teszik, olyan vizsgalat
segitségével elemezzem, mely inkdbb az alapokat, mint a tényeket érinti, és
inkdbb metodolégiai, mint deskriptiv; dgy gondoltam, hogy ezzel kizdrom mind
a jelszer(i viselkedés biopszicholégiai vagy szociolbgiai tudomanyéanak irdnya-
ban tdmasztott igényeket, mind pedig az analitikus-térténeti munkalkodéssal
valé konkurrenciat, amelyet a nyelvtuddsok a kiilonboz6 nyelvek tényeivel
kapesolatban végeznek. A mondott feltételeket abban a médban talaltam meg,
ahogyan, mint beszélék, kozos orokségiinket hasznéljuk. Igy alakult ki a
kozisségi beszéd (parlare comune) fogalma, mely vildgosan kiilénbozik a minden-
napi vagy ,koznapi”’ nyelv fogalmatél, és Saussure individudlis parole-janak
fogalmatél: A kozosségi beszéddel kapesolatban, a valésigos kommunikacids
folyamatokban, ki lehetett dolgozni a ,,nyelv mint jelentéshordozé metodolé-
gidjat”. Jollehet a kozosségi beszéd, mint minden méas emberi tevékenység,
torténeti-tarsadalmi feltételeknek alavetett, mégis ugy latszott, hogy annyiban
4ll fenn, amennyiben &altaldban a nyelv (langage) ,konstruktiv konstansait’
6rzi magéban (Ambar annak idején til keveset mondottam ezeknek a ,,konstan-
sok”’-nak a keletkezésérSl, mindenekelStt a sziikségletekhez valé viszonyuk
vonatkozdsdban). Maga a nyelvi kontextusok kiilonb6z8sége mindenesetre
azért nyert értelmet, és valt beldthatéva, mert ez a kiilsnbség hozzamérhetd
valamihez, ami viszont (viszonylag) allandé benniik. A beszédben egyméssal
Osszefon6dé és egymast tdmogatd konstans és nem-konstans, azaz ,,folyékony”’
elemek kutatésat dialektikusan végeztem, midltal a strukturdlis és egyben
torténeti megkozelités egyiittes megléte vilagossé valt. Ezzel két wittgensteini
fogalom hasznosséga lett nyilvanvalé: (I) a nyelvre-és-gondolkodésra vonatkoz-
tatott haszndlat Peirce, Bradley és a baloldali hegelianusok altal a munka fogal-
ma kozelebbi meghatarozasaként anticipalt fogalménak hasznossiga, valamint
(IL) a nyelvjdték fogalmanak hasznossaga, amely egyébként a saussure-i altala-

3¢ John M. Keynes, ,,Robert Malthus”, az Essays in Biography-ban (New York: 1963
— az 1951-es kiadds utdnnyomédsa), 81 —124. o., v6. 115. o.: ,,Mr. Piero Sraffa, from
whom nothing is hid”.

37 A kényv Padudban jelent meg, a Marsiliéékndl (ez volt a fiatal paduai kiaddk
els6 munkédja, melyet csakhamar jelent6s publikdeiés sorozatok kévettek).
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nos nyelvészetben is megvan. A ,,jaték”’-ot mint olyan modellt fogtam fel,
melynek segitségével a kozosségi beszéd miikodése, némely konstitiicidés Sssze-
fiiggésében, kézenfekv8 médon vizsgalhaté (ti. mint azon minimaélis feltételek
mesterséges rekonstrukeiéjit, amelyek mellett a beszéd ezen Osszefiiggések
egyikében fennall).

A kozosségi beszéden beliil a jelentéshordozé feltételek azonositdsdnak képes-
8égét kordntsem veliink sziiletett vagy a mindennapi tapasztalattal megszerez-
hetd képességnek abrazoltam: Ez a képesség, mint a fogalmak kezelésének ké-
pessége — ahogyan Engels fogalmazott — szintén ,,valésdgos gondolkodast és a
tapasztalés hosszd torténetét”’ igényli. Ezen feltételek kutatésa, szdndékom
szerint, valami egészen mést jelentett, mint az tgynevezett mindennapi nyelv
kultuszdt vagy maés filologizalé vagy matematizélé agyafirtsdgokat, amelyek
az angolszisz vildgban sok helyiitt mar elfojtottak a problémdak f5165tti tinddés
és a dolgok mélyére hatolas képességét és kivansagat, és amelyek — elvagva a
tradicidhoz fliz8d8 kotelékeket — a kutatést egyetlen nemzeti nyelv vagy mes-
terséges nyelvséma vizsgélatdra redukéltdk. Bar vizsgalodasaimat az olasz
nyelvben végeztem, tgy gondoltam, szdmos més nyelvre is alkalmazhaték
{erre néhany konkrét példat is adtam): olyannyelvi- és gondolkodés-helyzetekre
wranyultak, melyekrdl feltételezhet8, hogy a nyelvhasznalat alapjit képezik.

Ahhoz, hogy biztos legyek abban, hogy a beszéd és kommunikécié egy-egy
aspektusdnak interpretdciéjakor nem maradt figyelmen kiviil valamely lénye-
ges mozzanat, a jelentéshordozé dimenzidk felkutatésit elengedhetetleniil
kellett minden sikon és valamennyi irdnyban folytatni. A jelentés el6fordulasara
és eloszlasira vonatkozé mindenfajta doktrinér elSitélettdl meg kellett szaba-
dulnom. A legkisebb nyelvi egység szintjét6l a legatfogbbb nyelvi organizicidig
nem lehetett semmi, aminek ne kellett volna valamilyen jelentés 1étrehozasdban
részt vennie. Barmilyen terjedelm{ legyen is valamely nyelvi darab, behatérol-
va és egészként szemlélve jelentéstadéan hathat, gondoltam, valamennyi
alkotérészére, és maga is ki van téve ezek hatésdnak, mint ahogy az alkotdele-
mek egymésra is hathatnak. fgy hamarosan széjjeltoredezett nem is egy meg-
kiilonbdztets sablon azok koziil, amelyeket nyelvi érdeklddésti logikusok és filo-
z6fusok altaldban felhasznalnak. Ezen tilmenden még azt a tényt is, hogy egy
adott mondatot egyéltalan hasznalunk, jelentéshordozé elemnek ismertem fel,
mely hozzéadédott mindazokhoz a jelentésekhez, amelyekkel ez a mondat mér
rendelkezett. Bizonyos esetekben mér annak a kériilménynek, hogy beszédre
nyitjuk szankat (ahelyett, hogy csondben maradnank), sajat jelentést tulajdo-
nitottam. Es a legmélyebb doktrinér elsitélet, amelytsl meg kellett szabadul-
nom, végs8 soron a jelentésnek a kommunikalastél vald elvalasztdsa volt; csak
ezt kovetben valt lehet&vé, hogy a vizsgalédast arra Gsszpontositsam, ami a t6b-
bé vagy kevésbé Osszetett kommunikacié modellként hasznélt valésdgos ese-
tein beliil végbemegy.

Konyvemnek legalabb két alapvets hibaja volt: Egyrészt még mindig hivat-
kozott egyfajta ,,szellemi munkara’, mely titokzatossagabdl is 6rzstt valamit,
amennyiben ti. feltételeztem réla, hogy kiilonvalaszthatd, jollehet egymaéssal
dsszefiiggb egységekre bonthaté, és ilyen egységekben tanulméanyozhaté. Errdl
a munkardél még azt lehetett gondolni, hogy 6nélléan, egy sajatlagos birodalom-
ban, valamint nyelvi és viselkedésbeli burkatél fiiggetleniil bontakozik ki:
Elfeledkeztem arrél, hogy — amint Marx és Engels irjdk a Német ideoldgid-
ban, ,,a ,szellemre’ eleve rdnehezedik az az atok, hogy ,meg van terhelve’ anyag-
gal, amely itt megmozgatott légrétegek, hangok, egyszéval a nyelv formajaban
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1ép fel”’.38 Ez nyilvan idealisztikus, 36t gentile-i 6rokség volt, amelyet tiz évvel
korabban Silvio Ceccato ,,operativ technikajaval”’ vettem at, és amelytél
sohasem szabadultam meg teljesen. Masodszor analizis és torténelem egybestvo-
zését pusztén az analizis és a torténelem segitségével prébaltam elérni, amennyi-
ben ti. az el6bbit mint tokéletesen torténetietlent tagadtam, az utébbit viszont
tgy tekintettem, mint ami képtelen valamit is ,,id6tlen” struktdrdkban meg-
ragadni, ill. elemezni. fgy azonban éppen a mindkett6re vonatkozé tagadés
aktusdban jra csak meger@sitést nyert a torténelemnélkiili-analizis és az ana-
lizis-nélkiili-torténelem jellegzetessége. Jollehet mindkét tagadés helyénvald
volt, a szintetikus rekonstrukeciét nem vezettem végig. Hogy a kettd kozott
konnyebb legyen a kozvetités, egyrészt figyelembe kellett volna vennem az tn.
,nyelvi relativitas’ probléméjat, vagyis azt a kérdést, hogy a nyelvek megvil-

tozdsdt mennyiben kiséri a gondolkodds megvaltozdsa — ami bizonyos, a
wittgensteini iskola analizisében mar meglev$ kérdésfeltevések kib&vitését és
gazdagitdsat jelenti, és ugyanakkor alddssa annak alapjait —, mésrészt pedig

gondolnom kellett volna a klasszikus 6konémiai elmélet példdjara, mint olyan
példara, amely egyszerre és definici6 szerint logikai és torténeti eszkoz. Ezek
az 1] eszk6zok marmost azt is megengedik, hogy a ,,szellemi”’-t mint folyamat-
ban leve tdrsadalmi munkdt vagy multbeli tarsadalmi munka eredményeinek
hasznélatét értelmezziik. Igy az altaldban vett nyelv (a beszéd és a kommunik4-
¢i6) olyan vizsgélati médjat alkothatjuk meg, mely véleményem szerint spon-
ténul és teljes egészében az igynevezett torténelmi materializmus f6aramlata-
hoz kapcsolédik.

6. A MASODIK WITTGENSTEIN MARXISTA HASZNALATA

A praxis filozéfidjanak szemszdgébll a Tractatus Wittgensteinja — ha elte-
kintiink a szimbolikus logika terén elért, itt nem targyalt technikai eredményei-
t6l, és a filozdfia gyakorlati jellegére vonatkozé metodolégiai tételétsl — csak
arra lehet hasznéilhat6, hogy alaposan megbiraljuk, és elutasitsuk mint olyan
gondolkodét, aki, éleselméjlisége és mélysége dacéra, tovabbra is ,hamis’.
A mésodik Wittgenstein filozéfidja, ezzel szemben, komoly érdeklédésiinkre
tarthat szdmot.

Elbszor is hangsdlyoznunk kell, hogy Wittgensteint igenis érhette marxista
befolyas, akar kozvetleniil is, bizonyos klasszikus szovegek altal. Amennyiben
kés6bb kideriilne, hogy ilyen befolyés egyaltalan nem, vagy csak nem-tudatosan
allt fenn, tgy akkor is, minden esetben, a fellelhet6 hasonlésdgokra ugyaniugy
ra kell mutatnunk, mint més helyeken a nagyon hasonlé elképzelések kiilon-
b6z86 kibontakoztatésira.

A privat nyelv elképzelését is éppen Marx és Engels vetette ala a Német ideo-
légidban megsemmisitd kritikdnak. Elég, ha arra gondolunk, hogy milyen
megvildgitdst nyer a hegeli tudat-nyelv-gondolkodas tridsz a konyv elején
lev§, a torténelemrél és a tudat termelésérsl szol6 két fejezetben, mindenekel6tt
az ismert, a fentebb idézett részlethez csatlakozd, passzusban: ,,A nyelv olyan
régi, mint a tudat — a nyelv maga a gyakorlati, mas emberek szdméra is 1étezd,
tehdt a magam szdmara is csak ezdltal létezs valésigos tudat, és a nyelv, miként
a tudat, csak a més emberekkel vald érintkezés szitkségletéb6l, kénytelenségébdl

38 Marx és Engels, 4 német ideoldgia, MEM 3, 31. o.
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keletkezik.”’?* Ebben a rendkiviili m{iben még szamos hely talalhat6, amelyet
Wittgenstein lelkesedéssel olvasott volna (vagy olvasott? ismeretes, hogy a
Német ideoldgia elsd teljes kiadésa 1932-ben jelent meg Berlinben, éppen abban
az id8ben, melyben Wittgenstein ama ,,radikalis fordulata’’ lejatszédott, amely-
r8l von Wright beszél; nehezen elképzelhetd, hogy a marxisték Cambridge-
ben, s&t a Trinity College-ben ne vitatkoztak volna réla. Orommel utalok ebben
az osszefiiggésben arra, hogy Wittgenstein akkoriban azt tervezte, letelepszik a
Szovjetunidban, és meg is ldtogatta ezt az orszdgot; terve mindazonaltal nem
valt valéra, ,,t6bbek kozdtt az Oroszorszigban 1935 tdjan szigoribbé valé élet-
feltételek okédn’’, mint errdl a kimerithetetlen von Wright tudésit). Arra a helyre
gondolok példéul, ahol sz6 esik arrdl, hogy a filozéfiai frdzis mint ,,valésdgos kér-
dés”’ jelenhet meg, és sz6 esik a szemléletrsl, mely ,,a fennéllé vilag 6nallésitott
gondolati kifejezését e fennall6 vilag alapzatinak nézi”’; azutan arra a helyre,
mely szerint a polgari nyelvhasznélatban a ,,propriété Eigentum és Eigen-
schaft [tulajdon és tulajdonsag], property Eigentum és Eigentiimlichkeit
[tulajdon és sajitossag], ,eigen’ [,tulajdon’; ,sajat’] merkantil értelemben és
egyéni értelemben . . ., amely szavakat egyarant hasznaljak kommercialis vi-
szonyokra és az egyéneknek mint olyanoknak tulajdonsigaira és vonatkozésai-
ra’”’ 20 Még inkdbb gondolok azonban az ,,A Teolégus Janos Jelenésekrsl, vagy
,az 1j bolesesség logikaja’ ”’, valamint az ,,Apologetikus Kommentar’ felirati
fejezetekre. Az elGbbi fejezet ama eljaras kritikdjat tartalmazza, amelyet a szer-
z8k appozicicnak és szinonimikdnak neveznek. Az appozici6é abban 4all, hogy kii-
lonb6z6 nyelvi alkalmazasokat, kifejezéseket kolesondsen egymashoz asszimilé-
lunk ama triikk 4ltal, hogy kozéptagokat illesztiink kozéjiik, és ezeket azutan
ismét elhagyjuk, — ami ,,a gondolatcsempészésnek folotte ajanlatos méodja’.
A szinonimika a kovetkezd eljarast jelenti: Ha két sz6 etimoldgiailag 6sszefiigg
vagy csak hasonlé csengésii . . . egyetemesen felel@ssé teszi[k] Gket egymaésért,
vagy ha egy szénak kiilonb6z6 jelentései vannak, ezt a szét sziikséglet szerint
hol az egyik, hol a mésik jelentésében hasznéljék ! Ez a ,,technika’ feltaldl6i
széméra tobbek kozott arra szolgél, hogy

empirikus viszonyokat spekulativ viszonyokkd véltoztasson ét azéltal, hogy egy szét,
amely mind a gyakorlatban, mind a spekuldciéban el6fordul, spekulativ jelentésében
alkalmaz, e spekulativ jelentésrél néhdny frézist gydrt és azutdn gy tesz, mintha ezzel
... a valésdgos viszonyokat is kritizdlta volna .. .2

A mésik jelzett fejezetb6l csak két passzust idézek:

A filozéfusok szdmaéra a legnehezebb feladatok egyike leszallni a gondolat
viladgabol a valésdgos vildgba. A gondolat kozvetlen valbsiga a nyelv.

A filozéfusoknak amint ondllésitotték a gondolkoddst, a nyelvet is sajdt biroda-
lommé kellett dnéllésitaniok. Ez a titka a filozé6fiai nyelvnek, amelyben a gondolatok-
nak mint szavaknak sajdt tartalmuk van. A gondolatok vildgdbdl a valésdgos vildgba
val6 leszdllds probléméja dtvdltozik a nyelvbdl az életbe vald leszéllds probléméjavia.

... A filozéfusoknak csak fel kellene oldaniok a maguk nyelvét a kozonséges nyelvben,
amelybdél elvonatkoztattdk, hogy felismerjék benne a valésdgos vildg kiforgatott nyelvét
és beldssék, hogy sem a gondolatok, sem a nyelv nem alkotnak énmagukben sajdt biro-
dalmat; hogy csak a valdsdgos élet nyilvdnuldsai.s?

3 Uo., 29—49. o., vo. kiilénésen 31. sk. o., 41., 47. sk. o.
4¢ Uo., 84. sk. o. és 215. o.

41 Uo., 260. és 262. o.

42 Uo., 441. o.
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Ehhez vegyiik még hozzé az ,,En’ fogalminak a kritikéjat és annak a logi-
kai trilkknek a kritikdjat, amely a ,,Nem az En gazdagsigom”-bél az ,,Az En
nem-gazdagsdgom’’-ra valé atmenetbl all, mindazokkal a metafizikai kon-
zekvencidkkal, amelyek ebbdl levezethet6k (uo., 264. sk.), hogy ne is emlitsiik
azt a kritikat, melyet a szerz6k a ,,Név’’ keresése f65l6tt gyakorolnak, ama ,,Név”’
keresége folott, melynek ,,csodatévs tulajdonsdgai’ a nyelvet és a gondolkodést
ismét Ssszekapesolndk a valésigos élettel (uo., 442.).

Ezek a helyek és szamtalan més hely Marxnil és[vagy Engelsnél roppant
meglepetést jelenthetnek egy olyan valaki szdmara, aki azutdn taldlja meg 8ket,
hogy tanulmanyozta Wittgensteint — és dltaldnosabban a modern nyelvanali-
tikai dramlatokat, ahogyan azok legjobb képviselGiknél megjelennek. A Filozo-
fiai vizsgdloddsokban némely olyan elképzelés taldlhatd, amely még verbilis
kifejezésében is a Német ideoldgia egyes elképzeléseire emlékeztet. Néhdny he-
lyen az embernek szinte az az érzése tamad, hogy Wittgenstein Marx és Engels
attitidjét a spekulativ filozéfiai tradiciéval, annak logikai trikkkjeivel, termi-
nolégiai sikkasztasaival és a ,,gyakorlati’’ nyelvhasznalattdl elszakadé széhasz-
nélatdval szemben — egyszertien egy intellektudlisan més bolygéra plantalta at.

Ez a marxizmussal valé Gsszefiiggés persze korantsem az egyetlen, amelyet
meg lehet vizsgalni. Ha felmutatunk mas dramlatokkal valé kapcsolatokat is,
megérthetjiik azokat a valtozdsokat, amelyeket a marxista elképzelések Witt-
gensteinnal elszenvedtek: abban az értelemben, hogy ha mintegy visszafelé
jarjuk be ugyanazt az utat, végiil is marxistava visszavaltoztatott wittgensteini
gondolatokkal &llunk szemben. Itt arra kell szoritkoznom, hogy Wilhelm
Dilthey definiciéjara emlékeztessek, mely szerint a jelentés a részek viszonya
valamely egészhez az életben, kezdve a legegyszer(ibb résszel, amely jelentést
hordoz, ti. a mondat megértésével.#® Dilthey egész értekezése az ,,élet kategéri-
4ir6l” messzemenden pre-wittgensteinidnus vonasokat mutat, ami semmi mést
nem jelent, mint azt, hogy Wittgenstein szévegei sok helyiitt diltheyi vonasokat
mutatnak. ,,A kifejezésnek csak az élet sramaban van jelentése’” — Wittgen-
stein ezen aforizméaja Malcolm szerint , kiilonosen figyelemremélts, mert filozé-
fidjanak nagy részét osszefoglalja’ .44

43 Wilhelm Dilthey, Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt, a Gesam-
melte Schriften VIL. kétetében (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften). Lipcse és Berlin: 1927. V6. az egész harmadik fejezettel (,,Die Kategorien des
Lebens”), kiiléndsen a jelentésre vonatkozé részlettel. — Ez az a hely, ahol egy tovdbbi,
kilénds konvergencidra utalhatunk. Max Miiller &sszehasonlité mitoszkutatd iskoldja
szerint (Miiller 1868-t61 1875-ig Oxfordban volt professzor, az évszdzad végéig angol
nyelven publikdlt) a nyelvek 0©sszehasonlitdse alkalmazhaté a mitoszoknak mint a
természeti jelenségeket megszemélyesftd népi fantdzia spontdn kifejezési formédinak
kutatdsdban. A jelzett megszemélyesités sordn az térténik, hogy a természeti jelenségekre
alkalmazott melléknevek levélnak eredeti jelentésiikrél, és mint személyes istenségek
nevei jelennek meg. Ebbdl az a meglepé kévetkezmény adédik, hogy Miiller a mitolégiat
mint a nyelv betegségét fogja fel. Wittgensteinrdl pedig elmondhatjuk, hogy a Miillerével
azonos kornyezetben a filozéfidrél mint a nyelv betegségérsl beszélt — amit megtehe-
tett, miutdn a spekulativ filozéfidt visszautasitotta, miutdn tehdt bizonyos értelemben a
filoz6fidt mitol6gidra redukédlta (mikézben persze ezen redukei6 sordn elveszett éppen az
az dtmenet a lefrdsrél a cselekvésre, amellyel a klasszikus német filozéfia marxista pers-
pektivdban kiteljesedik. Ebben a ,,veszteségben’’ djfajta konzervativ ideoldgia rejlik).

4 Malcolm azt frja, hogy ezt az aforizmét a szdmdra hozzdférheté6 Wittgenstein-
frdsokban ugyan nem taldlta meg, Wittgenstein azonban biztositotta 6t arrél, hogy
valahol lefrta azt. V6. Malcolm, i. m. 126. sk. o. — Csaknem hasonlé szdvegezés(i aforiz-
mék egyébként gyakran eléfordulnak a Vizsgdléddsokban.
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Nyilvin sokkal részletesebben kellene beszélniink Wittgenstein esetleges
kapcsolédésairdl a nyelvészethez és olyan filozéfusokhoz, akik nalanél kordbban
kezdtek el a nyelv irdnt érdekl8dni. Lichtenberget mar emlitettiik, ti. azt a
korilményt, hogy Wittgenstein j6l ismerte. Ami Herdert és Humboldtot illeti,
nem rendelkeziink tdmponttal. Ezzel szemben Gershon Weiler pontos 8sszefiig-
géseket mutatott ki Wittgenstein és Fritz Mauthner kozott, mely utébbi
Beitrdge zw einer Kritik der Sprache (1901 —1902, kés6bb tébbszor tjranyomtak)
cimfi munké4jéban és a nyelvrdl irott kiilsnboz6 més miiveiben éppen a nyelv-
kritikdban latta a filozéfia felszabadité és terdpids feladatat, és szembehelyez-
kedett az ideélis nyelv gondolatdval, amennyiben ehelyett a nyelvi sokrét{iség
tanulményozéséra sarkallt. Wittgenstein, aki a Tractatusban a maga nyelv-
kritikaként felfogott filozéfidjat kifejezetten elhatérolta a Mauthnerétsl
{4.0031), kés6bb Mauthner irdnyaban mozgott és bizonyos fokig annak 4allds-
pontjat foglalta el. Am Mauthner és mas, a nyelv felé fordulé filozéfusokon
kiviill a nyelvtudomanyban is szdmos olyan fejlemény ment végbe a lezaruld
XIX. szazad és a XX. szdzad harmincas és negyvenes évei kozott, ame-
lyek éppenséggel kindlkoznak arra, hogy a mésodik Wittgenstein perspektivaja-
bél ,,szemléljiik”’ Gket, és amelyek maguk lényeges olyan elemeket tartalmaz-
nak, melyek fel6l viszont Wittgensteint ,,szemlélhetjiik” .4 Aki péld4ul a jelen-
tésrél mint hasznélatroél szélé tant, felszabadité ereje dacéra, még mindig nem
tartja kielégitének, haszonnal fogja ezt a tant az un. ,,analitikus’ tannal éssze-
hasonlitani, mely arra tesz kisérletet, hogy a jelentést konstitutiv elemeire
bontsa fel, — olyan tan ez, melyet a nyelvészek tobbsége még mindig elfogad.
Es lehetetlen nem észrevenni egy ugyanilyen csalddi hasonlésagot (olyan jelle-
glit, amelyet Wittgenstein annyira szivesen fedezett fel) Wittgenstein kontex-
tus-tana és mondjuk akoézott, amit méar Ferdinand Saussure kifejtett a nyelvi
értékrél, a nyelvrél mint rendszerrdl és a sakkjatékhoz hasonlé modellek hasz-
nélatarél, és ugyanigy akézott is, amit az orosz formalistdk a nyelv sokrétii
alkalmazdsdnak tanulményozdsa terén értek el, végiil Wittgenstein és a ,,sze-
mantikai mezSk’ éppen 1930 t4jan elinditott kutatésa, Leo Weisberger, Jost
Trier és masok munkéja kozott, mely utébbi kutatést a habord utdn pl. Ernst
Leisi folytatta.

Vissza a marxizmushoz. Itt az ideje, hogy a wittgensteini gondolkodds elmé-
leti behatéroldsdnak irdnyaba mutatd, az el6z8 oldalakon itt-ott elszért meg-
jegyzéseket valamelyest explicitebb forméara hozzuk, és végiil megfogalmazzuk,
hogy véleményiink szerint miben 4ll Wittgenstein tulajdonképpeni teljesitmé-
nye. A negativ meghatarozist négy pontban szeretném osszefoglalni, — egy
kritikai ,,egész’’ négy részeként, mely egészt pusztén a kényelmesebb dbrizolas
okan adom részekre bontva eld.

Els6 pont. Wittgenstein birtokaban van a ,,nyilvdnosnak’, anélkiil, hogy egy-
szersmind a ,,tarsadalminak’’ is birtokdban volna. Nyelvjatékai két vagy tébb
ember kozott bontakoznak ki. Joggal birdlja azt a mitoszt, hogy ezek egyetlen
személyen ,,beliil”” kibontakozhatndnak: A nyelvnek nyilvanosnak kell lennie,

45 Gershon Weiler, ,,On Fritz Mauthner’s Critique of Language’’, a Mind-ban, LXVII,
No. 265 (1958. janudr), 80—87. o. _

46 Az utébbi években az Egyesiilt Allamokban a filozéfusok kérében bizonyos érdek-
16dés figyelhetd meg a nyelvészet irdnt; ti. a pl. Zellig Harris dltal képviselt formdlis
nyelvészet vagy Noam Chomsky generativ grammatikéja irdnt (1. Rulon Wells és William
P. Alston referdtumait, amelyek a The Journal of Philosophy LIX. kétetében jelentek
meg, No. 23, 1962, 697—708. és 709—720. o.).
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azaz interszubjektive ellenérizhetének; ,,killsd szabalyokat’’ igényel, amelyeket
még akkor is alkalmazni kell, ha ,,magunkban beszélink” . Ez a nyilvdnos kibon-
takozds azonban nem mutatja meg, Wittgensteinndl, tdrsadalmi lényegét.
Wittgenstein alldspontja az aru egy olyan kutaté poziciéjanak felel meg, aki
mindig csak arra szoritkozik, hogy a cserekereskedelem kiilonb6z8 formait leir-
ja, jollehet hallgatélagosan talan feltételezi, hogy a cserekereskedelem ugyan-
ilyen formai két vagy tobb emberbdl 4ll6 méas csoportokban is megismételhe-
t6ek. Tudjuk, hogy ezek a személyek tényleg léteznek, s6t, hangsdlyozzuk,
hogy léteznick kell; 4m Wittgenstein kész egyedekként tekinti Gket, és azt
vizsgalja, hogy mi torténik, ha mint ilyenek beszélni kezdenek egymissal. Még
akkor is, amikor azt irja le, hogy milyen médon tanulunk meg gyermekkorunk-
ban beszélni (a nursery-nek, az 6vodanak mint elengedhetetlen nyelviskolanak
ama hires elképzelése, amely a wittgensteinidnusok korében olyan szenzécidt
jelent), a gyermekeket mint mar tokéletesen individuumokksd kiformalédott
felnéttek gyermekeit mutatja be, mely felnéttek maradéktalanul birt nyelvi
technikaikat a gyermekeknek tovabbitjak. Roviden, tgy tfinik, hogy Wittgen-
stein soha nem jott arra a gondolatra (legaldbbis donté helyen nem), hogy az
individuumok éppen azaltal lettek individuumok, hogy — egyebek mellett —
elkezdtek egymassal beszélni. Ahogyan Marx irja a Grundrissé-ben (egy Witt-
genstein ,,utdni’’ szé6vegben, hiszen az a munka el8szor az 6tvenes években vilt
szélesebb korben hozzaférhet6vé):

Az egyes emberre vonatkozélag pl. vildgos, hogy 6 maga csak mint egy emberi kzosség
természetes tagja viszonyul a nyelvhez mint sajdtjdhoz. A nyelv mint az egyes ember
terméke — képtelenség. De ugyanigy az a tulajdon is.

A nyelv maga ugyanugy terméke egy koézdsségnek, mint ahogy més tekintetben 6
maga a kozosség 1étezése és magdtol érteté6ds 1étezése.4?

Mdsodik poni. A nyelvhasznilat fogalma valami mér megtermeltre és ennél”
fogva létezbre vonatkozik; ha pl. egy adott 8z6t haszndlunk, G4gy ez a hasznéd”
lat a sz6 jelentése. A gyerek is, amely a nyelv tanuldsakor egy szé6t az els6 alka-
lommal hasznél, ehhez a széhoz mint olyasmihez viszonyul, ami mar GelGtte
létrejott (és ami kovetkezésképpen arra kényszeriti, hogy ,,a viladg egy darab-
jat”’ meghatérozott médon ,,lassa’’). Hogyan termelték azonban eredetileg ezt
a 8z6t? Aki ezt a kérdést nem valaszolja meg, arra hasonlit, aki nem teszi fel
magénak a kérdést, hogy pl. a kést hogyan termelték. Es aki a sz6 jelentését
hasznélataval azonositja, arra hasonlit, aki a kés hasznalatat (vagyis a jelen-
tését) nem csak anélkiil magyarazza meg, hogy a szénalomra mélté késes-koszo-
rlist figyelemre méltatné, de anélkiil is, hogy ama valésigos térsadalmi folya-
mattal térdne, amely a his szétszaggatasatdl a szétszeletelésig vezetett. Més
szavakkal: osszefoglaléan azt mondandm, hogy Wittgenstein nem rendelkezik
a munkaérték fogalmaval sem, azaz valamely targy, itt a nyelvi targy mint
meghatarozott nyelvi munka eredménye fogalmaval. Wittgenstein a nyelvi
targybol indul ki, nem megy azonban vissza a nyelvi targy mogé. Azokat az
eszkozoket, amelyeket a kommunikdciéban hasznalunk, eleve adottaknak,
»természetadta’ eszkozoknek tekinti: ezek egyfajta gazdagsig, amellyel sza-
badon rendelkeziink. Allispontja nem més, mint a nyelvre alkalmazott fiziokra-
ta 4allaspont (a nyelvhaszndlatra vonatkozé tanulménysorozatdban Gilbert

47 Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/T. 369. o. — V6.
néhdny oldallal kordbban: ,,Egy elszigetelt egyénnek ugyantugy nem lehetne féldtulaj-
dona, mint ahogy nem tudna beszélni.”” (365. o.)
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Ryle azutédn egy merkantilista fordulatot ad ennek a poziciénak.’® Mellékesen:
Erdekes megallapitani, hogy Sraffa ,,druk termelése druk révén’ koncepci6ji-
bél is hidnyzik a munkaértékelmélet.

Harmadik pont. Wittgenstein makacs utaldsai a filozéfidra mint betegségre,
és a nyelv ama hidnyossigaira, amelyek ,,szellemi géresokhoz’ és ,,zavarokhoz™
vezetnek, ha a nyelv ,,szabadsdgon van” és ,,iiresen jir’”’, megleps vonatkozést
képeznének, ha nem illeszkednének abba a koriilménybe, hogy Wittgenstein
a nyilvanossagtol a tdrsadalmihoz és a hasznélattél a munkahoz nem jut el.
A dontd pont a kovetkezs: Wittgenstein soha nem teszi fel maganak a kérdést,
hogy a nyelv vajon miért van szabadsigon és iiresjdratban, hogy miben 4ll a
torténeti-tdrsadalmi eredete ama goéreséknek és zavaroknak. Szakadatlanul
leleplezi a nyelvi sikon jelentkez§ filozéfiai elidegenedés kiilonbéz8 aspektusait,
és néhany 1épést tesz annak meghatarozasa felé, amit tétovizas nélkiil nyelvi
elidegenedésnek neveznék. A megvizsgilt és leleplezett jelenségektsl azonban
nem megy vissza azok okaiig, és tokéletesen figyelmen kiviil hagyja az altala-
nos elidegenedéselméletet. Hidnyzik néla a tarsadalom és a torténelem ama
elmélete, amelyre kutatdsit alapozhatni. (Kritikdm ezen pontjdnak semmi
koze sines ahhoz az 6sdi, XIX. szdzadi szellemben fogant reakcidhoz, mely
Wittgensteint persze a maga jellemz6 mddjan kritizélja, mikdzben a nyelv
Wittgenstein altal leleplezett patolégikus természetén nyfligoskodik és egy
»specifikusan filozéfiai nyelvjaték’’ 1étezését ,koveteli”. Mind Wittgenstein,
mind e sorok iréja szdmara egy ilyen nyelvjaték elképzelése egyszeriien gics-
cses. Hogy a nyelv patolégikus jellegének megvan a maga tragikuma is, az més
kérdés, de nyilvanvald, hogy ettSl semmilyen ,,specifikusan filozéfiai nyelvija-
ték”” nem menthet meg benniinket.)

Negyedik pont. Mindennek kovetkeztében maga Wittgenstein filozéfiaja,
amely a tradici6 kritikajaban olyannyira messze megy el, hogy mindama elmé-
leti konstrukciékat elutasitva, melyek még erre vagy arra a tradicionilis
aspektusra emlékeztethetnének, végiil is 5nnénmagat sterilizalja — a valdsig-
tél részben elszakadt filozéfia. Elkeseredett toredékessége, egyszerti menete és
mindennapi nyelvezete ellenére még az akadémiai munkalkodés szisztematikus
elvalasztottsigat tikrozi a kultira més teriileteit6l, a filozéfia elvilasztottsa-
git més intellektualis munkatél, a cambridge-i és oxfordi mfivelt tdrsasig elva-
lasztottsagat a brit kultira més koéreit6l — és nyilvan a brit civilizédciénak az
egész vilagtol vald elvalasztottsigat a két vildghdbord kozott. Az a milid,
melyben Wittgenstein aprélékos fejtegetései még ismer8sen csengenek, a vals-
sigos problémakkal szemben kozombos szaktudésok miliGje. Csak abban a
nyelvjarasban, amelyet alapvet8en bizonyos elvont-kiilonleges konyvek olva-
801 é8 bizonyos tanintézmények tagjai beszélnek, van ,,szabadsiagon’ a nyelv
Wittgenstein dltal vizsgdlt tipikus médon. Mindig azt mondja: ,,mi azt mond-
juk, hogy...”, ,,mi hajlamosak vagyunk arra, hogy...”, ,,mi nem vessziik
figyelembe, hogy. . .”’, stb.; hogy senki sem hozta zavarba ama kérdéssel, vajon
kire gondol ezzel a ,,mi’’-vel, csupén azzal a szisztematikus elzarkézéssal, elszi-

48 A tanulményok, megjelenésiik sorrendjében: ,,Systematically Misleading Expres-
sions”, a Proceedings of the Aristotelian Society-ban, XXX. (1931—32), 139—171. o.;
,,Categories”, uo. XXXVIIT (1937—38), 189—2086. o.; ,,Ordinary Language”, a Philoso-
phical Review-ban, LXII, No. 2 (1953. 4prilis), 167—186. o.; ,,The Theory of Meaning’’,
a British Philosophy in the Mid-Century c. kdtetben, szerk. C. A. Mace, London: 1957;
,,Use and Meaning’’, a Proceedings of the Aristotelian Society-ban, XXXV. kieg. kot.,
1961, 223—230. o.
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geteltséggel magyarazhats, amelyet Wittgenstein kozonsége hallgatélagosan
akceptalt, és amely lehet§vé tette szdméra, hogy a ,,mi”’-t egy nem létez8
fiktiv ,,minden ember’’-rel azonositsa. Az a természetesség, amellyel az angolok
az J nyelviiket (langue) hallgatjik (és Wittgenstein végiil is ezen a nyelven tani-
tott és beszélt), és a nyelvi relativitds tudatdnak ezzel dsszefiigg8 hidnya, nyil-
van hozzajarultak ehhez a helyzethez.

Befejezésiil most mar nem nehéz kiemelni, hogy mi az a rendkiviil pozitiv,
ami — marxista perspektivabél nézve — Wittgensteinban rejlik. Allispontja:
egy nem-mechanikus materialista dllaspont, mely mindigaz embert, mint jelen-
tésadd és kommunikativ folyamatok szerepl§jét, tartja szem el6tt. E folyama-
tok vizsgalatdra kvézi-formalis modelleket konstrudl, azaz alacsony formali-
zéltsagi fokt modelleket, amelyek kielégit6en konkrétak ahhoz, hogy a torté-
nést leirjak és kielégitGen absztraktak ahhoz, hogy az empirizmusnak ne dél-
jenek be. Ezek a modellek, osszefiiggésben egy olyan analitikus torekvéssel,
melyet habozéis nélkiil ,strukturalisnak’ szeretnék nevezni, korrektivumot
képeznek egy bizonyos historicista panlogizmus ellenében, mely utébbi kovet-
kezetes alkalmazasa egyaltaldban minden modell elutasitdsahoz vezetne, 16vén
a modell a térténés sokrétiiségéhez képest mindenképpen szegényes. Ily médon
Wittgenstein az ,,alland6’-nak egy bizonyos nem-metafizikus djraértékelését
jelenti, azaz annak ujraértékelését, ami sokkal lassibb ritmusban valtozik,
mint minden egyéb, és ami minden egyébben mint idébeli tdvolsdghdl felismer-
hetd struktira jelenik meg. Ezt a pozitiv aspektust részben éppen arra a koz-
vetitésre vezetném vissza, idealizmus és empirizmus kozott, melybdl, mint
jeleztem, a fiatal Russell kiindult. Ténylegesen a Vizsgdldddsok-ban elSadott
elemzések mind a klasszikus empirizmus, mind a klasszikus (vagy ,neo-klasz-
szikus”’) idealizmus szemszogébdl egyszerfien elképzelhetetlenek.

Wittgenstein legjelentSsebb teljesitménye azonban a nyelvi elidegenedés
kritikdja 4altalaban és a nyelvi-filozéfiai elidegenedés kiilondsen. Imént elso-
rolt, részben sidlyos fenntartdsaim nem akadalyozhatnak meg benniinket ab-
ban, hogy lassuk: Wittgenstein, anélkiil persze, hogy valaha is hasznalta volna
ezt a sz6t, és valdszinfileg anélkiil, hogy a probléméra a maga altaldnos érvé-
nytliségében gondolt volna, mégis az ,,elidegenedett’’ nyelv kritikajat teremtette
meg, amennyiben egy rendkiviil pontos és roppant terjedelmii mivet alkotott
néhany olyan kozponti mag koril, melyekben az elidegenedés keletkezik
és nyelvileg megnyilvanul. A kidolgozds magas szinvonaladt és a szemantikai
szigorusagot, amelyet Wittgenstein ezen — egymdstél gyakran alig kiillonboz6
és éppen ezért nehezen felismerhet§ — megnyilvanulasok vizsgilataban elért,
nem hangstlyozhatjuk eléggé, mindazokkal szemben, akik az elnagyoltsagot
és feliiletességet részesitik eldnyben, vagy annak tobbé-kevésbé ontudatlan
aldozatava valtak. Annak szdméra, aki Wittgensteint jél megértette, immar
nem lehetséges a filozéfusok nagy szavai, logikai trikkjei vagy altudomanyos
konstrukeiéi altal megtévesztetni magat, vagy akar a kozdsségi beszéd nehéz-
ségei altal, amidSn az elakad és alkati hidnyat és hatérait mutatja.

Wittgenstein zsenidlis és pétolhatatlan eszkozoket szolgéltat a nyelvi elide-
genedés fenomenolégidjanak kritikdjahoz. Ha egyszer hatérait megallapitot-
tuk — a ,nyilvénossigban, amely nem hatol el a tarsadalmiig”, a ,hasznélat-
ban, amely nem hatol vissza a munkdhoz”, és az ,.elvilasztisban, amely
nyelv és torténelem kozott 1étesiilt” —, ugy a filozéfidrél mint tevékenységrol
82616 tanitédsdt éppen a praxis filozéfidjanak kell elfogadnia és kibGvitenie.
A tevékenység akkor t6bbé nem, vagy nem kizarélag, individualis tevékeny-
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ségként jelenik majd meg, hanem kozvetleniil tdrsadalmi tevékenységként.
A Wittgenstein altal megtdmadott zavarok és szellemi géresok valéjaban sza-
kadatlanul és az egész bolygén keletkezésben vannak, nem csupan némely
kollégajanak fejében: roppant jelentSségi tarsadalmi ténytképeznek,nem egve-
di elferdiilést. A torténelemben, az intézményekben, a valésigos érdekekben
gyokereznek, semmiképpen nem csupan egyes beszél6k kézelebbrdl nem leirt
,-Kisértéseiben’’ vagy ,hajlamaiban’.

Ha valamivel mélyebbre tekintiink, mint az a torténetirds szokisos osztéd-
vonalai mentén lehetséges, igy azt talaljuk, hogy Karl Marx és Ludwig Witt-
genstein bizonyos értelemben egymés kiegészitéseként lépnek fel, s6t, némely
szempontbdl egymadssal megfelelésben. Az elbbi a nélkiilozhetetlen elméleti
keretet szolgiltatja, a mésodik a nyelv kapcsan a kiilonos kidolgozésokat adja.
Ha dontd fontossdgi, hogy a ,,szabadsigon’ levd nyelv miért-jét megtudjuk,
gy mindenki, aki ezt a nyelvet ismét munkéra akarja fogni, ugyanilyen fon-
tosnak fogja talalni, hogy pontos tudéssal rendelkezziink e szabadsig hogyan-
jét illetGen.

Milané, 1966 januarjaban.
(Forditotta Nyiri Kristof)
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