TODOR PAVLOV A MARXISTA—LENINISTA FILOZOFIA
EGYIK KONSTITUTIV ELVEROL

(A TUKROZESELMELET 40. EVFORDULOJARA)

GEORGIJEVA DIANA

Negyven éve, hogy megjelent Todor Pavlov ,, Tiikkrozéselmélet’ cimfi konyve,
amely a marxista—leninista ismeretelmélet egyik jelentés tudoményos mfive,
s gyakori olvasmanya mindazoknak, akik ismeretelmélettel, tudomanymetodo-
logidval, logikival, dialektikdval, térténelmi materializmussal foglalkoznak.!

Todor Pavlov elméleti fejlédése egybeesik azzal az id8szakkal, amikor a Bol-
gir Kommunista Part Dimitar Blagoev, majd pedig Georgi Dimitrov vezetésé-
vel bolsevik, leninista parttd alakult 4t. 1927 és 1929 kozott, amikor bértonben
volt, elmélyiilten tanulményozta Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’-
4t és egyéb munkiit, és ez — sajit bevallasa szerint — dontd hatdst gyakorolt
tovabbi elméleti és forradalmi fejl6désére. A bortonben hdrom filoz6fiai miivet
irt, melyek kiszabaduldsa utdn jelentek meg: ,Idealizmus és materializmus”
(1929), ,,A dialektikus materializmus és a képmasok elmélete’” (1929), ,,Remke-
anizmus és materializmus’’ (1930). Ezekben a munkikban mér érzddik a lenini
filozdfiai 6rokség termékeny hatésa, ezek mintegy lépesbfokok a ,,Tikrozés-
elmélet’’ kés6bbi megirdsdhoz.

A , Tikrozéselmélet’”’ komplex filozéfiai m@. A marxista—leninista filozéfia,
a dialektika, a logika, az ismeretelmélet szinte valamennyi kérdését érinti.
De — amint Todor Pavlov kiemeli — Lenin filozéfiai 6rokségének van egy alap-
kérdése, amely kozponti helyet foglal el a ,, Titkrozéselmélet”’-ben — ez pedig a
DIALEKTIKA, LOGIKA ES ISMERETELMELET AZONOSSAGA-nak
kérdése.

Lenin filozé6fiai eredményeit hosszi ideig nem értékelték kell6képpen a filo-
zé6fiai kutatésokban. S6t mi tébb, miutdn megjelent Lenin hires cikke ,,A har-
cos materializmus jelent&ségérdl”, a ,,Pod znamenyem markszizma’’ két cikket
ellene volt a filozéfidnak, mivel az burzsoé ideolégia, s hogy a munkésosztély-
nak nincs sziiksége dialektikara, logikdra vagy ismeretelméletre, ezek ugyanis
elkodositik forradalmi kiildetését.2 Roscsin professzor abban az id6ben azt
mondta Minyin koncepci6jardl, hogy az ,,a modern forradalmi marxizmus hang-
ja’”’, amely arra sz6lit fel, hogy a marxista filozéfidt dobjuk ki a hajébdl; Lenin
zsenialis munkajét, a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”-t pedig ,,nem filo-
z6fiai munkanak’ nevezte. V. Adoratszkij ismert partfunkciondrius 1923-ban

1P. Doszev (T. Pavlov): ,,Tyeorija otrazsenyija’, Szocegiz, Moszkva—Leningrdd
1936.

2 Ldsd Sz. K. Minyin: Filoszofiju za bort; ,,Pod znamenyem markszizma’, 1922.
5—6. konyv; ,,Kommunyizm i filoszofija”; uo. 1922. 11—12. kényv.

337



azt'a gondolatot fejtegette, hogy mindenfajta filozéfia zavarja az embert az 6t
kornyez8 valésidg megértésében.d

Nem értették a lenini szakaszt a marxista filozéfia fejlédésében és Lenin
eszméjét a dialektika, a logika és a gnoszeoldgia azonossigarol, s ez jellemezte a
mechanisztikus (Sztyepanov-Szkvorcov, Buharin, Tyimirjazev, Szamojlova,
Akszelrod-Ortodoksz, Szemkovszkij, Szarabjanov) és a ,,dialektikusok”
(Gyeborin, Karjev, Sztyen, Visnyevszkij, Bamel, Sztoljarov, Levin, Lupol,
Visinszkij, Gregyeszkul) vitajat is. 1924-t61 1929-ig a ,,dialektikusok” ugyan
altaldban helyesen birdltdk a mechanisztikusok nézeteit, de foglyai maradtak
annak a véleménynek, hogy a péart teoretikusa Plehanov, nem pedig Lenin.
A ,,dialektikusok’ vezére, Gyeborin a dialektika, a logika és az ismeretelmélet
azonossaganak lenini gondolatat elvetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
marxista filozéfidban két — egy filozéfiai és egy fizikai (természeti) — anyag-
fogalomra van sziikség. Gyeborinnak ez a koncepci6ja a harmincas évek elejéig
hatéssal volt egyes marxista filoz6fusokra. A , Pravda’ 1930. junius 7-i szé-
méban birdlat jelent meg Gyeborin tévedéseirdl, az OK (b)P Kozponti Bizott-
saga pedig 1931. janudr 25-én hatarozatot hozott a ,,Pod znamenyem marksziz-
ma’’ szerkeszt§ bizottsdganak munkéjarol, s akkor a Szovjetuniéban és a nem-
zetkozi kommunista mozgalomban intenziv munka kezd8d6tt a marxista filo-
z6fia fejlédése lenini szakaszdnak elismertetéséért. Ebben a kiizdelemben nagy
érdemeket szerzett M. Mityin, P. Jugyin, M. Jovesuk, F. Konsztantyinov stb.
Nagyon aktiv volt ebben az id6ben a filozéfiai vitdkban még Lukacs, Duncker,
Korsch, Fogarasi stb. Els6 fzben azonban Szava Ganovszki értelmezte lenini
médon a dialektika, a logika és az ismeretelmélet osszefiiggését, dialektikéjat
,»»A leninizmus és a dialektika’ cimf cikkében (1927).

E lenini gondolat metodolégiai funkcidjdnak tisztézésdhoz Todor Pavlov
jarult hozzé leginkébb. ,,Es mint filozéfus. ..” cimfi cikkében (RLF, 1930.
janudr 22.) hangsilyozta, hogy Lenin nemcsak mint politikus, kozgazdész,
stratéga és szervez$ nagy, hanem mint filozéfus is, s hogy materializmusa,
Plehanovétél eltérben, izig-vérig dialektikus. Szamos ezuténi cikkében Pavlov
kivetkezetes lenini allaspontrdl vizsgélja a marxista—Ileninista filozdéfia tar-
gyat, hangsilyozva e filoz6fia materialista és dialektikus jellegét, s kvetkezetes
harcot viv e filozéfia ellenségei ellen.4

A Szovjetunidéban eltsltott évek alatt Pavlov alkoté médon elsajatitotta a
lenini filozéfiai orokséget és a lenini titkrozéselmélet tanulményozasa felé orien-
talédott. KiemelkedGek azok a cikkei, amelyeket Pavlov (P. Doszev 4lnév alatt)
a Szovjetuniéban publikélt: ,,Harc a filozéfiai fronton Bulgéridban’ és ,,A tiik-
rozéselmélet kérdései a Materializmus és empiriokriticizmusban”.® Ezek a
cikkek Pavlov ama meggy6z6désérél tantiskodnak, hogy Lenin magasabb szint-
re emelte a dialektikus materializmust, s azt mutatjdk, hogy Pavlov teljes

3 Lésd Kazimierz Ohodsky eldszavét a ,,Spori filozoficzne w literaturze radziecki Kiej
lat dwudziestych” c. konyvhoz, Ksiazka i Wiedra, Varsé 1972,

4 Lésd T. Pavlov: ,,Remkeansztvo i matyerializm”, Széfia 1930: , Matyerializm i
empiriokriticizm”’. Krityieseszkije zamecsanyija po povodu reakecionnoj filoszofii; RLF,
1930. éprilis 2; Opjaty o szubjektyivizme i objektyivizme v gnoszeologii; ,,Nakovalnja’’,
1930. V. 203; G. V. Fridrih Gegel — po szlucsaju 100 let szo dnya jevo szmertyi; RLF,
1931. szeptember 12.

5 Lasd ,,Pod znamenyem markszizma”, Moszkva 1933. 4. konyv.

- '6TLésd a ,,25 let Matyerializma i empiriokriticizma” c. cikkgy{ijteményt, Partizdat,
Moszkva 1934. . .
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mértékben elsajatitotta a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonossaga-
nak lenini gondolatét.

Todor Pavlov legjelentésebb tudomanyos munkija a ,, Tiikrozéselmélet”
(1936). Ez a munka nemcsak vitathatatlan tudoméanyos eredményei miatt
jelentds, hanem azért is, mert akkor jelent meg, amikor kibontakozott a harc
a marxista filozéfia fejlédése lenini szakaszénak elismertetéséért, amikor harc
folyt a munkidsmozgalomban a kiilonbsz8 filozéfiai elhajlédsok felszdmoldsaért,
partunk bolsevizalasaért. Pavlov a ,, Tiikrozéselmélet’’-ben alkoté médon alkal-
mazta a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonossiganak gyiimslesszs
lenini gondolatéat, amelynek kidolgozasidval nemesak a ,, Tiikrozéselmélet” els6
és osszes tobbi kiaddsdban foglalkozott, hanem szinte valamennyi mtivében,
melyet a marxista-—leninista filozéfia targyanak, médszerének, struktarajanak
és metodolégiai funkcidjdnak szentelt.?

A marxista—leninista irodalomban Pavlov bizonyitotta be eldszér tudoma-
nyos megalapozottsidggal, hogy a dialektika, logika és gnoszeol6gia azonossagé-
nak lenini gondolata nem véletleniil sziiletett mondat, hanem centrélis metodo-
16giai eszme, amelyet Lenin a ,,Filozéfiai fiizetek’-ben alapozott meg mint az
egész filozéfiatorténeti fejlédés torvényszerli eredményét. Lenin nyoman Pav-
lov kidolgozta azt a termékeny koncepciét, hogy tudoményosan csak azutén le-
het meghatarozni a filoz6fia tdrgyat, miutan a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusai materialista alapon kifejtették a dialektika, a logika és az ismeretelmélet,
azonossaganak gondolatét. Pavlov Arisztotelészt6l Kantig nyomon kiséri a
filozé6fia hdrom részre — ontoldgidra, gnoszeolégiara és logikdra — valé tagolo-
dasinak torténelmi folyamatat, hogy feltdrja annak a forradalmi fordulatnak az
elfeltételeit, amelyet a dialektikus és térténelmi materializmus klasszikusai
kés6bb végrehajtanak. Helyesen hangsilyozza, hogy ez a folyamat Kant egyik
legfébb kovetkeztetéséhez vezet, nevezetesen ahhoz, hogy a wolffi metafizika
vagy ontoldgia a sajit teljes tagadasaba torkollt, teljesen tarthatatlannd valt;
a filozéfidnak az ismeretelméleti kérdéseket kell kidolgoznia, hogy tudoméany-
ként fejlédhessen. Pavlov egyszersmind hangsilyozza, hogy Kant ugyan helye-
sen értelmezte a filoz6fidt ismeretelméletnek, de metafizikus médszere miatt
nem tudott eljutni ahhoz a gondolathoz, hogy a gnoszeoldgia azonos a dialekti-
kéval és a logikdval. A kantianizmus f6 fogyatékossiga a filozéfia azonositésa
azzal az ismeretelmélettel, amely magénak a létnek a torvényeitdl és formait6l
teljesen elszigetelve vizsgalja az ember szubjektiv tevékenységének formait.

Pavlov elismeri Hegel érdemeit, aki elészor kapesolta 6ssze dialektikusan az
ismeretelméletet a logikdval és az ontolégidval. Hangstlyozza, hogy Hegel
el6tt az ontolégia a 16t 6rok lényegét igyekezett megtaldlni és leirni, a logika
pedig a gondolkodés tiszta formdit tanulményozta, nem érdeklfdstt e formak
tartalma irdnt. Hegel érdeme abban 4ll, hogy a dialektika, a logika és a gnoszeo-
légia idealista médon megalapozott azonossiga alapjan egyesitette ezt a hirom
teriiletet. A filoz6fia fejlédésének ez a térténelmi folyamata azzal végz8dik, hogy
Marx és Engels létrehozza, Lenin pedig tovabbfejleszti és gazdagitja a dialek-
tikus és torténelmi materializmust.

~ Todor Pavlov megallapitja, hogy a dialektikus és toérténelmi materializmus,
materialista alapon, a tikrozéselmélet alapjan, lekiizdi a szakadékot az ontolé-

" 7Lésd T. Pavlov: Ttogi odnoj igyealisztyicseszkoj filoszofii; ,,Vélogatott Mfivei”, 8,
1965, 642—644., 713., 769., 795., 798; Dialektyicseszkaja matyerialisztyicseszkaja filo-
szofija i csasztnije ng,uki; ,,Valogatott Mfivei”, 1, 1957, 69—98,
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gia, a logika és a gnoszeolégia kozott. Csak a tiikrozéselv alapjan lehet tudomé-
nyosan tisztdzni a gondolkodés torvényeinek viszonyat az objektiv valdséig
torvényeihez, csak gy, ha nem csupan a megismerés objektuma és szubjektuma
kozti dialektikét tarjuk fel az ismeretelméletben, hanem a térténelmi gyakorlat
szerepét is. Eppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban magyardzza meg Pavlov,
milyen nagy jelent8ségii a dialektika, a logika és a gnoszeol6gia Lenin altal
megindokolt azonossidga, Leninnek az a kijelentése, hogy ,nem kell 3 szé:
ez egy és ugyanaz’’ .8

Ez a gondolat els6sorban a megismerés objektuma és szubjektuma dialekti-
kéjénak tisztdzdsakor rendkiviil termékeny. Kétségtelen, hogy a filozéfiai meg-
ismerés megkdveteli az ember elhatdrolasat az objektiv val6sagtol, a szubjek-
tum elvélasztasit az objektumtdl; ez a filozéfia alapkérdésének eldontésébdl
kovetkezik. De ha a filozdfia itt megall és szakadékot teremt a 16t és a megisme-
rés torvényei kozott, akkor lecsiszik az agnoszticizmus alldspontjéra. Ezt a
szakadékot csak a dialektika, logika és ismeretelmélet azonossdga alapjin
lehet lekiizdeni. Lenin nyoméan Pavlov a dialektikus materialista tiikrozéselmé-
let alapjin kapcsolja 6ssze a megismerés szubjektumat és objektumat; szdmara
a szubjektiv dialektika az objektiv dialektika mésléte. A ,,szubjektiv dialekti-
kén’’ nemesak a gondolkodas mozgdsét érti, hanem az embernek, a tarsadalom-
nak a megismerés folyamatétol elvalaszthatatlan egész torténelmi tevékenysé-

6t is.9

# A gondolkodés torvényeinek és a 1ét torvényeinek egybeesését taglalva Pav-
lov hangsilyozza, hogy maga Lenin is ugy véli, hogy van koztiik kiilonbség.
Pavlov szdmos tanulményaban tisztdzza, hogy ezek a torvények tartalmukra
nézve azonosak, létezési forméjukra nézve viszont kiilonb6z6k. Ezzel kapcsolat-
ban idézi Marxnak azt a gondolatt, hogy ,,az eszmei nem més, mint az emberi
fejbe attett és leforditott anyagi’.1® A megismerésbeli képmés kérdésével kap-
csolatban Pavlov kiemeli a lét torvényei és a gondolkodds térvényei kozti
azonosségot és kiilonbséget, az eszmét az objektiv dolgok szubjektiv képmaésa-
ként hatérozva meg.

,,Eppen azért — frja —, mert a targy ,ittev6dstt’ az ember tudatdba, az
eszme nem szubjektiv fantdzia eredménye, hanem mindig magéban foglal
olyan vonéisokat vagy elemeket, amelyek magara a téargyra is vonatkoznak.
Es éppen ezért az eszme a térgy objektiv képmésa tudatunkban. De éppen
azért, mert az eszme ,leforditott’ tirgy, mindig magéban foglal bizonyos olyan
elemeket is, amelyek az emberi tudat sajitossagai, vagyis az eszmének mindig
megvan a szubjektiv oldala is. Es ebben az értelemben ,az eszme az objektiv
dolgok szubjektiv képmésa’.”’11

Ha elfogadjuk azt, hogy a megismerésbeli képméds csak formdajidban szubjek-
tiv, tartalmilag viszont objektiv, ez, Pavlov véleménye szerint, végs6 soron azt

8 Lenin Osszes Mvei, 29, Kossuth, Budapest 1972, 276.

? Ldsd T. Pavlov: Itogi igyealisztyicseszkoj reakcionnoj filoszofii; ,,Vdlogatott Mfivei”,
8, 1965, 642—644., 769—798; Dialektyicseszkaja matyerialisztyicseszkaja filoszofija
i csasztnije nauki; 1, 1957, 79., 81—91., 96—98; Osznovnoje v ucsenyii M. P. Pavlova
v szvetye dialektyicseszkovo matyerializma; 1, 1957, 465., 467; Tyeorija otrazsenyija;
5, 1962, 23., 24., 89., 350., 402., 405., 407., 425., 477., 515., 588., 642., 712., 721., 765.,
766. (kiilsn a 4. konyv 1. fejezete: Filoszofija — naiboleje obscsaja tyeorija razvityija
i kak mirovozrenyije. Tozsgyesztvennoszty logiki, gnoszeologii i dialektyiki).

10 Marx és Engels Mfvei, 23, Kossuth, Budapest 1967, 20.

1T, Pavlov: ,, Tyeorija otrazsenyija’, Széfia 1962, 158.
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jelenti, hogy egyenlGségjelet tesziink a megismerés objektuma és megismerés-
beli tartalma kozé, vagyis a megismerést holt fotografiaként fogjuk fel. A tiikrs-
zéselmélet kovetkezetes lenini felfogésa megkoveteli annak elismerését, hogy a
megismerésbeli képmés mind formajaban, mind tartalmaban szubjektiv, ha
pedig igazsigtartalmuk kérdése meriil fel, az eszmék helyesen tiikrézik az
objektive realis dolgokat és jelenségeket tartalmuk és formajuk révén.'2 Pavlov
szerint a lét térvényei és a gondolkodas torvényei kozti viszony megértése szem-
pontjabdl rendkiviil nagy jelentSsége van a gyakorlatnak a tiikrozés folyamaté-
ban. Véleménye szerint a gyakorlat révén biztosithaté és ellen8rizhetd az emberi
gondolkodés objektivitdsa. Pavlov kidolgozta a targy és a képmés egységének
megalapozasit, s ezzel hozzdjarult annak az alapvetd lenini tételnek a tovibb-
fejlesztéséhez, hogy az eszme az objektiv targyak szubjektiv képmaésa.

A dialektika, logika és gnoszeolégia azonossigabdl kiindulva sokoldaldan,
nagyszertien megvilagitotta azt is, hogy a targy és a képmas kézt nincs meta-
fizikus és abszolut azonossag, s egyszersmind ezek nem is abszolute ellentétesek
és kiilonadllok. Az eszme—képmas objektiv és szubjektiv elemek dialektikus
egysége. A titkrozésnek mint az anyag egyetemes sajatossiganak Pavlov altal
adott egész elemzését athatja a dialektika, a logika és a gnoszeoldgia azonos-
sdganak lenini gondolata. Eppen ezért tudta feltarni teljes egészében a tiikro-
zés bonyolult folyamatanak dialektikajit, azt, hogy az emberi megismerés eléri
legmagasabb rendli forméjat, az igazsigot, amelyet Pavlov az ember erejének és
biiszkeségének, legnagyobb megelégedésének, szabadsdginak és dicsGségének
nevez.

A , Tikrozéselmélet’’-ben Pavlov argumentélisan tisztdzza, hogy az objektiv
vildg torvényei, amint megismertiik 6ket, a gondolkodas térvényeivé valnak,
hogy a gondolkodés odsszes torvényei az objektiv valésag torvényeinek tiikrs-
z8dései. Pavlov hangsilyozza, hogy a megismerés targyanak fejlédéstorvényeit
feltarva az ember a megismerés fejlédéstorvényeit is megragadja, mint ahogy a
gondolkodas torvényeinek megismerése révén is feltdrulnak az objektiv valdsig
torvényei is. Feltarva a marxista ismeretelmélet kézponti kérdéseit, az anyag
és a tudat, a targy és a képmaés, a forma és a tartalom egységét, s a gyakorlatot
tekintve a megismerés alapjanak, meghatérozéjénak, kiindulépontjinak, cél-
jdnak és kritériumanak, Pavlov arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudomanyos
kovetkezetességgel megoldott ontolégiai kérdések gnoszeolégiai kérdésekbe
ndének at, a gnoszeolégiai kérdések tudoményos megoldasa pedig ahhoz a kdvet-
keztetéshez vezet, hogy a 16t az elsGdleges a tudathoz képest. Ezen az alapon
valdsul meg a filozé6fiai dltalanositds bonyolult folyamata, amikor is az ontols-
gia gnoszeologizélédik, a gnoszeolégia pedig ontologizalédik.’d Es éppen azért,
mert ez igy van, Pavlov véleménye szerint ,,a dialektikus materialista filozé6fia
nem tradiciondlis ontoldgia, amely gnoszeoldgiai feladatokat is kitfiz maga elé,
hanem éppenséggel olyan gnoszeoldgia (a logika dialektikus tartalma), amely
ontolégiai feladatokat is maga elé tfiz. Es éppen azért, mert a gnoszeolégia dia-
lektikusan ,visszatiikrozott’ ontolégia, a dialektikus materialista filozéfia a
filozéfia legkerekdedebb, vagyis klasszikus tipusa, amely egyardnt tekinthetd
tudoményos gnoszeol6gidnak és dialektikus tartalmi logikénak, e kett ugyanis
egy és ugyanaz.”’'4

12 Ldsd wo. 67.
13 Ldsd wo. 721. ~
i Uo. 23.
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Lenin nyomén Pavlov alapos érveléssel bebizonyitja, hogy a marxista filo-
z6fidban nines 6néllé és elkiiloniilt ontoldgia, gnoszeolégia és logika. Szerinte
a materialista dialektika mint a természet, a tarsadalom és a gondolkodés leg-
altalanosabb fejlédéstorvényeinek tudoméanya azonos az ismeretelmélettel és a
logikéval. A gondolkodés torvényei a 1ét torvényeinek tikrozédései. Es ezért
a materialista dialektika a gondolkodés és a 1ét viszonyénak eldéntésével 6ssze-
fiiggésben tanulményozza a létet, nem feledkezve meg arrél a korilményrél,
hogy a 16t az emberi tudattol fiiggetleniil egzisztal.

A gnoszeolégidnak a dialektikaval és a logikéval valé azonossigat részlete-
sebben targyalva Pavlov hangsilyozza, hogy a tudoményos gnoszeolégia egya-
rant lehetetlenné valik akkor is, amikor az objektum negélédik abszolute és
metafizikusan, s azonositédik a szubjektummal (a tudattal), és akkor is, amikor
a szubjektum negalédik abszolute és metafizikusan, s azonositédik az objektum-
mal (a targgyal). Ez igy van, mert barmely tudoményos gnoszeoldgia alapkér-
dése mindenekelStt a szubjektum (a tudat) és az objektum (a targy) viszonya-
nak kérdése. A gnoszeolégia nem tudja megoldani sajat alapvets feladatait,
,,nem tudja megoldani 8ket tudomanyos értelemben helyesen, ha az egyik (bér-
melyik) az objektum (a tdrgy) és a szubjektum (az eszme) viszonyanak két
tagjdbol egyszerfien torsltetik vagy abszolute és metafizikusan azonositédik
a masikkal” 1

Pavlov kidolgozott szdmos olyan kérdést is, amelyek a logika meg a dialekti-
ka és a gnoszeoligia azonossiginak megalapozasdval kapesolatosak. Tébb
munkéjdban ujabb érveket sorakoztat fel Lenin ama tétele mellett, hogy a
logika nem a gondolkodés kiils6 form4irél, hanem az Gsszes anyagi és szellemi
dolog fejlédéstorvényeirdl, vagyis a vildg és megismerése teljes konkrét tartal-
manak fejlédésérél sz6l6 tanités. Pavlov nevéhez fiiz6dik annak a koncepcid-
nak a megalapozisa, hogy a logika a teljes terjedelmében felfogott igazségrol
8z616 tudomény. A lenini tiikrézéselmélet alapjan kidolgozva ezt a koncepcidt,
Pavlov meggy6bzben bebizonyitja a logika tényleges azonossagat a dialektikaval
és a gnoszeol6gidval.

Pavlov tanulminya a dialektika, logika és gnoszeolégia azonossigérdl rend-
kiviil gytimolessz6 a marxista—leninista filozéfia tartalmanak tisztézisa szem-
pontjabdl. Ismeretes, hogy egyes marxista szerzék még mindig amellett kar-
doskodnak, hogy a dialektikénak, logikdnak és gnoszeoldgianak csupén az
egységérdl kell beszélni, nem pedig azonossagirsl. Mas szerzbk logikailag for-
malisnak tiintetik fel az azonossigot. V. P. Rozsin véleménye szerint a dialek-
tika az egész, az ismeretelmélet ennek az egésznek a része, a logika pedig az
ismeretelméletnek a része.!* Az ilyen szerzfkkel valé polémidban Pavlov
hangsilyozza, hogy az ,,egység’’ fogalma nem fejezi ki az adott kérdéssel kap-
csolatos lenini koncepceié 1ényegét. Egység heterogén jelenségek és tudomanyok
kozt lehetséges. Amikor Lenin megfogalmazta a dialektika, logika és ismeret-
elmélet azonossagdval kapesolatos gondolatat, nem gy vélte, hogy ezek kiilon-
4ll6 tudomanyok, amelyek egységben vannak, s a dialektika a gnoszeoldgia
vagy a logika szerepében 1ép fel. A ,,nem kell 3 8z6: ez egy és ugyanaz’ lenini
megfogalmazésnak a zsenialitdsa abban rejlik, hogy lényegében arra a kovet-
keztetésre jut, hogy egyetlen és egységes marxista filozéfia 1étezik. Nem fogad-

15 Uo. 152.
18 Ldsd V. P. Rozsin: ,,Markszisztszko—lenyinszkaja dialektyika kak filoszofszkaja
nauka’, Leningrad 1957, 241.
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haté el a dialektika, logika és ismeretelmélet azonossiganak az a magyara-
zata sem, hogy az egész egybeesik sajat részeivel. Ha elfogadnénk azt, amit
Rozsin 4llit, hogy az ismeretelmélet vagy a logika csupén része a dialektikinak,
akkor el kellene fogadnunk azt is, hogy a dialektika nem minden kategéridja-
nak és térvényének van gnoszeoldgiai és logikai tartalma. Elvetve azt a gondo-
latot, hogy a dialektika, a logika és az ismeretelmélet 6nallé tudoményok,
amelyek egységben vannak, Pavlov hangsilyozza, hogy ,,mindhdrom filozé-
fiai megismerés, mindhérom filozéfiai, szubjektiv tilkrozése az objektiv, realis
valésdgnak, mindhérom filoz6fia és mindharom éppen és f6képpen a tudoma-
nyos filozdfia alapkérdését oldja meg, vagyis a 1ét és a tudat viszonyanak kér-
dését. Eppen ebben az értelemben nem lehetnek kiilonbozdk, csak azért, hogy
egységben lehessenek adottak; ezek azonosak mint az egyetlen és egységes
dialektikus materialista filozéfia oldalai vagy aspektusai’.t?

Pavlov egyik legnagyobb eredménye ezen a teriileten az a gondolat, hogy
a dialektika, logika és ismeretelmélet azonossagat, amely a 1ét térvényeinek
és a gondolkodés torvényeinek tartalmi egybeesésén alapszik, nem tekinthetjiik
a fejl6déstdl intakt allapotnak, hanem 6rskké fejléd6 folyamatnak. Ez a folya-
mat az alapja mind a tédrsadalmi, térténelmi gyakorlat fejlédésének, mind pedig
a filozéfia valamennyi alapvet§ kérdése tovabbi kidolgozasénak, annak a torek-
vésnek, hogy teljes terjedelmében megismerjiik az igazsdgot az objektiv va-
16s4grol.

Pavlov tisztézta a gyakorlat szerepét a valdsig visszatiikrozésének folyama-
taban, ismételten hangsilyozva, hogy a dialektika, a logika és gnoszeolégia
azonossaga csak akkor tisztdzhaté tudomanyos teljességgel, ha a gyakorlatot
kozvetlen valésidgnak fogjuk fel. Az ember gyakorlati tevékenysége alapjin
elemzi az objektum és a szubjektum viszonyat. Nézete szerint az emberi gon-
dolkodés lényeges, legkdzvetlenebb alapja az, hogy az ember a gyakorlat révén
megvaltoztatja a természetet. Az emberi gondolkodas tartalménak objektivi-
tasat, a gondolkodés térvényeinek a 1ét torvényeivel valé dialektikus egybeesé-
8ét az embernek az objektiv valbésigra valé gyakorlati hatésa teszi lehet6vé
és ez is ellendrzi azt. Pavlov véleménye szerint a gyakorlat a természeti és a
tarsadalmi 16t birtokbavételének és atalakitdsanak specifikusan emberi, térsa-
dalmi forméja. A gyakorlat mindig az egyetlen lehetséges forrasa, médja az
ismeretek megszerzésének, a megismerés pedig csak abban a pillanatban kez-
dddhet, amikor elgondolkodunk a targy gyakorlati dtalakitdsdnak eredményei
f616tt, megéllapitjuk a targyak funkcibit és sajatossagait, melyek feltarasdnak
egyetlen eszk$ze a gyakorlat. A gyakorlatnak mint a megismerés meghatérozé-
jénak, mint kozvetlen valésdgnak a szerepét feltdrva jut el Pavlov a dialektika,
a logika és a gnoszeoldgia azonossiga elvének teljes metodolégiai megalapoza-
sahoz. Ebben az dsszefiiggésben mutatja be, milyen éridsi jelent&ségili a marxiz-
mus—leninizmus klasszikusainak az a hozzajarulasa, amely a gyakorlatnak az
ismeretelméletbe valé beiktatdsidval fiigg ossze.

A dialektika, a logika és a gnoszeoldégia azonossagénak lenini eszméje alapjin
Pavlov megvizsgalja a filozéfia és a szaktudoményok viszonyat is. Elégtelennek
tartja azt a meghatarozést, hogy a filozéfia a legaltaldnosabb tudomany, mivel
vannak més tudomanyok is, mint példdul a matematika és a kibernetika, ame-
lyek az 4ltalanos és a legéltaldnosabb jelenségek és torvényszertiségek kutatisa-
val foglalkoznak. Pavlov hangsilyozza, hogy a filoz6fidnak mint a dialektika,

17T. Pavlov: ,,Tyeorija otrazsenyija’, 713.
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logika és gnoszeol6gia azonossdginak térgya a 1ét és a tudat viszonya, a szak-
tudoményok viszont vagy a létet, vagy a tudatot tanulményozzik, feltdrjak
strukturajukat, strukturalis torvényszer(iségeiket, fejlédésiik belsd térvényeit.

,»A filozéfia — irja Pavlov — mint a tartalmi logikai gondolkoddsrél sz6lé
tudomany a vilidg egész megismerésének éltalanositott térténete, a vildg a leg-
altaldnosabb fejlédéstorvényei révén tiikrozddik ebben a megismerésben.
Ezért a filozdfia ,megsziintetve-megdrzstt’ formaban magaban foglalja az onto-
16gia alapvet$ kérdéseit. Ezért egyszersmind logika is, gnoszeoldgia is, dialek-
tika is, 8 mint ilyen — és csak mint ilyen — nyeri el teljes specifikumét, viszony-
lag 6nall6 létezését és alapvetd metodolégiai jelentSségét a szaktudoményokat
illet8en, ami lehet§vé teszi szaméra, hogy vézetd metodolégiai szerepet toltson
be ezekhez képest, s ne kullogjon a nyomukban.’’18

Pavlov véleménye szerint a filoz6fia és a szaktudoményok két minéségileg
kiilonb6z6, egyszersmind azonban egymést nem abszolute kizdr6, hanem egy-
mast kolesonosen athatd és kolesonosen feltételezd oldalit alkotjék az egyete-
mes tudoményos megismerés, a tiikrozés dialektikusan fejléd6 egységének.
Pavlov Ggy hatarozza meg a filozéfiat, hogy az dltalinos tudomany az igazség-
r6l, a legiltalanosabb tudoményos elmélet és a legéltalanosabb metodolégia, s
feltdrja funkcibit az egyes természet- és tdrsadalomtudomanyok fejiédésében.
A marxista—leninista filoz6fia metodolégiai funkcidit a szaktudoményokat
illetGen Pavlov gy térja fel, hogy elemzi a filozéfia targyat és tartalmat.
Hatarozottan elveti a marxista filozéfusoknak a helytelen nézeteit, akik a filo-
z6fia targyat vagy a természet, a tdrsadalom és az emberi megismerés legélta-
lénosabb fejlédéstorvényeinek tanulményozéséra, vagy csupén a gondolkodés-
nak és torvényeinek a tanulmanyozaséra redukaljak. Pavlov hangsitlyozza,
hogy nem a filozéfia térgya e két meghatdrozasanak abszolutizélisaban és
ellentmondésdban, hanem dialektikus egységiikben van az igazsig. Ismételten
leszogezi, hogy a dialektikus materialista filozéfia az sszes természeti, tarsa-
dalmi és szellemi dolgok legéltaldnosabb térvényeirdl szolé tudoméany, ami azt
jelenti, hogy nemcsak a gondolkodéas legaltalanosabb fejlédéstérvényeir6l,
hanem az objektiv val6sag fejlédésérdl sz6l6 tudomany is, hogy amennyiben
az igazsdgrél sz616 tudomany, annyiban alétnek az igazsdgban valé titkroz6désé-
r6l 8z616 tudomany is. ,,A dialektikus materialista filoz6fia és a szaktudomé-
nyok’’ cimii kényvében Pavlov felhivja a figyelmet arra, hogy a 1ét és a tudat
viszonya egyik oldalrdl sem meriti ki a dialektikus materialista filoz6fia specifi-
kus targyat, hanem a legf6bb, legalapvet6bb mozzanata ennek a tdrgynak.
Ebben a kéonyvben Pavlov szabatosabban megfogalmazza, hogy a marxista —
leninista filoz6fidt ,,nemesak a gondolkodés (a tudat), hanem a 16t (a természet,
az anyag), nemcsak a természeti, hanem a tarsadalmi valéség is, s nemcsak az
anyagi tdrsadalmi val6sdg, hanem a tarsadalmi szellemi kultira is érdekli”.1?
Pavlov helyesen oldja meg a marxista—leninista filozéfia tdrgydnak kérdését
a dialektika, logika és ismeretelmélet azonosséga lenini eszméjének kovetkeze-
tes alkalmazésival. Eppen ezért beiktatja a torténelmi materializmust a
marxista —leninista filozéfia tartalmaba. Nézete szerint a torténelmi materia-
lizmus az ember tarsadalmi-torténelmi fejlédésének filozéfidja vagy logikéja,
az emberi torténelem logikaja, gnoszeoldgidja és dialektikéja.

18 Uo. 350.
1T, Pavlov: ,Dialektyicseszkaja matyerialisztyicseszkaja filoszofia i csasztnije
nauki”, Szdéfia 1957, 34.
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A filozéfia és a szaktudomanyok targyanak helyes megna,tarozasaval Pavlov
hangsilyozza, hogy a tudoményos megismerés az igazsig megragadasara torek-
szik, az igazsdgot pedig nem lehet meghdditani a dialektika, logika és ismeretel-
mélet felhasznélsa nélkil. A tudoményos médszer — amely felfogisa szerint
a tudoményos fogalmaknak, kategéridknak és az igazsigfeltards torvényeinek
mozgis- és fejlédéstorvénye — mélységesen Osszefiigg a tartalmi filozéfiai
elmélettel. A filozéfia a tudomény és a tarsadalmi gyakorlat fejlédése révén
gazdagodik., Pavlov éppen a filozdfia, a szaktudomanyok és a tarsadalmi-tor-
ténelmi gyakorlat dialektikus egységében latja az emberi megismerés fejlédésé-
nek, sziintelen gazdagodisdnak f§ forrdsit. Ezen analizisei alapjan megvizs-
galja a kifejtés és a megismerés logikai és torténelmi mddszereinek osszefiiggé-
86t és egységét is, feltarja e mddszerek alkalmazisdnak és Osszefondddsanak
szférait.

Rendkiviil intenziv tudoményos kutatétevékenységet folytatott Pavlov mint
a tudomanyos megismerés metodolégusa a bioldgia, a fizika, a magasabb rend{
idegtevékenység fiziol6égiaja, a pszicholégia, a kibernetika, a matematika, az
esztétika, a torténelem, a pedagégia, az irodalomtorténet és a kritika stb. terii-
letén. Valamennyi munkéjaban, melyekben az egyes természet- és tarsadalom-
tudomanyi kutatdsok metodolégiai kérdéseivel foglalkozik, kivetkezetesen és
argumentaltan a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonossdgénak lenini
gondolatdbél indul ki. Az utébbi esztendSkben az § vezetésével a legkivalébb
szovjet és bolgar filoz6fusok nagy kollektivai alapvets miiveket hoztak létre,
amelyek a dialektika, a logika és az ismeretelmélet legaktudlisabb kérdéseivel
foglalkoznak. 1969-ben hagyta el a sajtét bolgar és orosz nyelven egy oridsi
munka, ,,A lenini tiikrézéselmélet és korunk”, s 1973-ban jelent meg orosz nyel-
ven egy hiromkotetes mfi: ,,A lenini titkkrézéselmélet és a modern tudomény”.
Ha megismerkediink e munkék tartalmaval, azt 1atjuk, hogy az egyik f6 gondo-
lat, amely athatja &ket, a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonossaga-
nak lenini eszméje. E munkak fészerkeszt6je, Todor Pavlov, az el6széban ismét
hangsilyozza és érvekkel alatdmasztja ennek a lenini tételnek a heurisztikus
szerepét a marxista —leninista filozéfia fejlédése, az egyes természet- és trsada-
lomtudoményok dialektikus materialista metodologidjanak gazdagodésa, a
munkasosztaly forradalmi harca és a béke, a demokracia és a szocializmus iigye
szempontjab4l.20

Todor Pavlov tudoményos tevékenységével mar tébb mint negyven eszten-
deje oridsi mértékben hozzdjirul ahhoz a harchoz, amely azért folyik, hogy
megizmosodjon a lenini szakasz a marxista—Ileninista filoz6fia fejlédésében,
hogy gazdagodjék a lenini tiikkrozéselmélet, a tudoményos megismerés dialekti-
kus materialista metodolégidja. Ez a sokoldali tudomanyos kutatétevékenység
nagy nemzetkozi hirnevet szerzett szaméra és elGsegitette a marxista—leninista
filoz6fia nemzetkozi presztizsének novekedését.

(Forditotta Csibra Istvan)

20T. Pavlov: Lenyinszkaja tyeorija otrazsenyija i szovremennaja nauka. Otrazse-
nyija, poznanyije, logika, Sz6fia 1973, 11—49.
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