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G E O R G I J E V A D I A N A 

Negyven éve, hogy megjelent Todor Pavlov „Tükrözéselmélet" című könyve, 
amely a marxista—leninista ismeretelmélet egyik jelentős tudományos műve, 
s gyakori olvasmánya mindazoknak, akik ismeretelmélettel, tudománymetodo-
logiával, logikával, dialektikával, történelmi materializmussal foglalkoznak.1 

Todor Pavlov elméleti fejlődése egybeesik azzal az időszakkal, amikor a Bol-
gár Kommunista Párt Dimitar Blagoev, majd pedig Georgi Dimitrov vezetésé-
vel bolsevik, leninista párttá alakult át. 1927 és 1929 között, amikor börtönben 
volt, elmélyülten tanulmányozta Lenin „Materializmus és empiriokriticizmus"-
át és egyéb munkáit, és ez — saját bevallása szerint — döntő hatást gyakorolt 
további elméleti és forradalmi fejlődésére. A börtönben három filozófiai művet 
írt, melyek kiszabadulása után jelentek meg: „Idealizmus és materializmus" 
(1929), „A dialektikus materializmus és a képmások elmélete" (1929), „Remke-
anizmus és materializmus" (1930). Ezekben a munkákban már érződik a lenini 
filozófiai örökség termékeny hatása, ezek mintegy lépcsőfokok a „Tükrözés-
elmélet" későbbi megírásához. 

A „Tükrözéselmélet" komplex filozófiai mű. A marxista—leninista filozófia, 
a dialektika, a logika, az ismeretelmélet szinte valamennyi kérdését érinti. 
De — amint Todor Pavlov kiemeli — Lenin filozófiai örökségének van egy alap-
kérdése, amely központi helyet foglal el a „Tükrözéselmélet"-ben — ez pedig a 
DIALEKTIKA, LOGIKA ÉS ISMERETELMÉLET AZONOSSÁGÁ-nak 
kérdése. 

Lenin filozófiai eredményeit hosszú ideig nem értékelték kellőképpen a filo-
zófiai kutatásokban. Sőt mi több, miután megjelent Lenin híres cikke „A har-
cos materializmus jelentőségéről", a „Pod znamenyem markszizma" két cikket 
közölt Sz. M. Minyin tollából, melyek „bebizonyítják", hogy Lenin és Plehanov 
ellene volt a filozófiának, mivel az burzsoá ideológia, s hogy a munkásosztály-
nak nincs szüksége dialektikára, logikára vagy ismeretelméletre, ezek ugyanis 
elködösítik forradalmi küldetését.2 Roscsin professzor abban az időben azt 
mondta Minyin koncepciójáról, hogy az „a modern forradalmi marxizmus hang-
ja", amely arra szólít fel, hogy a marxista filozófiát dobjuk ki a hajóból; Lenin 
zseniális munkáját, a „Materializmus és empiriokriticizmus"-t pedig „nem filo-
zófiai munkának" nevezte. V. Adoratszkij ismert pártfunkcionárius 1923-ban 

1 P. Doszev (T. Pavlov): „Tyeorija otrazsenyija", Szocegiz, Moszkva—Leningrád 
1936. 

2 Lásd Sz. K. Minyin: Filoszofiju za bort; „Pod znamenyem markszizma", 1922. 
5 — 6. könyv; „Kommunyizm i filoszofija"; uo. 1922. 11 — 12. könyv. 
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azt a gondolatot fejtegette, hogy mindenfajta filozófia zavarja az embert az őt 
környező valóság megértésében.3 

Nem értették a lenini szakaszt a marxista filozófia fejlődésében ós Lenin 
eszméjét a dialektika, a logika és a gnoszeológia azonosságáról, s ez jellemezte a 
mechanisztikus (Sztyepanov-Szkvorcov, Buharin, Tyimirjazev, Szamojlova, 
Akszelrod-Ortodoksz, Szemkovszkij, Szárábjanov) ós a ,,dialektikusok" 
(Gyeborin, Karjev, Sztyen, Visnyevszkij, Bamel, Sztoljarov, Levin, Lupol, 
Visinszkij, Gregyeszkul) vitáját is. 1924-től 1929-ig a „dialektikusok" ugyan 
általában helyesen bírálták a mechanisztikusok nézeteit, de foglyai maradtak 
annak a véleménynek, hogy a párt teoretikusa Plehanov, nem pedig Lenin. 
A ,,dialektikusok" vezére, Gyeborin a dialektika, a logika és az ismeretelmélet 
azonosságának lenini gondolatát elvetve arra a következtetésre jutott, hogy a 
marxista filozófiában két — egy filozófiai és egy fizikai (természeti) — anyag-
fogalomra van szükség. Gyeborinnak ez a koncepciója a harmincas évek elejéig 
hatással volt egyes marxista filozófusokra. A „Pravda" 1930. június 7-i szá-
mában bírálat jelent meg Gyeborin tévedéseiről, az OK(b)P Központi Bizott-
sága pedig 1931. január 25-én határozatot hozott a „Pod znamenyem marksziz-
ma" szerkesztő bizottságának munkájáról, s akkor a Szovjetunióban és a nem-
zetközi kommunista mozgalomban intenzív munka kezdődött a marxista filo-
zófia fejlődése lenini szakaszának elismertetéséért. Ebben a küzdelemben nagy 
érdemeket szerzett M. Mityin, P. Jugyin, M. Jovcsuk, F. Konsztantyinov stb. 
Nagyon aktív volt ebben az időben a filozófiai vitákban még Lukács, Duncker, 
Korsch, Fogarasi stb. Első ízben azonban Szava Ganovszki értelmezte lenini 
módon a dialektika, a logika és az ismeretelmélet összefüggését, dialektikáját 
„A leninizmus ós a dialektika" című cikkében (1927). 

E lenini gondolat metodológiai funkciójának tisztázásához Todor Pavlov 
járult hozzá leginkább. „És mint filozófus. . ." című cikkében (RLF, 1930. 
január 22.) hangsúlyozta, hogy Lenin nemcsak mint politikus, közgazdász, 
stratéga és szervező nagy, hanem mint filozófus is, s hogy materializmusa, 
Plehanovétói eltérően, ízig-vérig dialektikus. Számos ezutáni cikkében Pavlov 
következetes lenini álláspontról vizsgálja a marxista—leninista filozófia tár-
gyát, hangsúlyozva e filozófia materialista és dialektikus jellegét, s következetes 
harcot vív e filozófia ellenségei ellen.4 

A Szovjetunióban eltöltött évek alatt Pavlov alkotó módon elsajátította a 
lenini filozófiai örökséget és a lenini tükrözéselmélet tanulmányozása felé orien-
tálódott. Kiemelkedőek azok a cikkei, amelyeket Pavlov (P. Doszev álnév alatt) 
a Szovjetunióban publikált: „Harc a filozófiai fronton Bulgáriában"5 és „A tük-
rözéselmélet kérdései a Materializmus és empiriokriticizmusban".6 Ezek a 
cikkek Pavlov ama meggyőződéséről tanúskodnak, hogy Lenin magasabb szint-
re emelte a dialektikus materializmust, s azt mutatják, hogy Pavlov teljes 

3 Lásd Kazimierz Ohodsky előszavát a „Spori filozoficzne w literaturze radziecki Kiej 
lat dwudziestych" c. könyvhöz, Ksiazka i Wiedra, Varsó 1972. 

4 Lásd T. Pavlov: „Remkeansztvo i matyerializm", Szófia 1930: „Matyerializm i 
empiriokriticizm". Krityicseszkije zamecsanyija po povodu reakcionnoj filoszofii; RLF, 
1930. április 2; Opjaty о szubjektyivizme i objektyivizme v gnoszeologii; „Nakovalnja", 
1930. V. 203; G. V. Fridrih Gegel — po szlucsaju 100 let szo dnya jevo szmertyi; RLF, 
1931. szeptember 12. 

5 Lásd „Pod znamenyem markszizma", Moszkva 1933. 4. könyv. 
6 Lásd a „25 let Matyerializma i empiriokriticizma" c. cikkgyűjteményt, Partizdat, 

Moszkva 1934. 
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mértékben elsajátította a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonosságá-
nak lenini gondolatát. 

Todor Pavlov legjelentősebb tudományos munkája a „Tükrözéselmélet" 
(1936). Ez a munka nemcsak vitathatatlan tudományos eredményei miatt 
jelentős, hanem azért is, mert akkor jelent meg, amikor kibontakozott a harc 
a marxista filozófia fejlődése lenini szakaszának elismertetéséért, amikor harc 
folyt a munkásmozgalomban a különböző filozófiai elhajlások felszámolásáért, 
pártunk bolsevizálásáért. Pavlov a ,,Tükrözéselmélet"-ben alkotó módon alkal-
mazta a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonosságának gyümölcsöző 
lenini gondolatát, amelynek kidolgozásával nemcsak a „Tükrözéselmélet" első 
és összes többi kiadásában foglalkozott, hanem szinte valamennyi művében, 
melyet a marxista—leninista filozófia tárgyának, módszerének, struktúrájának 
és metodológiai funkciójának szentelt.7 

A marxista—leninista irodalomban Pavlov bizonyította be először tudomá-
nyos megalapozottsággal, hogy a dialektika, logika és gnoszeológia azonosságá-
nak lenini gondolata nem véletlenül született mondat, hanem centrális metodo-
lógiai eszme, amelyet Lenin a „Filozófiai füzetek"-ben alapozott meg mint az 
egész filozófiatörténeti fejlődés törvényszerű eredményét. Lenin nyomán Pav-
lov kidolgozta azt a termékeny koncepciót, hogy tudományosan csak azután le-
het meghatározni a filozófia tárgyát, miután a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusai materialista alapon kifejtették a dialektika, a logika és az ismeretelmélet 
azonosságának gondolatát. Pavlov Arisztotelésztől Kantig nyomon kíséri a 
filozófia három részre — ontológiára, gnoszeológiára és logikára — való tagoló-
dásának történelmi folyamatát, hogy feltárja annak a forradalmi fordulatnak az 
előfeltételeit, amelyet a dialektikus és történelmi materializmus klasszikusai 
később végrehajtanak. Helyesen hangsúlyozza, hogy ez a folyamat Kant egyik 
legfőbb következtetéséhez vezet, nevezetesen ahhoz, hogy a wolffi metafizika 
vagy ontológia a saját teljes tagadásába torkollt, teljesen tarthatatlanná vált; 
a filozófiának az ismeretelméleti kérdéseket kell kidolgoznia, hogy tudomány-
ként fejlődhessen. Pavlov egyszersmind hangsúlyozza, hogy Kant ugyan helye-
sen értelmezte a filozófiát ismeretelméletnek, de metafizikus módszere miatt 
nem tudott eljutni ahhoz a gondolathoz, hogy a gnoszeológia azonos a dialekti-
kával és a logikával. A kantianizmus fő fogyatékossága a filozófia azonosítása 
azzal az ismeretelmélettel, amely magának a létnek a törvényeitől és formáitól 
teljesen elszigetelve vizsgálja az ember szubjektív tevékenységének formáit. 

Pavlov elismeri Hegel érdemeit, aki először kapcsolta össze dialektikusan az 
ismeretelméletet a logikával és az ontológiával. Hangsúlyozza, hogy Hegel 
előtt az ontológia a lét örök lényegét igyekezett megtalálni és leírni, a logika 
pedig a gondolkodás tiszta formáit tanulmányozta, nem érdeklődött e formák 
tartalma iránt. Hegel érdeme abban áll, hogy a dialektika, a logika és a gnoszeo-
lógia idealista módon megalapozott azonossága alapján egyesítette ezt a három 
területet. A filozófia fejlődésének ez a történelmi folyamata azzal végződik, hogy 
Marx és Engels létrehozza, Lenin pedig továbbfejleszti és gazdagítja a dialek-
tikus és történelmi materializmust. 

Todor Pavlov megállapítja, hogy a dialektikus és történelmi materializmus, 
materialista alapon, a tükrözéselmélet alapján, leküzdi a szakadékot az ontoló-

7 Lásd T. Pavlov: Itogi odnoj igyealisztyicseszkoj filoszofii; „Válogatott Művei", 8, 
1965, 642 — 644., 713., 769., 795., 798; Dialektyicseszkaja matyerialisztyicseszkaja filo-
szofija i csasztnije nauki; „Válogatott Művei", 1, 1957, 69 — 98, 
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gia, a logika és a gnoszeológia között. Csak a tükrözéselv alapján lehet tudomá-
nyosan tisztázni a gondolkodás törvényeinek viszonyát az objektív valóság 
törvényeihez, csak úgy, ha nem csupán a megismerés objektuma és szubjektuma 
közti dialektikát tárjuk fel az ismeretelméletben, hanem a történelmi gyakorlat 
szerepét is. Éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban magyarázza meg Pavlov, 
milyen nagy jelentőségű a dialektika, a logika és a gnoszeológia Lenin által 
megindokolt azonossága, Leninnek az a kijelentése, hogy „nem kell 3 szó: 
ez egy és ugyanaz".8 

Ez a gondolat elsősorban a megismerés objektuma és szubjektuma dialekti-
kájának tisztázásakor rendkívül termékeny. Kétségtelen, hogy a filozófiai meg-
ismerés megköveteli az ember elhatárolását az objektív valóságtól, a szubjek-
tum elválasztását az objektumtól; ez a filozófia alapkérdésének eldöntéséből 
következik. De ha a filozófia itt megáll és szakadékot teremt a lét és a megisme-
rés törvényei között, akkor lecsúszik az agnoszticizmus álláspontjára. Ezt a 
szakadékot csak a dialektika, logika és ismeretelmélet azonossága alapján 
lehet leküzdeni. Lenin nyomán Pavlov a dialektikus materialista tükrözéselmé-
let alapján kapcsolja össze a megismerés szubjektumát és objektumát; számára 
a szubjektív dialektika az objektív dialektika másléte. A „szubjektív dialekti-
kán" nemcsak a gondolkodás mozgását érti, hanem az embernek, a társadalom-
nak a megismerés folyamatától elválaszthatatlan egész történelmi tevékenysé-
gét is.9 

A gondolkodás törvényeinek és a lét törvényeinek egybeesését taglalva Pav-
lov hangsúlyozza, hogy maga Lenin is úgy véli, hogy van köztük különbség. 
Pavlov számos tanulmányában tisztázza, hogy ezek a törvények tartalmukra 
nézve azonosak, létezési formájukra nézve viszont különbözők. Ezzel kapcsolat-
ban idézi Marxnak azt a gondolatát, hogy „az eszmei nem más, mint az emberi 
fejbe áttett és lefordított anyagi".10 A megismerésbeli képmás kérdésével kap-
csolatban Pavlov kiemeli a lét törvényei és a gondolkodás törvényei közti 
azonosságot és különbséget, az eszmét az objektív dolgok szubjektív képmása-
ként határozva meg. 

„Éppen azért — írja —, mert a tárgy .áttevődött' az ember tudatába, az 
eszme nem szubjektív fantázia eredménye, hanem mindig magában foglal 
olyan vonásokat vagy elemeket, amelyek magára a tárgyra is vonatkoznak. 
És éppen ezért az eszme a tárgy objektív képmása tudatunkban. De éppen 
azért, mert az eszme »lefordított' tárgy, mindig magában foglal bizonyos olyan 
elemeket is, amelyek az emberi tudat sajátosságai, vagyis az eszmének mindig 
megvan a szubjektív oldala is. És ebben az értelemben ,az eszme az objektív 
dolgok szubjektív képmása'."11 

Ha elfogadjuk azt, hogy a megismerésbeli képmás csak formájában szubjek-
tív, tartalmilag viszont objektív, ez, Pavlov véleménye szerint, végső soron azt 

8 Lenin Összes Művei, 29, Kossuth, Budapest 1972, 276. 
9 Lásd T. Pavlov: Itogi igyealisztyicseszkoj reakcionnoj filoszofii; „Válogatott Művei", 

8, 1966, 642 — 644., 769 — 798; Dialektyicseszkaja matyerialisztyicseszkaja filoszofija 
i csasztnije nauki; 1, 1957, 79., 81 — 91., 96 — 98; Osznovnoje v uesenyii M. P. Pavlova 
v szvetye dialektyicseszkovo matyerializma; 1, 1967, 465., 467; Tyeorija otrazsenyija; 
5, 1962, 23., 24., 89., 350., 402., 405., 407., 425., 477., 515., 588., 642., 712., 721., 765., 
766. (külön a 4. könyv 1. fejezete: Filoszofija — naiboleje obscsaja tyeorija razvityija 
i как mirovozrenyije. Tozsgyesztvennoszty logiki, gnoszeologii i dialektyiki). 

"Marx és Engels Művei, 23, Kossuth, Budapest 1967, 20. 
11 T. Pavlov: „Tyeorija otrazsenyija", Szófia 1962, 158. 
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jelenti, hogy egyenlőségjelet teszünk a megismerés objektuma és megismerés-
beli tartalma közé, vagyis a megismerést holt fotográfiaként fogjuk fel. A tükrö-
zéselmélet következetes lenini felfogása megköveteli annak elismerését, hogy a 
megismerésbeli képmás mind formájában, mind tartalmában szubjektív, ha 
pedig igazságtartalmuk kérdése merül fel, az eszmék helyesen tükrözik az 
objektíve reális dolgokat és jelenségeket tartalmuk és formájuk révén.12 Pavlov 
szerint a lét törvényei és a gondolkodás törvényei közti viszony megértése szem-
pontjából rendkívül nagy jelentősége van a gyakorlatnak a tükrözés folyamatá-
ban. Véleménye szerint a gyakorlat révén biztosítható és ellenőrizhető az emberi 
gondolkodás objektivitása. Pavlov kidolgozta a tárgy és a képmás egységének 
megalapozását, s ezzel hozzájárult annak az alapvető lenini tételnek a tovább-
fejlesztéséhez, hogy az eszme az objektív tárgyak szubjektív képmása. 

A dialektika, logika és gnoszeológia azonosságából kiindulva sokoldalúan, 
nagyszerűen megvilágította azt is, hogy a tárgy és a képmás közt nincs meta-
fizikus és abszolút azonosság, s egyszersmind ezek nem is abszolúte ellentétesek 
és különállók. Az eszme—képmás objektív és szubjektív elemek dialektikus 
egysége. A tükrözésnek mint az anyag egyetemes sajátosságának Pavlov által 
adott egész elemzését áthatja a dialektika, a logika és a gnoszeológia azonos-
ságának lenini gondolata. Éppen ezért tudta feltárni teljes egészében a tükrö-
zés bonyolult folyamatának dialektikáját, azt, hogy az emberi megismerés eléri 
legmagasabb rendű formáját, az igazságot, amelyet Pavlov az ember erejének és 
büszkeségének, legnagyobb megelégedésének, szabadságának és dicsőségének 
nevez. 

A „Tükrözéselmélet"-ben Pavlov argumentálisan tisztázza, hogy az objektív 
világ törvényei, amint megismertük őket, a gondolkodás törvényeivé válnak, 
hogy a gondolkodás összes törvényei az objektív valóság törvényeinek tükrö-
ződései. Pavlov hangsúlyozza, hogy a megismerés tárgyának fejlődéstörvényeit 
feltárva az ember a megismerés fejlődéstörvényeit is megragadja, mint ahogy a 
gondolkodás törvényeinek megismerése révén is feltárulnak az objektív valóság 
törvényei is. Feltárva a marxista ismeretelmélet központi kérdéseit, az anyag 
és a tudat, a tárgy és a képmás, a forma és a tartalom egységét, s a gyakorlatot 
tekintve a megismerés alapjának, meghatározójának, kiindulópontjának, cél-
jának és kritériumának, Pavlov arra a következtetésre jut, hogy a tudományos 
következetességgel megoldott ontológiai kérdések gnoszeológiai kérdésekbe 
nőnek át, a gnoszeológiai kérdések tudományos megoldása pedig ahhoz a követ-
keztetéshez vezet, hogy a lét az elsődleges a tudathoz képest. Ezen az alapon 
valósul meg a filozófiai általánosítás bonyolult folyamata, amikor is az ontoló-
gia gnoszeologizálódik, a gnoszeológia pedig ontologizálódik. 18 És éppen azért, 
mert ez így van, Pavlov véleménye szerint ,,a dialektikus materialista filozófia 
nem tradicionális ontológia, amely gnoszeológiai feladatokat is kitűz maga elé, 
hanem éppenséggel olyan gnoszeológia (a logika dialektikus tartalma), amely 
ontológiai feladatokat is maga elé tűz. És éppen azért, mert a gnoszeológia dia-
lektikusan ,visszatükrözött' ontológia, a dialektikus materialista filozófia a 
filozófia legkerekdedebb, vagyis klasszikus típusa, amely egyaránt tekinthető 
tudományos gnoszeológiának és dialektikus tartalmi logikának, e kettő ugyanis 
egy és ugyanaz."14 

"Lásd uo. 67. 
13 Lásd uo. 721. 
14 Uo. 23. 
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Lenin nyomán Pavlov alapos érveléssel bebizonyítja, hogy a marxista filo-
zófiában nincs önálló és elkülönült ontológia, gnoszeológia és logika. Szerinte 
a materialista dialektika mint a természet, a társadalom és a gondolkodás leg-
általánosabb fejlődéstörvényeinek tudománya azonos az ismeretelmélettel és a 
logikával. A gondolkodás törvényei a lét törvényeinek tükröződései. És ezért 
a materialista dialektika a gondolkodás és a lét viszonyának eldöntésével össze-
függésben tanulmányozza a létet, nem feledkezve meg arról a körülményről, 
hogy a lét az emberi tudattól függetlenül egzisztál. 

A gnoszeológiának a dialektikával és a logikával való azonosságát részlete-
sebben tárgyalva Pavlov hangsúlyozza, hogy a tudományos gnoszeológia egya-
ránt lehetetlenné válik akkor is, amikor az objektum negálódik abszolúte és 
metafizikusán, s azonosítódik a szubjektummal (a tudattal), és akkor is, amikor 
a szubjektum negálódik abszolúte és metafizikusán, s azonosítódik az objektum-
mal (a tárggyal). Ez így van, mert bármely tudományos gnoszeológia alapkér-
dése mindenekelőtt a szubjektum (a tudat) és az objektum (a tárgy) viszonyá-
nak kérdése. A gnoszeológia nem tudja megoldani saját alapvető feladatait, 
„nem tudja megoldani őket tudományos értelemben helyesen, ha az egyik (bár-
melyik) az objektum (a tárgy) és a szubjektum (az eszme) viszonyának két 
tagjából egyszerűen töröltetik vagy abszolúte és metafizikusán azonosítódik 
a másikkal".15 

Pavlov kidolgozott számos olyan kérdést is, amelyek a logika meg a dialekti-
ka és a gnoszeológia azonosságának megalapozásával kapcsolatosak. Több 
munkájában újabb érveket sorakoztat fel Lenin ama tétele mellett, hogy a 
logika nem a gondolkodás külső formáiról, hanem az összes anyagi és szellemi 
dolog fejlődéstörvényeiről, vagyis a világ és megismerése teljes konkrét tartal-
mának fejlődéséről szóló tanítás. Pavlov nevéhez fűződik annak a koncepció-
nak a megalapozása, hogy a logika a teljes terjedelmében felfogott igazságról 
szóló tudomány. A lenini tükrözéselmélet alapján kidolgozva ezt a koncepciót, 
Pavlov meggyőzően bebizonyítja a logika tényleges azonosságát a dialektikával 
és a gnoszeológiával. 

Pavlov tanulmánya a dialektika, logika és gnoszeológia azonosságáról rend-
kívül gyümölcsöző a marxista—leninista filozófia tartalmának tisztázása szem-
pontjából. Ismeretes, hogy egyes marxista szerzők még mindig amellett kar-
doskodnak, hogy a dialektikának, logikának és gnoszeológiának csupán az 
egységéről kell beszélni, nem pedig azonosságáról. Más szerzők logikailag for-
málisnak tüntetik fel az azonosságot. V. P. Rózsin véleménye szerint a dialek-
tika az egész, az ismeretelmélet ennek az egésznek a része, a logika pedig az 
ismeretelméletnek a része.16 Az ilyen szerzőkkel való polémiában Pavlov 
hangsúlyozza, hogy az „egység" fogalma nem fejezi ki az adott kérdéssel kap-
csolatos lenini koncepció lényegét. Egység heterogén jelenségek ós tudományok 
közt lehetséges. Amikor Lenin megfogalmazta a dialektika, logika és ismeret-
elmélet azonosságával kapcsolatos gondolatát, nem úgy vélte, hogy ezek külön-
álló tudományok, amelyek egységben vannak, s a dialektika a gnoszeológia 
vagy a logika szerepében lép fel. A „nem kell 3 szó: ez egy és ugyanaz" lenini 
megfogalmazásnak a zsenialitása abban rejlik, hogy lényegében arra a követ-
keztetésre jut, hogy egyetlen és egységes marxista filozófia létezik. Nem fogad-

15 Uo. 152. 
16 Lásd V. P. Rózsin: „Markszisztszko—lenyinszkaja dialektyika как filoszofszkaja 

nauka", Leningrád 1957, 241. 
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ható el a dialektika, logika és ismeretelmélet azonosságának az a magyará-
zata sem, hogy az egész egybeesik saját részeivel. Ha elfogadnánk azt, amit 
Rózsin állít, hogy az ismeretelmélet vagy a logika csupán része a dialektikának, 
akkor el kellene fogadnunk azt is, hogy a dialektika nem minden kategóriájá-
nak és törvényének van gnoszeológiai és logikai tartalma. Elvetve azt a gondo-
latot, hogy a dialektika, a logika és az ismeretelmélet önálló tudományok, 
amelyek egységben vannak, Pavlov hangsúlyozza, hogy „mindhárom filozó-
fiai megismerés, mindhárom filozófiai, szubjektív tükrözése az objektív, reális 
valóságnak, mindhárom filozófia és mindhárom éppen és főképpen a tudomá-
nyos filozófia alapkérdését oldja meg, vagyis a lét és a tudat viszonyának kér-
dését. Éppen ebben az értelemben nem lehetnek különbözők, csak azért, hogy 
egységben lehessenek adottak; ezek azonosak mint az egyetlen és egységes 
dialektikus materialista filozófia oldalai vagy aspektusai".17 

Pavlov egyik legnagyobb eredménye ezen a területen az a gondolat, hogy 
a dialektika, logika és ismeretelmélet azonosságát, amely a lét törvényeinek 
és a gondolkodás törvényeinek tartalmi egybeesésén alapszik, nem tekinthetjük 
a fejlődéstől intakt állapotnak, hanem örökké fejlődő folyamatnak. Ez a folya-
mat az alapja mind a társadalmi, történelmi gyakorlat fejlődésének, mind pedig 
a filozófia valamennyi alapvető kérdése további kidolgozásának, annak a törek-
vésnek, hogy teljes terjedelmében megismerjük az igazságot az objektív va-
lóságról. 

Pavlov tisztázta a gyakorlat szerepét a valóság visszatükrözésének folyama-
tában, ismételten hangsúlyozva, hogy a dialektika, a logika és gnoszeológia 
azonossága csak akkor tisztázható tudományos teljességgel, ha a gyakorlatot 
közvetlen valóságnak fogjuk fel. Az ember gyakorlati tevékenysége alapján 
elemzi az objektum és a szubjektum viszonyát. Nézete szerint az emberi gon-
dolkodás lényeges, legközvetlenebb alapja az, hogy az ember a gyakorlat révén 
megváltoztatja a természetet. Az emberi gondolkodás tartalmának objektivi-
tását, a gondolkodás törvényeinek a lét törvényeivel való dialektikus egybeesé-
sét az embernek az objektív valóságra való gyakorlati hatása teszi lehetővé 
és ez is ellenőrzi azt. Pavlov véleménye szerint a gyakorlat a természeti és a 
társadalmi lét birtokbavételének és átalakításának specifikusan emberi, társa-
dalmi formája. A gyakorlat mindig az egyetlen lehetséges forrása, módja az 
ismeretek megszerzésének, a megismerés pedig csak abban a pillanatban kez-
dődhet, amikor elgondolkodunk a tárgy gyakorlati átalakításának eredményei 
fölött, megállapítjuk a tárgyak funkcióit és sajátosságait, melyek feltárásának 
egyetlen eszköze a gyakorlat. A gyakorlatnak mint a megismerés meghatározó-
jának, mint közvetlen valóságnak a szerepét feltárva jut el Pavlov a dialektika, 
a logika és a gnoszeológia azonossága elvének teljes metodológiai megalapozá-
sához. Ebben az összefüggésben mutatja be, milyen óriási jelentőségű a marxiz-
mus—leninizmus klasszikusainak az a hozzájárulása, amely a gyakorlatnak az 
ismeretelméletbe való beiktatásával függ össze. 

A dialektika, a logika és a gnoszeológia azonosságának lenini eszméje alapján 
Pavlov megvizsgálja a filozófia és a szaktudományok viszonyát is. Elégtelennek 
tart ja azt a meghatározást, hogy a filozófia a legáltalánosabb tudomány, mivel 
vannak más tudományok is, mint például a matematika és a kibernetika, ame-
lyek az általános és a legáltalánosabb jelenségek és törvényszerűségek kutatásá-
val foglalkoznak. Pavlov hangsúlyozza, hogy a filozófiának mint a dialektika, 

17 T. Pavlov: „Tyeorija otrazsenyija", 713. 
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logika és gnoszeológia azonosságának tárgya a lét és a tudat viszonya, a szak-
tudományok viszont vagy a létet, vagy a tudatot tanulmányozzák, feltárják 
struktúrájukat, strukturális törvényszerűségeiket, fejlődésük belső törvényeit. 

,,A filozófia — írja Pavlov — mint a tartalmi logikai gondolkodásról szóló 
tudomány a világ egész megismerésének általánosított története, a világ a leg-
általánosabb fejlődéstörvényei révén tükröződik ebben a megismerésben. 
Ezért a filozófia ,megszüntetve-megőrzött' formában magában foglalja az onto-
lógia alapvető kérdéseit. Ezért egyszersmind logika is, gnoszeológia is, dialek-
tika is, s mint ilyen — és csak mint ilyen — nyeri el teljes specifikumát, viszony-
lag önálló létezését és alapvető metodológiai jelentőségét a szaktudományokat 
illetően, ami lehetővé teszi számára, hogy vézető metodológiai szerepet töltsön 
be ezekhez képest, s ne kullogjon a nyomukban."18 

Pavlov véleménye szerint a filozófia és a szaktudományok két minőségileg 
különböző, egyszersmind azonban egymást nem abszolúte kizáró, hanem egy-
mást kölcsönösen átható és kölcsönösen feltételező oldalát alkotják az egyete-
mes tudományos megismerés, a tükrözés dialektikusan fejlődő egységének. 
Pavlov úgy határozza meg a filozófiát, hogy az általános tudomány az igazság-
ról, a legáltalánosabb tudományos elmélet és a legáltalánosabb metodológia, s 
feltárja funkcióit az egyes természet- és társadalomtudományok fejlődésében. 
A marxista—leninista filozófia metodológiai funkcióit a szaktudományokat 
illetően Pavlov úgy tárja fel, hogy elemzi a filozófia tárgyát és tartalmát. 
Határozottan elveti a marxista filozófusoknak a helytelen nézeteit, akik a filo-
zófia tárgyát vagy a természet, a társadalom és az emberi megismerés legálta-
lánosabb fejlődéstörvényeinek tanulmányozására, vagy csupán a gondolkodás-
nak és törvényeinek a tanulmányozására redukálják. Pavlov hangsúlyozza, 
hogy nem a filozófia tárgya e két meghatározásának abszolutizálásában és 
ellentmondásában, hanem dialektikus egységükben van az igazság. Ismételten 
leszögezi, hogy a dialektikus materialista filozófia az összes természeti, társa-
dalmi és szellemi dolgok legáltalánosabb törvényeiről szóló tudomány, ami azt 
jelenti, hogy nemcsak a gondolkodás legáltalánosabb fejlődéstörvényeiről, 
hanem az objektív valóság fejlődéséről szóló tudomány is, hogy amennyiben 
az igazságról szóló tudomány, annyiban a létnek az igazságban való tükröződésé-
ről szóló tudomány is. ,,A dialektikus materialista filozófia és a szaktudomá-
nyok" című könyvében Pavlov felhívja a figyelmet arra, hogy a lét és a tudat 
viszonya egyik oldalról sem meríti ki a dialektikus materialista filozófia specifi-
kus tárgyát, hanem a legfőbb, legalapvetőbb mozzanata ennek a tárgynak. 
Ebben a könyvben Pavlov szabatosabban megfogalmazza, hogy a marxista— 
leninista filozófiát „nemcsak a gondolkodás (a tudat), hanem a lét (a természet, 
az anyag), nemcsak a természeti, hanem a társadalmi valóság is, s nemcsak az 
anyagi társadalmi valóság, hanem a társadalmi szellemi kultúra is érdekli".19 

Pavlov helyesen oldja meg a marxista—leninista filozófia tárgyának kérdését 
a dialektika, logika és ismeretelmélet azonossága lenini eszméjének következe-
tes alkalmazásával. Éppen ezért beiktatja a történelmi materializmust a 
marxista—leninista filozófia tartalmába. Nézete szerint a történelmi materia-
lizmus az ember társadalmi-történelmi fejlődésének filozófiája vagy logikája, 
az emberi történelem logikája, gnoszeológiája és dialektikája. 

18 Uo. 360. 
19 T. Pavlov: „Dialektyicseszkaja matyerialisztyicseszkaja filoszofia i csasztnije 

nauki", Szófia 1957, 34. 
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A filozófia és a szaktudományok tárgyának helyes megnatározásával Pavlov 
hangsúlyozza, hogy a tudományos megismerés az igazság megragadására törek-
szik, az igazságot pedig nem lehet meghódítani a dialektika, logika és ismeretel-
mélet felhasználása nélkül. A tudományos módszer — amely felfogása szerint 
a tudományos fogalmaknak, kategóriáknak és az igazságfeltárás törvényeinek 
mozgás- és fejlődéstörvénye — mélységesen összefügg a tartalmi filozófiai 
elmélettel. A filozófia a tudomány és a társadalmi gyakorlat fejlődése révén 
gazdagodik. Pavlov éppen a filozófia, a szaktudományok és a társadalmi-tör-
ténelmi gyakorlat dialektikus egységében látja az emberi megismerés fejlődésé-
nek, szüntelen gazdagodásának fő forrását. Ezen analízisei alapján megvizs-
gálja a kifejtés és a megismerés logikai és történelmi módszereinek összefüggé-
sét és egységét is, feltárja e módszerek alkalmazásának és összefonódásának 
szféráit. 

Rendkívül intenzív tudományos kutatótevékenységet folytatott Pavlov mint 
a tudományos megismerés metodológusa a biológia, a fizika, a magasabb rendű 
idegtevékenység fiziológiája, a pszichológia, a kibernetika, a matematika, az 
esztétika, a történelem, a pedagógia, az irodalomtörténet és a kritika stb. terü-
letén. Valamennyi munkájában, melyekben az egyes természet- és társadalom-
tudományi kutatások metodológiai kérdéseivel foglalkozik, következetesen és 
argumentáltan a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonosságának lenini 
gondolatából indul ki. Az utóbbi esztendőkben az ő vezetésével a legkiválóbb 
szovjet és bolgár filozófusok nagy kollektívái alapvető műveket hoztak létre, 
amelyek a dialektika, a logika és az ismeretelmélet legaktuálisabb kérdéseivel 
foglalkoznak. 1969-ben hagyta el a sajtót bolgár és orosz nyelven egy óriási 
munka, ,,A lenini tükrözéselmélet ós korunk", s 1973-ban jelent meg orosz nyel-
ven egy háromkötetes mű: ,,A lenini tükrözéselmólet és a modern tudomány". 
Ha megismerkedünk e munkák tartalmával, azt látjuk, hogy az egyik fő gondo-
lat, amely áthatja őket, a dialektika, a logika és az ismeretelmélet azonosságá-
nak lenini eszméje. E munkák főszerkesztője, Todor Pavlov, az előszóban ismét 
hangsúlyozza és érvekkel alátámasztja ennek a lenini tételnek a heurisztikus 
szerepét a marxista—leninista filozófia fejlődése, az egyes természet- és társada-
lomtudományok dialektikus materialista metodológiájának gazdagodása, a 
munkásosztály forradalmi harca és a béke, a demokrácia és a szocializmus ügye 
szempont j ából .20 

Todor Pavlov tudományos tevékenységével már több mint negyven eszten-
deje óriási mértékben hozzájárul ahhoz a harchoz, amely azért folyik, hogy 
megizmosodjon a lenini szakasz a marxista—leninista filozófia fejlődésében, 
hogy gazdagodjék a lenini tükrözéselmélet, a tudományos megismerés dialekti-
kus materialista metodológiája. Ez a sokoldalú tudományos kutatótevékenység 
nagy nemzetközi hírnevet szerzett számára és elősegítette a marxista—leninista 
filozófia nemzetközi presztízsének növekedését. 

(Fordította Csibra István) 

20 T. Pavlov: Lenyinszkaja tyeorija otrazsenyija i szovremeimaja nauka. Otrazse-
nyija, poznanyije, logika, Szófia 1973, 11 — 49. 
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