A CSALAD ES AZ UJ EMBER KIALAKITASA

VINH GIANG

Tisztelettel és szeretettel koszontjik vietnami testvérlapunkat, a ,, Triét Hoc””
(Filoz6fia) c. folybiratot, amely negyedik éve jelenik meg rendszeresen, hdrom-
havonta Hanoiban, a Tarsadalomtudoményi Bizottsdg mellett m{ikods Filozé-
fiai Intézet gondozasdban. A folyéirat gazdag tematikaval dolgozik. Az a szam
— az 1976/2. — példaul, amelybdl Vinh Giang cikkét atvettilk, a tobbi kozt
tanulmanyt k6zdl a vietnami népi demokratikus 4llamrél (Minh Quoc), a
marxista—leninista esztétikai idedlrél és a mfivészi alkoté tevékenységr6l
(Nhu Thiét és Du Huy), a természettudomanyok néhiny altalanos médszertani
elvérél (Nguyen Duy Thong). Itt olvashaté Lai Van Toan ,,Szemiolégiai logika”,
valamint Phong Hien ,,A konvergencia elmélet és a dezideologizaci6é’ c. cikke.
A lap ismerteti azt a vitat, amelyet ,, A személyiség kérdésének els6 megkozeli-
tése a pszicholégiai tudomanyokban’ c. cikk véltott ki, valamint egy eszme-
csere anyagit az 1j, szocialista tipust munkés kialakuldsét el6segits tevékeny-
ségrol. Informéciét kapunk a ,,Triét Hoc’’ szerzdi garddjdnak és munkatdrsai-
nak konferencidjarél, két NDK-beli filozéfus vietnami latogatésardl, a dialek-
tikus logika id8szerti kérdéseirdl tartott szovjet szimpozionrdl, a bolgar filo-
zéfiai hagyomanyokrdl. A tajékoztatds rovatdban terjedelmes beszidmolét
taldlunk a szovjet filozéfusok vitajardl a szocialista 4llamnak a gazdasigi alap-
hoz vagy a felépitményhez valé tartozasardl.

A Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztBsége

Hazankban az ij ember kialakitésa egyike id&szerfi feladatainknak, amit az
uj tarsadalom és a gazdasigi viszonyok kifejlesztésével pérhuzamosan kell
megoldani.

Ahhoz, hogy ezt a feladatot teljesiteni tudjuk, tanulményoznunk kell azokat
a tarsadalmi struktdrakat, amelyek az embert sziilik és nevelik. A csaldd az
ilyen szervezetek egyike.

Az ember alakitdsdhoz mindenekel8tt ember sziikséges. A csaladd jelent&sége
nem sz{ikiil le azonban az ember kozvetlen ,,termelésére’’. A csalad fejlédésének
is van hatésa a kiilsnboz6 tarsadalmakra. Ezért irta Engels: ,,A materialista
felfogas szerint a végsd soron meghatirozé mozzanat a torténelemben: a koz-
vetlen élet termelése és Gijratermelése. Ez azonban maga is megint kettds jellegii.
Egyfel6l a létfenntartasi eszkdzoknek, a tdpldlkozéas, ruhdzkodés, lakés térgyai-
nak létrehozdsa, valamint az ehhez sziikséges szerszdmoké; masfel6l maganak
az embernek a létrehozdsa, az emberi nem fenntartésa. Azokat a tdrsadalmi
berendezkedéseket, amelyek kozepette egy-egy meghatérozott torténelmi
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korszak és egy-egy meghatarozott orszdg emberei élnek, a termelés mindkét
fajtdja megszabja: egyfelSl a munkanak, méasfeldl a csaladnak a fejlédési foka.’’1

Jelenleg egész orszagunk egy alapvetSen fontos feladatot teljesit: a haza
egyesitésének befejezésén dolgozik és az egész orszagban gyors iitemben, erd-
teljesen és hatérozottan a szocializmus épitésén munkalkodik. Egyre jobbak a
feltételeink ahhoz, hogy a csalddot az Gj tarsadalomnak megfelelen megalapoz-
zuk és erdsitsiik. Ezért a csaldd tanulmanyozisa sziikkségesebb mint barmikor.

Cikkiinkben nem kivadnunk minden a csalddot érint6 kérdéssel foglalkozni.
Két témakorre szoritkozunk: 1. a csaldd szerepe a szocializmusban; 2. a csalad
helye és szerepe az embernevelés szervezeteinek rendszerében.

I. A CSALAD SZEREPE A SZOCIALIZMUSBAN

A csalad egy sajatos tdrsadalmi organizmus. Amikor egy tarsadalmi szerve-
zetet vizsgalunk, mindenekelStt szerepét, funkcidjit, és a tarsadalomban kifej-
tett hatdsit kell elemezniink. Ha egy tdrsadalmi szervezetnek nincs hatésa,
habéir még létezik, akkor ez azt jelenti, hogy mar csak pusztédn hagyomanyként
van jelen és el6bb-utébb el fog pusztulni. Es megforditva, ha a tarsadalomnak
még sziiksége van valamilyen intézményre, akkor sikertelen lesz minden prébal-
kozés elpusztitdsara. Ezért, amikor azzal a kérdéssel keriiliink szembe, hogy
mi is a helye a csalddnak a szocializmusban, f6képpen azt kell megvizsgilnunk:
milyen feladatokat teljesit ebben a tarsadalomban. Ma, hazénkban, a szocialista
csalad kialakitdsa mar nem elméleti kérdés, hanem a valésag eleme. Ezen a terii-
leten a harc nem akoriil folyik, hogy a kommunistdk tagadjik-e vagy sem a
csalddot, hanem akériil, hogy hogyan épiil, hogyan, milyen irdnyban alakul ki
az ,,0j csalad”’, és mi a helye, a szerepe az j tarsadalomban.

A csalad feladatai két forrasbél erednek: a térsadalom sziikségleteibdl egy-
feldl, a csaladi szervezet jellegéb&l masfelSl. A esaldd funkciondlasat meghata-
roz6é mindkét forrds valtozik a torténelem soran. Ennek kiovetkeztében méas
és mis lesz az egyes korokban a csaldd feladata. MielStt a szocialista csalad
funkeibit tanulményoznank, tekintsiik 4t, milyen helyet foglal és foglalt el,
és milyen szerepet jatszik a csaldd més jellegii tarsadalmakban.

A feudalizmusban a csaldd egy gazdasagi szervezet, amely a fold birtoklasan
alapul és szolgilja a feudalis tarsadalmi rendet. A csalddban érvényesiils jogi
egyenlétlenség a tarsadalomban uralkodé egyenlStlenségnek a kicsinyitett
masa. A csaladf§ abszolit ura a csalddnak, ahogyan a kiraly az a maga orszé-
gaban. A csalddf6 rendelkezik a tulajdonnal, 8 osztja el a csalddon beliili mun-
kékat, s6t § dont felesége és gyermekei sorsardl. A nét, a feleséget a régi, hagyo-
méanyos szokasok teljesen megkotik. El kell viselnie elnyomatasat, teljes jog-
egyenlStlenségét. A ndnek ez a helyzete a feudalis termelési viszonyok kovet-
kezménye. A férj az dr, a nevel§ a csalddban, mert 6 a termelési eszkdzok gaz-
daja. Ha dolgozik, ha nem, ez nem befolyasolja semmilyen irdnyban a csaldd-
ban elfoglalt helyét. Akkor is, amikor a valésidgban a né az, aki ellatja, eltartja
a csalddot, ugy tekintik 6t, mint aki csak a férje filggvényében, a férjére tdmasz-
kodva él. ,,Az iires kez{i férfi nem koldul a feleségétél, a milliomos né is csak a
férje konyoriiletébsl é1.”

1 Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete; MEM 21, Kossuth, Buda-
pest 1970, 25.
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Ez jellemzi az apa, a csaladfd és a gyermekek viszonyédt is. Nincs értelme a
termelési eszk6zok tulajdonforméja tjratermelésének, ha nem termelik Gjra a
tulajdonost, a gazdat. Az Gjratermelés pedig az utédon keresztiil oldédik meg:
a termelési eszk6zok tulajdonforméja ataddédik egyik nemzedékrdl a mésikra,
az apardl annak fidra. Ezért az apa és a fia kozott egy sajatos kapcesolat jon
létre, a neveld és a nevelt, a termelési eszkdzékkel rendelkezének és a termelési
eszk6zok Atvételére késziildnek a kapcsolata. A patriarchalis csalddban a lany
van a legkedvez&tlenebb helyzetben: amig otthon él, az apétél fiigg, amikor
férjhez adjak, férjétdl fog figgni. A fiu el6tt, neveltetése ideje alatt, még nyitva
4ll a lehetGsége annak, hogy egyszer majd fiiggetlen lesz, de egy lany errSl nem
is almodhat. Az egyetlen, amit varhat, az, hogy megvéltozik az 6 sorsdnak,
életének a gazdija. De még a valtozés sem az 8 dontésétdl fiigg, azt sziilei haté-
rozzék el.

A feudalizmus koriillményei kozott a csalad gy mliksdik, mint egy gazdasagi
szervezet, amely a termelési eszkozok magéntulajdondra épiil, ezért sziitkség-
szer(ien szemben 4ll a t6bbi csaldddal, a rokonsaggal, s6t a tdrsadalommal. A
csalad feje a maga érdekében igyekszik a csaladot er8siteni, azaz a maga ural-
mat megszildrditani és kitagitani. Az a k6zmondés, hogy ,,Egy vércsepp érté-
kesebb, mint egy tényi viz”? kifejezi ezeknek a kotelékeknek a jellegét. De
ugyanakkor el is fedi a csalédi viszonyok tényleges tarsadalmi alapzatét, elho-
malyositja azokat a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyokat, amelyekre a csalédd vals-
jaban épiil.

A kapitalizmus altal teremtett Gj koriilményekre az a jellemz8, hogy ,,a bur-
zsodzia leszaggatta a csalddi viszonyr6l meghatéan szentimentdlis fatylat és e
viszonyt puszta pénzviszonyra redukélta’.® A kapitalizmus kifejlédése soran a
feltorekvé burzsodzia haladd politikai torekvései, a szabadsig, egyenl8ség,
testvériség jelszavai, bizonyos pozitiv hatést gyakorolnak a feudalis viszonyok
4talakuldséra. De végiil is a kapitalista rendszerben is a csalddi kotelékek elren-
dez&désének az alapjat megint csak a magéntulajdon képezi. A polgéri hazasség-
kotésben a szabadsig, a jogegyenl8ség valbban ,,izletkotéssé”’, adasvétellé
valik, a pénz- és druviszonyokon nyugvé jogegyenléséggé.

A burzsoé csaldd is egy a termelési eszk6zok magéntulajdonén alapuld gaz-
daségi szervezet, és ezért léte a kapitalista ajratermeléshez és a kapitalistdk
ujratermeléséhez tapad. A csalddon beliili gazdaségi, erkolesi, gyermeknevelési
kapcesolatok is lényegében e funkeié fiiggvényei, ,,a burzsod puszta termelési
szerszémnak tekinti feleségét’”,4 amellyel tulajdonosként rendelkezik. Gyerme-
keibdl olyan embereket igyekszik képezni, akik megfelelS tapasztalatot szerez-
nek a munkisok kizsdkmanyoldsdban, és a t6két gyarapitani képesek.

Tartalmat tekintve tehét a burzsod csaldd bizonyos mértékig hasonlit a
feudalis csalédokra. A kiilénbség abban 4ll, hogy a burzsoé csalddban az dru- és
pénzviszonyok jelentkeznek nyiltan és kegyetleniil. Minden megvésirolhatévé,
valik: a szerelem, a tisztelet, a tekintély, a lelkiismeret.

A burzsoé azonban munkds nélkiil nem létezik, és ezért, amikor Gjratermelik
a tGkéseket, sziikségképpen egyidejiileg wjra kell termelni a munkésokatfis.

2 Vagyis: egy tévoli rokon is drdgdbb, mint az olyan ember, akivel semmilyen rokon-
sdgi kapcesolatunk nincsen.

3Marx és Engels: A Kommunista Pé4rt kidltvdnya; MEM 4, Kossuth, Budapest
1959, 444.

4 Uo. 457.
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A proletar csaladd, a dolgozé ember csaladja teljesiti ezt a funkeciét a kapitaliz-
mus viszonyai kozott. Més tarsadalmi rétegektél eltéren, a proletdrok nem
rendelkeznek termelési eszkozokkel. Ez a korilmény elkeriilhetetleniil Gj kap-
csolatot kell hogy sziiljon a csalddon beliil, férj és feleség, sziil6k és gyerekek
kozott. Mivel nincsenek termelési eszkozeik, a vagyonatadés szitkséglete sem
jelentkezik a proletér csalddban. A sziil6k és gyermekek kozti kotelékek a neve-
16si kaposolatokra sz(ikiilnek. Es amikor a gyerekek felnének és mér munkaké-
pesek, ez az Osszefiiggés eltlinik. A sziileikhez hasonlé helyzetbe keriilnek:
munkaerejiiket eladni kénytelenek.

A kapitalizmus feltételei kozott a proletdrok munkaerejiitk elad4sdbél élnek.
A n6k is kénytelenek részt venni a termel6 munkéaban, ez viszont megvéltoztat-
ja helyzetitket és a dolgozé emberek kozott egyre magasabb tekintélyhez
juttatja 8ket. Ez a fontos 4j tény, valamint az, hogy a proletér csaldd nem ren-
delkezik termelési eszkozokkel a donts elbfeltétele az Gj tipusi csaldd kialaku-
lasdnak. De a kapitalizmus viszonyai k6z6tt, az elnyomas és a kizsdkmaényolds,
az &llandésulé munkanélkiiliség, a koldusbotra jutés és a szegénység dllapoté-
ban, egy olyan tarsadalomban, amelyben az dllam és a jogrend csak a gazdago-
kat védi, a proletar csalad dltaldban megmarad a t8kés termelés hatdsrendsze-
rében, és alapvetd funkciéja a bérmunka céljaira tjratermelni a t6kés szdméra
sziikséges munkaer&t.

A szocialista forradalom, azzal, hogy megsziinteti a termelési eszkzok ma-
géntulajdonét és létrehozza a tarsadalmi tulajdont, szétbontja a régi tipusd
csalddnak és hézassignak a legmélyebb alapzatat. A csaldd és hazassig régi
kotelékeinek a megsziintetése, az 0j viszonyok kialakitésa nagyon bonyolult,
és sok idGt és energiat igénylS folyamat. Ezt a folyamatot elnydjtja a sokdig
tovabbélé konzervativizmus (a hagyomény, a szokés, a vallds ereje stb.).
Ezt a konzervativizmust igyekeznek kihaszndlni nyiltan vagy burkoltan a
szocialistaellenes er6k. Azzal ijesztgetik az embereket, hogy a kommunistak
el akarjak pusztitani a csaladot, valamiféle k6z6s hazassdégot meghonositani,
a gyerekeket a sziileikt&l elszakitani stb.

Ezeknek az antikommunistdknak az 4llitdsét mér tobb mint szaz évvel eze-
16tt Marx és Engels elutasitotta. Eszak-Vietnamban az elmilt hész év szocia-
lista épitésének valésdga szétzizta mindezeket az alaptalan elméleteket.
,»,Nem lehetséges, hogy egy hazaszeret, a szocializmusért kiizds, a nép szabad-
ségéért harcolé6 ember ne t6rédjék a csalédjaval.”’® Ha szdmtalan fiatal erejét,
86t életét nem kimélve harcolt a haza egyesitéséért, fiiggetlenségéért, a szoci-
alizmusért, ezt azért tette, mert szerette és szereti sziileit, hézastarsat, gyer-
mekeit.

A forradalmi harc és a szocializmus épitésének gyakorlata mutatta meg,
hogy a csaldd fenndlldsa a szocializmusban objektiv sziikségszer(liség, amely a
szocialista termelési viszonyok természetébsl kovetkezik. Az Gj tarsadalomban
a csaldd mér nem egy gazdasagi szervezet, amely a termelési eszkzok magéan-
tulajdonén alapulna. Az egyes emberek, illetve csalddok jovedelmét nem a
magéntulajdon, hanem az egyes embereknek a tarsadalmi termelésben valé rész-
vétele szolgiltatja. Emellett az 4llam biztositja a férfiak és a nbk egyenlSségét,
a torvény egyenl$ fizetést ir el§ nekik, ha ugyanazt a munkéat végzik. Mindez
alapvetden megvaltoztatja a csaldd szerepét és helyét a tarsadalomban.

tLe Duan: ,,Vdlogatott irdsok’, IV.
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A szocialista csaldd els§ funkeidja az, hogy neki megfelel6 embert sziiljon.
Els6 megkozelitésben ez hasonlit a megel6z6 tarsadalmak csalddformainak a
funkciéjahoz. A térténelem hajnaldban az emberek ,,sajat életitket naponként
tjra megtermelik, kezdenek més embereket termelni, szaporodni’.t A régi
tarsadalmakban ezt a funkciét a csaldd osztondsen végzi. Az ember vilagra-
jottét, életét és haldlat a sors szerencséje vagy szerencsétlensége donti el. A mi
tarsadalmunkban a lakossidg ndvekedése mar nem csupén az egyes csaladok
gondja. Ebben fontos szerepet jatszik az 4llam és a tdrsadalom gondoskodasa.
Annak ellenére, hogy roppant nehéz koriilmények kézétt, nagy nélkiilozések
kozott kellett harcolnunk, a mi dllamunk mindig igyekezett javitani a nép élet-
feltételeit. Az egészségiigyi hélézat ma mér a falvakig kiterjed. Igen nagyok
az eredményeink ebben a vonatkozasban is: a francia uralom idején, a halalozasi
ardnyszam 2,5—3 szdzalék volt, ma mar csak 0,8 szdzalék. A csecsemdhalan-
désag is a korabbinak 3—5 szdzalékara csokkent.?

De ha az ember tjratermelésén csak a sziilést értenénk, nehéz lenne tagad-
nunk, hogy a szocializmusban nem kell a csaldd, hiszen ezt a kovetelményt a
csalad intézménye nélkiil is kielégithetné a térsadalom. Val6jaban az ember
Gjratermelését tagabban és helyesebben kell érteni: ez nemcsak anyagi djra-
termelés, hanem szellemi Gjratermelés is, nemcsak 0j élet 1étrehozasa, hanem az
Uj nemzedék nevelése is. A nevelés a szocialista csaldd méasodik funkecidja.

Id&nként és helyenként a kovetkezd séma szerint képzelik el a szocializmust:
boleséde, 6voda, iskola, iizem, szocidlis otthon. Sziiletése utdn a gyermek elke-
riil sziileitél, a boleséde, az 6voda neveli &t, majd iskoldba jar, azutan dolgozni
megy a gyarba, a mezgazdasagi iizembe stb. és amikor megoregszik, megpihen
a szocialis otthonban. Ezek szerint a csalad nem vallalna més funkeiét, mint
a gyermekek vildgrahozasat. Nevelési funkciéja mar nem létezne. Ez az elkép-
zelés alapjaban téves, mégpedig azért, mert nem a szocialista gazdasagi viszo-
nyok lényegébsl, nem a csaldd realitdsdbdl indul ki.

A szocialista gazdasag egyik alapvet§ jellemzsje az, hogy a termelési eszko-
z6k k6zos, ill. csoporttulajdonban vannak. Az elosztas a munka szerint torténik.
De a tarsadalom nemesak munkaképes emberekbdl 4ll. A ténylegesen dolgozd
embereken kiviil vannak olyanok, akik mar nem munkaképesek, és olyanok,
akik még nem azok. Barmely tarsadalomnak, ha fenn akar maradni, el kell
ldtnia ezeket az embereket is, és mindenekel§tt a gyerekeket. Ennek kovetkez-
tében a megtermelt javak térsadalmi elosztédsdnak két foka van. Az elosztas
szabalyai azonban nagyon eltéréek a kiilonbozs tarsadalmakban.

Az antagonisztikus osztélytérsadalmakban az els§ foku elosztés f6leg a
termelési eszkdzokkel rendelkezdk és a munkat végzd munkaképes emberek
kozott torténik. Azok, akik termelési eszkdzokkel nem rendelkeznek, valamint
a munkaképtelenek egyiittvéve a megtermelt javaknak csak egy kis részét
kapjak meg a termelési eszkdzok tulajdonosaitél. A munkaképtelenek ellatdsa
masodfokon tdrténik, éspedig Ggyszélvan kizdrélag a csaldd keretein beliil.
A csaldd az egyetlen szervezet, amely ezt a funkci6ét villalja.

A szocializmusban is az elosztas két fokozati, de jellege egészen mdas. Min-
denkinek, legyen né vagy férfi, amennyiben munkaképes, kételez§ dolgoznia,
és ennélfogva a munkajatdl fiiggben részt vesz az els§ foku elosztasban. Azok,
akik ledolgoztdk idejitket, és méar oregek, illetve baleset sth. kdvetkeztében

§ Marx és Engels: A német ideoldégia; MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 30.
?,,Nhan Dan”, 197E, szept. 13.
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munkaképtelenekké valtak, a megtermelt javakbdl a térsadalom utjén része-
sednek, ellatést, segélyt kapnak a tarsadalomtoél. A masodfoka elosztés 6 objek-
tuma a gyermek. Es itt felmeriil egy igen fontos kérdés: vajon a szocializmus
koriilményei kozott, a termelési eszkozok kozos tulajdona, a tervgazdalkodés
megléte, a termelés novekedése alapjin, képes-e a tarsadalom az elosztésnak
egy kozvetlen formdjaban részesiteni a gyermekeket ? Mdsképp mondva, véllal-
hatja-e a térsadalom az dsszes gyermekek nevelését a maga sajat szervezetei-
ben ?

A szocializmus épitésének mai fokdn, hazdnkban, de més szocialista orszé-
gokban is, a tarsadalom még nem valaszolhat pozitiven a feltett kérdésre,
mindenekelStt gazdasigi okokbél. A tarsadalom csak gy képes biztositani a
szitkséges javakat a gyermekeknek, hogy ezek egy részét a sziil6k és testvérek
keresetén keresztiil nyijtja, masik részét pedig a boles6dék, 6vodak, iskolik,
ifjasdgi klubok stb. fenntartdsival és ellatasuk javitasdval. A tarsadalom egyre
nagyobb eszkoziket fektet be ebbe a munkaba, és a gyermeknevelési intézmé-
nyek szervezete egyre fejlettebbé és tokéletesebbé vilik, ahogyan eldrehalad a
szocialista tarsadalom. Az a novekvd segitség, amit a csaldad kap a gyermekek
felnevelésében, a mi tarsadalmunk olyan 4j vondsa, olyan elénye, amirdl a
sziil6k csak dlmodozhattak az el6z8 tarsadalmakban. Mindez azonban egyélta-
lan nem helyettesiti a csaldd szerepét a nevelésben. Hiszen egyrészt, a jelen
fejlédési szakaszban, a tarsadalom még nem alkalmazhat mas tipusa elosztasi
rendszert, mint azt, amelyik a munka szerinti elosztas elvére épiil. Mésrészt az
anyagi, gazdasigi feltételeken kiviil, a nevelésben nélkiilszhetetlen szerepet
jatszik a szeretet, bizonyos alapvetd pszicholégiai tényezbk. A gyermekeknek,
kiilsndsen kiesiny korukban, de fejlédésiik, személyiségiik kialakuldsdnak kriti-
kus id8szakaiban, igen gondos, 6vatos nevelésre van sziikségiik. Ez a tevékeny-
ség nem lehet csupdn néhiny hozzéérté 4llampolgir feladata, ebben nagyon
nagy szerepet jatszik a sziil6k szeretete, az az 6rom, boldogsig és biiszkeség,
amit a sziil6knek gyermekiik nevelése, jovSjik elSrelaté formélisa nytjt.
Ezen a teriileten a csaldd mutatkozik a legelénydsebbnek a gyermeknevelés
egyéb tarsadalmi szervezeteihez viszonyitva.

A csalad is és a térsadalom is azt kivanja, hogy a fiatalok ne csak erdsek,
hanem 8ntudatosak, tiirelmesek, erkolesosek is legyenek, értsenek a politiké-
hoz, tudjanak dolgozni, tapasztaltak legyenek, mert csak igy vallalhatjék azo-
kat a nehéz feladatokat, amelyek a szocialista tarsadalom polgéraira varnak.
De ezek a tulajdonsigok nem biolégiai titon alakulnak ki vagy adédnak &t,
hanem csakis tarsadalmi Gton, azaz a széles értelemben vett nevelés, az oktatés
utjan. Ez: az oktatds, tanitds — a szocialista csalad harmadik funkeciéja.
Errél szélunk a kévetkezd részben.

II. A CSALAD HELYE ES SZEREPE A NEVELESI SZERVEZETEK KOZOTT

Béarmely tarsadalomban sziikséges, hogy a fiatal nemzedék fel legyen késziilve
életitjara. De ez a felkésziiltség kiilonosen fontossd vélik a nagy torténelmi
fordul6k idején, amikor egy 1j, haladébb gazdaségi-tarsadalmi alakulat 1ép a
régi helyébe.

Az oktatés, a képzés ennek a problémanak egyik megolddsi médja. Az okta-
tds azonban nem valtozatlan. Lényege és formaja mindig dtalakul, sziikség-
képpen allanddan felillvizsgéljék és kiegészitik, a torténelmi fejlédéssel parhu-
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zamosan maga is fejlédik és egyre gazdagabb, egyre tokéletesebb lesz. Az alap-
vetS tényezd, amely meghatirozza az oktatés atalakuldsét az anyagi termelés
és a tarsadalom igénye. Amikor a termelSersk fejlettségi szintje még alacsony,
az oktatds tartalma és formaja sziikségképpen maga is kezdetleges és fejletlen.
A termel&erdk kifejlédésével, a munkamegosztas megjelenésével és terebélyese-
désével, az oktatés tartalma és forméja maga is ennek a fejlédésnek megfeleléen
meg kell hogy valtozzék. :

Az oktatéasi formak és szervezetek fejlédési vonala az alacsonyabb rendf{it6l
a magasabb rendi felé mutat. Ennek a fejlédésnek egy sajitos mindségi ugrast
jelentd pontja a tarsadalmi jellegli oktatési, tanuldsi szervezetek keletkezése.
Ettdl kezdve a tarsadalmi jellegli oktatésnak van egy sajat rendszere, amely
viszonylag 6nallé és csak egyetlenegy funkeci6t teljesit: a fiatal nemzedéket
tanitja. Ugyanakkor elkezdédik a harc a tarsadalmi és a csalddi oktatés ko-
z6tt, kolesonos helyiik, szerepiik eldontéséért. Ez a kiizdelem régéta folyik, és
néha igen éles formékat 5lt, s igen sok eltérs vélemény, megéllapités sziiletett a
két oktatés eredményességérol.

Ma, amikor hozzédkezdtiink az 4j tarsadalom, az 4j gazdasagi rendszer, az
4j tipust ember kialakitaséhoz, és amikor rdszorulunk arra, hogy minden okta-
téasi szervezet erejét igénybe vegyiik, roppant fontosséd valik tiizetesen megvizs-
géalni e kiilonboz8 szervezetek elényeit és gyengeségeit.

A filozéfia torténetében Platén volt egyike azoknak a gondolkoddéknak, akik
eldszor dllapitottak meg a térsadalmi oktatds elényét. Olyan terveken dolgo-
zott, amelyek az akkori dllamot kormanyz6 uralkodé osztéaly csaladi szervezetét
és tulajdonat lettek volna hivatva megsziintetni. Ennek az osztélynak a gyer-
mekeit az allami szervezetek veszik &4t, ezek gondoskodnak nevelésiikrél,
oktatasukrdl. Az dllamnak kell iigyelnie gyermekeik fejlédésére, nehogy olyan
érdekeik, torekvéseik keletkezzenek, amelyek ellentétesek lennének az ural-
kodé6 osztily érdekeivel, az dllam képezi ki Sket harcosokra, polgérokra és
filozé6fusokra.

Platénnak ezek az utépista politikai elképzelései mindenesetre egyfajta.
téarsadalmi oktatds realizdlasit vazoltak fel. De ez még nagyon altaldnos forméa-
ban fejezddik ki nala, egyik negativuma a csalad tagadédsa, a csaladi oktatds
hatasédnak a leépitése.

A kozépkor hosszu éjszakdja utén, a felvildgosodés kordnak filozéfusai
és nagy pedagégusai munkaiban kibontakoznak azok a gondolatok, amelyek a.
tarsadalmi oktatas el6nyeit helyezik el6térbe. A felvilagositék szerint a fiatal
nemzedék nevelése, oktatdsa rendkiviil fontos feladat, és ennek teljesitésére a
csaladot nem lehet kotelezni, mert a csaldd nem rendelkezik azokkal az anyagi
és kulturalis feltételekkel, amelyekkel megfelel6 oktatdst nytjthatna a gyer-
mekeknek. Tovédbbé: a csaldd konzervativ jellegli, benne helytelen eszmék,
vélemények taldlnak bavéhelyet, és ennek kdvetkeztében a sziil6k csak onzé
lelket alakitanak ki gyermekeikben.

A kifejldds kapitalizmus nem elégedhetett meg azzal az oktatéssal, amely a
csaldd korére szikiilt. Sziikségszertien arra torekedett, hogy véget vessen a
patriarchalis jellegfi nevelésnek, felszabaditsa a fiatalokat a sziil6falu kotottsé-
gei aldl, hogy létrejohessen az az ipari bérmunkés tartaléksereg, amire sziiksége
volt. Az ipar, a kereskedelem, a tudomény és a technika fejlédésének koriil-
ményei kozott a csalad természetesen mér nem képes megfeleld szakképzést
nyuajtani. Az, hogy az j feltételek kozott a csaldddal szemben azt a kovetel-
ményt allitottak fel, hogy a gyermekeket onzetlenségre tanitsik, meglehetds
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képtelenség volt egy olyan térsadalomban, amelyben ,,mindenki csak magédra
gondol”, amelyben ,,az ember embernek farkasa’’. Valéjaban a csaldd a gyer-
mekeket a ,,mindenkinek mindenki ellen valé harcéra’ készitette fel, és ez telje-
sen érthetd.

A térsadalmi jellegli oktatas szerepének egyoldalu eltulzisa nemecsak a régeb-
bi torténelmi szakaszokban jelentkezett. Korunkban is felbukkantak néhol
hasonlé6 elgondolésok. A hiiszas években a Szovjetuniéban a hébord, az éhség
és a gazdasagi élet szétzildléddsa kovetkeztében sok gyerek otthon nélkiil
maradt. A szovjet dllam sok bentlakésos iskolat létesitett ezeknek a gyerme-
keknek a felnevelésére és oktatdséra. Eredményesen mentettek meg tizezernyi
fiatalt az éhhalaltél és a ziilléstbl. De ezekb6l az eredményekbdl kiindulva sok
pedagégus tiulértékelte a bentlakdsos intézményeknek a szerepét és hatésat,
tokéletes megoldasnak tekintették minden rossz szokés lekiizdése, a tdrsadalom-
ellenes cselekvés, a felnGttek blineinek elkeriilése szempontjabdl. Volt egy idg,
amikor ugy tervezték, hogy az Osszes iskoldkat bentlakasos kollégiumokkés
alakitjak 4t. De ez csak terv volt, és az is maradt, mert ahhoz, hogy megvalé6si-
tani tudjik, mindenekelStt 6ridsi beruhdzésok kellettek volna. Es mésrészt
ezekkel a feltevésekkel szemben a kisérleti interndtusos rendszerek tapasztalatai
egyre vildgosabbé tették, hogy a csaldd intézményét erdsiteni kell.

Azzal a tendencidval szemben, amely a térsadalmi jellegli oktatdst és nevelést
helyezi egyoldalian elStérbe, ott talaljuk a mésik végletet, amely a kis csopor-
tok (a csaldd, a rokonsag, a barati csoportok) neveld hatésat értékeli tul. Ennek
az elméletnek a képviselSje a tobbi kozt S. Freud és C. N. Cooley, valamint
néhény modern polgéri tudés. Szerintiik a csaldd dontd szerepet jatszik az okta-
tdsban, nevelésben, a csaldd lenne a pozitiv eszmények, képességek, az erksles
stb. elsddleges forrésa: ezzel szemben pedig a tarsadalmi oktatds-nevelés csak
maésodlagos.8 '

A marxizmus—leninizmus szerint hibés a kétféle egyoldalisig. A probléméat
nem lehet Gigy megoldani, hogy a két tényezd, a csalid és a tédrsadalom koziil az
egyiket valasszuk ki és a mésikat elvessiik. Ezek olyan elképzelések, amelyek
a megelsz8 évszdzadok termékei.

Az oktatés-nevelés bonyolult tevékenység, amelyhez nem elegendd sem a
gzeretet, sem a tekintély. Megvaldsitdsdhoz tudatossig, tiirelem, rendszeresség,
jol kidolgozott tudoményos médszer és megfelel§ anyagi alap sziikséges. Ebb6l
a szempontbdl, a térsadalmi oktatds-nevelés elényodsebb, mint a csalddi. Nem
véletleniil jatszik egyre domindnsabb szerepet az oktatéds rendszerében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a csalad oktaté-nevels funkciéja mér nem jat-
szana szerepet. .

Az emberiség torténelmének kezdetén a csaladnak vezetS helye volt az okta-
tés kialakult rendszerében. Altaldban a csaldd valésitotta meg az utédok kép-
zésének funkecidjat. A viselkedés formdi, a szakmai tapasztalatok, a szokésok,
a tudat nemzedékr6l nemzedékre adédtak 4t a csalddi szervezetek keretében.
A termelésnek a csalddi keretektSl valé elvilasa, a gyarak, tizemek megjelenése,
a termelési folyamatok megvaltozésa leszlikitették a csaladi oktatds korét.
Ennek ellenére, hiba lenne azt allitani, hogy a csalddnak mar nincs szerepe ezen
a téren. A statisztikai adatokbdl és kiilonb6z8 felmérésekbdl kiindulva, sok
kutaté arra a megallapitdsra jutott, hogy a munka alapvetd médszerei a csa-
lddban alakulnak ki az Gj nemzedéknél. A legegyszerfibb, eredeti munkakészsé-

8Vs. L. P. Bujeva kényvével, Moszkva 1969, 160—1865.
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geket, a szakma kivélasztasit, a munka szeretetét a gyermekek mindenekelStt
a 8ziil6k, a rokonok hatésa alatt alakitjak ki magukban.

Tovabbé, a csaldad az a hely, ahol a gyermekek gyakoroljék a viselkedést, a
szereplést, hogy aztén ezeket alkalmazni tudjék a térsadalomban. Az ember
tulajdonsigai a térsadalmi viszonyok, kapcsolatok eredjeként alakulnak ki.
A csalad 4gy funkcional mint egy kis tarsadalom, amelyben szamos tarsadalmi
kapcsolat Osszegytilik, osszegzbdik. A csalddban élve, a gyermek lassanként
érzékeli, észleli ezeket a viszonyokat, azok minimuméhoz alkalmazkodik,
hogy azutén kiszélesitse tevékenységének korét az atfogébb tarsadalmi életben.

Ily médon a csalddi oktatds szerepe nem elhanyagolhat6, a tobbi mellett
oktatési funkeibja is igen jelentSs. Az a lényeg, hogy hogyan, miképpen irdnyit-
suk ezt a csalddi keretekben végbemends oktatést egy helyes palyara és a csalé-
dot kommunista iskoldvé alakitsuk 4t.

*

Hazénk 4j torténelmi id6szakba 1ép at, egy ragyogéd fejl6dés szakaszaba.
Kozponti célunk minden médon elésegiteni a termelés fejlédését, a szocializmus
épitését, mindent megtenni a haza gyarapitasiért, a nép boldogsdgaért.

Az 4j szakaszban a csaldd nem tfinik el, hanem nehéz feladatokat véllal az
1j, szocialista ember kialakitdsaban. Ahhoz, hogy maradéktalanul teljesitsék
feladataikat, minden csalddnak, minden embernek igyekeznie kell képességei-
nek legjavaval a régi csalddi és hazassagi viszonyok atalakitasara, térekednie
kell arra, hogy a szocializmus els§ lépcséfokain jelentkezs elkeriilhetetlen nehéz-
ségeket feloldja, gazdagitsa lelkét, b6vitse tudaténak korét, hogy ily médon
felépitsiik az Gj tipusu csaladot.

De masrészt a tarsadalomnak is térédnie kell lehetSségeihez képest a csaldd-
dal. Ahogyan azt Ho Si Minh mondotta: ,,Nagyon j6 dolog a csaldddal foglal-
kozni, mert a térsadalom sok csaladbél all; ha j6 a csalad, j6 lesz a tarsadalom,
ha j6 a tarsadalom, akkor jobb a csalad is.”” A tarsadalomnak nemcsak kive-
telnie kell a csalddt6l, hanem bizonyos feltételeket is biztositania kell, hogy a
csalad j6l elvégezhesse a maga feladatait: lakast, munkéat kell biztositania,
tanulési, szérakozasi lehet8ségeket, terjeszteni az alapvetd erkolesi, mlivészeti,
gyermekgondozési és nevelési ismereteket stb.

Ha jol hasznaljuk fel a csalad lehetSségeit és dinamizmusét, és ehhez meg-
adjuk a térsadalom segitségét, akkor biztosak lehetiink abban, hogy az 4j
szocialista csalddok fejlédése egyre erSteljesebb lesz. A szocialista csaldd az a
hely, ahol kialakulnak, ahonnan szdrmaznak azok az #j tipust emberek, akik az
ij térsadalomhoz méltéak.

(Forditotta Ha Viet Hien)
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