
A CSALÁD ES AZ ÜJ EMBER KIALAKÍTÁSA 

Y I N H G l A N G 

Tisztelettel és szeretettel köszöntjük vietnami testvérlapunkat, a „Triét Hoc" 
(Filozófia) c. folyóiratot, amely negyedik éve jelenik meg rendszeresen, három-
havonta Hanoiban, a Társadalomtudományi Bizottság mellett működő Filozó-
fiai Intézet gondozásában. A folyóirat gazdag tematikával dolgozik. Az a szám 
— az 1976/2. — például, amelyből Vinh Giang cikkét átvettük, a többi közt 
tanulmányt közöl a vietnami népi demokratikus államról (Minh Quoc), a 
marxista—leninista esztétikai ideálról és a művészi alkotó tevékenységről 
(Шш Thiét és Du Huy), a természettudományok néhány általános módszertani 
elvéről (Nguyen Buy Thong). Itt olvasható Lai VanToan ,,Szemiológiai logika", 
valamint Phong Hien ,,A konvergencia elmélet és a dezideologizáció" c. cikke. 
A lap ismerteti azt a vitát, amelyet ,,A személyiség kérdésének első megközelí-
tése a pszichológiai tudományokban" c. cikk váltott ki, valamint egy eszme-
csere anyagát az új, szocialista típusú munkás kialakulását elősegítő tevékeny-
ségről. Információt kapunk a ,,Triét Hoc" szerzői gárdájának és munkatársai-
nak konferenciájáról, két NDK-beli filozófus vietnami látogatásáról, a dialek-
tikus logika időszerű kérdéseiről tartott szovjet szimpozionról, a bolgár filo-
zófiai hagyományokról. A tájékoztatás rovatában terjedelmes beszámolót 
találunk a szovjet filozófusok vitájáról a szocialista államnak a gazdasági alap-
hoz vagy a felépítményhez való tartozásáról. 

A Magyar Filozófiai Szemle szerkesztősége 

Hazánkban az ú j ember kialakítása egyike időszerű feladatainknak, amit az 
új társadalom és a gazdasági viszonyok kifejlesztésével párhuzamosan kell 
megoldani. 

Ahhoz, hogy ezt a feladatot teljesíteni tudjuk, tanulmányoznunk kell azokat 
a társadalmi struktúrákat, amelyek az embert szülik és nevelik. A család az 
ilyen szervezetek egyike. 

Az ember alakításához mindenekelőtt ember szükséges. A család jelentősége 
nem szűkül le azonban az ember közvetlen „termelésére". A család fejlődésének 
is van hatása a különböző társadalmakra. Ezért írta Engels: ,,A materialista 
felfogás szerint a végső soron meghatározó mozzanat a történelemben: a köz-
vetlen élet termelése és újratermelése. Ez azonban maga is megint kettős jellegű. 
Egyfelől a létfenntartási eszközöknek, a táplálkozás, ruházkodás, lakás tárgyai-
nak létrehozása, valamint az ehhez szükséges szerszámoké; másfelől magának 
az embernek a létrehozása, az emberi nem fenntartása. Azokat a társadalmi 
berendezkedéseket, amelyek közepette egy-egy meghatározott történelmi 
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korszak és egy-egy meghatározott ország emberei élnek, a termelés mindkét 
fajtája megszabja: egyfelől a munkának, másfelől a családnak a fejlődési foka."1 

Jelenleg egész országunk egy alapvetően fontos feladatot teljesít: a haza 
egyesítésének befejezésén dolgozik és az egész országban gyors ütemben, erő-
teljesen és határozottan a szocializmus építésén munkálkodik. Egyre jobbak a 
feltételeink ahhoz, hogy a családot az új társadalomnak megfelelően megalapoz-
zuk és erősítsük. Ezért a család tanulmányozása szükségesebb mint bármikor. 

Cikkünkben nem kívánunk minden a családot érintő kérdéssel foglalkozni. 
Két témakörre szorítkozunk: 1. a család szerepe a szocializmusban; 2. a család 
helye és szerepe az embernevelés szervezeteinek rendszerében. 

I. A CSALÁD SZEREPE A SZOCIALIZMUSBAN 

A család egy sajátos társadalmi organizmus. Amikor egy társadalmi szerve-
zetet vizsgálunk, mindenekelőtt szerepét, funkcióját, és a társadalomban kifej-
tett hatását kell elemeznünk. Ha egy társadalmi szervezetnek nincs hatása, 
habár még létezik, akkor ez azt jelenti, hogy már csak pusztán hagyományként 
van jelen és előbb-utóbb el fog pusztulni. És megfordítva, ha a társadalomnak 
még szüksége van valamilyen intézményre, akkor sikertelen lesz minden próbál-
kozás elpusztítására. Ezért, amikor azzal a kérdéssel kerülünk szembe, hogy 
mi is a helye a családnak a szocializmusban, főképpen azt kell megvizsgálnunk: 
milyen feladatokat teljesít ebben a társadalomban. Ma, hazánkban, a szocialista 
család kialakítása már nem elméleti kérdés, hanem a valóság eleme. Ezen a terü-
leten a harc nem akörül folyik, hogy a kommunisták tagadják-e vagy sem a 
családot, hanem akörül, hogy hogyan épül, hogyan, milyen irányban alakul ki 
az ,,új család", és mi a helye, a szerepe az új társadalomban. 

A család feladatai két forrásból erednek: a társadalom szükségleteiből egy-
felől, a családi szervezet jellegéből másfelől. A család funkcionálását meghatá-
rozó mindkét forrás változik a történelem során. Ennek következtében más 
és más lesz az egyes korokban a család feladata. Mielőtt a szocialista család 
funkcióit tanulmányoznánk, tekintsük át, milyen helyet foglal és foglalt el, 
és milyen szerepet játszik a család más jellegű társadalmakban. 

A feudalizmusban a család egy gazdasági szervezet, amely a föld birtoklásán 
alapul és szolgálja a feudális társadalmi rendet. A családban érvényesülő jogi 
egyenlőtlenség a társadalomban uralkodó egyenlőtlenségnek a kicsinyített 
mása. A családfő abszolút ura a családnak, ahogyan a király az a maga orszá-
gában. A családfő rendelkezik a tulajdonnal, ő osztja el a családon belüli mun-
kákat, sőt ő dönt felesége és gyermekei sorsáról. A nőt, a feleséget a régi, hagyo-
mányos szokások teljesen megkötik. El kell viselnie elnyomatását, teljes jog-
egyenlőtlenségét. A nőnek ez a helyzete a feudális termelési viszonyok követ-
kezménye. A férj az úr, a nevelő a családban, mert ő a termelési eszközök gaz-
dája. Ha dolgozik, ha nem, ez nem befolyásolja semmilyen irányban a család-
ban elfoglalt helyét. Akkor is, amikor a valóságban a nő az, aki ellátja, eltartja 
a családot, úgy tekintik őt, mint aki csak a férje függvényében, a férjére támasz-
kodva él. „Az üres kezű férfi nem koldul a feleségétől, a milliomos nő is csak a 
férje könyőrületéből él." 

1 Engels: A család, a magántulajdon és az állam eredete; MEM 21, Kossuth, Buda-
pest 1970, 25. 
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Ez jellemzi az apa, a családfő és a gyermekek viszonyát is. Nincs értelme a 
termelési eszközök tulajdonformája újratermelésének, ha nem termelik újra a 
tulajdonost, a gazdát. Az újratermelés pedig az utódon keresztül oldódik meg: 
a termelési eszközök tulajdonformája átadódik egyik nemzedékről a másikra, 
az apáról annak fiára. Ezért az apa és a fia között egy sajátos kapcsolat jön 
létre, a nevelő és a nevelt, a termelési eszközökkel rendelkezőnek és a termelési 
eszközök átvételére készülőnek a kapcsolata. A patriarchális családban a lány 
van a legkedvezőtlenebb helyzetben: amíg otthon él, az apától függ, amikor 
férjhez adják, férjétől fog függni. A fiú előtt, neveltetése ideje alatt, még nyitva 
áll a lehetősége annak, hogy egyszer majd független lesz, de egy lány erről nem 
is álmodhat. Az egyetlen, amit várhat, az, hogy megváltozik az ő sorsának, 
életének a gazdája. De még a változás sem az ő döntésétől függ, azt szülei hatá-
rozzák el. 

A feudalizmus körülményei között a család úgy működik, mint egy gazdasági 
szervezet, amely a termelési eszközök magántulajdonára épül, ezért szükség-
szerűen szemben áll a többi családdal, a rokonsággal, sőt a társadalommal. A 
család feje a maga érdekében igyekszik a családot erősíteni, azaz a maga ural-
mát megszilárdítani és kitágítani. Az a közmondás, hogy ,,Egy vércsepp érté-
kesebb, mint egy tónyi víz",2 kifejezi ezeknek a kötelékeknek a jellegét. De 
ugyanakkor el is fedi a családi viszonyok tényleges társadalmi alapzatát, elho-
mályosítja azokat a társadalmi-gazdasági viszonyokat, amelyekre a család való-
jában épül. 

A kapitalizmus által teremtett új körülményekre az a jellemző, hogy ,,a bur-
zsoázia leszaggatta a családi viszonyról meghatóan szentimentális fátylát és e 
viszonyt puszta pénzviszonyra redukálta".3 A kapitalizmus kifejlődése során a 
feltörekvő burzsoázia haladó politikai törekvései, a szabadság, egyenlőség, 
testvériség jelszavai, bizonyos pozitív hatást gyakorolnak a feudális viszonyok 
átalakulására. De végül is a kapitalista rendszerben is a családi kötelékek elren-
deződésének az alapját megint csak a magántulajdon képezi. A polgári házasság-
kötésben a szabadság, a jogegyenlőség valóban „üzletkötéssé", adásvétellé 
válik, a pénz- és áruviszonyokon nyugvó jogegyenlőséggé. 

A burzsoá család is egy a termelési eszközök magántulajdonán alapuló gaz-
dasági szervezet, és ezért léte a kapitalista újratermeléshez és a kapitalisták 
újratermeléséhez tapad. A családon belüli gazdasági, erkölcsi, gyermeknevelési 
kapcsolatok is lényegében e funkció függvényei, ,,a burzsoá puszta termelési 
szerszámnak tekinti feleségét",4 amellyel tulajdonosként rendelkezik. Gyerme-
keiből olyan embereket igyekszik képezni, akik megfelelő tapasztalatot szerez-
nek a munkások kizsákmányolásában, és a tőkét gyarapítani képesek. 

Tartalmát tekintve tehát a burzsoá család bizonyos mértékig hasonlít a 
feudális családokra. A különbség abban áll, hogy a burzsoá családban az áru- és 
pénz viszonyok jelentkeznek nyíltan és kegyetlenül. Minden megvásárolhatóvá 
válik: a szerelem, a tisztelet, a tekintély, a lelkiismeret. 

A burzsoá azonban munkás nélkül nem létezik, és ezért, amikor újratermelik 
a tőkéseket, szükségképpen egyidejűleg újra kell termelni a munkásokatJis. 

2 Vagyis: egy távoli rokon is drágább, mint az olyan ember, akivel semmilyen rokon-
sági kapcsolatunk nincsen. 

3 Marx és Engels: A Kommunista Párt kiáltványa; MEM 4, Kossuth, Budapest 
1969, 444. 

4 Uo. 467. 
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A proletár család, a dolgozó ember családja teljesíti ezt a funkciót a kapitaliz-
mus viszonyai között. Más társadalmi rétegektől eltérően, a proletárok nem 
rendelkeznek termelési eszközökkel. Ez a körülmény elkerülhetetlenül új kap-
csolatot kell hogy szüljön a családon belül, férj és feleség, szülők és gyerekek 
között. Mivel nincsenek termelési eszközeik, a vagyonátadás szükséglete sem 
jelentkezik a proletár családban. A szülők és gyermekek közti kötelékek a neve-
lési kapcsolatokra szűkülnek. És amikor a gyerekek felnőnek és már munkaké-
pesek, ez az összefüggés eltűnik. A szüleikhez hasonló helyzetbe kerülnek: 
munkaerejüket eladni kénytelenek. 

A kapitalizmus feltételei között a proletárok munkaerejük eladásából élnek. 
A nők is kénytelenek részt venni a termelő munkában, ez viszont megváltoztat-
ja helyzetüket és a dolgozó emberek között egyre magasabb tekintélyhez 
juttatja őket. Ez a fontos új tény, valamint az, hogy a proletár család nem ren-
delkezik termelési eszközökkel a döntő előfeltétele az új típusú család kialaku-
lásának. De a kapitalizmus viszonyai között, az elnyomás és a kizsákmányolás, 
az állandósuló munkanélküliség, a koldusbotra jutás és a szegénység állapotá-
ban, egy olyan társadalomban, amelyben az állam és a jogrend csak a gazdago-
kat védi, a proletár család általában megmarad a tőkés termelés hatásrendsze-
rében, és alapvető funkciója a bérmunka céljaira újratermelni a tőkés számára 
szükséges munkaerőt. 

A szocialista forradalom, azzal, hogy megszünteti a termelési eszközök ma-
gántulajdonát és létrehozza a társadalmi tulajdont, szétbontja a régi típusú 
családnak és házasságnak a legmélyebb alapzatát. A család és házasság régi 
kötelékeinek a megszüntetése, az új viszonyok kialakítása nagyon bonyolult, 
és sok időt és energiát igénylő folyamat. Ezt a folyamatot elnyújtja a sokáig 
továbbélő konzervativizmus (a hagyomány, a szokás, a vallás ereje stb.). 
Ezt a konzervativizmust igyekeznek kihasználni nyíltan vagy burkoltan a 
szocialistaellenes erők. Azzal ijesztgetik az embereket, hogy a kommunisták 
el akarják pusztítani a családot, valamiféle közös házasságot meghonosítani, 
a gyerekeket a szüleiktől elszakítani stb. 

Ezeknek az antikommunistáknak az állítását már több mint száz évvel eze-
lőtt Marx és Engels elutasította. Észak-Vietnamban az elmúlt húsz év szocia-
lista építésének valósága szétzúzta mindezeket az alaptalan elméleteket. 
„Nem lehetséges, hogy egy hazaszerető, a szocializmusért küzdő, a nép szabad-
ságáért harcoló ember ne törődjék a családjával."5 Ha számtalan fiatal erejét, 
sőt életét nem kímélve harcolt a haza egyesítéséért, függetlenségéért, a szoci-
alizmusért, ezt azért tette, mert szerette és szereti szüleit, házastársát, gyer-
mekeit. 

A forradalmi harc és a szocializmus építésének gyakorlata mutatta meg, 
hogy a család fennállása a szocializmusban objektív szükségszerűség, amely a 
szocialista termelési viszonyok természetéből következik. Az új társadalomban 
a család már nem egy gazdasági szervezet, amely a termelési eszközök magán-
tulajdonán alapulna. Az egyes emberek, illetve családok jövedelmét nem a 
magántulajdon, hanem az egyes embereknek a társadalmi termelésben való rész-
vétele szolgáltatja. Emellett az állam biztosítja a férfiak és a nők egyenlőségét, 
a törvény egyenlő fizetést ír elő nekik, ha ugyanazt a munkát végzik. Mindez 
alapvetően megváltoztatja a család szerepét és helyét a társadalomban. 

fLe Duan: „Válogatott írások", IV. 
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A szocialista család első funkciója az, hogy neki megfelelő embert szüljön. 
Első megközelítésben ez hasonlít a megelőző társadalmak családformáinak a 
funkciójához. A történelem hajnalában az emberek ,,saját életüket naponként 
újra megtermelik, kezdenek más embereket termelni, szaporodni".6 A régi 
társadalmakban ezt a funkciót a család ösztönösen végzi. Az ember világra-
jöttét, életét és halálát a sors szerencséje vagy szerencsétlensége dönti el. A mi 
társadalmunkban a lakosság növekedése már nem csupán az egyes családok 
gondja. Ebben fontos szerepet játszik az állam és a társadalom gondoskodása. 
Annak ellenére, hogy roppant nehéz körülmények között, nagy nélkülözések 
között kellett harcolnunk, a mi államunk mindig igyekezett javítani a nép élet-
feltételeit. Az egészségügyi hálózat ma már a falvakig kiterjed. Igen nagyok 
az eredményeink ebben a vonatkozásban is: a francia uralom idején, a halálozási 
arányszám 2,5—3 százalék volt, ma már csak 0,8 százalék. A csecsemőhalan-
dóság is a korábbinak 3—5 százalékára csökkent.7 

De ha az ember újratermelésén csak a szülést értenénk, nehéz lenne tagad-
nunk, hogy a szocializmusban nem kell a család, hiszen ezt a követelményt a 
család intézménye nélkül is kielégíthetné a társadalom. Valójában az ember 
újratermelését tágabban és helyesebben kell érteni: ez nemcsak anyagi újra-
termelés, hanem szellemi újratermelés is, nemcsak új élet létrehozása, hanem az 
új nemzedék nevelése is. A nevelés a szocialista család második funkciója. 

Időnként és helyenként a következő séma szerint képzelik el a szocializmust: 
bölcsőde, óvoda, iskola, üzem, szociális otthon. Születése után a gyermek elke-
rül szüleitől, a bölcsőde, az óvoda neveli őt, majd iskolába jár, azután dolgozni 
megy a gyárba, a mezőgazdasági üzembe stb. és amikor megöregszik, megpihen 
a szociális otthonban. Ezek szerint a család nem vállalna más funkciót, mint 
a gyermekek világrahozását. Nevelési funkciója már nem létezne. Ez az elkép-
zelés alapjában téves, mégpedig azért, mert nem a szocialista gazdasági viszo-
nyok lényegéből, nem a család realitásából indul ki. 

A szocialista gazdaság egyik alapvető jellemzője az, hogy a termelési eszkö-
zök közös, ill. csoporttulajdonban vannak. Az elosztás a munka szerint történik. 
De a társadalom nemcsak munkaképes emberekből áll. A ténylegesen dolgozó 
embereken kívül vannak olyanok, akik már nem munkaképesek, és olyanok, 
akik még nem azok. Bármely társadalomnak, ha fenn akar maradni, el kell 
látnia ezeket az embereket is, és mindenekelőtt a gyerekeket. Ennek következ-
tében a megtermelt javak társadalmi elosztásának két foka van. Az elosztás 
szabályai azonban nagyon eltérőek a különböző társadalmakban. 

Az antagonisztikus osztálytársadalmakban az első fokú elosztás főleg a 
termelési eszközökkel rendelkezők és a munkát végző munkaképes emberek 
között történik. Azok, akik termelési eszközökkel nem rendelkeznek, valamint 
a munkaképtelenek együttvéve a megtermelt javaknak csak egy kis részét 
kapják meg a termelési eszközök tulajdonosaitól. A munkaképtelenek ellátása 
másodfokon történik, éspedig úgyszólván kizárólag a család keretein belül. 
A család az egyetlen szervezet, amely ezt a funkciót vállalja. 

A szocializmusban is az elosztás két fokozatú, de jellege egészen más. Min-
denkinek, legyen nő vagy férfi, amennyiben munkaképes, kötelező dolgoznia, 
és ennélfogva a munkájától függően részt vesz az első fokú elosztásban. Azok, 
akik ledolgozták idejüket, és már öregek, illetve baleset stb. következtében 

6 Marx és Engels: A német ideológia; MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 30. 
7 „Nhan Dan", 1975. szept. 13. 
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munkaképtelenekké váltak, a megtermelt javakból a társadalom útján része-
sednek, ellátást, segélyt kapnak a társadalomtól. A másodfokú elosztás fő objek-
tuma a gyermek. És itt felmerül egy igen fontos kérdés: vajon a szocializmus 
körülményei között, a termelési eszközök közös tulajdona, a tervgazdálkodás 
megléte, a termelés növekedése alapján, képes-e a társadalom az elosztásnak 
egy közvetlen formájában részesíteni a gyermekeket ? Másképp mondva, vállal-
hatja-e a társadalom az összes gyermekek nevelését a maga saját szervezetei-
ben ? 

A szocializmus építésének mai fokán, hazánkban, de más szocialista orszá-
gokban is, a társadalom még nem válaszolhat pozitíven a feltett kérdésre, 
mindenekelőtt gazdasági okokból. A társadalom csak úgy képes biztosítani a 
szükséges javakat a gyermekeknek, hogy ezek egy részét a szülők és testvérek 
keresetén keresztül nyújtja, másik részét pedig a bölcsődék, óvodák, iskolák, 
ifjúsági klubok stb. fenntartásával ós ellátásuk javításával. A társadalom egyre 
nagyobb eszközöket fektet be ebbe a munkába, és a gyermeknevelési intézmé-
nyek szervezete egyre fejlettebbé és tökéletesebbé válik, ahogyan előrehalad a 
szocialista társadalom. Az a növekvő segítség, amit a család kap a gyermekek 
felnevelésében, a mi társadalmunk olyan új vonása, olyan előnye, amiről a 
szülők csak álmodozhattak az előző társadalmakban. Mindez azonban egyálta-
lán nem helyettesíti a család szerepét a nevelésben. Hiszen egyrészt, a jelen 
fejlődési szakaszban, a társadalom még nem alkalmazhat más típusú elosztási 
rendszert, mint azt, amelyik a munka szerinti elosztás elvére épül. Másrészt az 
anyagi, gazdasági feltételeken kívül, a nevelésben nélkülözhetetlen szerepet 
játszik a szeretet, bizonyos alapvető pszichológiai tényezők. A gyermekeknek, 
különösen kicsiny korukban, de fejlődésük, személyiségük kialakulásának kriti-
kus időszakaiban, igen gondos, óvatos nevelésre van szükségük. Ez a tevékeny-
ség nem lehet csupán néhány hozzáértő állampolgár feladata, ebben nagyon 
nagy szerepet játszik a szülők szeretete, az az öröm, boldogság és büszkeség, 
amit a szülőknek gyermekük nevelése, jövőjük előrelátó formálása nyújt. 
Ezen a területen a család mutatkozik a legelőnyösebbnek a gyermeknevelés 
egyéb társadalmi szervezeteihez viszonyítva. 

A család is és a társadalom is azt kívánja, hogy a fiatalok ne csak erősek, 
hanem Öntudatosak, türelmesek, erkölcsösek is legyenek, értsenek a politiká-
hoz, tudjanak dolgozni, tapasztaltak legyenek, mert csak így vállalhatják azo-
kat a nehéz feladatokat, amelyek a szocialista társadalom polgáraira várnak. 
De ezek a tulajdonságok nem biológiai úton alakulnak ki vagy adódnak át, 
hanem csakis társadalmi úton, citZdbZ EL szóles értelemben vett nevelés, az oktatás 
útján. Ez: az oktatás, tanítás — a szocialista család harmadik funkciója. 
Erről szólunk a következő részben. 

II. A CSALÁD HELYE ÉS SZEREPE A NEVELÉSI SZERVEZETEK KÖZÖTT 

Bármely társadalomban szükséges, hogy a fiatal nemzedék fel legyen készülve 
életútjára. De ez a felkészültség különösen fontossá válik a nagy történelmi 
fordulók idején, amikor egy új, haladóbb gazdasági-társadalmi alakulat lép a 
régi helyébe. 

Az oktatás, a képzés ennek a problémának egyik megoldási módja. Az okta-
tás azonban nem változatlan. Lényege és formája mindig átalakul, szükség-
képpen állandóan felülvizsgálják és kiegészítik, a történelmi fejlődéssel párhu-
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zamosan maga is fejlődik és egyre gazdagabb, egyre tökéletesebb lesz. Az alap-
vető tényező, amely meghatározza az oktatás átalakulását az anyagi termelés 
és a társadalom igénye. Amikor a termelőerők fejlettségi szintje még alacsony, 
az oktatás tartalma és formája szükségképpen maga is kezdetleges és fejletlen. 
A termelőerők kifejlődésével, a munkamegosztás megjelenésével és terebélyese-
désével, az oktatás tartalma és formája maga is ennek a fejlődésnek megfelelően 
meg kell hogy változzék. 

Az oktatási formák és szervezetek fejlődési vonala az alacsonyabb rendűtől 
a magasabb rendű felé mutat. Ennek a fejlődésnek egy sajátos minőségi ugrást 
jelentő pontja a társadalmi jellegű oktatási, tanulási szervezetek keletkezése. 
Ettől kezdve a társadalmi jellegű oktatásnak van egy saját rendszere, amely 
viszonylag önálló és csak egyetlenegy funkciót teljesít: a fiatal nemzedéket 
tanítja. Ugyanakkor elkezdődik a harc a társadalmi és a családi oktatás kö-
zött, kölcsönös helyük, szerepük eldöntéséért. Ez a küzdelem régóta folyik, és 
néha igen éles formákat ölt, s igen sok eltérő vélemény, megállapítás született a 
két oktatás eredményességéről. 

Ma, amikor hozzákezdtünk az új társadalom, az új gazdasági rendszer, az 
új típusú ember kialakításához, és amikor rászorulunk arra, hogy minden okta-
tási szervezet erejét igénybe vegyük, roppant fontossá válik tüzetesen megvizs-
gálni e különböző szervezetek előnyeit és gyengeségeit. 

A filozófia történetében Platón volt egyike azoknak a gondolkodóknak, akik 
először állapították meg a társadalmi oktatás előnyét. Olyan terveken dolgo-
zott, amelyek az akkori államot kormányzó uralkodó osztály családi szervezetét 
és tulajdonát lettek volna hivatva megszüntetni. Ennek az osztálynak a gyer-
mekeit az állami szervezetek veszik át, ezek gondoskodnak nevelésükről, 
oktatásukról. Az államnak kell ügyelnie gyermekeik fejlődésére, nehogy olyan 
érdekeik, törekvéseik keletkezzenek, amelyek ellentétesek lennének az ural-
kodó osztály érdekeivel, az állam képezi ki őket harcosokra, polgárokra és 
filozófusokra. 

Platónnak ezek az utópista politikai elképzelései mindenesetre egyfajta 
társadalmi oktatás realizálását vázolták fel. De ez még nagyon általános formá-
ban fejeződik ki nála, egyik negatívuma a család tagadása, a családi oktatás 
hatásának a leépítése. 

A középkor hosszú éjszakája után, a felvilágosodás korának filozófusai 
és nagy pedagógusai munkáiban kibontakoznak azok a gondolatok, amelyek a 
társadalmi oktatás előnyeit helyezik előtérbe. A felvilágosítók szerint a fiatal 
nemzedék nevelése, oktatása rendkívül fontos feladat, és ennek teljesítésére a 
családot nem lehet kötelezni, mert a család nem rendelkezik azokkal az anyagi 
és kulturális feltételekkel, amelyekkel megfelelő oktatást nyújthatna a gyer-
mekeknek. Továbbá: a család konzervatív jellegű, benne helytelen eszmék, 
vélemények találnak búvóhelyet, és ennek következtében a szülők csak önző 
lelket alakítanak ki gyermekeikben. 

A kifejlődő kapitalizmus nem elégedhetett meg azzal az oktatással, amely a 
család körére szűkült. Szükségszerűen arra törekedett, hogy véget vessen a 
patriarchális jellegű nevelésnek, felszabadítsa a fiatalokat a szülőfalu kötöttsé-
gei alól, hogy létrejöhessen az az ipari bérmunkás tartaléksereg, amire szüksége 
volt. Az ipar, a kereskedelem, a tudomány és a technika fejlődésének körül-
ményei között a család természetesen már nem képes megfelelő szakképzést 
nyújtani. Az, hogy az új feltételek között a családdal szemben azt a követel-
ményt állították fel, hogy a gyermekeket önzetlenségre tanítsák, meglehetős 
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képtelenség volt egy olyan társadalomban, amelyben „mindenki csak magára 
gondol", amelyben „az ember embernek farkasa". Valójában a család a gyer-
mekeket a „mindenkinek mindenki ellen való harcára" készítette fel, és ez telje-
sen érthető. 

A társadalmi jellegű oktatás szerepének egyoldalú eltúlzása nemcsak a régeb-
bi történelmi szakaszokban jelentkezett. Korunkban is felbukkantak néhol 
hasonló elgondolások. A húszas években a Szovjetunióban a háború, az éhség 
és a gazdasági élet szétzilálódása következtében sok gyerek otthon nélkül 
maradt. A szovjet állam sok bentlakásos iskolát létesített ezeknek a gyerme-
keknek a felnevelésére és oktatására. Eredményesen mentettek meg tízezernyi 
fiatalt az éhhaláltól és a zülléstől. De ezekből az eredményekből kiindulva sok 
pedagógus túlértékelte a bentlakásos intézményeknek a szerepét és hatását, 
tökéletes megoldásnak tekintették minden rossz szokás leküzdése, a társadalom-
ellenes cselekvés, a felnőttek bűneinek elkerülése szempontjából. Volt egy idő, 
amikor úgy tervezték, hogy az összes iskolákat bentlakásos kollégiumokká 
alakítják át. De ez csak terv volt, és az is maradt, mert ahhoz, hogy megvalósí-
tani tudják, mindenekelőtt óriási beruházások kellettek volna. És másrészt 
ezekkel a feltevésekkel szemben a kísérleti internátusos rendszerek tapasztalatai 
egyre világosabbá tették, hogy a család intézményét erősíteni kell. 

Azzal a tendenciával szemben, amely a társadalmi jellegű oktatást és nevelést 
helyezi egyoldalúan előtérbe, ott találjuk a másik végletet, amely a kis csopor-
tok (a család, a rokonság, a baráti csoportok) nevelő hatását értékeli túl. Ennek 
az elméletnek a képviselője a többi közt S. Freud és C. N. Cooley, valamint 
néhány modern polgári tudós. Szerintük a család döntő szerepet játszik az okta-
tásban, nevelésben, a család lenne a pozitív eszmények, képességek, az erkölcs 
stb. elsődleges forrása: ezzel szemben pedig a társadalmi oktatás-nevelés csak 
másodlagos.8 

A marxizmus--leninizmus szerint hibás a kétféle egyoldalúság. A problémát 
nem lehet úgy megoldani, hogy a két tényező, a család és a társadalom közül az 
egyiket válasszuk ki és a másikat elvessük. Ezek olyan elképzelések, amelyek 
a megelőző évszázadok termékei. 

Az oktatás-nevelés bonyolult tevékenység, amelyhez nem elegendő sem a 
szeretet, sem a tekintély. Megvalósításához tudatosság, türelem, rendszeresség, 
jól kidolgozott tudományos módszer és megfelelő anyagi alap szükséges. Ebből 
a szempontból, a társadalmi oktatás-nevelés előnyösebb, mint a családi. Nem 
véletlenül játszik egyre dominánsabb szerepet az oktatás rendszerében. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a család oktató-nevelő funkciója már nem ját-
szana szerepet. 

Az emberiség történelmének kezdetén a családnak vezető helye volt az okta-
tás kialakult rendszerében. Általában a család valósította meg az utódok kép-
zésének funkcióját. A viselkedés formái, a szakmai tapasztalatok, a szokások, 
a tudat nemzedékről nemzedékre adódtak át a családi szervezetek keretében. 
A termelésnek a családi keretektől való elválása, a gyárak, üzemek megjelenése, 
a termelési folyamatok megváltozása leszűkítették a családi oktatás körét. 
Ennek ellenére, hiba lenne azt állítani, hogy a családnak már nincs szerepe ezen 
a téren. A statisztikai adatokból és különböző felmérésekből kiindulva, sok 
kutató arra a megállapításra jutott, hogy a munka alapvető módszerei a csa-
ládban alakulnak ki az új nemzedéknél. A legegyszerűbb, eredeti munkakészsé-

8 Yö. L. P. Bujeva könyvével, Moszkva 1969, 160 — 165. 
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geket, a szakma kiválasztását, a munka szeretetét a gyermekek mindenekelőtt 
a szülők, a rokonok hatása alatt alakítják ki magukban. 

Továbbá, a család az a hely, ahol a gyermekek gyakorolják a viselkedést, a 
szereplést, hogy aztán ezeket alkalmazni tudják a társadalomban. Az ember 
tulajdonságai a társadalmi viszonyok, kapcsolatok eredőjeként alakulnak ki. 
A család úgy funkcionál mint egy kis társadalom, amelyben számos társadalmi 
kapcsolat összegyűlik, összegződik. A családban élve, a gyermek lassanként 
érzékeli, észleli ezeket a viszonyokat, azok minimumához alkalmazkodik, 
hogy azután kiszélesítse tevékenységének körét az átfogóbb társadalmi életben. 

Ily módon a családi oktatás szerepe nem elhanyagolható, a többi mellett 
oktatási funkciója is igen jelentős. Az a lényeg, hogy hogyan, miképpen irányít-
suk ezt a családi keretekben végbemenő oktatást egy helyes pályára és a csalá-
dot kommunista iskolává alakítsuk át. 

* 

Hazánk új történelmi időszakba lép át, egy ragyogó fejlődés szakaszába. 
Központi célunk minden módon elősegíteni a termelés fejlődését, a szocializmus 
építését, mindent megtenni a haza gyarapításáért, a nép boldogságáért. 

Az új szakaszban a család nem tűnik el, hanem nehéz feladatokat vállal az 
új, szocialista ember kialakításában. Ahhoz, hogy maradéktalanul teljesítsék 
feladataikat, minden családnak, minden embernek igyekeznie kell képességei-
nek legjavával a régi családi és házassági viszonyok átalakítására, törekednie 
kell arra, hogy a szocializmus első lépcsőfokain jelentkező elkerülhetetlen nehéz-
ségeket feloldja, gazdagítsa lelkét, bővítse tudatának körét, hogy ily módon 
felépítsük az ú j típusú családot. 

De másrészt a társadalomnak is törődnie kell lehetőségeihez képest a család-
dal. Ahogyan azt Ho Si Minh mondotta: „Nagyon jó dolog a családdal foglal-
kozni, mert a társadalom sok családból áll; ha jó a család, jó lesz a társadalom, 
ha jó a társadalom, akkor jobb a család is." A társadalomnak nemcsak köve-
telnie kell a családtól, hanem bizonyos feltételeket is biztosítania kell, hogy a 
család jól elvégezhesse a maga feladatait: lakást, munkát kell biztosítania, 
tanulási, szórakozási lehetőségeket, terjeszteni az alapvető erkölcsi, művészeti, 
gyermekgondozási és nevelési ismereteket stb. 

Ha jól használjuk fel a család lehetőségeit és dinamizmusát, és ehhez meg-
adjuk a társadalom segítségét, akkor biztosak lehetünk abban, hogy az új 
szocialista családok fejlődése egyre erőteljesebb lesz. A szocialista család az a 
hely, ahol kialakulnak, ahonnan származnak azok az új típusú emberek, akik az 
új társadalomhoz méltóak. 

(.Fordította Ha Viet Hien) 
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