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A TULAJDONFOGALOMRÓL SZÓLÓ KÖZGAZDASÁGI VITÁHOZ 

M A K A I M Á R I A 

A tulaj donfogalommal kapcsolatos közgazdasági vitát kívülről, egy másik 
diszciplína területéről értékelő olvasót mindenekelőtt a szemben álló felek bizo-
nyos, hol nyílt, hol rejtett, közös-lényegi álláspontja indítja vitára. 

Az első ilyen közös lényegi mozzanat az egymással vitázok nézeteiben, hogy a 
társadalmi-gazdasági viszonyok (SzabóKálmánnál termelési-elsajátítási,Takács 
Bélánál gazdasági-elsajátítási viszonyok) mind megjelennek a gazdasági jelen-
ségvilágban, illetve hogy a gazdasági forma konkrét, érzéki. 

A másik közös vonás, hogy mindazok, akik egyáltalán megkísérlik behatób-
ban elemezni a tulajdonviszonyokat, nem ragadják meg ezek specifikumát, 
hanem feloldják e viszonyokat valami másban, a technikai, a jogviszonyokban, 
vagy a termék naturális elsajátításában. 

A szemben álló pozícióknak ezek az egybeesései — véleményem szerint — 
abból erednek, hogy csak a munka technikai jellegét általánosítják és nem tár-
ják fel a tulajdonviszonyok aktív létmódját a munka társadalmi formájában. 

A munka általában vett kettős jellege marxi felfogásának elhomályosulása, 
sőt eltűnése indokolja szerintem a tulajdon vitában kialakult „nem túl szívderí-
tő" helyzetet.1 Egyetértek továbbá Gyenes Antalnak azzal a véleményével, 
hogy e vita során ,,a tulaj donfogalomról valójában nem tudtunk meg semmi 
újat".2 

A vitában ugyan nem esett szó az érték kategóriájáról, de az ezzel kapcsolatos 
alapkérdések tisztázatlansága szerintem szintén ugyanabból a problematikus 
elméleti pozícióból fakad, amely a tulajdonvitát jellemzi.3 

Elöljáróban még megjegyezném, hogy a munka általában vett kettős jellegé-
nek kérdése korántsem a politikai gazdaságtan „privát ügye". A tulajdon, a 
gazdasági értékkategória (és más, itt nem is jelezhető kategóriák) elméleti alap-
kérdéseinek tisztázatlanságának formájában jelenik meg itt ugyanaz, ami más 
diszciplínákban — társadalomfilozófia (ontológia), a történelmi materializmus 
alapproblémái, az etika, az esztétika, az axiológia stb. — szintén a megoldatlan, 

1 Belvaracz János: A tulajdon mint történelmi kategória; „Közgazdasági Szemle", 
1975/11, 1312; Farkas Gyula: A tulajdonról és a megkettőzött termelési viszonyok elmé-
letéről; „Közgazdasági Szemle", 458. 

2 Gyenes Antal: Az állami és a szövetkezeti szocialista tulajdonról; „Közgazdasági 
Szemle", 1976/8, 900. 

3 Egyetértek a vitázó felek egyes olyan konkrét részelemzésével, amelyek a munka 
társadalmi jellegének specifikus megnyilvánulási módjaival kapcsolatosak. Ezeknek rész-
letezésére természetesen nincs terem. Megítélésem szerint azonban ezek az elemzések 
összeegyeztethetetlenek álláspontjuk elméleti alapjaival s így koncepciójuk szervetlen 
marad, a legjobb esetben — Marxszal szólva — „felteszik, amit ki kellene fejteniök". 
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megkerült, vagy logikailag is önellentmondóan „megoldott" alapkérdésekben 
manifesztálódik. A magának a marxizmusnak átfogó jellegű értékelésében is 
megnyilvánuló pluralizálás, a marxi életmű egységét tagadó, vagy az ezt az. 
egységet antropologisztikus alapon „rekonstruáló" filozófiai, ill. politikai gazda-
ságtani koncepciók véleményem szerint szintén abból fakadnak, hogy a munkát 
csak technikai formalétesítő alakjára redukálják, illetve csak az árutermelő 
munka kettős jellegét ismerik el (s ez utóbbi társadalmi jellegű munkát főként 
csak mennyiségi vonatkozásban értelmezik). 

* 

Megállja-e a helyét az a tétel, hogy „A termelési-elsajátítási viszonyok . . . a 
gazdasági jelenségvilág tartalmát" alkotják. „Minthogy jelenségekben léteznek, 
szükségképpen minden elemüknek és vonatkozásuknak valamiképpen (fonákul 
vagy valósan) meg kell jelennie"4; valamint az a tétel, amelyet Takács Béla 
idéz: ,, . . . a forma . . . csupán a tartalom látható, érzékivé és konkréttá vált 
lényege".5 

Szabó Kálmán nem tisztázza, hogyan értelmezendő a „gazdasági jelenség-
világ" szférája. E jelenségvilág tagja lehet a kenyérre vagy a gyémántra kitű-
zött árcédula, az e cédula által jelzett ár, mint az áru értéknagyságának muta-
tója. Ebben a szférában azonban éppen a munka specifikusan társadalmi jellege 
mint ilyen, nem jelenik meg, a dologként létező viszony, az áruk társadalmilag-
természetadta tulajdonságaként (ez a kenyér x pénzösszeget ér) rögzült magán-
munka csak egyes elemeiben s ezért is lényegileg másként mutatkozik, tehát 
ismételten: éppen mint sajátos társadalmi-gazdasági tevékenység, mint 
viszony nem lép elénk. Mi-több, maga az a tartam, amit az áru értéknagy-
sága kifejez, éppen társadalmi-gazdasági lényegót elleplezve jut a felszínre: 
hogyan is képezhetné a jelenségvilág tartalmát az az átlagos munkameny-
nyiség, amellyel az összes, a piacon színrelépő termelő ugyanazon terméket 
megtermelte? A sajátos társadalmi-gazdasági tevékenység, viszony és tartam 
létmódjának rekonstrukciója csak akkor lehetséges — ha nem oldjuk fel a 
„gazdasági jelenség"-ben a lényeget —, ha a „felszín pusztán látszólagos 
mozgását" Marx szellemében és kifejezett útmutatásai jegyében ,,a belső, 
valóságos mozgásra" vezetjük vissza. A jelenségvilág ettől a valóságos moz-
gástól elszakítva értelmét veszti, a „fonák" és a „valós" megjelenés ellen-
téte megragadhatatlanná válik, ha e megjelenésnek nincs valóságos „tőalakja" 
s így szubjektíve viszonyítási alapja. Ha megállunk a „fonák" megjelenés egy-
szerű konstatálásánál, a legjobb esetben elfogadjuk a marxi elemzés végeredmé-
nyét, de holt formulává változtatva, anélkül hogy a hozzá vezető út rekapitulá-
lására ösztönöznénk a kutatást s így álláspontunk a könnyebb ellenállás koránt-
sem termékeny irányába ösztönöz. 

E holt végeredmény azonban maga is a visszájára fordul, ha nincs meg a 
valóságos mozgásnak a „jelenségvilághoz" viszonyított „ellenstruktúrája". 
A tőkés számára nyilván a profit formájában jelenik meg az a valóságos mozgás 
és eredménye, hogy az áru értékét anyagiasult többletmunka is létesíti. E fonák 
megjelenés azonban elleplezi a genezist, az alapformát és azt a különös társadal-

4 Szabó Kálmán: A tulajdon és az elsajátítás kérdéséhez; „Közgazdasági Szemle", 
1975/4., 6, 602. 

5 Takács Béla: A tulaj donfogalom értelmezéséhez; „Közgazdasági Szemle", 1976/9, 
1074. 
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mi viszonyt, amelynek lényege, hogy a múlt munka önállósul az eleven munka-
képességgel szemben és leigázza azt. A tőkés árutermelés gazdasága jelenség-
szférájának objektív látszatokat teremtő naturalizáló-fetisizáló tendenciája pl. 
azt a körülményt, hogy a működő munkaerő értéket (többletet) hoz létre, úgy 
tünteti fel, mint a magától a munkaerőtől megkülönböztetett dolognak, a ter-
méknek az értékét.6 Az újratermelés funkciói is a tőketulajdonnal megbontha-
tatlanul összenőve jelennek meg, ez utóbbit az újratermelés örök, természetes 
formáiként ábrázolva. A földmagántulajdon kettős megjelenési formában is pre-
zentálódhat: mint kerítés és mint pénz járadék, elleplezve azt az eredetét, hogy a 
közvetlen termelőt fosztották meg a földtől s hogy múlékony az az irracionális 
forma, amit a pénz járadéknak a földhöz való viszonya — egy ötfontos bank-
jegynek a föld átmérőjéhez való viszonya — kifejez.7 Ez utóbbit a józan emberi 
értelem ésszerűnek tartja, ám Marx — aki Hegelre is utal ebben a vonatkozás-
ban — irracionálisnak, képtelennek, ízetlennek. Hogy egy egyszerűbb összefüg-
gésre utaljunk: a csere a gazdasági jelenségvilág egyik eleme is, de a „valóságos 
mozgás" „mélyáramlatainak" rekonstrukciója nélkül érthetetlenek maradnak a 
csere történelmileg változó gazdasági formái, az a körülmény, hogy múlt mun-
kamennyiségek cseréje, illetve az eleven és a múlt munka cseréje (a valóságban: 
idegen munka csere nélküli, csak a csere látszatát magára öltő elsajátítása) tör-
ténelmileg múlékony alakzatok és csak utat nyitnak a csere megszűnése, a tevé-
kenységek össztársadalmi előzetes megszervezése számára. A jelenségvilág sötét-
kamrája a tevékenységek össztársadalmi összefüggését, egymásrautaltságát égy 
különös formában örökíti meg; mintha a tartalom mindig ezt a gazdasági formát 
hordozná, illetve (mivel ebben a sötétkamrában a forma relatív önállósága meg-
szűnik), mintha lehetséges volna tartalom . . . forma nélkül. Ez természetesen 
gátat emel a tőkés árutermelői viszonyok történeti-kritikai szemlélete elé s meg-
gátolja annak a folyamatnak az ábrázolását, melynek során — a tőkés társada-
lomból a kommunizmusba való átmenet során — a visszájára fordult és átlátha-
tatlan viszonyok egyszerűekké és átlátszókká válnak, mégpedig nem azért, 
mintha gazdasági formájuk megszűnne, hanem azért, mert megszűnik a forma 
visszájára fordultsága, ellepleződése. Ezt a körülményt azért fontos itt kiemelni, 
mert a „valóságos mozgást" hangsúlyozó álláspontommal feltehetően azt sze-
gezhetik szembe, hogy mindez jogosult a kapitalizmusra vonatkozóan, de Szabó 
Kálmán épp ilyen joggal emeli ki azokat a mozzanatokat, amelyek a történelmi-
leg újat jelentik: a jelenségszféra kibővülését, ú j tartalmakkal való telítődését. 
Csakhogy Szabó Kálmánnak éppen azok a tételei, amelyeket bírálok, általános 
érvényűségre tartanak igényt. Továbbá: bármennyire is „naturalizálódik" az 
átmeneti korszakban, sőt, a kommunizmusban is a gazdasági forma, mindig 
valami más is és több is lesz, mint puszta jelenség. Más létmódja volt és lesz 
mindig is a gazdasági, mint a technikai formának; az, hogy a már megtermelt 
társadalmi idő elosztása hogyan megy végbe, adott esetben pl. az erőráfordítás 
közösségi elosztása révén, továbbá az, hogy megszűnik a szükséges és a többlet-
munka antagonisztikus gazdasági formája, mint egész, sohasem jelenhet meg 
úgy, mint egy használati tárgy technikai formája, mint (az egy üzemen belül) 
kooperáció — egyszerűen azért nem, mert más a létmódja, mert a jelenségben 
bármely világosan megjelenő lényeg sem azonosul soha egyszerűen a jelenség-
gel. Ezért a jelenségvilágra való korlátozódás módszertani programja nem léphet 

6 Vö. MEM 24, Kossuth, Budapest 1968, 282. 
7 Vö. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 833. 
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fel azzal a jogcímmel sem, hogy a jövőt előlegezi, hiszen a társadalmi for-
mációk fiziológiája, mozgástörvényei sem mikroszkóppal, sem az érzékszer-
vek útján nem rekonstruálhatók. 

Szabó Kálmán azonban — mint jeleztem — nem tisztázza, hogyan értelmezi 
a jelenségvilág kategóriáját. Ezért ebben a világban egyaránt elfér az áru árcé-
dulája, ára, maga az áru, mint érzéki-érzékfeletti dolog, hiszen ez az érzékfeletti 
oldal valahogyan megjelenik az árban, ahogyan az értéktöbblet is megjele-
nik, habár mint profit stb. Ám ez a világ elleplezi a minden termelési módban 
lényegien közösét, pl. a munka társadalmi jellegét. 

Á Szabó Kálmánnal (valamint a koncepcióját elfogadókkal) vitatkozó Takács 
Béla azonban egyenesen úgy értelmezi a gazdasági formát, mint a tartalom lát-
hatóvá, érzékivé és konkréttá vált lényegét. A természetelsajátítás a tartalom, 
a tulajdonviszony (az emberi tényezők egymással való kapcsolata, elsajátítási 
viszonyai) a forma,8 Takács Bélánál tehát nem egyszerűen a jelenségszféráról, 
hanem egyenesen érzéki megjelenésről van szó. 

Egy üzemen belül valóban érzékien jelennek meg a kooperatív technikai viszo-
nyok, tevékenységek és tárgyiasult eredményük, pl. a fa asztalformája. A má-
sik, a specifikusan gazdasági forma, amit (adott esetben) a magánmunkaként 
kifejtett elvont és elvontan általánosuló munka kezd tárgyiasítani, a társa-
dalmi használati tárgyként létesülő használati érték gazdasági formája. A tarta-
lom — a természeti anyag és a technikai forma egysége — érzéki, konkrét, a 
gazdasági forma érzékfeletti, sem szabad szemmel, sem mikroszkóppal nem 
fedezhető fel. A fa anyaga — mindenekelőtt a tudományok technikai alkalma-
zásától függően — meghatározza az adott korban lehetséges technikai formáinak 
körét, de sem a fa, sem az asztallá megformált fa, mint tartalom, nem hatá-
rozhatja meg a saját gazdasági formáját. Ebben az értelemben jellemzi Marx a 
csereértéket szülő munkát mint a munka sajátos társadalmi formáját: a kabát 
csereértékét a munka nem mint szabómunka termeli, hanem mint elvont-általá-
nos munka: ,,ez pedig olyan társadalmi összefüggéshez tartozik, melyet a szabó 
nem öltögetett a kabáthoz".9 A termék társadalmi-gazdasági formája tehát 
korántsem a tartalom, a kabát érzéki megjelenése, e gazdasági forma éppen hogy 
teljesen közönyös a kabát érzéki formája iránt. Ami pedig vonatkozik az ered-
ményre, a tevékenység e nyugvó létmódjára, ugyanaz áll a folyamatra is: a ter-
melési folyamat értékesítési oldala minden bizonnyal nem az anyagot és a tech-
nikai formát fenntartó és átalakító hasznos munka ,,érzéki megjelenése".10 

Ahogyan az asztal akkor is asztal marad, ha gazdasági formáját már a közös-
ségi, közvetlen társadalmi munka létesíti, ugyanúgy a kooperatív viszonyok 
akkor is fennmaradnak, ha majd a munkások saját egyesülésének termékeiként, 
saját társadalmi, együttes tervének megvalósítóként s nem a tőkébe bekebelez-

8 I . cikk 1072. 
9 MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 19. 

10 Itt is, a továbbiakban is, sok vonatkozásban olyan ismert összefüggésekre utalok, 
amelyek különösebb kifejtésre nem szorulnak. így pl. felesleges azt jeleznem, hogy a 
technikai, illetve a gazdasági forma itt kiemelt „közönye" más vonatkozásban mennyire 
relativizálódik (hogy pl. a csereérték veszendőbe megy, ha az árura használati értékként 
nincs rá fizetőképes szükséglet, hogy a gazdasági formát a legátfogóbb értelemben a ter-
melési eszközök meghatározott szintje determinálja stb.). A továbbiakban nem is térek 
ki az ilyen és hasonló összefüggésekre. Tudom, hogy a vita résztvevői mindezeket az össze-
függéseket a konkrét elemzések szintjén nálam jobban ismerik, ,,csak" arról van szó, 
hogy a munka társadalmi meghatározottságai kiszorulnak az elméleti alapvetésekből, 
mintha nem volna általános, hanem csak különös létmódjuk. 
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ve funkcionálnak. Ha azonban azt állítjuk, hogy a forma (a gazdasági forma) a 
tartalom érzéki megjelenése, akkor ezzel — akarva-akaratlanul — azt állítjuk, 
hogy ugyanaz a tartalom mindig ugyanabban a formában jelenik meg. Takács 
Béla azonban jól tudja, hogy a tartalom levetheti a formát, de ezt csak akkor 
ábrázolhatná, ha minden vonatkozásban megkülönböztetné a technikai, illetve 
a társadalmi-gazdasági formaadó munkát, ezen belül ez utóbbit létmódjai leg-
különfélébb vonatkozásaiban. Már a legegyszerűbb modell — az árutermelők 
csere viszonya — is úgy jeleníti meg az árutermelőket, mint akik megalvadt 
munkamennyiségek tulajdonosaiként lépnek egymással csere viszonyba, s rávi-
lágít arra, hogy a gazdasági formát a tevékenységnek nem társadalmi-természe-
ti, hanem tisztán társadalmi oldala termeli, amely a terméket mint érték-
tárgyiságot termeli az elidegenítés számára, hiszen az egymástól függetlenül 
űzött magánmunkák hordozói csak így létesíthetik társadalmi összefüggésüket. 
Miért ragaszkodik Takács Béla az érzéki formához, amikor a gazdasági for-
ma (legyen szó akár legátfogóbb megnyilvánulásáról, a gazdasági formá-
cióról, akár a legelemibb áruformáról, s tevékeny létmódjukról, a társa-
dalmi formalétesítő munkáról) egy szemernyi természeti anyagot nem tar-
talmaz s a feladat éppen annak ábrázolása volna, hogy az ember — ter-
mészet anyagcseréjébe bevont minden természeti-társadalmi tényező — 
legyen szó akár az emberi munkaerőről, e természeti erő megnyilvánulásáról, 
akár az asztalkészítés technológiájáról stb. r— egyszerűen nem létezik a szűkebb 
értelemben vett társadalmat, mint a viszonyok rendszerét újratermelő munká-
tól függetlenül. Éppen a gazdasági-formai oldal rekonstruálásával tárul elénk az 
az érzékfeletti, tisztán társadalmi létmód, amely (adott esetben) az emberi 
munkaerő kifejtését csak mint bérmunkát hagyja megnyilvánulni, amely az asz-
talkészítés hasznos munkáját az értékesítési folyamat eszközévé degradálja stb. 
A gazdasági forma első megközelítésben minden természeti-társadalmi tartalom 
történelmileg viszonylag rövid életű szerkezettörvényeinek koncentrátuma. 

Takács Béla azért kénytelen naturalizálni a gazdasági formát, mert csak egy 
munkafogalommal dolgozik, mert megfosztja a munkát sajátos társadalmi jelle-
gétől. Amennyire jogosultan képviseli azt az álláspontot, hogy nem lehet a tulaj-
donviszonyokat (sem a technikai viszonyokat) ember—dolog viszonyaként értel-
mezni, olyannyira nem tudja megindokolni, hogy mennyiben különbözik a spe-
cifikus társadalmi-gazdasági oldal (nevezzük akár gazdasági-elsajátítási vi-
szonynak, mindenképpen a reális alakjukban vett tulajdonviszonyokról, mint 
termelési viszonyokról van szó) a technikai viszonyoktól. Takács Béla szerint az 
elsajátítási viszonyok, BTZBIZ ^B) tágan értelmezett eszközműködtetésben kiala-
kuló emberi viszonyok" képezik a tulajdonviszonyok tartalmát. ,,Az elsajátítási 
viszonyok sokrétűsége . . . jelenik meg a tulajdonban, mint formában. A tulaj-
donformában tehát az elsajátítási viszonyok minőségileg azonos, következés-
képpen általánosítható vonásai tükröződnek."11 Ezzel azonban elméletileg meg-
szünteti a természetelsajátítás társadalmi oldalát (szemben eredetileg helyes, 
noha még analizálatlan kiindulópontjával, mely szerint a termelési folyamat 
társadalmi oldala más, mint a természet technikai elsajátítása — 1072.) s 
marad a kooperatív munkafolyamat. Ennek értelmében azonban a természetel-
sajátítás technikai viszonyainak egyszerre kettős szerepet kell betölteniök: egy-
szerre kell funkcionálniok tartalomként s egyben e tartalom formájaként. Ha e 
tartalom megszólalhatna, akkor „A szentivánéji álom" oroszlánjához hasonlóan 

1 11. cikk 1075. 
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ezt mondhatná: „Én oroszlán vagyok, és én nem oroszlán vagyok, hanem Gya-
lu." A hivatkozás tartalom és forma egymásba való átcsapására itt mit sem 
segít, hiszen az átcsapás mozzanata implicite feltételezi, hogy legyen valami, 
ami a másikba átcsaphasson, mi több, hogy egymást áthassák, egymásban létez-
zenek: az átcsapás nem teremtheti meg a tartalomnak a maga hiányzó formáját, 
illetve nem létesítheti a tartalmat egyszerre mint a tartalmat ós mint a saját 
formáját. 

Az átcsapás mozzanatára való utalás objektíve csak azt leplezi, hogy az elmé-
leti alapokat tekintve nincs itt szó társadalmi-gazdasági alakulatról, termelési 
módról, hanem csak annak — így önmagában nem is létező — egyik feléről. 

A valóságban a tulajdonviszonyok összessége maga a gazdasági forma, általa 
nyeri el minden, a termelésben hatékony természeti-társadalmi tartalom (nem-
csak a kooperatív viszonyok 1), sőt, a korábbi formációkból fennmaradt egysze-
rűbb gazdasági viszonyok azt a specifikus, tisztán társadalmi (társadalmi-gaz-
dasági) létmódot, funkciót, amely e tartalmat (adott esetben) mint a tőke 
anyagi létmódját határozza meg. Mindaz azonban, amit a gazdasági forma a 
saját tartalmaként megformál, nem azonos magával a gazdasági formával, mi-
vel a forma sohasem lehet egyszerűen azonos azzal, amit megformál. Az asztal-
forma pl. nem azonos egyszerűen a faanyaggal; még kevésbé azonos a tőkeforma 
a munkafolyamat tárgyi elemeivel és azokkal a kooperatív viszonyokkal, ame-
lyeket e gazdasági forma mint specifikus tőkés kooperációt határoz meg. A tár-
sadalmi-gazdasági forma és az általa megformált naturális tartalom azonban a 
vita ama résztvevőinél, akik egyáltalában kategoriális szinten elemzik ezt a 
problémát, megkülönböztetés nélkül egybeesik. 

I t t egy olyan hatalmas problémakomplexum tárul elénk, amelyet persze 
éppen csak hogy jelezhetek. A vitázok Hegel „Enciklopédiá"-jának a tarta-
lom—forma viszonyáról kifejtett tételeit alkalmazzák. Fel kell azonban tenni a 
kérdést: vajon e tételek alkalmasak-e arra, hogy velük a társadalmi lét Marx 
által feltárt dialektikáját értelmezzük ? Véleményem szerint nem. Hegel (és a 
klasszikus politikai gazdaságtan, amelynek munkafelfogását több-kevesebb 
következetességgel általánosította) ugyanis nem ismerte (és nem is ismerhette) 
a munkát kettős alakjában, mint technikai, illetve mint társadalmi-gazdasági 
jellegű munkát. Hegel ezért azt a specifikus társadalmi formát r— amely számá-
ra a tartalom (a természeti anyag és a technikai forma egysége, adott esetben a 
munkaeszköz), ismét csak anyagként funkcionál nem ábrázolhatta a maga 
relatív önállóságában, hanem egybeolvasztotta ezzel az anyaggal. Amilyen zse-
niálisan ábrázolta Hegel a természeti anyagot megformáló munka egyes lénye-
ges vonásait, amilyen zseniálisan jelezte, hogy ez a fajta tartalom egy maga-
sabbrendű formához viszonyítva ismét csak „anyag" (Hegel: „A logika tudo-
mánya", Akadémiai Kiadó, Budapest 1957, 2. 67.), olyannyira képtelen volt e 
magasabbrendű tartalom—forma viszonyt kifejteni. Hegel szerint „a tartalom 
mint olyan, csak azáltal az, hogy a kialakult formát magában foglalja", továbbá 
szerinte „a tartalom nem más, mint a forma átcsapása tartalomba s a forma nem 
más, mint a tartalom átcsapása formába".12 E tételek megbonthatatlanul össze-
nőttként ábrázolják a tartalmat kialakult formájával s lehetőséget sem adnak 
annak megértésére, hogy a tartalom ledobhatja adott formáját, más formát ölt-
het, ám ettől még tartalom maradhat. Ha a tartalom csak azáltal az, ami, ha 
éppen adott, kialakult formájában létezik — akkor ez, vulgárisan, ám a dolog 

12 Hegel: „Enciklopédia", Akadémiai Kiadó, Budapest I960, 214. 
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lényegét kifejezve azt jelenti, hogy az eszköz, a munka társadalmilag kifejlődött 
erői, csak magántulajdonként azok, amik, köztulajdonként azonban már nem. 
Társadalmi-természeti tartalom és tisztán társadalmi-gazdasági forma törté-
nelmileg létrejött antagonisztikus ellentétét és egységét már a „Gazdasági-filo-
zófiai kéziratok" Marxa is így határozta meg: „tárgyiasult lényegi erők az elide-
genült formában": bár a munka társadalmi erői egy történelmileg meghatáro-
rott szakaszban úgy funkcionálnak, mint a tőke társadalmi erői (az állandó egy-
másba való átcsapás valóban végbemegy), ezek az erők, ez a tartalom azonban 
potenciális létüket tekintve nemcsak a tőke erői és tartalmai (bár az adott fej-
lettségi fokukon szükségszerűen azok), hiszen a múltban ós a jövőben más for-
matörvények határozták meg s fogják meghatározni tisztán társadalmi létmód-
jukat, funkciójukat. Az átcsapás törvénye önmagában sohasem magyarázhatja 
meg a lényegi erők és az elidegenült forma múlékony, antagonisztikus egymás-
banlétét, eltünteti a tartalom és a forma determinációs viszonyait (különbség 
nélkül egybeolvasztva a tartalmat, mint meghatározót a formával, mint megha-
tározottan meghatározóval) s ezeknek döntő jellegű következményeit. (így el-
tünteti, ill. rekonstruálhatatlanná teszi azt a körülményt, hogy a tartalmat léte-
sítő, fenntartó és reprodukáló hasznos munkát a gazdasági formát létesítő érté-
kesülési folyamat a maga eszközévé teszi stb.) Az átcsapás törvényének kizáró-
lagossá emelése azt a látszatot szilárdítja meg, hogy a forma nem más, mint 
saját tartalma, hiszen állandóan tartalommá válik s így ami a formából valósá-
gosan létezik, az maga a tartalom. A gazdasági forma tehát feloldódik, megszű-
nik a tartalomban, s ez egyszerre jelenhet meg úgy, mint egy sajátosan formált 
tartalom örökkévalósága, vagy úgy, mint a formától mentes tartalom. Hegel e 
ponton nem tett és nem is tehetett mást, minthogy az általánosítás legmaga-
sabb fokán összegezte „a gazdasági formakülönbségek iránti érzék hiányát", 
annak Marx által oly sokszor elemzett lehetséges alternatívájával: a tartalom 
már kialakult formája örök, illetve a tartalom „formátlan". Marx rámutatott 
arra is, hogy ez utóbbi rejtett vagy nyílt előfeltevés esetén a tartalomra — me-
lyet ez esetben a ,,sans phrase" munka létesít, tehát a sajátos társadalmi jellegé-
től megfosztva ábrázolt munkára — közösségi forma vetül: mintha a termelési 
folyamat célját mindig a szükségletek kielégítése határozná meg. Ha tehát 
Hegelnek a tartalom—forma viszonyáról kialakított fenti tételeivel13 kíséreljük 
meg Marx társadalomfelfogását magyarázni, tehát a klasszikus polgári elmélet-
ben kifejtett kettős formatörvények dialektikájával Marx hármas formatörvé-
nyének rendjét (a nem-ember létesítette természeti forma, a hasznos munkát 
végző ember által tudatosan létesített technikai forma, végül az osztálytársa-
dalmakban öntudatlanul, természetadta és antagonisztikus módon létesített 
gazdasági forma törvényeinek rendjét), akkor a második forma szükségképpen 
elnyeli a harmadikat, a tisztán társadalmit, és formaként ott áll előttünk г— a 
tartalom. 

Mint a későbbiekben látni fogjuk, a vita több résztvevője is megszünteti a 
gazdasági formát a tartalomban, legyen szó akár a kooperatív viszonyokról, 
akár magáról a hasznos munkáról. Előbb azonban röviden ki kell térnünk arra a 
kérdésre, hogy jogosult-e Takács Béla véleménye, amely szerint a tulajdonviszo-

13 Hegel különben fenti tételeivel a technikai és az esztétikai tartalom—forma viszonyt 
ábrázolta. Más írásaiban vázlatosan jelezte a társadalmi jellegű munka egyik válfaját, 
amit Marx mint „egyenlő társadalmi munkát" a klasszikus polgári politikai gazdaságtan 
kritikai végeredményeként határozott meg. 
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nyok tartalma (szerinte az a sajátos együttműködés, amit az alkalmazott tech-
nika-technológia követel meg) az adott társadalom lényegét tükrözi?14 

Az alkalmazott technika-technológia valóban az együttműködés meghatáro-
zott rendjét követeli meg. Ez a rend egyben érzékien meg is jelenik, legalábbis 
egy üzemen belül s ez indokolja, hogy miért elégszik meg Takács Béla az ,,érzéki 
formával". A természettel szemben a társadalom valóban minden korban mint 
együttműködő test lép fel, mindig aktív szubjektumként érvényesíti magát 
objektumával szemben. A természet feletti uralmat nemcsak a termelőerőkön 
belüli technikai viszonyok, hanem maga a tőkeviszony is létesíti: a gazdasági 
forma is a természet egyetemes elsajátításának szerve: így értelmezendő az oly 
sokat emlegetett marxi tétel: minden természetelsajátítás meghatározott gaz-
dasági formán belül és annak révén megy végbe. Kiszakíthatjuk-e azonban lé-
nyegként a technikai viszonyokat, az eszközműködtetés technikai viszonyait ? 
Ha komolyan vesszük azt a marxi tételt, hogy az embernek a természethez való 
viszonya társadalmilag közvetített, akkor a lényeget sokkal inkább abban a 
vonatkozásban kell keresnünk, hogy ki és milyen formában uralja a munka 
objektív és szubjektív feltételeit, a munkaerők együttműködő rendszerét (tehát 
az ennek az aktív szubjektumnak alávetett objektumot), ki alakítja a munka-
erők kooperatív tevékenységét a természet sajátos r— tőkés — kiaknázásának 
szervévé, ki ellenőrzi (közvetlenül vagy közvetve) e szervet s kié az összfolya-
mat terméke a maga meghatározott gazdasági formájában. Ha a technikai koo-
perációban mutatjuk fel a társadalom lényegét, akkor a lényeg, mint eredmény, 
csak a termelt termék s ezzel megszüntetjük a társadalmi-gazdasági viszonyok 
ábrázolásának lehetőségét. Maga az összfolyamat azonban sohasem termelhet 
terméket naturális, társadalmi-természeti formájában anélkül, hogy ne termel-
né meg egyben a termék (világ) társadalmi-gazdasági formáját s akár a terme-
lők — termeltetők, akár az egyesült termelők társadalmi viszonyait. A gazdasági 
forma, a tulajdonviszonyok képezik az adott társadalom lényegét, ez a centrális 
és egyben legátfogóbb kategória, hiszen megszüntetve-megőrizve magában fog-
lalja a tartalmat, mint termelési viszonyok hordozóját. Csak a tulajdonviszonyok 
határozhatják meg oly módon a termelőerőt, mint (adott esetben) idegen munka 
elsajátításának szervét, mint állandó és változó tőkét, mint tőkés munkameg-
osztást, tőkés specializációt, csak így jelenhet meg a társadalmi termelési folya-
mat a maga egészében, mint ami nemcsak csizmát, hanem értéktöbbletet s így 
tőkés—munkás viszonyt is termel, csak így állhat előttünk az az ellentmondá-
sos folyamat, amelynek során a természetet hasznos munkájával elsajátító köz-
vetlen termelő többletmunkáját kisajátítják. Hiszen a termelő csak úgy cserez-
het bőrt, ha közben az ő bőrét cserzik, csak azon az áron végezhet szükséges 
munkát, ha a tőkés aktuálisan realizálhatja az ő többletmunkáját. Ezek az ösz-
szefüggések azonban már nem technikaiak, nem jelennek meg érzékien és éppily 
kevéssé mutatják fel a társadalom lényegét az együttműködésben. Ellenkezőleg: 
így jelenik meg maga az együttműködés is mint ,,természetadta", maga a ter-
mészetelsajátítás rendszere, beleértve a megosztott és kombinált munka formá-
it, mint maguktól a közvetlen termelőktől idegenek, őket leigázók, a társadalom 
növekvő uralma a természet felett mint nem szándékolt következmény, mint 
olyan eredmény, amit senki sem tűzött ki célul. A társadalomnak az a mozzana-
ta, hogy technikai kooperatív szervezet, csak gondolati absztrakcióval választ-

14 Takács Béla: A tulajdonfogalom értelmezéséhez; „Közgazdasági Szemle", 1976/9, 
1076. 
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ható külön azoktól a tulajdonviszonyoktól, az őket reprodukáló társadalmi jel-
legű munka válfajaitól, amelyek még magát a természetet is (mint a termelés 
őseredetileg adott nem-termeit feltételét) a termelési folyamatot gazdaságilag 
uraló aktív szubjektum „szervetlen testeként" határozzák meg. E tulajdonvi-
szonyok gazdaságilag uralkodó aktív pólusa az, amely (adott esetben a bér-
munkásokkal szemben az objektív termelési feltételek „idegen tulajdonát" 
megszemélyesítve) egyáltalán egyesíti és sajátosan megszervezi a technikai 
együttműködésre kényszerülteket mint bérmunkásokat s alárendeli őket a ter-
melési folyamat átfogó céljának (az értéktöbblet-termelésnek), amely tehát ezt 
az általános társadalmi hatalmat mint magánhatalmat működteti.15 Ha a társa-
dalom lényegét a kooperatív viszonyok alkotják, akkor egy törvényszerűen 
meghatározott rendszer egészéből kiemelt, gazdasági formájától megfosztott 
elemet határozunk meg lényegként. Ez esetben elveszti értelmét a társadalmi-
gazdasági alakulatok fogalma, hiszen milyen kritérium alapján különböztethet-
nénk meg őket egymástól, ha a lényeg a „mindig ugyanaz", csak más-más fej-
lettségi fokon, az eszközhasználatban realizálódó kooperáció . . . gazdasági for-
ma nélkül. Ellentétben a szerzők konkrét részelemzéseivel, ez a kooperatív test-
ként ábrázolt társadalom, ideológiai tartalmát tekintve, a társadalmi harmónia 
tanának felel meg. 

A marxi tétel értelmében nincs természetelsajátítás egy meghatározott for-
mán kívül s anélkül, hogy a meghatározott forma ne funkcionálna a természet-
elsajátítás szerveként is. Az a körülmény azonban, hogy a tartalom mindig for-
mameghatározott, korántsem jelenti, hogy ne különböztessük meg analitikusan 
a tartalmat és a formát. Ezt az eljárást a tartalom és a forma kölcsönviszonyá-
nak minden síkján végre kell hajtanunk, különben olyan furcsa következteté-
sekre juthatunk, hogy (a faanyagnak mindig asztalformát kell hordania) a mun-
ka társadalmi jellegét tekintve mindig közvetett társadalmi, csereértéket alkotó 
és bérmunka lesz. A kooperatív munka összefüggése pedig ez esetben mindig 
„mint egy idegen akarat hatalma" áll szemben a munkásokkal, mint bérmunká-
sokkal. Ennek az absztrakciónak azonban az az elméleti előfeltétele, hogy ket-
tős jellegében fogjuk fel a munkát, mint technikai formaadó tevékenységet 
(ennek rendszerét), és mint gazdasági formaadó tevékenységet (ennek rend-
szerét), amely meghatározott módon, attól függően, hogy ki és hogyan mo-
nopolizálja (vagy uralja) az objektív termelési feltételeket, meghatározott 
formában többletmunkát is tárgyiasít és amely a társadalmi munkaidő 
sajátos elosztásával a tartalom minden mozzanatát mint termelési viszonyok 
hordozóját determinálja. Ha ezt a két dimenziót nem különböztetjük meg, ha 
nem határoljuk el már forrásában is a munka technikai, illetve társadalmi-gaz-
dasági jellegét, ha tehát a munkát csak mint az ember és a természet anyagcse-
réjének közvetítőjét fogjuk fel, akkor a tulajdonviszonyok kategóriája csak 
puszta szó marad, hiszen e viszonyok reprodukcióját sohasem bontakoztathat-
juk ki a társadalmi jellegétől megfosztott munkából. Ezért kell a társadalmi-
természeti tartalomnak kettős szerepet eljátszania, ezért szűnik meg az elmélet 
síkján a gazdasági forma a tartalomban. Bár logikája szerint ez az „átcsapás", 
ez a megszüntetés egyszerre örökíti meg az antagonisztikus formát a tartalom-
ban s ábrázolja a tartalmat egyszerre mint formátlant, illetve mint közösségit,16 

15 Vö. MEM 25, 283. 
16 E formátlan tartalom jellemzője ugyanis — mint már jeleztem — nem lehet más, 

mint a társadalmi termelési folyamatnak olyan jellemzése, mintha ez általában termé-
szetelsajátítás volna emberi szükségletek kielégítésére, ami a valóságban a hasznos mun-

309 



a marxista igénnyel fellépő szerzőknél szükségképpen ez utóbbi változat jelenik 
meg. Ez a változat azonban talpára állítja azt a sajátos jellegű társadalmiságot, 
ami a valóságban a feje tetején áll. 

Amikor Szabó Kálmán megkülönbözteti az elsajátítás folyamatát azoktól az 
elsajátítási viszonyoktól, amelyek e folyamatban jönnek létre, akkor ez r— első 
pillantásra — termékeny kiindulópontnak tűnik: mintha a folyamatban a 
viszony reprodukciójának módját, aktív létesülését ragadná meg. Csillag István 
tiltakozik: ,,Marx egyáltalán nem hagy lehetőséget olyan értelmezésre, hogy ,az 
emberek közötti viszonyok az elsajátítási folyamatban jönnek létre' . . . ezek-
nek a viszonyoknak nem kell ,létre jönniük', mert nélkülük nem lehetséges tár-
sadalmi termelés, de a társadalom, vagy akár az emberek létezése sem."17 Nyil-
ván Szabó Kálmán sem gondolja, hogy az elsajátítás folyamata mindig a novo 
hozza létre az emberek közti viszonyokat, hiszen ez azt jelentené, hogy minden 
új (megújuló) elsajátítási folyamat kezdetén nincsenek társadalmi viszonyok s 
így társadalmi lét sem. A létrejövés itt mint reprodukció értendő, mint maguk-
nak a viszonyoknak az újratermelése; e viszonyok „fejlődése" és „továbbalaku-
lása", amit Csillag István polemikusán szembeállít ,,létrejövésükkel", csak alá-
rendelt mozzanatai e viszonyok sajátos termelésének. Ha a munka pl. a tőkés 
viszonyok talaján csereértéket termelő, akkor kibontakozási folyamata egyben 

kát csak mint közvetlen társadalmit (vagy ezzé válót) jellemzi. — Tartalom forma dialek-
tikáját, e dialektika megbomlását (a tartalom megszűntetését a formában, ill. a forma fel-
oldását a tartalomban) a közgazdasági és a formációelméleti irodalomban ugyanebben 
a szellemben, de más vonatkozásban Rozsnyai Ervin elemezte először, 1967-ben írt, 
eddig még publikálatlan tanulmányában. Görgényi Ferenc hangsúlyozza, hogy az egyen-
értékek szabad, önkéntes cseréjének látszatát fetisizáló jogi szemlélet elleplezi a tőke-
viszonyba fogott specifikus adásvételt, amelyet a függőség ós a kényszerűség jelle-
mez. (Görgényi Ferenc: Termelési viszony és politika; „Világosság", 1973/1.) Bár a 
szerző helyesen emeli ki a tulajdonviszonyok szerepének jelentőségét a politika- és 
jogelmélet kérdéseinek megoldásában, az a szemlélet, amely e viszonyokat mint egyén-
közösség-eszköz közvetítettségét értelmezi, meggátolja ennek az elvnek érvényesí-
tését. Ez a kérdés átvezet a formációelmélet jelenlegi értelmezéséhez. Altalános je-
lenség, hogy a termelés szubjektív és objektív elemeinek egyesülését gazdasági forma 
nélkül tárgyalják és nem a többletmunka alapvető formáinak elemzéséből indulnak 
ki. Marx szerint azonban — amint ez általánosságban ismeretes — minden társadalmi 
szervezet „legbensőbb titkát", „rejtett alapját" az a sajátos gazdasági forma alkotja, 
amelyben a többletmunkát a közvetlen termelőkből kipréselik. A tulajdonformák végte-
len változatossága csak erre a rejtett alapra építve ragadható meg. E feladat megvalósí-
tásához szintén a munka társadalmi formáinak elemzése visz közelebb: Marx „A tőke" 3. 
kötetében a tőkés földjáradék eredetéről szólva ezt a meghatározó jellegű kérdést elemzi. 
Ha nem ezt az utat követjük, akkor éppen e „rejtett alapot" s vele az alapvető tulajdon-
viszonyok rekonstrukcióját szorítja ki egy másik vonulat: munka és tulajdon egysé-
gének létmódjai és felbomlástörténete. E konstrukció éppen annak a gazdasági formának 
az ábrázolását szünteti meg, amelyben az ilyen vagy olyan közösséghez tartozó kistulaj-
donosoknak is az alapvető termelőeszközökkel rendelkező osztály számára többletmunkát 
kell kifejteniök. Az eredeti egység felbomlásának rekonstrukciója természetesen elen-
gedhetetlen feltétele mind a másodlagos tulajdonformák, mind pedig az eredeti felhal-
mozás, a tőkeviszony előtörténetének megértéséhez, de ha kiszorítja a „rejtett alapot" 
és önállósul, akkor a kismagántulajdon története, illetve e tulajdonforma vélt strukturáló 
elvei válnak a történelemfelfogás lényegévé. Innen ered a szükségszerű konklúzió: a 
kommunizmust ugyan a termelési eszközök közösségi tulajdona jellemzi, ám végső 
fokon és lényegileg ,, . . . a kommunizmusban megvalósul végre az egyének egyéni 
tulajdona a termelési eszközök felett . . ." (vö. Tőkei Ferenc: A társadalmi formák elmé-
letéhez, Kossuth, 1971. 180, 189. o. vö. még 186 és 209. o.) 

17 Csillag István: A „megosztott" termelési viszonyok elméletéhez; „Közgazdasági 
Szemle", 1976/6. 755. 
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az áru- és pénzviszonyok újratermelése, maga az értékesítési folyamat pedig a 
tőkésekr—munkások közti viszonyokat reprodukálja. E két fázis egyszerre azo-
nos és nem azonos s ma éppen a nem-azonosság mozzanatának kiemelése tenné 
lehetővé a gazdasági formát reprodukáló társadalmi jellegű munka proble-
matikájának elemzését. Csillag István bírálata értelmében azonban az aktivitás 
csak a tartalom sajátja, hiszen végső fokon így összegezi álláspontját: ,, . . . 
az elsajátítás folyamatának éppen ezek a viszonyok képezik a formáját". (Uo.) 
A vitázok felszíni ellentéte mögött azonban mélyenfekvő egység rejlik, hiszen, 
mint meglátjuk, Szabó Kálmán is azonosítja a gazdasági elsajátítást a termé-
szetelsajátítással és mert Csillag István az elsajátítási viszonyok létét az ember 
viszonyulási képességével indokolja. Ez utóbbi azonban az önmagában vett 
munkafolyamat, a tudatos élettevékenység specifikuma, tehát a gazdasági for-
mától elvonatkoztatott tartalomé. A forma ily módon a tudatos viszonyulás 
képességéből fakad, végső fokon tehát a tudatból. De ha el is tekintünk most 
ettől az állásponttól, a gazdasági forma ebben a koncepcióban is az aktív tar-
talom passzív keretének bizonyul. 

A megváltoztatandókat megváltoztatva, az ún. „hagyományos" felfogás sem 
ábrázolja a társadalmi jellegű munka alakjában is a termelési viszonyokat. 
,,A mozgásukban felfogott termelőerőknek és a termelési folyamat ,mit' és 
,hogyan' kérdésének megfelel az elsajátítás-elosztás ,ki', ,kinek' kérdése: Kinek 
tulajdonában vannak a termelési eszközök, a munkaerő, kinek a tulajdonában 
levő dolgok között és kinek az érdekében megy végbe a termelési (forgalmi) 
folyamat, kik és milyen mértékben sajátítják el a létrehozott termelési eszközö-
ket, valamint fogyasztási cikkeket."18 

I t t sincs tehát a munkának olyan jellege, oldala, amely nemcsak terméket, 
hanem termelési viszonyokat termelne, a ,,mit" és a „hogyan" kérdése csak a 
maga naturális létmódjában vett termékre vonatkozik, mint pl. vászonra, holott 
a társadalmi jellegű munka, mint pl. a tőkés árutermelő munka, mint a tár-
sadalmi-termelési folyamat értékesítési oldala, sajátos, elidegenítés révén álta-
lánosuló magánmunka, valamint specifikus formát öltő többletmunka: nélküle 
ábrázolhatatlan a többletmunkát is tartalmazó áru és ez áru realizálása a tő-
kés elosztási viszonyoknak megfelelően. Az elsajátítás-elosztás „ki", „kinek" 
kérdése fel sem merülhetne, ha a termelési folyamat a maga társadalmi-gazda-
sági alakjában nem termelne valamit, valahogyan, ha tehát magának a társa-
dalmi jellegű munkának nem volna olyan tárgyi eredménye, amellyel kapcsolat-
ban fel lehetne tenni a „mit" és a „hogyan" kérdését, bár a válasz nem a 
vászont, hanem az értéktöbbletet, profitot, mint egyben a tőke számára való 
termelési formát (Marx), a tőkés—munkás viszonyt tartalmazná. Magukat a ter-
melési viszonyokat tehát ez a felfogás sem ábrázolja termeitekként, az elosztás 
nem jelenik meg a termelési hatóerők gazdasági formájának fonákjaként, s min-
denekelőtt az ezt a gazdasági formát reprodukáló társadalmi jellegű munka 
eredményeként. Nem kapunk választ a kérdésre, hogy mi más lehet az elsajátí-
tás, mint a naturális alakjukban vett termékek — termelési és fogyasztási esz-
közök — olyan elsajátítása, amit ugyanakkor nem közvetítenek az elosztási for-
mák. Csak a gazdasági forma kiesése tünteti fel oly módon a termelési folyamat 
eredményeit, mintha nem volna sajátos gazdasági alakjuk (s nem kellene pl. 
előbb árutőkeként funkcionálniok, nem kellene őket elidegeníteni s ezzel az 

18 Nemes László: Néhány gondolat a termelési viszonyokról folyó vitához; „Köz-
gazdasági Szemle", 1976/10, 1183. 
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aktussal egyben az értéktöbbletet realizálni, holott a tőkés társadalomban csak 
így válnak termelési és fogyasztási eszközzé). Az elsődleges, az eszköz gazdasági 
formáját reprodukáló társadalmi jellegű munka kiesése ,,tolja" az előtérbe az 
érdek kategóriáját, holott a kérdés, „kinek érdekében megy végbe a termelési 
folyamat", már másodlagos jellegű, csak az újratermelési folyamat gazdasági 
formájának megjelenési módjára utal. 

Marx egyértelműen fejti ki ezt az itt jelzett összefüggést Richard Jones két 
művéről szólva: ,,Az utóbbiban a földtulajdon különböző formáit veszi szem-
ügyre, amelyeknek a munka különböző társadalmi formái felelnek meg. Az előb-
biben a munka e különböző formáiból indul ki és mind a földtulajdon különböző 
formáit, mind a tőkét mint ezek sarjadékát veszi szemügyre. A formának, ame-
lyet a munkafeltételek a munkással szemben öltenek — tehát nevezetesen a 
föld (a természet) (minthogy ez a viszony az összes többit magába zárja), — 
megfelel munkájának társadalmi meghatározottsága. Valójában azonban az 
utóbbi az, amely az előbbiben csak objektív kifejezést találja meg."19 

Ha a munkának ez a társadalmi alakja, amelyben, szemben a hasznos 
munkával, sem egy szemernyi természeti anyag, sem a formát célul kitűző tudat 
nincs, „kiesik", akkor a tulajdonviszonyok nem ábrázolhatók többé ter-
meitekként, ami egyben azt jelenti, hogy a társadalmi termelési folyamat 
nem termeli meg egyben a tartalom gazdasági formáját. Nem-termeltként 
jelenik meg tehát a politikai gazdaságtan legsajátabb tárgya: a gazdagság ter-
melésének társadalmi formája, hiszen elvesztette összefüggését szubjektív alak-
jával, az őt reprodukáló társadalmi jellegű munkával. 

A „hagyományos" felfogás azonban e logikai „űr" ellenére megkísérelte fenn-
tartani a társadalmi termelési folyamat kettős dimenzióját: eszerint a tulajdon-
viszonyok nem vezethetők le magából az ember és a természet anyagcseréjét 
közvetítő munkából, hanem a termelési eszközök tulajdonformájától s attól 
függnek, kinek érdekében megy végbe ez a közvetítés. Ez terminológiailag is 
megjelenik abban, hogy Nemes László az elsajátításról csak a termelési (tulaj-
don-) viszonyokkal kapcsolatban szól. 

Láttuk azonban, hogy a társadalmi-gazdasági elsajátítást nem fogja fel elsőd-
leges alakjában, mint specifikus jellegű munkát, hanem a naturális alakjára 
redukált termékben való olyan részesedésként fogja fel, amely mentes az elosz-
tási formáktól, mintha az elosztás nem lépne társadalmi törvények révén a ter-
melés és a fogyasztás közé.20 Ez szükségszerű eredménye annak, hogy magát a 
termelést nem ragadja meg a meghatározott társadalmi jellegű munka tárgyia-
sításaként és elsajátításaként, adott esetben a tőkés termelést mint „az idegen 
munka elsajátítására irányuló termelést",21 mint a más számára való többlet-
munka tárgyiasításaként. 

Azok a vitában részt vevő szerzők azonban, akik egyáltalán megkísérlik fel-
tárni a tulajdonviszonyok forrását magában a munkában, az elsajátítás kategó-
riáját azonosítják a természetelsajátítással. Ez azt jelenti, hogy a társadalmi-
gazdasági elsajátítás egybeesik a technikaival és megszűnik abban, tehát az 
aktív oldalt tekintve is megvalósul a társadalmi-gazdasági forma elméleti fel-
oldása a technikaiban. 

19 Marx: Értéktöbblet-elméletek; MEM 26/111, Kossuth, Budapest 1976, 377. 
20 Vö. MEM 13, 21. 
21 MEM 26/111, 456. 
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Az elsajátítás marxi felfogásának döntő mozzanata — véleményem szerint — 
a társadalmi-természeti, ill. a tisztán társadalmi (társadalmi-gazdasági) vonat-
kozások megkülönböztetése. Társadalmi-természeti elsajátítás valósul meg a 
természeti anyag megformálása, a termékek össztársadalmi közvetítődése, vala-
mint a termék termelői vagy fogyasztói végső elsajátítása (fogyasztása) során. 
Maguk ezek az elsajátítási formák sem homogének: a technikai elsajátításban 
több a naturális elem, mint a termékek közvetítésében (a társadalmi anyagcsere 
gazdasági viszonyaiban, folyamataiban). Ezeket a társadalmi-természeti elsajá-
títási tevékenységeket, viszonyokat azonban minden mozzanatukban a társa-
dalmi-gazdasági elsajátítás hatja át és a maga részéről determinálja is. Az elsőd-
leges mozzanat az eszköznek magában a termelésben ható gazdasági elosztása és 
ennek megfelelő elsajátítása (a munkásnak, vagy a munkaerőnek ettől függő 
gazdasági elsajátítása) az uralmi és a szolgasági viszonyok, vagy a múlt és az 
eleven munka közti sajátos csere közvetítésével. A termelési hatóerők gazdasági 
formájának visszáját képviselik a specifikus elosztási formák: a termék végső, 
naturális elsajátítását ez a társadalmi-gazdasági elsajátítás (pl. a munkabér el-
sajátítása) közvetíti. Minden társadalmi-természeti elsajátítás sajátos társadal-
mi létmódját az eszköz naturális alakjának fejlettségi fokától függő gazdasági 
alakja és az a forma határozza meg, ahogyan a többletmunkát a közvetlen ter-
melőtől elsajátítják. Csak az a gazdasági dimenzió, ahol a munkának a termé-
szeti feltételekhez való kötöttsége nem mint az asztalformának a fához, kőhöz, 
vagy az asztalkészítés technikai eszközeihez való viszonya játszik szerepet, 
hanem abban a vonatkozásban funkcionál, hogy rendelkezik-e egyáltalán (és 
hogyan, vagy sem) a munkaképesség azokkal a termelési feltételekkel, amelyek 
technikai tárgyiasulását, a természet elsajátítását egyáltalán lehetővé teszik, 
hogyan egyesül az eszközzel, s hogy ettől függően milyen formában fejti ki több-
letmunkáját és ki (és hogyan) sajátítja azt el. Ebben a vonatkozásban az eszköz 
létmódját nem az jellemzi, hogy esztergapad, hanem hogy a munkáshoz való 
viszonyában annak tulajdona-e, vagy nem-tulajdona, adott esetben idegen 
tulajdon, magáértvaló érték, tőke,22 a termelési folyamat eredményeként adott 
„termék" pedig a munkás ,,nem-tárgyiassága". A munkás csak azon az áron tár-
gyiasulhat, ha többletmunkát végez más számára, tehát ha gazdaságilag tárgy-
talanul. Eleven munkáját sajátítja el a tárgyiasult munka egy sajátos gazdasági 
formája 23 

E két elsajátítási rendszer megkülönböztetése minden formáció értékelésénél 
alapvető jelentőségű, akkor is, amikor maguk az egyesült termelők sajátítják el 
saját többletmunkájukat. 

Ha nem tartjuk fenn e kettős dimenziót, a tulajdonviszony szükségképpen 
megszűnik a természethez való viszonyban. A vitázok többször is hivatkoznak 
Marxra: a természetelsajátítás szerinte tulaj donbavétel, tautológia azt monda-
ni, hogy a tulajdon (tulajdonbavétel, elsajátítás) a termelés egyik feltétele. 
(MEM 13, 155.) Marx azonban itt — hiszen a polgári politikai gazdaságtan alap-
fogalmainak bírálatáról van szó — azt fejti ki, hogy a közgazdászok minden ter-
melés „lényegi feltételét" tautologikusan ábrázolják. Marx egyértelműen fogal-

22 Yö. MEM 46/1, Kossuth, Budapest 1972, 377. 
23 ,,. . . a munkás tulaj donnélkülisége és a tárgyiasult munkának az eleven munka 

feletti tulajdona, vagyis az idegen munka elsajátítása a tőke által — a kettő csak két 
ellentett póluson fejezi ki ugyanazt a viszonyt". E pólusok „alapfeltételei a polgári 
termelési módnak". (MEM 46/11, 287.) 
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mazza meg a természetelsajátítás és a tulaj donbavétel nem-tautológikus felfo-
gását, egy olyan álláspontot, ami egyszerre fejezi ki e két mozzanat azonosságát 
és különbségét: „Minden termelés a természet elsajátítása az egyén által egy 
meghatározott társadalmi formán belül és annak révén." A társadalmi-gazda-
sági formameghatározottság, a forma aktivitása minden termelés lényegi, alap-
vető feltétele s e „lényegi feltétel" csak ebben a koncepcióban jelenik meg men-
tesen minden tautológiától s egyben attól, hogy egy különös formáját, a magán-
tulajdont megörökítsék. A társadalmi forma fogalma egyaránt magában foglal-
ja a nem-tulajdont (itt: a köztulajdont), de éppígy a magántulajdont s ezek leg-
különfélébb változatait. 

Ha minden termelés „lényegi feltételének" marxi ábrázolásából indulunk ki„ 
akkor éppen a tartalom gazdasági-formai meghatározottságát, ezen belül a gaz-
dasági forma Marx által sokoldalúan kifejtett aktivitását kell elemeznünk. 
Ha azonban nem tárjuk fel a gazdasági formalétesítő munka sajátosságait, ak-
kor nem is értelmezhetjük helyesen e „lényegi feltételt".24 

24 Takács Béla az általánosság szintjén kétféle elsajátításról szól: a termelési folyamat 
társadalmi oldalát mint „emberi tényezők egymással való kapcsolatait", „elsajátítási 
viszonyait" határozza meg. (Takács Béla: A tulaj donfogalom értelmezéséhez; „Közgaz-
dasági Szemle", 1976/9, 1072.) Ám e társadalmi oldal elemzése során kiderül, hogy 
— mint láttuk — nem más, mint a kooperáció. Másutt ezt írja: a termelési viszo-
nyok . . . a társadalmi egyéneknek a természet tárgyaira vonatkozó elsajátítási viszo-
nyai". (Uo. 1084.) Csakhogy ezzel a nézetével azt az általa helyesen bírált álláspontot 
igazolja, amely szerint e viszonyt ,,. . . nem tételezhetjük dolgok kapcsolataként, sőt, 
ember és dolog kapcsolataként sem". (Takács Béla: Megjegyzések a marxi tulajdon-
fogalomhoz; „Közgazdasági Szemle", 1974/7 — 8. 872.) és konkréten is szembekerül ama 
„hagyományos" felfogással, amely szerint „A tulajdon a társadalom tagjai között az; 
anyagi javakkal kapcsolatban fennálló társadalmi viszony." (I. cikk 878.) Amikor tevé-
kenységként kísérli meg ábrázolni ezt a viszonyt, feloldja az elsajátításnak éppen a tár-
sadalmi-gazdaságit nélkülöző fogalmába: ,,A termelés éppen úgy elsajátítás, mint a 
fogyasztás, mert hiszen a termelés is fogyasztás és a fogyasztás is termelés elsajátítási 
értelemben." (I. cikk 876.) Az a marxi gondolatmenet azonban, amire itt utal, minden 
termelés tartalmi, természeti-társadalmi formáinak immanens dialektikáját ábrázolja, 
az adott vonatkozásban absztrahálva a specifikusan társadalmi-gazdasági formától. 
Ugyanez a felfogás jelenik meg a vele polemizáló Lengyel Lászlónál is: „Az elsajátítás . . . 
olyan tudatos viszonya az embernek, amely a termelés folyamán a természet meghatá-
rozott tárgyaira irányul, hogy azokat tárgyi világként, saját világaként alakítsa, magáévá 
tegye. Ez természetesen nem az elsajátítás végleges definíciója, hanem kiindulópont, 
ahonnan a tulajdon meghatározása felé közelítünk." (Lengyel László: A közgazdaság-
tani tulajdonfogalom kérdéséhez; „Közgazdasági Szemle", 1974/12, 1423.) Ez azonban 
a természetelsajátítás fogalma — gazdasági forma nélkül —, amely nem jelenthet kiin-
dulópontot a tulajdonviszony ábrázolásához, hiszen feloldja, megszünteti a gazdasági 
formát a tartalomban. A látszatra ellentétes pozíciók lényegi egybeesését példázza, 
hogy Belvaracz János, aki Lengyel László és Csillag István ellen polemizál, ugyanezt az 
álláspontot képviseli (az elsajátítást azonosítja a munkával — lásd később) s csak az 
ellen tiltakozik, hogy a tulajdont mint viszony-elsajátítást értelmezzék. A viszony-
elsajátítás fogalma különben egyfajta tertium datur-nak tűnik a technikai vagy jog-
viszonyokba feloldott tulaj donmeghatározásokkal szemben. Ez utóbbi koncepció elem-
zésére külön nem térhetek ki, csak a következőket jegyezhetem meg: az a kérdés, hogyan 
sajátítjuk el viszonyainkat (totálisan vagy nem-totálisan, átlagegyénként vagy „való-
ságos egyénekként"), attól függ, hogyan termeljük e viszonyokat. A gordiuszi csomó-
pontot tehát nem „a társadalmi viszonyok totalitásának elsajátítása", hanem e viszonyok 
meghatározott termelésének módja jelenti s ebből következik a „magáévá tétel" módja. 
Különben az antagonisztikus osztálytársadalmakban pl. egyetlen átlagegyén — legyen 
az akár tőkés — sem sajátíthatja el a viszonyok totalitását (hiszen ez azt jelentené, hogy 
egyszerre képviseli e viszonyok két antagonisztikus pólusát, egyszerre pl. a tőkés és 
munkás), egyszerre végzi el a többletmunka anyagiasításának és kisajátításának funk-
cióját. — Az elsajátítás — Belvaracz János szerint — „az ember hatalmának eredményeа 
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A vitában részt vevők állásfoglalása értelmében a természetelsajátítás nem 
formameghatározott, a gazdasági forma maga a tartalom. Az „elsajátítás" 
szócska itt csak a „természeti anyag megformálása" kifejezésnek a szinonimája. 
Ez utóbbiról pedig kiderül, hogy a társadalmi termelési folyamatnak csupán 
egyik — naturális — felét jelöli. Munka és (gazdasági) elsajátítás közt tehát 
csak verbális különbség van.25 

megnyilvánulása a természettel szemben. Nem viszonyainkat sajátítjuk el, hanem a termé-
szetet." (Belvaracz János: A tulajdon mint történelmi kategória; „Közgazdasági Szemle", 
1975/11, 1326.) Egészen mellékesen és nem Csillag István nézetének védelmében jegyzem 
meg, hogy Mauglitól és a polgári robinzonádok fiktív alakjaitól eltekintve mindenki,, 
minden gazdasági alakulatban elsajátítja valamilyen mértékben termelési viszonyait. 
Vessünk csak egy pillantást az árutermelők társadalmának egyénére: nem reprodukálja, 
nem teszi-e tevékenységének szabályozó elvévé, s így a magáévá mindenki az „elidegení-
tés révén való elsajátítást", nem reprodukálja-e a csere- és pénzviszonyokat ? stb. Bel-
varacz János is nyitott kapukat dönget, amikor Csillag Istvánnal polemizálva vezeti le 
a természetelsajátításból a gazdasági formát, hiszen maga Csillag is azonosítja a gazda-
ságot a technikai jellegére redukált munkával (pontosabban e munka egy sajátos értel-
mezésével.). Csillag ugyanis egyetért azzal, hogy a gazdaság ,,anyagilag új dolgok létre-
hozása". (I. cikk 765.) (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az ember nem hozhat létre 
anyagilag új dolgokat, csak a természeti anyag forma változtatására képes.) Továbbá 
Csillag István is az ember—természet viszonyában mutatja fel a tulajdonviszonyok lénye-
ges mozzanatát, szerinte „a tulajdonosi pozíció döntő eleme" „a termelési folyamat 
alanyának funkciója, ami pedig a természet feletti hatalom kiteljesítéséhez fűződik". 
(I. cikk 767.) Farkas Gyula — a többi vitázó félhez hasonlóan — szintén csak egy munka-
fogalmat ismer. Nála az a kérdés, hogy „. . . miként, milyen formában valósul meg az 
elsajátítás, hogy sajátítja el az egyén saját tárgyi világát" a tulajdonra vonatkozik. 
A választ: „A tulajdon általában vett tartalmaként" . . . „az elsajátítás lehetséges vál-
tozatát kell megjelölnünk, amelyekben az ember és a természet viszonya megvalósul: 
munkájának konkrét formáit, a munkamegosztást, a specializációt stb." Tehát itt is csak 
egy dimenzió marad: a gazdasági formától megfosztott termelőerőé, amelynek — mint a 
korábbiakban már láttuk — egyszerre kell a természeti-társadalmi tartalmat és a tisz-
tán társadalmi formát képviselnie. 

25 Ez a közös elméleti előfeltevés különös világossággal bontakozik ki Belvaracz János 
fejtegetéseiből. A szerző az elsajátítási folyamatot azonosítja Marxnak a munkafolyamat 
egyszerű, elvont elemeiről adott jellemzésével, az ember és a természet anyagcseréjét 
közvetítő munkával, majd ugyanezt az elsajátítást, mint „a formai oldalt" megkülön-
bözteti a munkától . . . tehát a munkát mint szubsztanciát, megkülönbözteti ugyanattól a, 
munkától, mint formától. (I. cikk 1326.) ,,A szubsztancia a munka, formai oldala az 
elsajátítás" írja a szerző, miután ugyanott már leszögezte, hogy ,,az elsajátítási folya-
matban . . . az ember munkát végez." (Uo.) Tartalom és forma tautológiája nyújtja tehát 
azt az elméleti alapot, amelyből Belvaracz János megkísérli levezetni a tulajdonviszo-
nyokat. Csakhogy Marx az ember és a természet anyagcseréjét közvetítő munkát ele-
mezve hangsúlyozottan elvonatkoztatott a társadalmi formától. Belvaracz János a 
totalitás kategóriájára hivatkozik, ember ós természet, ember és ember közti viszony-
két oldala közt „dialektikus kölcsönhatás van, a két oldal szerves egészet alkot, tehát 
totalitás". (Uo.) Milyen totalitást alkothat azonban az az állítólagos „két" oldal, amelynek 
egyike „a hatalom a természet elsajátított része felett", másika pedig „maga az elsajá-
títás mint a munka célja és a hatalom eredményes megnyilvánulása". (Uo.) — E „tota-
litás" valójában az egy jellegű munka két fázisából (a folyamatból és az eredményből) 
konstituálódik. A fogalom egyik fele ugyanis a természet feletti hatalmat jelenti, anélkül 
azonban, hogy magáról a természetelsajátítás folyamatáról szó esne, a másik fele pedig 
csak a végeredményt — a hatalmat — tartalmazza, az azt létrehozó folyamat nélkül. 
Ez a körülmény nem volna említésre méltó, ha Belvaracz János nem ismételné meg 
kifejezetten, hiszen ez arról tanúskodik, hogy nem véletlen elírásról van szó, hanem olyan 
koncepcióról, amely szerves következménye annak, hogy a gazdasági forma kiesésével 
magát a technikai formaadó munkát kell belülről kettészakítani ahhoz, hogy egyszerre 
konstituálhassa mind — mondjuk — a fa asztalformájának, mind pedig a munkások— 
tőkések termelési viszonyainak forrását. Belvaracz János tehát a legkövetkezetesebben 
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Még ez a verbális különbség is elenyészik azoknál a szerzőknél, akik a tulaj-
donviszonyok forrásának kérdését egyértelműen válaszolják meg: e forrás és 
egyben az emberi lényeg a technikai alakjában felfogott, arra redukált munka: 
az ember és a természet közti anyagcsere tudatos közvetítése, a tudatos anyagi 
élettevékenység. Csakhogy ez a tétel feloldhatatlan ellentmondásban áll a mar-
xival: az emberi lényeg a társadalmi viszonyok összessége. Az ifjú Marx kezdet-
től, a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" felvázolásától kezdve egész életművében 
azt az ellentmondást tárta fel, hogy az előtörténet során a termelési viszonyok 
termelése a tudatos, célmegvalósító munka öntudatlan kísérője, másik, spe-
cifikusan társadalmi oldala, hogy az ember mindaddig nem emelkedik ki a 
„társadalmi állatvilágból", amíg éppen társadalmi viszonyait — saját lényegét 
— nem termeli tudatosan. 

Ha tehát a szerzők (ismétlem: gyakran konkrét részelemzéseikkel ellentétben) 
az emberi lényeget a gazdasági formától megfosztott munkafolyamatban mu-
tatják fel, akkor ezzel egyszerre szűnik meg mind a materialista történelem- és 
társadalomfelfogás egyik alapkategóriája, mind pedig a politikai gazdaságtan 
specifikus tárgya.26 

Mihelyt tehát a vitázok a célkitűző, célmegvalósító tevékenységet fiktív alak-
jában, a gazdasági forma nélkül ábrázolják, érthetetlenné válik, miért jellemez-
te Marx az árutermelők társadalmi viszonyainak reprodukálódását a „nem tud-
ják, de teszik" tétellel, miért azonosította Marx az általa a legbehatóbban elem-
zett „társadalmat" a „tőkével", miért fűzte hozzá a híres címhez: „A nemzetek 
gazdagsága" „a tőke önértékesítése" „díszítő jelzőjét" és egy szélesebb értelem-
ben miért hangsúlyozta oly sokszor a klasszikus politikai gazdaságtan képvise-
lőit bírálva, hogy ha a munkafeltételeket szubjektív és objektív formájukban 
egyaránt pusztán mint a munkafolyamat elemeit értelmezik (mint céltudatos 
munkaerőkifejtést és mint a célmegvalósító munka eszközét és tárgyát, mint a 
természet feletti uralom szerveit) mentesen az általuk hordozott specifikus tár-
sadalmi viszonyoktól, akkor „a munka és a tőke, bér és profit viszonyát soha 
többé nem lehet kifejteni".27 

ábrázolja — a tevékenység oldaláról tekintve — a gazdasági formaalkotó munka kiesé-
sének szükségszerű konzekvenciáját, magának a technikai formaadó tevékenységnek 
elméleti kettészakítását s így felbomlasztását. „Elvontan tehát: létezik az ember és a 
természet között kapcsolat, amelynek lényege a munka. Ha ezt a viszonyt közelebbről 
szemügyre vesszük, adódik az elsajátítási folyamat, vagy ami ugyanaz más oldalról: az 
ember hatalma a természet felett." (I. cikk 1327.) Van tehát egy „kapcsolatlétesítő" 
munka a természet feletti hatalom nélkül, és egy „hatalmat" létesítő munka . . . kap-
csolatlétesítés nélkül. 

26 Belvaracz János fejti ki a legvilágosabban ezt a gondolatmenetet: ,,. . . az ember 
lényegének azt kell megjelölnünk, hogy nembeli lény. Nembeli lény azért, mert ,tudatos 
élettevékenysége van' . . . Amikor az embert mint tulajdonost kívánjuk meghatározni 
— az absztrakt általánosság síkján —, nem tehetünk egyebet, mint hogy elhatároljuk 
a természetnek attól a részétől, amely nem rendelkezik a tudatos viszonyulás képessé-
gével, a nembeli lét jegyével." (I. cikk 1315.) Hasonlóképpen Csillag István is a gazdasági 
elsajátítási viszonyokat abból vezeti le, hogy az ember az állattal szemben viszonyulásra 
képes. (Csillag I., i. cikk 755.) Éppígy Lengyel László, i. cikk 1423. Látnunk kell azonban, 
hogy (akár kimondják, akár nem) szükségképpen az egy jellegű technikai formalétesítő 
munka (vagy alakzatai, pl. a kooperáció) válik az emberi lényeggé mindenütt, ahol a 
munkát nem fogják fel társadalmi alakjában. 

27 Marx: Értéktöbblet-elméletek; MEM 26/11, 372. — A vitázok egyes részelemzései 
is azt bizonyítják, hogy sem a társadalmi-gazdasági formációk általánosát, sem pedig 
különös vonásait nem lehet ábrázolni a csak technikai jellegű munka fogalma alapján. 
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Maga a vita is a^ról tanúskodik, hogy a munka technikai jellegére való korlá-
tozódás szükségszerűen együtt jár azzal, hogy a tartalom elnyeli a gazdasági 
formát, a természethez való technikai viszonyban vagy a termékhez, mint a 
fogyasztás tárgyához való naturális viszonyban megszűnik az objektív terme-
lési hatóerő gazdasági formáját reprodukáló sajátos társadalmi jellegű munka, 
ill. az a specifikus elosztási mód, amelyben a termelési hatóerők e meghatározott 
társadalmi formája rögződik. Végeredményként pedig a hasznos munka fogalma 
is — megkettőződve — felbomlik. 

A megváltoztatandókat megváltoztatva: elméleti alapjait tekintve hasonló 
kép bontakozik ki a „hagyományos felfogás" kritikájából indító Szabó Kálmán-
nak e vitát kiváltó álláspontjából is. Felfogásának elemzését megelőzően rövi-
den utalnék a probléma elméleti előzményére. 

A tulajdonviszonyok kategóriája elválaszthatatlan a termelési viszonyokat 
reprodukáló munka fogalmától. Azonban éppen ez a döntő jelentőségű össze-
függés homályosult el és ment veszendőbe; régi rossz tradíció, hogy a termelési 
viszonyokat nem fogják fel egyben aktív alakjukban, a sajátos társadalmi jelle-
gű munka alakjában. Ezért a tulajdonviszonyok kategóriája az idők folyamán 
olyan holt, készen kapott adottsággá vált, amelynek a kötelező tiszteletadást 
meg kellett ugyan adni (hangsúlyozva, hogy a termelési eszközök tulajdon-
viszonya határozza meg a termelési viszonyok összességét, hogy a tulajdon-
viszonyok szoros kapcsolatban állnak az anyagi érdekek szférájával stb.). 
Miután azonban a tulajdonviszony reprodukciójának módja, folyamata, funk-
ciója tisztázatlan maradt, e kategória valóságos jelentősége elhomályosult. 

Szabó Kálmán már ebben a készen kapott alakjában kezdte vizsgálni a tulaj-
donviszonyok fogalmát. Nem ő választotta tehát el a munka társadalmi alakjá-
tól e viszonyokat, ezt így kapta készen a „hagyományos felfogástól". Amennyi-
re szükséges volt a beható analízis, olyannyira problematikus volt maga a kiin-
dulópont: a „hagyományos" koncepció bírálata. 

Szabó Kálmán hol „logikai", hol „látszólagos" ellentmondást lát abban, hogy 
a termelési viszonyok körét azonosítják a társadalmi-gazdasági viszonyok köré-
vel.28 (Mellékesen jegyzem meg, hogy a logikai, ill. a látszólagos ellentmondás 
korántsem esik egybe: az elsőt a maga egészében, a másodiknak pedig csak lát-
szatát kell kiküszöbölni.) Szabó Kálmán — ha sokszoros megszorítással is, de — 
a technikai viszonyok általános létmódjával a társadalmi-gazdasági viszonyok 
specifikus létmódját állítja szembe. A technikai viszonyokat tehát a „Sein als 

így Farkas Gyula szerint „A tőkés magántulajdont is éppen az különbözteti meg a 
magántulajdon minden más formájától, hogy ott a tőkéseknek egymáshoz és a munkások-
hoz, valamint ez utóbbiaknak a termelés tárgyi feltételeihez való viszonya — adásvétel." 
(I. cikk 463.) Ha a munkásoknak e tárgyi feltételekhez való viszonya az adásvétel, akkor 
a munkások megvehetik e feltételeket (el is adhatják), tehát a munkások is tőkések. 
Ez a tétel továbbá azonosítja a tőkések és a munkások közti viszonyt a tőkések egymás 
közti viszonyával, tehát a kizsákmányolók és a kizsákmányoltak közti viszonyt a ki-
zsákmányolók egymás közti viszonyával. Ha tehát a tőkések—munkások közti viszonyt 
az adásvétel közvetíti, éppúgy, mint a tőkések egymáshoz való viszonyát, akkor itt az 
olyan „egyszerűen felfogott pénz viszonyokról" van szó, amelyekben — mint Marx 
kifejtette — megszűnik a tőkés társadalom egész antagonisztikus rendszere, adott eset-
ben az idegen munka csere nélküli elsajátítása, ami a termelés specifikus társadalmi 
jellegét feltételezi, mint a forgalmi mód alapzatát. (MEM 24, 109.) 

28 Szabó K.: „A szocialista termelés alapvonásai", Kossuth, 1964, 49., 52., 55., 49—50. 
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solches" formájában ragadja meg, míg a társadalmi-gazdasági viszonyokat a 
„Sosein" kategóriájával értelmezi.29 

Kérdéses azonban, hogy milyen „hagyomány" alapján homályosíthatjuk el 
a társadalmi-gazdasági viszonyok létének általánosságát, milyen alapon 
oldhatjuk fel ezt az általánost egy történelmileg különös alakjában? Bár-
mennyire is lényegesnek tartom e kérdés tisztázását, e cikk korlátolt terje-
delme ezt nem teszi lehetővé és célkitűzése szempontjából pedig irreleváns 
is. A kérdés most inkább úgy vetődik fel, hogy vajon a marxi politikai gaz-
daságtan művelői megelégedhetnek-e azzal, hogy egy tisztázatlan kontúr -
talan „hagyomány" kritikájából kiindulva foglaljanak állást diszciplíná-
juk alapkérdésében, hogy tehát elemzésük kiindulópontját ez a „hagyomány" 
alkossa s ne az egész marxi életmű szóban forgó vonatkozásainak rekonstruálá-
sa? A kérdésre nem lehet kétséges a válasz. 

Lehet-e a marxi hagyomány alapján a társadalmi-gazdasági viszonyok külö-
nösét elméletileg a technikai viszonyok általánosával koordinálni ? Marx 
mindig az általánosságnak ugyanazon a fokán értelmezte a társadalmi -
gazdasági, mint a technikai viszonyokat, hiszen nem létezik semmiféle ter-
mészetelsajátítás a termelés szereplőinek technikai és gazdasági viszonyai 
nélkül, nem létezik semmiféle társadalom a termelés szubjektív és objek-
tív tényezőinek technikai és gazdasági formáját reprodukáló kettős jellegű 
munka nélkül. Az a körülmény, hogy a technikai formalétesítő munkában, 
szervezetében, folyamatában, termékében történelmileg a folytonosság, a 
gazdasági formalótesítő munka szférájában a megszakítottság mozzanata domi-
nál, mit sem változtat azon, hogy a — konkrét létmódjainak sorát tekintve — 
megszakított éppoly általános, mint a folytonos: a történelmi megszakítottság, 
ill. a folytonosság mozzanatai a mindig is létező gazdasági, ill. technikai forma-
létesítő munka vüágát csak egymáshoz való viszonyukban specifikálják. 

Szabó Kálmán még ott is, ahol arról szól, hogy helytelen volna abszolutizálni 
a társadalmi-gazdasági viszonyok specifikus érvényességét, a különös alakjuk-
ban felfogott viszonyokra utal: a szocializmusban is léteznek az áru- és pénz-
viszonyok.30 A társadalmi-gazdasági viszonyok kategóriáját azonban nem az 

29 Úgy látszik, ez valóban az ún. „hagyományos" felfogás lényeges tézise, hiszen az 
ezt a felfogást képviselő Nemes László azt tartja, hogy a társadalmi-gazdasági viszo-
nyokkal kapcsolatban a Szabó Kálmán által feltárt problematika szükségessé teszi a 
politikai gazdaságtan tárgyának szélesebb körú definiálását. „ . . .felmerül a kérdés, mi 
indította Szabó Kálmánt a termelési viszonyok új fogalmának kialakítására. Fel-
tehetően az a szándék, hogy megszüntesse azt az ellentmondást, amely a politikai gaz-
daságtan tárgya és a termelési viszonyok hagyományos meghatározása között fennáll." 
Nemes László a továbbiakban idézi Szabó Kálmán ezzel kapcsolatos fejtegetéseit, a 
többi közt a következőt: „Az egyik ilyen logikai ellentmondás a következő: amíg a 
termelési viszonyok körét azonosítják a társadalmi-gazdasági viszonyok körével, s úgy 
tekintik, hogy csupán ennek tanulmányozása a politikai gazdaságtan feladata, addig 
másfelől egyetértenek azzal, hogy a gazdasági törvények között helye van általános érvé-
nyű törvényeknek is, a közgazdaságtudománynak ezeket is elemeznie kell. Ez a logikai 
ellentmondás mindjárt elesik, ha elismerjük, hogy a technikai-gazdasági relációk is ter-
melési viszonyok." Eddig Szabó Kálmán álláspontja, amelyet Nemes László így értékel: 
„Itt valóban ellentmondás van. A probléma feloldásához azonban véleményünk szerint, 
nem úgy jutunk, hogy kitágítjuk a termelési viszonyok fogalmát, hanem úgy, hogy a 
politikai gazdaságtan tárgyát definiáljuk szélesebben." Nemes László: Néhány gondolat 
a termelési viszonyokról folyó vitához; „Közgazdasági Szemle", 1975/10, 1188. 

30 Szabó Kálmán: „A szocialista termelés alapvonásai", 51. 
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áru- és pénzviszonyok továbbélése a szocializmusban emeli ki elméletileg parti-
kuláris státuszából, jóval inkább a körülmény, hogy az áru- és pénzviszonyok 
csak különös érvényesülési módjai a munka mindig is létező társadalmi jellegé-
nek. Az áru- és pénzviszonyokat tehát úgy kellene ábrázolnia, mint a minden 
társadalomban egyaránt létező társadalmi-gazdasági forma egyik oldalát, amely 
éppen általánosként úgy jelenik meg, mint ,,a munka társadalmi jellege, ameny-
nyiben a munka mint ,társadalmi' munkaerő ráfordítása létezik".31 Az a körül-
mény, hogy az erők ráfordítása magán vagy közös jelleget ölt-e, csak konkrét 
létmódját tekintve specifikálja a munka mindig is létező társadalmi jellegét. 

A munka társadalmi jellege a szükséges és többletmunka meghatározott for-
máiként is mindig létezik. Ez utóbbi jellegében az előbbivel szemben nem az 
eszköz- és a munkaerőráfordítás össztársadalmi elosztását (adott esetben a ter-
melési eszközök szótforgácsoltságát a független magántermelők közt, tehát a 
társadalmi munkamegosztási viszonyokat) reprodukálja, hanem az eszköznek 
a közvetlen termelőkhöz való viszonyát. A munka e kettős értelemben vett tár-
sadalmi jellege, formája nemcsak magát a természetelsajátítást determinálja a 
maga módján, hanem természetesen a forgalmi és elosztási viszonyokat (és 
magát a fogyasztóképességet). Marx szerint minden termelési mód,, . . . nem-
csak az anyagi termékeket termeli folytonosan újra, hanem a társadalmi-gazda-
ságiviszonyokat, az anyagi termék létrejöttének gazdasági formai meghatáro-
zottságait is".32 

Külön kérdés, amelyet itt csak érinthetek, a történelmi materializmus és a 
politikai gazdaságtan tárgyának viszonya, tárgykörük részleges egybeesése, e 
közös tárgykör oldalainak és e tudományok sajátos nézőpontjainak a különbsé-
ge. Szabó Kálmán a termelőerők és a termelési viszonyok dialektikájának prob-
lémáit átutalja a történelmi materializmus területére és azt állítja, hogy ,,a ter-
melési viszonyok törvényei, vagyis a gazdasági törvények nem függetlenek az 
általános szociológiai törvényektől, hanem azok alapján és az általuk szabott 
keretek között sajátos módon működnek".33 A fogalmazás meglehetősen homá-
lyos és többféle értelmezést tesz lehetővé. Problematikus, hogy mit kell érte-
nünk az egyik törvénynek a másiktól való függőségén, mit kell értenünk azon, 
hogy a konkrétabb törvények az általánosabb törvények „alapján" működnek. 
Úgy tűnik azonban, hogy ez a koncepció a valóságnak nem teljesen megfele-
lően fogja fel az általános szociológia (a történelmi materializmus) és a politi-
kai gazdaságtan által visszatükrözött objektív törvényszerűségek viszonyát. 
Ez utóbbi törvényszerűségek, mint a társadalom anatómiájának, fiziológiájá-
nak törvényei34 a történelmi materializmus általánosítási alapját képező konk-
rét társadalmi törvényszerűségek közül az elsődlegesek, az összes többi társa-
dalmi jelenséget döntően meghatározók. 

31 MEM 19, 249; vö. még MEM 32, 541. és 10. 
32 Marx: „A tőke", 3, 942. 
33 I. m. 53. 
34 Marx jegyzi meg a fiziokratákkal kapcsolatban a termelés polgári formáiról szólva: 

„Nagy érdemük az volt, hogy ezeket a formákat a társadalom fiziológiai formáiként 
fogták fel, magának a termelésnek a természeti szükségszerűségéből eredő formáikként, 
amelyek az akarattól, a politikától stb. függetlenek." (Marx: Értéktöbblet-elméletek; 
MEM 26/1, Kossuth, Budapest 1976, 12.) Másutt, programadó meghatározásában Marx 
azt mondja, hogy ,,. . . a polgári társadalom anatómiáját . . . a politikai gazdaságtanban 
kell keresni". (MEM 13, 6.) (az én kiemeléseim — M. M.) 

1* 319 



Összemosódik továbbá e megfogalmazásban a valóság és annak elméleti 
visszatükrözése: az a körülmény, hogy a történelmi materializmus az elméleti 
általánosítás magasabb fokán ragad meg bizonyos törvényeket, korántsem 
jelenti, hogy ez az általánosabb törvény képezné az „alapját" a különösnek. E 
felfogás szellemében azt is állíthatnánk, hogy a dialektika általános törvényei 
képeznék az élővilág reprodukciója különös törvényszerűségeinek alapját. 

A termelőerők és a termelési viszonyok, a tartalom és a forma marxi dialekti-
kája a politikai gazdaságtan tárgya is, nemcsak a történelmi materializmusé. 
Egyetlen formáció anatómiája és fiziológiája sem rekonstruálható a tartalom 
ama vonásainak feltárása nélkül, amelyek az adott termelési viszonyok létmód-
ja, fejlődése szempontjából relevánsak. Ebből a kérdéskörből azonban itt csak 
azt szükséges kiemelni, hogy a termelőerők—termelési viszonyok dialektikájá-
nak „átutalása" a történelmi materializmus területére hozzájárul a társadalmi-
gazdasági forma elméleti partikularizálásához és zárójelbe tételéhez. A politikai 
gazdaságtan specifikus tárgya így nem a gazdasági forma, hanem a termelési 
mód totalitásából kiszakított természeti-társadalmi tartalmi mozzanat: tevé-
kenységcsere, gazdasági forma nélkül.35 

Létezik-e azonban tevékenységcsere, amely ne a termelőerők meghatározott 
szintje által determinált s a tevékenység formameghatározottságában is ható 
termelési viszonyokat realizálna ? Árutermelők társadalmában (természetesen a 
klasszikus modellről van szó), ahol a munka társadalmi jellegét tekintve a ma-
gánmunkák „természetadta" rendszere áll fent, a tevékenységcserét ,,az elide-
genítés révén való elsajátítás" jellemzi, ami természetesen a termelőerők meg-
határozott fejlődési fokának felel meg. Ha kiemeljük a tevékenységcserét a ter-
melési mód totalitásából — s mi más ez, mint egyfajta antropologisztikus reduk-
ció, elvonatkoztatás a tisztán társadalmi- gazdaságitól —, akkor többé már 
nem rekonstruálhatjuk a csere stb. társadalmi-gazdasági formáját, nem tárhat-
juk fel múlékony formatörvényeiket, létmódjukat. 

A termelési viszonyok kívülre kerülnek a tevékenységeken, többé nem egyben 
a tevékenységek gazdasági formameghatározói. Másutt is ez a koncepció 
tárul elénk. így bár Szabó Kálmán helyesen hangsúlyozza, hogy az em-
berek akaratuktól függetlenül lépnek a termelési viszonyokba, hozzáfűzi: 
„Ezek az objektív gazdasági-termelési viszonyok azonban többé-kevésbé tuda-
tosan végzett tevékenységek viszonyai, olyan tevékenységeké, melyeket az 
emberek bizonyos célok elérése érdekében, bizonyos meggondolások, elhatáro-
zások alapján, valamint bizonyos határokon belül maguk választotta felszíni 
formák között folytatnak."36 E felfogás szerint a termelési viszonyok külsőleg 
kapcsolják össze a tevékenységeket. A valóságban azonban jóval inkább a ter-
melési viszonyok és szubjektív alakjuk, a munka sajátos társadalmi jellege hatá-
rozza meg (a termelés alanyát „hátulról" taszítva) a tevékenységek irányát, 
mozgásformáit, tudatosságának fokát; ha pl. a magánmunka szubjektumáról 
van szó, társadalmi használati értéket kell termelnie, csereértékben kell tárgyia-
sulnia, árutulajdonosként kell eldologiasult termelési viszonyait reprodukálnia. 
Most nem részletezem, hogy ez milyen célstruktúrát alakít ki a magánmunka 

8 5 A politikai gazdaságtan tárgykörébe ,,. . .mindenekelőtt az adott termelési viszo-
nyok belső törvényei tartoznak. Ezek — akár specifikusak, akár általánosak — olyan 
összefüggéseket képviselnek, amelyek nem a termelési viszonyok és a termelőerők közt, 
hanem a társadalom tagjainak, csoportjainak egymás közti tevékenységcseréjében való-
sulnak meg." (I. m. 63.) 

36 I. m. 23. 
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szubjektumának tudatában, hiszen a tárgyalt vonatkozásban a döntő, hogy a 
látszatra végsőnek és önállónak tűnő adottság, a teleologikus tevékenység a 
valóságban gazdaságilag formameghatározott. 

A Szabó Kálmán által feltárt további „látszólagos" ellentmondást sem talá-
lom bizonyítottnak. Szerinte egyfelől azt tartjuk, hogy a politikai gazdaságtan 
tárgyát ember és ember közti kapcsolatok alkotják, másfelől viszont a termelési 
viszonyok meghatározó eleme, a tulajdonforma „fogalmánál fogva az ember és 
a termelési eszköz kapcsolatára vonatkozik . . . Igaz, mindig hozzátesszük: itt 
társadalmilag meghatározott kapcsolatról van szó, ami fennáll a termelési esz-
közökkel rendelkezők ós az ezekkel nem rendelkezők közt." (I. m. 55.) Ki „teszi 
hozzá?" Lehet, hogy bizonyos szerzők igen, de Marx nem. Hiszen az esz-
köz, amellyel a munkás gazdaságilag egyesül, nem egyszerűen múlt munka, 
vagy felhalmozott munka (így ábrázolta pl. Ricardo), hanem adott esetben 
„önállósult hatalomként a munkással szembelópő dologi munkafeltételek", azaz 
„a tőke, mint meghatározott társadalmi viszony".37 

Ha azonban kiesik a gazdasági formalétesítő munka dimenziója, akkor az 
eszköznek sem lehet két alakja, egy társadalmi-természeti és egy tisztán társa-
dalmi (társadalmi-gazdasági), s ez esetben az eszközzel való egyesülés gazdasági 
jellege megszűnik, feloldódik a technikai jellegben. Az eszköz azonban csak 
gazdasági alakjában alkothatja a középtagot a termelés társadalmi szervezeté-
ben ellentétes (vagy nem ellentétes) helyet elfoglaló csoportok közt, de ha az 
eszköznek csak egy alakja van, mondjuk rokka- vagy esztergapad-alakja, akkor 
sohasem létesíthet társadalmi-gazdasági kapcsolatot ember és ember közt, 
ebben az alakjában csak technikai viszonyokat reprodukálhat. Szabó Kálmán 
eldologiasítja és ily módon megszünteti a gazdasági formát: innen a helytelen 
tétel, hogy a tulajdonforma „fogalmánál fogva" ember—eszköz kapcsolatát fe-
jezi ki. Szabó Kálmán a magasabb fokú általánosítás síkján — szemben helyes 
konkrét részelemzéseivel — nem hagy kétséget afelől, hogy éppúgy, ahogyan az 
eszköznek, magának a munkának is csak egy alakját ismeri. Szerinte a tulajdon, 
elvont fogalma szerint „a természet társadalmi elsajátítása, vagyis a gazdasági 
tevékenységek társadalmi folyamata. . ." „a gazdasági tevékenység nem ön-
célú, hanem a természet elsajátítására irányuló munka. . ." (I. m. 55—56.) 
A gazdasági tevékenység, a gazdasági elsajátítás tehát eszerint maga a hasznos 
munka folyamata. 

Ha pedig megkísérli a hasznos munkától megkülönböztetve ábrázolni a „tár-
sadalmi elsajátítást", akkor — tekintve, hogy felfogása szerint a termelési 
viszonyok csak mint használati értékek anyagiasulnak — ez az elsajátítási mód 
is naturalizálódik, hiszen eredménye ismét csak az a termék, amely nem hordoz 
társadalmi viszonyokat. A tulajdont mint a termelési viszonyok „elanyagiaso-
dását" jellemzi, . . . „a termelési viszonyoknak dologi formában is létezniök 
kell". E formában azonban szerinte mint „anyagi értékek", mint termelési esz-
közök, termékek léteznek. (I. m. 61., 56.) A termelési viszonyok azonban a tár-
gyalt vonatkozásban a termékek gazdasági formájaként tárgyiasulnak, egyik 
alapvető alakjukban — Marx megfogalmazása szerint — mint „idegen munkára 
és többletmunkára jogcímet adó ós arra kényszerítő tényezők". A társadalmi-
gazdasági viszonyok tárgyi formájának ez a fetisizáló-naturalista felfogása, 
amely a társadalmi-termelési folyamat eredményét nem ragadja meg mint ter-
melési viszonyt, mint a termelt termék gazdasági formáját is, hanem csak mint 

37 Marx: Értéktöbblet-elméletek; MEM 26/П, Kossuth, Budapest 1976, 372. 

321 



„anyagi értéket", mint a gazdasági formától mentes tevékenységek termékeit, 
szükségképpen e „termék" elsajátításában mutatja fel a tulajdonformát. 
( . . . „a társadalom egyes csoportjainak elsajátítási viszonyai a tevékenységek 
termékeihez — ez éppen a társadalmi-gazdasági relációk dologias formája, 
tulajdon konkrét alakja: a tulajdonforma" — i. m. 57.) Miután tehát a társadal-
mi-gazdasági tárgyiasulás egybeesik a gazdasági forma nékül vett munkafolya-
mat tárgyiasulási módjával — hiszen mindkettő csak terméket termel, forma 
nélkül —, ezért szükségszerű, hogy jogi formában, vagy pedig a munka eszközé-
hez való technikai, vagy termékéhez való naturális viszonyban oldja fel, szün-
tesse meg a tulajdonviszonyokat.38 A tulajdon eszerint olyan „fogalom", amely-
ben ,,az adott társadalmi formáció . . . gazdasági viszonyainak, összefüggéseinek 
rendszere jut jogi kifejezésre". E viszonyok „igazi alakja", termelési viszonyok-
ként adott létmódja is eltűnt. A szerző azonban megkísérli az áttörést ezen az 
általa már korábban is negatíve megítélt felfogáson és a 8. tézisben a termelési 
eszközök elosztásán alapuló elsajátítás döntő szerepéről szól. De éppen ez a 8. 
tézis, amely arra hivatott, hogy megkülönböztesse a termelési, forgalmi, elosz-
tási (fogyasztási) viszonyoktól (6. tézis) a társadalmi elsajátítási folyamatot, 
megszünteti e megkülönböztetés elméleti lehetőségét. Hiszen ez a társadalmi el-
sajátítási folyamat . . . maga a hasznos munka folyamata: „A gazdasági össz-
folyamat egyszersmind társadalmi elsajátítási folyamat. Ennek során teszik az 
emberek magukóvá, ,saját tárgyi világukká' valamilyen fokon és módon a ter-
mészet tárgyait; azaz javakat állítanak elő s használnak fel szükségleteik kielé-
gítésére." (I. cikk 500.) A 8. tézis csak annyiban különbözik a 6.-tól, hogy az 
utóbbi globálisan mondja ki ugyanazt, amit az előbbi a funkciók vonatkozásá-
ban részletez. A gazdasági összfolyamat azonban nem általában vett javakat 
állít elő a szükségletek számára, hanem (leegyszerűsítve) a közvetlenül nem a 
fogyasztás tárgyát képező árukat termeli, a szükségleteket pedig mint az el-
osztási formák által determinált fizetőképeseket stb. határozza meg. Már ebből 
is következik, hogy terméke nem az emberek saját „tárgyi világa", hanem e 
világ sajátos, adott esetben tőkés formában való reprodukciója — s így meg-
határozott embercsoportok ,,tárgytalansága", „világnélkülisége" — abban 
az értelemben, ahogyan már az ifjú Marx is a természetet erről az oldalról 
megragadva nem egyszerűen mint az ember szervetlen testét, hanem mint 
a földtulajdonos szervetlen testét jellemezte. A javak és a szükségletek viszonya 
e koncepcióban (az elméleti alapokat tekintve) itt is specifikus közvetítő, 
gazdasági forma nélkül jelenik meg, akárcsak a „hagyományos" felfogásban. 
Mindez természetesen itt is annak következménye, hogy a szerző nem általá-
nosítja a Marx által feltárt dimenziót: „Ahhoz, hogy azokat a viszonyokat, 
amelyekbe tőke és bérmunka lépnek, tulajdonviszonyokként vagy törvények-
ként fejezzük ki, nem kell egyebet tennünk, mint hogy kifejezzük a két 
oldalnak a viszonyulását az értékesítési folyamatban mint elsajátítási folya-
matban. Például, hogy a többletmunkát a tőke többletértékeként tételezik, 
az azt jelenti, hogy a munkás nem sajátíthatja el saját munkájának ter-
mékét; hogy mint idegen tulajdon jelenik meg neki; megfordítva, hogy az 
idegen munka mint a tőke tulajdona jelenik meg."39 Miután Szabó Kálmán az 

881. ш. 67. és: A tulajdon és az elsajátítás kérdéséhez; „Közgazdasági Szemle", 
1976/4, 498. 

39 MEM 46/1, 354. 
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általánosról a különös szintjére40 fokozta le, a jogi, ill. a társadalmi-gazdasági 
elosztási formákat nélkülöző naturális elsajátítási viszonyokba oldotta fel a tu-
lajdonviszonyokat, az a kérdés, hogy lehet-e beszélni Marx szellemében e viszo-
nyok Önállóságáról, már feleslegessé is vált. Tekintve azonban, hogy erről sok 
szó esett a vitában, a következőket jegyzem meg. Szabó Kálmán azt állítja, hogy 
Marx nem tartotta a tulajdonviszonyokat sem a tőkés termelési viszonyok egyik 
elemének, sem pedig az alapvető elemének. A tulajdonviszonyok valóban nem 
tartoznak az „elemek" kategóriájába. S ha Szabó Kálmán azt állítja, hogy a 
tulajdonviszonyok kifejezik a termelési viszonyok összességének sajátos egysé-
gét, e viszonyok „összességét elsajátítási aspektusból", akkor mindenekelőtt be 
kellene vezetnie az elsajátítás specifikus társadalmi-gazdasági fogalmát. Hiszen 
ha az elsajátítás egyetlen, általa használt naturális tevékenységével jellemzi a 
termelési viszonyok összességét, akkor éppen ezt a „szerves egységüket", tulaj-
donviszonyokként való létüket szünteti meg. Koncepciója azonban nélkülözi 
ezt a sajátos társadalmi-gazdasági elsajátítási oldalt, s így az utalás a tulajdon-
viszonyok által létesített „szerves egységre", „totalitásra", egyszerűen felmen-
tést ad a társadalmi-gazdasági viszonyok sajátos létmódjának elemzése alól. 
E „mindent átható" viszonyok végül is szétfoszlanak s megmaradnak az önma-
gukban nem is létező társadalmi-természeti elemek, részrendszerek, tudatos 
funkciók . . . gazdasági forma nélkül. Az a körülmény, hogy lényegét tekint-
ve mennyire megalapozatlanná, elméletileg labilissá vált a tulajdonviszonyok 
kategóriája, világosan kiderül a Szabó Kálmán koncepciójából is merítő Sár-
közy Tamás álláspontjából, aki (ha önellentmondóan is) de azt javasolja, hogy 
ne beszéljünk termelési viszonyról, hanem „emberi magatartásról", „gazdasági 
cselekvésről". Sárközy szerint ez a felfogás Gramsci hagyatékára támaszkodik,41 

szerintem azonban a gazdasági formát megszüntető praxeológiai (antropologi-
záló) irányzat úttörője Max Adler volt. Sajnos itt nincs terem ennek bizonyítá-
sára, de Sárközy Tamás sem bizonyít. 

Ez a „gazdasági cselekvés" azonban, mint a korábbiakban már láttuk, Szabó 
Kálmán szerint a természetelsajátító munka. Végső fokon azonban ez a munka-
fogalom is kiüresedik, megszűnik, hiszen Szabó Kálmán a termelőerőkön belüli 
technikai viszonyokat úgy értelmezi, mint az ember és a természet viszonyának 
„természeti" vetületeit.42 

A termelőerőknek ez a fogalma — e ponton egyetértek Csillag István bírála-
tának kiindulópontjával43 — kizárja az emberek közti viszonyokat, mint pl. az 

40 Szabó Kálmán korábbi álláspontját helyesbítve, szóban forgó tanulmányában már 
azt írja, hogy az „elsajátítási viszonyokat" „. . . a marxista elmélet mint ember és ember 
közti kötelékeket tekinti" . . . „a tulajdon a marxisták szemében nem egyszerűen ember 
és dolog viszonya, hanem az emberek közt a termelőeszközök elsajátításában kialakuló 
kötelékek rendszere stb." (I. cikk, 496., 492.) A szerző itt tehát már elfogadja a „hagyo-
mányos" felfogás tézisét. Ez ismét csak azt bizonyítja, hogy mind a „hagyományos", 
mind pedig az ennek a bírálatából kiinduló felfogás ugyanazon az elméleti alapon nyug-
szik, ti. a technikai jellegére redukált munka fogalmán. Ezért Csillag István bírálatát 
— aki a dialektika hiányát rója fel Szabó Kálmánnak, mert az elsajátítás folyamatát 
nem fogja fel egyben elsajátítási viszonyként is — nem tartom találónak. Semmiféle 
dialektikával nem lehet kibontakoztatni a hasznos munka folyamatából a tulajdonviszo-
nyokat. 

41 Sárközy Tamás: „Indirekt gazdaságirányítás, vállalati árutermelés és a tulajdonjog", 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1973, 33 — 34. 

42 Szabó Kálmán: „A szocialista termelési mód . . .", 36., 39. 
43 Csillag István: „A ,megosztott' termelési viszonyok . . .", 766. 

323 



együttműködés viszonyait s ezzel a termék előállítására irányuló társadalmi 
munkafolyamatot, a kombinált munkát, a társadalmi munka történelmileg 
meghatározott szervezetét. 

A társadalmi lét materialista és dialektikus szemléletének feltétele, a kettős 
alakjában vett munka kategóriájának kidolgozásához revideálnunk kell azt „A 
tőke" első fejezetének félreértésén (is) nyugvó szemléletet, amely szerint csak az 
árutermelő munka kettős jellegű. Azok a kísérletek, amelyek éppen az egy jelle-
gére redukált munka elméleti tarthatatlanságának felismeréséből születtek és 
megfogalmazták a hasznos munka nem-fogalmával azonos általánossági szinten 
álló társadalmi jellegű munka nem-fogalmát, ez utóbbit mint absztrakt munkát 
határozták meg, tehát (ha közvetve és önellentmondóan is), de az árutermelői 
munkát örökítették meg. 

Három kísérletre utalok. Az első Charles Bettelheimé, akinek munkásságát 
hol kifejezetten pozitíven, hol pedig negatívan értékelték a vitázok. Bár Bettel-
heimet szerintem a munka társadalmi jellegének konkrét formái iránti fejlett 
érzék jellemzi, e kérdésben elveszíti ezt az érzéket: szerinte a termelési viszonyo-
kat az árutermelői viszonyok megszűnése után is az elvont munka termeli. 
Nem tart ja helytállónak azt a feltevést, hogy . . . ,,a magánmunka és a társa-
dalmi munka közti ellentét megszűnése egyben maga után vonja a konkrét és az 
elvont munka közti ellentét megszűnését".44 A második kísérlet Bródy Andrásé. 
,,A tőke" I. kötete megjelenésének 100. évfordulójára írt cikkében szintén azt a 
felfogást képviseli, hogy Marx a munka kettős jellegét nem korlátozza az áru-
termelő munka sajátosságára . . . ,,az érték, vagyis az absztrakt munka kate-
góriája megtalálható már a munka differenciáltságának olyan egyszerű fokán, 
mint Robinzon társadalma, s megtalálható a ,szabad emberek egyesülésében' is, 
még ha nem is jelenik meg a csereérték dologi formájában".45 A nem-eldologia-
suló elvont munka azonban: contradictio in subjecto. 

Végül a harmadik a ,,Wirtschaftswissenschaft"-ban 1960-ban lezajlott vitá-
hoz kapcsolódó Szabó Kálmán kísérlete: ő is megörökíti az elvont munkát, mint 
a mindig is létező munka ama másik jellegét, de a konkrét munkától megkülön-
böztetett munkának nincs általános társadalmi-gazdasági szubsztanciája s így 
eleve nem léphet fel minden korok társadalmi jellegű munkájaként. Szabó Kál-
mán tehát egyszerre tételezi és vonja vissza azt a nézetét, hogy létezik a konkrét 
munkával azonos általánossági szinten levő specifikus társadalmi jellegű mun-
ka.46 

Azok, akik megörökítik az elvont munkát, a gazdasági értéket — akarva-
akaratlanul — valami ,,végső", minden formációban meglevő adottságnak te-
kintik, így pl. Szabó Kálmán, aki szerint az érték mindig is létező technikai-
gazdasági szubsztanciája a munkaidő elosztása. Azt hiszem, a valóságos össze-
függés ennek fordítottja: a mindig is létező szubsztancia a társadalmi munkaerő-
ráfordítás, a társadalmi munkaidő elosztásának specifikus minőségi oldala; a 
gazdasági érték ennek a szubsztanciának csak egyik konkrét megnyilvánulása.47 

Az elvont, az értékképző munka (klasszikus formájában) a társadalmi jellegű 
munka egyik formája, a közvetett társadalmi munka, a társadalmi munkaerő-

44 Ch. Bettelheim: „Calcul économique et formes de propriété", Maspéro, Párizs 
1970, 37., 41. 

45 Bródy András: A gazdaság duális felfogása Marx „Tőké"-jében; „Közgazdasági 
Szemle", 1967/9, 1015. 

46 Szabó Kálmán: „A szocialista termelés . . .", 290—291. 
47 Vö. MEM 19, 248-249. 
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ráfordítás magánjellegének in actu létmódja. A konkrét—különös, illetve a 
konkrét—általános munka a közvetlen társadalmi munka változatai, az elszige-
telt naturálgazdálkodás velejárója, illetve olyan általános társadalmi munka, 
amely nem utólag létesül, hanem „kész előfeltevésként" adott a szabadon egye-
sült egyének termelési szervezetében, mint közös, tudatos, tervszerű munkaerő-
ráfordítás. Ez a társadalmi jellegű munkafajta, valamint a többletmunka sajá-
tos formája a hasznos munka társadalmi formájaként (adott fejlődési fokon) 
egymást áthatják, „egymásban vannak", mint pl. a magánmunka és a bérmun-
ka. (Természetesen itt csak bizonyos alapformákról van szó, ezeknek elemzése 
teszi majd lehetővé a változatok rekonstrukcióját.) 

Azt hiszem, csak úgy haladhatjuk meg mind a technikai jellegére redukált 
munkafogalmon nyugvó „hagyományos" felfogást, mind pedig a bírálatából 
kialakult koncepciót, ha a tulajdonviszonyokat a következő vonatkozásokban 
kíséreljük meg ábrázolni: átfogó jellegű gazdasági formaként; a formameghatá-
rozottságok összességeként; a munka társadalmi-gazdasági meghatározottsága-
ként; e munka tárgyiasulásának sajátos folyamataként (azaz a viszonyok újra-
termelődésének hogyanjaként); és végül e folyamat formai eredményeként, a 
tárgyiasulás termékeként. 

A gazdasági forma: a társadalmi-gazdasági viszonyok összessége. A társadal-
mi-gazdasági viszonyok minden fajtája lényegileg tulajdonviszony. E viszonyok 
szervező közepe mindenkor az a viszony típus, amelyet a többletmunka törté-
nelmileg meghatározott konkrét formái reprodukálnak. Ebben rejlik a formá-
ciók megkülönböztetésének alapja. E legsajátosabb értelemben vett tulajdon-
viszonyok adják egyben az egyszerűbb gazdasági viszonyok magasabb típusú 
formameghatározásait (pl. az áru- és pénzviszonyok tőkés formáit, a csere speci-
fikus létmódját a tőkés—munkás viszonyban stb.). Ebben a magasabb típusú 
formameghatározottságában az eldologiasult általános társadalmi munkaidő az 
eleven munkaképesség vásárlójaként funkcionál. Az elosztási és az osztályviszo-
nyok e viszonyok derivátumai. 

A társadalmi-gazdasági viszonyok összessége specifikus, történelmileg konk-
rét társadalmi létmódjában és funkciójában határoz meg minden természeti-
társadalmi (sőt, egyszerűbb gazdasági) viszonyt, tényezőt, folyamatot. Mint e 
tartalomtól meghatározott, maga is determinálja a tartalmat, amelyet azonban 
nem naturális, hanem annak gazdasági-formai vonatkozásban releváns alakjá-
ban foglal magában, abban az értelemben tehát, ahogyan Marx a létfenntartási 
és termelési eszközök tőkévé alakulását a manufaktúra technikai jellegéből 
fakadó törvényként jellemezte. A gazdasági formában foglalt tartalom már 
eredeti naturális tartalmát, alakját levetett, de arra objektíve vonatkozó, „for-
mális tartalom", benne és általa minden mint termelési viszonyokat feltételező 
és hordozó jelenik meg, tehát gazdasági szubsztanciája szerint. A társadalmi 
munkaidő elosztásának általános törvénye úgy prezentálódik e síkon, mint a 
magáncserében megvalósuló törvény, a természettel folytatott anyagcsere, vala-
mint a társadalmi anyagcsere viszonyai stb., mint a tőkeviszony realizálódásá-
nak módjai; egyszóval ezen a szinten jelenik meg maga a tőkeforma, mint min-
deneken uralkodó hatalom (Marx). A gazdasági forma további beható elemzésé-
nek útján tárul fel, hogyan funkcionálnak termelési feltételként a tulajdon (és 
az elosztási)-viszonyok, s hogy maguk a naturális elemek csak mint tulajdon-
viszonyok hordozói lehetnek termelőerők. 

A sui generis tulajdonviszony, tehát minden más társadalmi-gazdasági 
viszony stb. magasabb típusú formameghatározója a termelés társadalmi szer-
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vezetében funkcionáló csoportok közti viszony, amely a termelés objektív felté-
teleinek — s vele a többletmunkának — elsajátításán alapul. E viszonyt az 
eszköz eredeti gazdasági elosztottságát reprodukáló társadalmi jellegű munka, 
mint többletmunka létesíti. Az eszköz és a munkaerő eredeti elosztottságával és 
ezeknek egyesülési módjával, azzal a móddal, ahogyan a munkás létfenntartási 
eszközeit megszerzi, azzal a móddal, ahogyan ellenpólusát és önmagát meghatá-
rozott társadalmi-gazdasági formában újratermeli, egyben adva vannak az 
osztály viszonyok alapjai. 

Ha a termelés objektív feltételei az egyesült termelők sajátjai, akkor a terme-
lés szubjektív feltételét, a munkaerők szervezetét gazdaságilag a társadalmi 
munkaidő ráfordításának előzetesen és tudatosan megtervezett-megszervezett 
közös jellege (az egyéni munkáknak a társadalmi összmunka alkotóelemeiként 
adott léte), a munka közvetlen társadalmi jellege s következésképpen a szüksé-
ges és többletmunka nem-antagonisztikus formája jellemzi. Az egyesült terme-
lők határozzák meg saját többletmunkájuk célját, tartalmát és sajátítják is el 
azt. Az eszköz köztulaj donformája és a munka e közös, közvetlen társadalmi 
jellege közt ugyanolyan szükségszerű összefüggés áll fenn, mint a tőkés társada-
lomban a termelési eszközök tőkeformája és a munka magánjellege és bérmun-
kaformája közt. 

A társadalmi-gazdasági viszonyokat reprodukáló munkafajták e viszonyok 
kifejeződései a munka társadalmi jellegének formájában. Ebben az értelemben 
nevezte Marx pl. a csereértéket szülő munkát a polgári társadalom elemi alap-
feltételének. A magáncserében elvontként általánosuló közvetett társadalmi 
munka a termelési eszközök össztársadalmi szétforgácsoltságát s vele az idővel 
való gazdálkodás specifikus gazdasági (a mennyiségi elosztást minőségileg, azaz 
társadalmi-gazdaságilag közvetítő) jellegét reprodukálja. Azt a gazdasági for-
mát, amelyet az eszköz a munkással szemben ölt, a többletmunka specifikus 
formája tárgyiasítja. E munkafajták ellentmondásos kibontakozása, mozgás-
formája, megvalósulásának módja egyben a társadalmi-gazdasági viszonyok 
újratermelődése. (Maga a „termelő munka" szintén egy specifikus alakja a tár-
sadalmi jellegű munkának.) A folyamatként létező társadalmi-gazdasági vi-
szonyrendszer sajátos jellege megjelenik az újratermelési folyamat egész imma-
nens tendenciájában, céljában abban a vonatkozásban, hogy e folyamat — a 
tőkés—munkás közti sajátos cserétől kezdve egészen a többletmunka tőkévé 
való átváltoztatásáig — eszköz az előlegezett érték tőkeként való újratermelésé-
hez; a tevékenységet mint idegen munkát ebben a vonatkozásban a „magáért-
való érték", a tőke sajátítja el. Kiemelkedő jelentőségű ebben a vonatkozásban 
az értékesítési folyamat, mint a többletmunka tárgyiasításának, illetve a meg 
nem fizetett idegen munka feletti parancsnokiásnak a folyamata. Maga a mun-
kásra vonatkoztatott végpont, a létfenntartási eszközök elfogyasztása, itt 
abban jelenik meg, hogy ezek az eszközök — mivel a tőke sajátos elemei — úgy 
termelik újjá gazdaságilag a munkást, hogy „a tőkét tartják el idegen munka 
révén". 

A gazdasági forma, mint a gazdaságilag átfogó egész, mint a megszüntetve-
megőrzött tartalom absztrakciója, lehetővé teszi, hogy a tartalom—forma egy-
ségét a maga ellentmondásosságában egységében ragadjuk meg. Az ellentmon-
dásoknak ez az egysége a tőkés termelési módban a következő formákban jele-
nik meg: az erőráfordítás minimumra csökkentése mint egyben a többletmunka 
növelésének eszköze; az ipar tőkés fejlődése, tehát a többletmunkára nehezedő 
természeti korlátok visszaszorítása, az idővel való gazdálkodás általános tör-
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vénye mint a tőkeviszonyba aktuálisan belefoglalt idővel való maximális ésszerű 
gazdálkodás és egyben mint az össztársadalmi (potenciális) munkaidő elpazar-
lása; a pénz viszony ok mint a gazdagság kifejlesztésének eszközei és egyben mint 
a termelők kiszolgáltatottsága az átláthatatlan dologi hatalmaknak; a termelési 
viszonyok a maguk kettős jellegében, mint a gazdagságot és egyben az elnyo-
mást termelő erők. 

A tőkés társadalmi-gazdasági viszonyok marxi felfogásának e mégoly vázla-
tos összegezése jelzi azt a rendszert, amelyben e különböző létmódú viszonyok 
realizálódnak. E vonatkozási rendszer további kidolgozását megelőzően — véle-
ményem szerint — tisztázni kellene a társadalmiság különféle létmódjait, foko-
zatait: a naturális (társadalmi-természeti) tartalom meghatározottságai maguk 
is társadalmiak, de egy más fokon és más jelleggel, mint a tisztán társadalmi 
(társadalmi-gazdasági) mozzanatok. Ki kellene dolgozni a társadalmi-termé-
szeti tartalom ós tisztán társadalmi forma a fentiekben jelzett dialektikáját, 
melynek mindenképpen az az előfeltétele, hogy „kiszabadítsuk" a munka tár-
sadalmi formáját naturalizált, eldologiasított státuszából, megkülönböztetve 
minden vonatkozásban attól, amiben a mostani értelmezések megszüntették: 
a hasznos, ill. az elvont munka alakzataitól. Csak így hatolhatunk mélyebb-
re a különböző társadalmi-gazdasági formációk „rejtett alapjának" elemzésé-
ben, annak a szerepnek a feltárásában, amelyet a többletmunka különböző for-
mái ennek az alapnak a reprodukciójában betöltenek. Véleményem szerint a 
második, a társadalmi-gazdasági forma, a tartalom és forma marxi dialektikájá-
nak kidolgozása került napirendre. 
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