A MUNKA TARSADALMI JELLEGENEK EGYES KERDESEI
ES A MARXI TULAJDONFOGALOM

A TULAJDONFOGALOMROL SZOLO KOZGAZDASAGI VITAHOZ

MAKAI MARIA

A tulajdonfogalommal kapcsolatos kozgazdasigi vitat kiviilrsl, egy mésik
diszciplina teriiletérol értékels olvasét mindenekel6tt a szemben 4116 felek bizo-
nyos, hol nyilt, hol rejtett, kozos-lényegi allaspontja inditja vitdra.

Az els6 ilyen kozos lényegi mozzanat az egymassal vitdzék nézeteiben, hogy a
tarsadalmi-gazdasagiviszonyok (Szab6Kdalmannal termelési-elsajatitasi, Takdcs
Bélanal gazdaségi-elsajatitési viszonyok) mind megjelennek a gazdasigi jelen-
ségvilagban, illetve hogy a gazdasagi forma konkrét, érzéki.

A masik kozos vonés, hogy mindazok, akik egyéltalan megkisérlik behatdb-
ban elemezni a tulajdonviszonyokat, nem ragadjak meg ezek specifikumét,
hanem feloldjék e viszonyokat valami masban, a technikai, a jogviszonyokban,
vagy a termék naturalis elsajatitasdban.

A szemben all6 poziciéknak ezek az egybeesései — véleményem szerint —
abbdl erednek, hogy csak a munka technikai jellegét dltalanositjék és nem tér-
jék fel a tulajdonviszonyok aktiv létmédjat a munka térsadalmi forméjaban.

A munka 4ltaldban vett kettds jellege marxi felfogisanak elhomalyosulésa,
86t eltlinése indokolja szerintem a tulajdonvitaban kialakult ,,nem tdl szivderi-
t8” helyzetet.! Egyetértek tovabba Gyenes Antalnak azzal a véleményével,
hogy e vita soran ,,a tulajdonfogalomrél valéjaban nem tudtunk meg semmi
tjat’’.2

A vitaban ugyan nem esett sz6 az érték kategdriajarol, de az ezzel kapcesolatos
alapkérdések tisztézatlansiga szerintem szintén ugyanabbdl a problematikus
elméleti poziciébdl fakad, amely a tulajdonvitit jellemzi.?

Eloljaréban még megjegyezném, hogy a munka altaldban vett kettds jellegé-
nek kérdése korantsem a politikai gazdasdgtan ,,privat iigye”. A tulajdon, a
gazdasigi értékkategdria (és més, itt nem is jelezhets kategériak) elméleti alap-
kérdéseinek tisztdzatlansidganak formajaban jelenik meg itt ugyanaz, ami méas
diszciplinakban — tarsadalomfilozéfia (ontolégia), a torténelmi materializmus
alapproblémaii, az etika, az esztétika, az axiolégia stb. — szintén a megoldatlan,

1 Belvaracz Jdnos: A tulajdon mint térténelmi kategéria; ,,Kozgazdasdgi Szemle”,
1975/11, 1312; Farkas Gyula: A tulajdonrdl és a megkett6zott termelési viszonyok elmé-
letérdl; ,,Kozgazdasdgi Szemle™, 458.

2 Gyenes Antal: Az dllami és a szovetkezeti szocialista tulajdonrédl; ,,Kozgazdasdgi
Szemle””, 1976/8, 900.

3 Egyetértek a vitdzé felek egyes olyan konkrét részelemzésével, amelyek a munka
térsadalmi jellegének specifikus megnyilvdnuldsi médjaival kapcesolatosak. Ezeknek rész-
letezésére természetesen nincs terem. Megitélésem szerint azonban ezek az elemzések
osszeegyeztethetetlenek dlldspontjuk elméleti alapjaival s igy konecepcidjuk szervetlen
marad, a legjobb esetben — Marxszal szélva — , felteszik, amit ki kellene fejtenisk”.
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megkeriilt, vagy logikailag is 6nellentmondéan ,,megoldott” alapkérdésekben
manifesztalédik. A magénak a marxizmusnak atfogé jellegli értékelésében is
megnyilvanulé pluralizalés, a marxi életmfi egységét tagads, vagy az ezt az
egységet antropologisztikus alapon ,,rekonstrualé” filozéfiai, ill. politikai gazda-
sagtani koncepcidk véleményem szerint szintén abbél fakadnak, hogy a munkat
csak technikai formalétesit alakjara redukaljak, illetve csak az drutermeld
munka kett8s jellegét ismerik el (s ez utébbi térsadalmi jellegli munkét f6ként
csak mennyiségi vonatkozésban értelmezik).

*

Megallja-e a helyét az a tétel, hogy ,,A termelési-elsajétitési viszonyok ... a
gazdaségi jelenségvilag tartalmét’ alkotjak. ,,Minthogy jelenségekben léteznek,
szitkségképpen minden elemiiknek és vonatkozdsuknak valamiképpen (fondkul
vagy val6san) meg kell jelennie’’; valamint az a tétel, amelyet Takics Béla
idéz: ,, .. .a forma ... csupan a tartalom lathatd, érzékivé és konkrétts valt
lényege’’ .5

Szab6é Kélman nem tisztdzza, hogyan értelmezendd a ,,gazdasigi jelenség-
vildg” szférdja. E jelenségvildg tagja lehet a kenyérre vagy a gyéméntra kitii-
zdtt drcédula, az e cédula dltal jelzett ar, mint az dru értéknagysdginak muta-
t6ja. Ebben a szférdban azonban éppen a munka specifikusan tarsadalmi jellege
mint ilyen, nem jelenik meg, a dologként létez§ viszony, az druk tdrsadalmilag-
természetadta tulajdonsigaként (ez a kenyér x pénzosezeget ér) rogziilt magén-
munka csak egyes elemeiben s ezért is lényegileg mdsként mutatkozik, tehit
ismételten: éppen mint sajatos tarsadalmi-gazdasdgi tevékenység, mint
viszony nem lép elénk. Mi-t6bb, maga az a tartam, amit az dru értéknagy-
sdga kifejez, éppen tarsadalmi-gazdasigi lényegét elleplezve jut a felszinre:
hogyan is képezhetné a jelenségvilig tartalmit az az atlagos munkameny-
nyiség, amellyel az osszes, a piacon szinrelépS termel8 ugyanazon terméket
megtermelte ¢ A sajitos tdrsadalmi-gazdasigi tevékenység, viszony és tartam
létmédjanak rekonstrukciéja csak akkor lehetséges — ha nem oldjuk fel a
»gazdasigi jelenség’-ben a lényeget —, ha a ,felszin pusztin latszélagos
mozgésat’ Marx szellemében és kifejezett utmutatésai jegyében ,,a belss,
valésdgos mozgésra’ vezetjiik vissza. A jelenségvilig ettdl a valésdgos moz-
gastol elszakitva értelmét veszti, a ,,fondk’ és a ,,valds’” megjelenés ellen-
téte megragadhatatlannd valik, ha e megjelenésnek nincs valéségos ,,téalakja’’
s igy szubjektive viszonyitési alapja. Ha megéllunk a ,,fondk” megjelenés egy-
szer(i konstatéldsanal, a legjobb esetben elfogadjuk a marxi elemzés végeredmé-
nyét, de holt formuldvé véltoztatva, anélkiil hogy a hozza vezet§ it rekapitulé-
laséra dsztondznénk a kutatést s igy 4llaspontunk a kénnyebb ellendllés korant-
sem termékeny irdnydba 0sztondz.

E holt végeredmény azonban maga is a visszéjira fordul, ha nincs meg a.
valésdgos mozgésnak a ,,jelenségvildghoz’ viszonyitott ,.ellenstrukturaja’.
A t8kés szdméra nyilvén a profit formajéban jelenik meg az a valésdgos mozgas
és eredménye, hogy az éru értékét anyagiasult tobbletmunka is létesiti. E fondk
megjelenés azonban elleplezi a genezist, az alapformét és azt a kiilonos tarsadal-

4 Szab6 Kédlmén: A tulajdon és az elsajdtitds kérdéséhez; ,, Kozgazdasdgi Szemle”,
1975/4., 5, 502.

5Takdcs Béla: A tulajdonfogalom értelmezéséhez; ,,Kozgazdasdgi Szemle”, 1976/9,
1074,
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mi viszonyt, amelynek lényege, hogy a milt munka énéllésul az eleven munka-
képességgel szemben és leigazza azt. A t6kés arutermelés gazdasiga jelenség-
szférajinak objektiv latszatokat teremts naturalizalé-fetisizal6 tendenciaja pl.
azt a korilményt, hogy a miksds munkaers értéket (tobbletet) hoz létre, gy
tiinteti fel, mint a magatdél a munkaert6l megkiilonboztetett dolognak, a ter-
méknek az értékét.® Az tjratermelés funkeidi is a t6ketulajdonnal megbontha-
tatlanul osszendve jelennek meg, ez utébbit az Gjratermelés 6rok, természetes
formaiként dbrazolva. A fsldmagéntulajdon kett8s megjelenési forméban is pre-
zentélédhat: mint kerités és mint pénzjaradék, elleplezve azt az eredetét, hogy a
kozvetlen termelSt fosztottdk meg a f61dtdl s hogy mualékony az az irraciondlis
forma, amit a pénzjiradéknak a f6ldhoz vald viszonya — egy 6tfontos bank-
jegynek a fold atméréjéhez vals viszonya — kifejez.” Ez utébbit a j6zan emberi
értelem ésszerfinek tartja, 4m Marx — aki Hegelre is utal ebben a vonatkozés-
ban — irracionalisnak, képtelennek, izetlennek. Hogy egy egyszeriibb 6sszefiig-
gésre utaljunk: a csere a gazdasagi jelenségvilag egyik eleme is, de a ,,valésagos
mozgés” ,,mélydramlatainak’’ rekonstrukeciéja nélkiil érthetetlenek maradnak a
csere torténelmileg valtozé gazdasagi forméi, az a koriilmény, hogy milt mun-
kamennyiségek cseréje, illetve az eleven és a milt munka cseréje (a valésdgban:
idegen munka csere nélkiili, csak a csere latszatat magéra 6lt6 elsajatitasa) tor-
ténelmileg milékony alakzatok és csak utat nyitnak a csere megsziinése, a tevé-
kenységek Gssztérsadalmi el6zetes meggzervezése szaméra. A jelenségvilagsstét-
kamréja a tevékenységek 6ssztarsadalmi osszefiiggését, egymasrautaltsigit egy
kiilonos formaban 6rokiti meg; mintha a tartalom mindig ezt a gazdasagi format
hordozn4, illetve (mivel ebben a s6tétkamraban a forma relativ 6néllésdga meg-
szlinik), mintha lehetséges volna tartalom ... forma nélkiil. Ez természetesen
gatat emel a t8kés drutermeléi viszonyok torténeti-kritikai szemlélete elé s meg-
gatolja annak a folyamatnak az dbrézolasat, melynek sordn — a t&kés térsada-
lombél a kommunizmusba valé dtmenet sordn — a visszdjéra fordult és atlatha-
tatlan viszonyok egyszerliekké és atlitszokks valnak, mégpedig nem azért,
mintha gazdasagi forméjuk megsziinne, hanem azért, mert megsz(inik a forma
vigszajara fordultsiga, elleplez8dése. Ezt a koriilményt azért fontos itt kiemelni,
mert a ,,valésdgos mozgast’’ hangsilyozé alldspontommal feltehetSen azt sze-
gezhetik szembe, hogy mindez jogosult a kapitalizmusra vonatkozéan, de Szabé
Kalman épp ilyen joggal emeli kiazokat a mozzanatokat, amelyek a torténelmi-
leg Gjat jelentik: a jelenségszféra kibGviilését, Gj tartalmakkal valé telitédését.
Csakhogy Szab6 Kélménnak éppen azok a tételei, amelyeket birdlok, altalénos
érvényliségre tartanak igényt. Tovabba: barmennyire is ,,naturalizalédik’ az
4dtmeneti korszakban, 86t, a kommunizmusban is a gazdaségi forma, mindig
valami més is és tobb is lesz, mint puszta jelenség. Mas létmédja volt és lesz
mindig is a gazdasdgi, mint a technikai forméanak; az, hogy a mar megtermelt
térsadalmi id§ elosztdsa hogyan megy végbe, adott esetben pl. az eréraforditas
kozosségi elosztésa révén, tovabba az, hogy megsziinik a sziikséges és a tobblet-
munka antagonisztikus gazdasagi forméja, mint egész, sohasem jelenhet meg
Ggy, mint egy haszndlati targy technikai forméja, mint (az egy iizemen beliil)
kooperdcié — egyszerfien azért nem, mert més a létmédja, mert a jelenségben
béarmely vildgosan megjelend lényeg sem azonosul soha egyszerfien a jelenség-
gel. Ezért a jelenségvilagra val6 korlatozddas médszertani programjanem léphet

8Vs. MEM 24, Kossuth, Budapest 1968, 282.
V6. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 833.
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fel azzal a jogeimmel sem, hogy a jovét elSlegezi, hiszen a tarsadalmi for-
maciék fizioldgidja, mozgistérvényei sem mikroszképpal, sem az érzékszer-
vek dtjan nem rekonstrudlhatok.

Szabd Kalmén azonban — mint jeleztem — nem tisztazza, hogyan értelmezi
a jelenségvilag kategéridjat. Ezért ebben a vildgban egyarant elfér az dru rcé-
duldja, ara, maga az dru, mint érzéki-érzékfeletti dolog, hiszen ez az érzékfeletti
oldal valahogyan megjelenik az 4rban, ahogyan az értéktSbblet is megjele-
nik, habdr mint profit stb. Am ez a vildg elleplezi a minden termelési médban
lényegien kozoset, pl. a munka tarsadalmi jellegét.

A Szab6 Kélménnal (valamint a koncepcidjat elfogaddkkal) vitatkozé Takscs
Béla azonban egyenesen ugy értelmezi a gazdasigi formét, mint a tartalom lat-
hatéva, érzékivé és konkrétta valt lényegét. A természetelsajatitis a tartalom,
a tulajdonviszony (az emberi tényez8k egyméssal val6 kapesolata, elsajatitasi
viszonyai) a forma,? Takdcs Bélanal tehat nem egyszeriien a jelenségszférarol,
hanem egyenesen érzéki megjelenésrdl van szd.

Egy iizemen beliil valéban érzékien jelennek meg a kooperativ technikai viszo-
nyok, tevékenységek és targyiasult eredményiik, pl. a fa asztalforméja. A mé-
sik, a specifikusan gazdasdgi forma, amit (adott esetben) a magdnmunkaként
kifejtett elvont és elvontan altaldnosulé munka kezd targyiasitani, a térsa-
dalmi hasznélati targyként létesiils haszndlati érték gazdasigi forméja. A tarta-
lom — a természeti anyag és a technikai forma egysége — érzéki, konkrét, a
gazdasagi forma érzékfeletti, sem szabad szemmel, sem mikroszképpal nem
fedezhet fel. A fa anyaga — mindenekel6tt a tudoményok technikai alkalma-
z4satol fiiggben — meghatarozza az adott korban lehetséges technikai forméinak
korét, de sem a fa, sem az asztalld megformalt fa, mint tartalom, nem haté-
rozhatja meg a sajat gazdasigi formajit. Ebben az értelemben jellemzi Marx a
csereértéket sziil6 munkat mint a munka sajatos tdrsadalmi formajat: a kabat
csereértékét a munka nem mint szabémunka termeli, hanem mint elvont-altala-
nos munka: ,,ez pedig olyan tarsadalmi tsszefiiggéshez tartozik, melyet a szabd
nem oltégetett a kabdathoz.? A termék tarsadalmi-gazdasagi formdja tehéat
korantsem a tartalom, a kabat érzéki megjelenése, egazdaséigi forma éppenhogy
teljesen kozényods a kabat érzéki formaja irdnt. Ami pedig vonatkozik az ered-
ményre, a tevékenység e nyugvoé létmdédjara, ugyanaz all a folyamatra is: a ter-
melési folyamat értékesitési oldala minden bizonnyal nem az anyagot és a tech-
nikai format fenntarté és atalakité hasznos munka ,érzéki megjelenése”.10

Ahogyan az asztal akkor is asztal marad, ha gazdasagi forméjat mér a k6zos-
ségi, kozvetlen tarsadalmi munka létesiti, ugyanigy a kooperativ viszonyok
akkor is fennmaradnak, ha majd a munkésok sajat egyesiilésének termékeiként,
sajat tarsadalmi, egyiittes tervének megvalésitéként s nem a t8kébe bekebelez-

871, cikk 1072.

9 MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 19.

10 Jtt is, & tovdbbiakban is, sok vonatkozdsban olyan ismert Osszefiiggésekre utalok,
amelyek kiilonosebb Kkifejtésre nem szorulnak. Igy pl. felesleges azt jeleznem, hogy a
technikai, illetve a gazdasdgi forma itt kiemelt ,,kozonye’ mds vonatkozdsban mennyire
relativizdlédik (hogy pl. a csereérték veszenddbe megy, ha az drura hasznélati értékként
nines ré fizetSképes sziikséglet, hogy a gazdasédgi formét a legdtfogdbb értelemben a ter-
melési eszk6zék meghatdrozott szintje determindlja stb.). A tovédbbiakban nem is térek
ki az ilyen és hasonlé ésszefiiggésekre. Tudom, hogy a vita résztvevsi mindezeket az ossze-
fiiggéseket a konkrét elemzések szintjén ndlam jobban ismerik, ,,csak’ arr6l van sz6,
hogy a munka tdrsadalmi meghatdrozottsdgai kiszorulnak az elméleti alapvetésekbdl,
mintha nem volna &dltalénos, hanem csak kiilonds 1étmédjuk.
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ve funkciondlnak. Ha azonban azt dllitjuk, hogy a forma (a gazdasigi forma) a
tartalom érzéki megjelenése, akkor ezzel — akarva-akaratlanul — azt 4llitjuk,
hogy ugyanaz a tartalom mindig ugyanabban a formaban jelenik meg. Takécs
Béla azonban jél tudja, hogy a tartalom levetheti a format, de ezt csak akkor
ébrazolhatné, ha minden vonatkozdsban megkiilonboztetné a technikai, illetve
a tarsadalmi-gazdasigi formaadé munkdt, ezen beliil ez utébbit 1létmaédjai leg-
kiilonfélébb vonatkozisaiban. Mar a legegyszeriibb modell — az arutermelSk
csereviszonya — is Ugy jeleniti meg az drutermelSket, mint akik megalvadt
munkamennyiségek tulajdonosaiként lépnek egymassal csereviszonyba, s ravi-
lagit arra, hogy a gazdasagi formét a tevékenységnek nem tarsadalmi-természe-
ti, hanem tisztan tarsadalmi oldala termeli, amely a terméket mint érték-
targyisdgot termeli az elidegenités szdméra, hiszen az egyméastdl fiiggetleniil
{iz6tt magédnmunkak hordozéi csak igy létesithetik tarsadalmi dsszefiiggésiiket.
Miért ragaszkodik Takics Béla az érzéki formahoz, amikor a gazdasdgi for-
ma (legyen sz6 akir legatfogébb megnyilvanuldsarsl, a gazdasigi formé-
ciordl, akar a legelemibb &aruformérél, s tevékeny létmédjukrdl, a téarsa-
dalmi formalétesit6 munkérél) egy szemernyi természeti anyagot nem tar-
talmaz s a feladat éppen annak dbrizoldsa volna, hogy az ember — ter-
mészet anyagceseréjébe bevont minden természeti-tdrsadalmi tényezd —
legyen sz6 akar az emberi munkaerdrsl, e természeti er6 megnyilvanulasardl,
akar az asztalkészités technolégidjardl stb. — egyszertien nem létezik a sziikebb
értelemben vett tdrsadalmat, mint a viszonyok rendszerét tjratermel6 munké-
t61 fiiggetleniil. Eppen a gazdasigi-formai oldal rekonstruilasival tarul elénk az
az érzékfeletti, tisztdn térsadalmi létméd, amely (adott esetben) az emberi
munkaer§ kifejtését csak mint bérmunkat hagyja megnyilvédnulni, amely az asz-
talkészités hasznos munkajat az értékesitési folyamat eszk6zévé degradilja stb.
A gazdasigi forma els6 megkozelitésben minden természeti-tédrsadalmi tartalom
torténelmileg viszonylag rovid életii szerkezettérvényeinek koncentriatuma.
Takécs Béla azért kénytelen naturalizalni a gazdasagi formét, mert csak egy
munkafogalommal dolgozik, mert megfosztja a munkat sajatos tarsadalmi jelle-
gét6l. Amennyire jogosultan képviseli azt az 4lldspontot, hogy nem lehet a tulaj-
donviszonyokat (sem a technikai viszonyokat)ember —dolog viszonyaként értel-
mezni, olyannyira nem tudja megindokolni, hogy mennyiben kiilonbézik a spe-
cifikus tarsadalmi-gazdasagi oldal (nevezziik akar gazdasigi-elsajatitsi vi-
szonynak, mindenképpen a realis alakjukban vett tulajdonviszonyokrdl, mint
termelési viszonyokroél van szé) a technikai viszonyokto6l. Takéacs Béla szerint az
elsajitit4si viszonyok, azaz ,,a tdgan értelmezett eszkézmiiksdtetésben kiala-
kul6 emberi viszonyok’’ képezik a tulajdonviszonyok tartalmét. ,,Az elsajatitési
viszonyok sokrétiisége ... jelenik meg a tulajdonban, mint formaban. A tulaj-
donforméban tehit az elsajatitési viszonyok mindségileg azonos, kovetkezés-
képpen dltaldnosithaté vonasai titkrozédnek.”’1! Ezzel azonban elméletileg meg-
sziinteti a természetelsajatitas tdrsadalmi oldalat (szemben eredetileg helyes,
noha még analizdlatlan kiindulépontjaval, mely szerint a termelési folyamat
tarsadalmi oldala més, mint a természet technikai elsajatitdsa — 1072.) s
marad a kooperativ munkafolyamat. Ennek értelmében azonban a természetel-
sajatitds technikai viszonyainak egyszerre ketts szerepet kell betolteniok: egy-
szerre kell funkciondlniok tartalomként s egyben e tartalom forméjaként. Ha e
tartalom megszolalhatna, akkor ,,A szentivanéji 4lom’’ oroszldnjdhoz hasonléan

1171, cikk 1075.
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ezt mondhatné: ,,En oroszlén vagyok, és én nem oroszlédn vagyok, hanem Gya-
lu.” A hivatkozds tartalom és forma egymasba valé atcsapasira itt mit sem
segit, hiszen az dtcsapis mozzanata implicite feltételezi, hogy legyen valami,
ami a mésikba dtesaphasson, mi tobb, hogy egymdst dthassék, egymdsban létez-
zenek: az 4tcsapas nem teremtheti meg a tartalomnak a maga hidnyzé forméjat,
illetve nem létesitheti a tartalmat egyszerre mint a tartalmat és mint a sajit
form4jat.

Az atcsapés mozzanatara valé utalés objektive csak azt leplezi, hogy az elmé-
leti alapokat tekintve nincs itt s8z6 tdrsadalmi-gazdaségi alakulatrél, termelési
médrél, hanem csak annak — igy onmagaban nem is 1étez8 — egyik felér6l.

A valésdgban a tulajdonviszonyok osszessége maga a gazdasigi forma, altala
nyeri el minden, a termelésben hatékony természeti-tarsadalmi tartalom (nem-
csak a kooperativ viszonyok !), s6t, a kordbbi forméciékbél fennmaradt egysze-
rlibb gazdasagi viszonyok azt a specifikus, tisztan térsadalmi (tdrsadalmi-gaz-
dasdgi) létmodot, funkeiét, amely e tartalmat (adott esetben) mint a téke
anyagi 16tmédjat hatérozza meg. Mindaz azonban, amit a gazdasagi forma a
sajat tartalmaként megformal, nem azonos magival a gazdasigi formaval, mi-
vel a forma sohasem lehet egyszeriien azonos azzal, amit megformal. Az asztal-
forma pl. nem azonos egyszerfien a faanyaggal; még kevésbé azonos a t6keforma
a munkafolyamat targyi elemeivel és azokkal a kooperativ viszonyokkal, ame-
lyeket o gazdasdgi forma mint specifikus t6kés kooperaciét hataroz meg. A tar-
sadalmi-gazdaségi forma és az 4ltala megformélt naturalis tartalom azonban a
vita ama résztvevdinél, akik egyaltaldban kategoriilis szinten elemzik ezt a
problémat, megkiilonboztetés nélkiil egybeesik.

Itt egy olyan hatalmas problémakomplexum térul elénk, amelyet persze
éppen csak hogy jelezhetek. A vitdzék Hegel ,,Enciklopédia’-janak a tarta-
lom —forma viszonyarél kifejtett tételeit alkalmazzak. Fel kell azonban tenni a
kérdést: vajon e tételek alkalmasak-e arra, hogy veliikk a tdrsadalmi 16t Marx
altal feltart dialektikéjat értelmezziik ? Véleményem szerint nem. Hegel (és a
klasszikus politikai gazdasagtan, amelynek munkafelfogisit tobb-kevesebb
kovetkezetességgel dltaldnositotta) ugyanis nem ismerte (és nem is ismerhette)
a munkat kettds alakjdban, mint technikai, illetve mint tdrsadalmi-gazdasigi
jellegli munkdét. Hegel ezért azt a specifikus tdrsadalmi formét — amely szdmd-
ra a tartalom (a természeti anyag és a technikai forma egysége, adott esetben a
munkaeszko6z), ismét csak anyagként funkciondl — nem abrazolhatta a maga
relativ 6ndllésdgaban, hanem egybeolvasztotta ezzel az anyaggal. Amilyen zse-
nidlisan dbrézolta Hegel a természeti anyagot megformalé munka egyes lénye-
ges vondsait, amilyen zsenidlisan jelezte, hogy ez a fajta tartalom egy maga-
sabbrend{i formahoz viszonyitva ismét csak ,anyag’’ (Hegel: ,,A logika tudo-
ménya”, Akadémiai Kiadé, Budapest 1957, 2. 67.), olyannyira képtelen volt e
magasabbrend{i tartalom —forma viszonyt kifejteni. Hegel szerint ,,a tartalom
mint olyan, csak azdltal az, hogy a kialakult formét magéban foglalja’’, tovabbé
szerinte ,,a tartalom nem més, mint a forma dicsapdsa tartalomba s a forma nem
més, mint a tartalom dtcsapisa formaba’ .12 E tételek megbonthatatlanul 8ssze-
ndttként dbrazoljak a tartalmat kialakult formajéval s lehet&séget sem adnak
annak megértésére, hogy a tartalom ledobhatja adott forméjat, méas formét olt-
het, 4m ett8l még tartalom maradhat. Ha a tartalom csak aziltal az, ami, ha
éppen adott, kialakult forméjaban létezik — akkor ez, vulgarisan, 4m a dolog

12 Hegel: ,,Enciklopédia”, Akadémiai Kiadé, Budapest 1950, 214.
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1ényegét kifejezve azt jelenti, hogy az eszkoz, a munka térsadalmilag kifejlédott
erdi, csak magantulajdonként azok, amik, kéztulajdonként azonban méar nem.
‘Térsadalmi-természeti tartalom és tisztédn térsadalmi-gazdasigi forma torté-
nelmileg létrejott antagonisztikus ellentétét és egységét mar a ,,Gazdaségi-filo-
zéfiai kéziratok’ Marxa is igy hatdrozta meg: ,,targyiasult lényegi ersk az elide-
geniilt formdban’’: bar a munka térsadalmi eréi egy térténelmileg meghataro-
rott szakaszban gy funkcionélnak, mint a t6ke tarsadalmi eri (az dllandé egy-
mésba valb atesapés valéban végbemegy), ezek az erdk, ez a tartalom azonban
potencidlis létiiket tekintve nemcsak a tSke erdi és tartalmai (bar az adott fej-
lettségi fokukon sziitkségszertien azok), hiszen a mdltban és a jov8ben més for-
matdrvények hataroztak meg s fogjak meghatarozni tisztdn tarsadalmi 1létméd-
jukat, funkcidjukat. Az dtcsapéds torvénye Snmagéban sohasem magyardzhatja
meg a lényegi erSk és az elidegeniilt forma milékony, antagonisztikus egymés-
banlétét, eltiinteti a tartalom és a forma determinacids viszonyait (kiillonbség
nélkiil egybeolvasztva a tartalmat, mint meghatdrozét a forméval, mint megha-
térozottan meghatdrozéval) s ezeknek dontd jellegli kovetkezményeit. (Igy el-
tiinteti, ill. rekonstrudlhatatlanna teszi azt a korillményt, hogy a tartalmat léte-
sit8, fenntarté és reprodukalé hasznos munkit a gazdasigi format 1étesits érté-
kesiilési folyamat a maga eszkozévé teszistb.) Az dtcsapés torvényének kizérs-
lagossa emelése azt a latszatot szildrditja meg, hogy a forma nem més, mint
sajit tartalma, hiszen dlland6an tartalomma valik s igy ami a formabél valésa-
gosan létezik, az maga a tartalom. A gazdasigi forma tehat felold6dik, megsz{i-
nik a tartalomban, s ez egyszerre jelenhet meg gy, mint egy sajatosan formélt
tartalom orokkévalésiga, vagy ugy, mint a formatél mentes tartalom. Hegel e
ponton nem tett és nem is tehetett mast, minthogy az altalanosités legmaga-
sabb fokdn dsszegezte ,,a gazdasigi formakiilonbségek irdnti érzék hidnyat”,
annak Marx altal oly sokszor elemzett lehetséges alternativéjival: a tartalom
mér kialakult formaja 6rok, illetve a tartalom ,,formétlan’. Marx ramutatott
arra is, hogy ez utébbi rejtett vagy nyilt eléfeltevés esetén a tartalomra — me-
lyet ez esetben a ,,sans phrase’”’ munka létesit, tehat a sajatos tarsadalmi jellegé-
t6l megfosztva dbrazolt munkdara — kozosségi forma vetiil: mintha a termelési
folyamat céljdit mindig a sziikségletek kielégitése hatéroznéd meg. Ha tehat
Hegelnek a tartalom —forma viszonyar6l kialakitott fenti tételeivel kiséreljiik
meg Marx tarsadalomfelfogdsit magyardzni, tehat a klasszikus polgari elmélet-
ben kifejtett kettés formatdérvények dialektikdjaval Marx hdrmas formatorvé-
nyének rendjét (a nem-ember létesitette természeti forma, a hasznos munkét
végzb ember altal tudatosan létesitett technikai forma, végiil az osztalytarsa-
dalmakban ontudatlanul, természetadta és antagonisztikus médon létesitett
gazdasagi forma térvényeinek rendjét), akkor a méasodik forma szitkségképpen
elnyeli a harmadikat, a tiszt4n tdrsadalmit, és formaként ott all el6ttiink — a
tartalom.

Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a vita tobb résztvevlje is megsziinteti a
gazdasagi format a tartalomban, legyen szé akar a kooperativ viszonyokrdl,
akar magérdl a hasznos munkarél. El6bb azonban roviden ki kell térniink arra a
kérdésre, hogy jogosult-e Takics Béla véleménye, amely szerint a tulajdonviszo-

13 Hegel kiilonben fenti tételeivel a technikai és az esztétikai tartalom —forma viszonyt
4brdzolta. Mds irdsaiban vézlatosan jelezte a tdrsadalmi jellegli munka egyik vélfajat,
amit Marx mint ,,egyenld tdrsadalmi munkdt’ a klasszikus polgéri politikai gazdasdgtan
kritikai végeredményeként hatdrozott meg.
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nyok tartalma (szerinte az a sajitos egyiittmikédés, amit az alkalmazott tech-
nika-technolégia kovetel meg) az adott tirsadalom lényegét tikrdzi?14

Az alkalmazott technika-technolégia valéban az egyiittm{ik6dés meghatéro-
zott rendjét koveteli meg. Ez a rend egyben érzékien meg is jelenik, legalabbis
egy iizemen beliil s ez indokolja, hogy miért elégszik meg Takacs Béla az ,,érzéki
forméaval’. A természettel szemben a tarsadalom val6ban minden korban mint
egylittm{ksds test 1ép fel, mindig aktiv szubjektumként érvényesiti magit
objektumaval szemben. A természet feletti uralmat nemesak a termelderéksn
beliili technikai viszonyok, hanem maga a t6keviszony is létesiti: a gazdasigi
forma is a természet egyetemes elsajatitdsdnak szerve: igy értelmezend§ az oly
sokat emlegetett marxi tétel: minden természetelsajititds meghatérozott gaz-
daségi formén beliil és annak révén megy végbe. Kiszakithatjuk-e azonban 16-
nyegként a technikai viszonyokat, az eszkézmikodtetés technikai viszonyait ¢
Ha komolyan vessziik azt a marxi tételt, hogy az embernek a természethez vald
viszonya térsadalmilag kozvetitett, akkor a lényeget sokkal inkdbb abban a
vonatkozisban kell keresniink, hogy ki és milyen forméban uralja a munka
objektiv és szubjektiv feltételeit, a munkaerdk egyiittm{ikods rendszerét (tehat
az ennek az aktiv szubjektumnak aldvetett objektumot), ki alakitja a munka-
erSk kooperativ tevékenységét a természet sajatos — t8kés — kiaknazasdnak
szervévé, kiellendrzi (kozvetleniil vagy kdzvetve) e szervet s kié az 6sszfolya-
mat terméke a maga meghatarozott gazdasigi formajdban. Ha a technikai koo-
periciéban mutatjuk fel a tarsadalom lényegét, akkor a lényeg, mint eredmény,
csak a termelt termék s ezzel megsziintetjiik a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
dbrézolédsdnak lehet8ségét. Maga az Osszfolyamat azonban sohasem termelhet
terméket naturilis, tdrsadalmi-természeti formajaban anélkiil, hogy ne termel-
né meg egyben a termék (vilag) tarsadalmi-gazdasigi forméjat s akar a terme-
16k — termeltetSk, akér az egyesiilt termelSk tarsadalmi viszonyait. A gazdasagi
forma, a tulajdonviszonyok képezik az adott tédrsadalom lényegét, ez a centrilis
és egyben legdtfogébb kategéria, hiszen megsziintetve-megérizve magéban fog-
lalja a tartalmat, mint termelési viszonyok hordozéjat. Csak a tulajdonviszonyok
hatérozhatjidk meg oly médon a termelGerSt, mint (adott esetben) idegen munka
elsajétitdsdnak szervét, mint dllandé és valtozé t6két, mint t6kés munkameg-
osztast, t6kés specializdci6t, csak igy jelenhet meg a térsadalmi termelési folya-
mat a maga egészében, mint ami nemesak csizmat, hanem értéktsbbletet s igy
t6kés —munkas viszonyt is termel, csak igy dllhat elSttiink az az ellentmonda-
sos folyamat, amelynek sorin a természetet hasznos munkéjival elsajatité koz-
vetlen termels tobbletmunk4djit kisajatitjak. Hiszen a termeld csak Ggy cserez-
het bért, ha kézben az 6 bérét cserzik, csak azon az dron végezhet sziikséges
munkét, ha a t6kés aktudlisan realizdlhatja az 6 tobbletmunkajat. Ezek az 6sz-
szefiiggések azonban mar nem technikaiak, nem jelennek meg érzékien és éppily
kevéssé mutatjik fel a tdrsadalom lényegét az egyiittmiikodésben. Ellenkezbleg:
gy jelenik meg maga az egyiittm{ikodés is mint ,,természetadta’, maga a ter-
mészetelsajatitas rendszere, beleértve a megosztott és kombinalt munka formé-
it, mint maguktdl a kozvetlen termelSkt6l idegenek, Sket leigdzdk, a tarsadalom
noévekvl uralma a természet felett mint nem széndékolt kovetkezmény, mint
olyan eredmény, amit senki sem t{izétt ki célul. A tarsadalomnak az a mozzana-
ta, hogy technikai kooperativ szervezet, csak gondolati absztrakciéval valaszt-

10 4 Takdcs Béla: A tulajdonfogalom értelmezéséhez; , Kozgazdasdgi Szemle”, 1976/9,
75.
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hat6 kiilén azoktél a tulajdonviszonyoktdl, az Sket reprodukalé tarsadalmi jel-
leg{i munka valfajaitél, amelyek még magat a természetet is (mint a termelés
Gseredetileg adott nem-termelt feltételét) a termelési folyamatot gazdasigilag
ural6 aktiv szubjektum ,,szervetlen testeként’’ hatérozzak meg. E tulajdonvi-
szonyok gazdasigilag uralkodé aktiv pélusa az, amely (adott esetben a bér-
munkésokkal szemben az objektiv termelési feltételek ,,idegen tulajdonat’
megszemélyesitve) egyaltalan egyesiti és sajatosan megszervezi a technikai
egyiittmiikodésre kényszeriilteket mint bérmunkéasokat s alarendeli Sket a ter-
melési folyamat 4tfogé céljanak (az értéktobblet-termelésnek), amely tehdt ezt
az adltalanos tarsadalmi hatalmat mint maginhatalmat m{ikodteti.’® Ha a tarsa-
dalom lényegét a kooperativ viszonyok alkotjék, akkor egy torvényszeriien
meghatéirozott rendszer egészébdl kiemelt, gazdasigi formajatol megfosztott
elemet hatdrozunk meg lényegként. Ez esetben elveszti értelmét a tarsadalmi-
gazdaségi alakulatok fogalma, hiszen milyen kritérium alapjan killonboztethet-
nénk meg ket egymastél, ha a lényeg a ,,mindig ugyanaz”, csak més-més fej-
lettségi fokon, az eszkézhaszndlatban realizdl6dé kooperdcié . . . gazdasagi for-
ma nélkiil. Ellentétben a szerz6k konkrét részelemzéseivel, ez a kooperativ test-
ként dbrazolt tarsadalom, ideolégiai tartalmat tekintve, a tarsadalmi harmoénia
tananak felel meg.

A marxi tétel értelmében nincs természetelsajatitds egy meghatéarozott for-
mén kiviil s anélkiil, hogy a meghatdrozott forma ne funkcionéalna a természet-
elsajatitds szerveként is. Az a korilmény azonban, hogy a tartalom mindig for-
mameghatérozott, kordntsem jelenti, hogy ne kiilénbéztessiik meg analitikusan
a tartalmat és a formét. Ezt az eljarast a tartalom és a forma koélesonviszonyé-
nak minden sikjan végre kell hajtanunk, kiilonben olyan furcsa kévetkezteté-
sekre juthatunk, hogy (a faanyagnak mindig asztalformét kell hordania) a mun-
ka térsadalmi jellegét tekintve mindig kozvetett tarsadalmi, csereértéket alkot6
és bérmunka lesz. A kooperativ munka 8sszefiiggése pedig ez esetben mindig
,»»mint egy idegen akarat hatalma’ 4ll szemben a munkésokkal, mint bérmunké-
sokkal. Ennek az absztrakeiénak azonban az az elméleti el6feltétele, hogy ket-
t6s jellegében fogjuk fel a munkéat, mint technikai formaadé tevékenységet
(ennek rendszerét), és mint gazdasigi formaadd tevékenységet (ennek rend-
szerét), amely meghatdrozott médon, attél fiiggben, hogy ki és hogyan mo-
nopolizélja (vagy uralja) az objektiv termelési feltételeket, meghatérozott
formaban tobbletmunkéit is targyiasit és amely a tédrsadalmi munkaidd
sajétos elosztdsdval a tartalom minden mozzanatat mint termelési viszonyok
hordozéjat determindlja. Ha ezt a két dimenziét nem kiilénboztetjiikk meg, ha
nem hatéaroljuk el mér forrasdban is a munka technikai, illetve tdrsadalmi-gaz-
daségi jellegét, ha tehat a munkat csak mint az ember és a természet anyagcse-
réjének kozvetit&jét fogjuk fel, akkor a tulajdonviszonyok kategéridja csak
puszta szé marad, hiszen e viszonyok reprodukeiéjit sohasem bontakoztathat-
juk ki a tdrsadalmi jellegétdl megfosztott munkabél. Ezért kell a térsadalmi-
természeti tartalomnak kett8s szerepet eljatszania, ezért sziinik meg az elmélet
sikjén a gazdasigi forma a tartalomban. Bar logikaja szerint ez az ,,4tcsapés’,
ez a megsziintetés egyszerre orokiti meg az antagonisztikus format a tartalom-
ban 8 4brézolja a tartalmat egyszerre mint forméatlant, illetve mint kozosségit,1®

Vs. MEM 25, 283.

18 B formdtlan tartalom jellemzéje ugyanis — mint mér jeleztem — nem lehet més,
mint a térsadalmi termelési folyamatnak olyan jellemzése, mintha ez altaldban termé-
szetelsajdtitds volna emberi szitkségletek kielégitésére, ami a valésdgban a hasznos mun-
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® marxista igénnyel fellép6 szerz6knél sziikségképpen ez utébbi véltozat jelenik
meg. Ez a valtozat azonban talpara allitja azt a sajatos jellegli tarsadalmisagot,
ami a valésdgban a feje tetején 4ll.

Amikor Szab6 K4lman megkiilonbozteti az elsajatitas folyamatét azoktél az
elsajatitési viszonyoktol, amelyek e folyamatban jonnek létre, akkor ez — els6
pillantésra — termékeny kiindulépontnak ti{inik: mintha a folyamatban a
viszony reprodukciéjdnak médjat, aktiv létesiilését ragadna meg. Csillag Istvén
tiltakozik: ,,Marx egyiltaldn nem hagy lehetGséget olyan értelmezésre, hogy ,az
emberek kozotti viszonyok az elsajatitési folyamatban jonnek létre’ . .. ezek-
nek a viszonyoknak nem kell ,Jétrejonniiik’, mert nélkiilitkk nem lehetséges tér-
sadalmi termelés, de a tarsadalom, vagy akar az emberek létezése sem.”’t? Nyil-
van Szabé Kalman sem gondolja, hogy az elsajatitas folyamata mindig & novo
hozza létre az emberek kozti viszonyokat, hiszen ez azt jelentené, hogy minden
4j (megijuld) elsajatitasi folyamat kezdetén nincsenek tarsadalmi viszonyok s
igy tarsadalmi lét sem. A létrejévés itt mint reprodukeié értendd, mint maguk-
nak a viszonyoknak az Gijratermelése; e viszonyok ,,fejlédése’’ és ,,tovabbalaku-
lésa”’, amit Csillag Istvan polemikusan szembedllit ,,Jétrejovésiikkel”’, csak alé-
rendelt mozzanatai e viszonyok sajatos termelésének. Ha a munka pl. a t8kés
viszonyok talajan csereértéket termels, akkor kibontakozasi folyamata egyben

kdt csak mint kbzvetlen tdrsadalmit (vagy ezzé vélét) jellemzi. — Tartalom forma dialek-
tikdjét, e dialektika megbomlédsdt (a tartalom megsziintetését a formdban, ill. a forma fel-
oldédsdt a tartalomban) a kozgazdasdgi és a formdeidelméleti irodalomban ugyanebben
a szellemben, de més vonatkozédsban Rozsnyai Ervin elemezte el6szor, 1967-ben firt,
eddig még publikdlatlan tanulmdnydban. Gérgényi Ferenc hangsilyozza, hogy az egyen-
értékek szabad, onkéntes cseréjének latszatdt fetisizdlé jogi szemlélet elleplezi a téke-
viszonyba fogott specifikus addsvételt, amelyet a fiiggbség és a kényszerliség jelle-
mez. (Gorgényi Ferenc: Termelési viszony és politika; ,,Vildgossdg’”, 1973/1.) Bér a
szerz6 helyesen emeli ki a tulajdonviszonyok szerepének jelent8ségét a politika- és
jogelmélet kérdéseinek megolddsdban, az a szemlélet, amely e viszonyokat mint egyén-
kozosség-eszkéz kozvetitettségét értelmezi, meggdtolja ennek az elvnek érvényesi-
tését. Ez a kérdés dtvezet a formdcidelmélet jelenlegi értelmezéséhez. Altaldnos je-
lenség, hogy a termelés szubjektiv és objektiv elemeinek egyesiilését gazdasdgi forma
nélkiil tdrgyaljék és nem a tobbletmunks slapveté formdinak elemzésébdl indulnak
ki. Marx szerint azonban — amint ez dltaldnossdgban ismeretes — minden tdrsadalmi
szervezet , legbens6bb titkdt”, ,rejtett alapjdt’® az a sajdtos gazdasdgi forma alkotja,
amelyben a tobbletmunkét a kézvetlen termel6kb6l kipréselik. A tulajdonformék végte-
len véltozatossdga csak erre a rejtett alapra épitve ragadhaté meg. E feladat megvalési-
tdsdhoz szintén a munka tdrsadalmi formdinak elemzése visz koézelebb: Marx ,,A t8ke’ 3.
kotetében a t6kés foldjaradék eredetérsl szélva ezt a meghatéroz6 jellegli kérdést elemzi.
Ha nem ezt az utat kovetjiik, akkor éppen e ,,rejtett alapot’ s vele az alapvets tulajdon-
viszonyok rekonstrukeiéjdt szoritja ki egy mésik vonulat: munka és tulajdon egysé-
gének létmobdjai és felbomldstorténete. E konstrukeié éppen annak a gazdasdgi formdnak
az dbrizoldsdt sziinteti meg, amelyben az ilyen vagy olyan kozosséghez tartozé kistulaj-
donosoknak is az alapvetd termeléeszkozékkel rendelkezd osztély szdméra tébbletmunkét
kell kifejteniok. Az eredeti egység felbomldsdnak rekonstrukeiéja természetesen elen-
gedhetetlen feltétele mind a médsodlagos tulajdonformék, mind pedig az eredeti felhal-
mozés, a tbkeviszony eldtorténetének megértéséhez, de ha kiszoritja a ,,rejtett alapot’
és 6ndllésul, akkor a kismagdntulajdon térténete, illetve e tulajdonforma vélt strukturdld
elvei vilnak a torténelemfelfogds lényegévé. Innen ered a sziikségszer(i konkluzi6é: a
kommunizmust ugyan a termelési- eszk6ézék kozosségi tulajdona jellemzi, 4m végsd
fokon és lényegileg ,,...a kommunizmusban megvaldsul végre az egyének egyéni
tulajdona a termelési eszk6z6k felett . . .»> (v6. T6kei Ferenc: A tarsadalmi formék elmé-
letéhez, Kossuth, 1971. 180, 189. o. vo. még 186 és 209. o.)

17 Csillag Istvdn: A ,,megosztott” termelési viszonyok elméletéhez; , Kozgazdasdgi
Szemle”, 1975/6. 755.

310



az dru- és pénzviszonyok ujratermelése, maga az értékesitési folyamat pedig a
t6kések —munkésok kozti viszonyokat reprodukalja. E két fazis egyszerre azo-
1nos és nem azonos 8 ma éppen a nem-azonossag mozzanatinak kiemelése tenné
lehet6vé a gazdasigi formdt reprodukéalé térsadalmi jellegi munka proble-
matikajanak elemzését. Csillag Istvan birdlata értelmében azonban az aktivités
csak a tartalom sajatja, hiszen végsé fokon igy Osszegezi allaspontjat: ,, . . .
az elsajatitas folyamatdnak éppen ezek a viszonyok képezik a formajat”’. (Uo.)
A vitézok felszini ellentéte mogott azonban mélyenfekvs egység rejlik, hiszen,
mint meglatjuk, Szabé Kdalman is azonositja a gazdasigi elsajatitast a termé-
szetelsajatitassal és mert Csillag Istvan az elsajatitasi viszonyok létét az ember
viszonyulési képességével indokolja. Ez utébbi azonban az d6nmagiban vett
munkafolyamat, a tudatos élettevékenység specifikuma, tehat a gazdasigi for-
métél elvonatkoztatott tartalomé. A forma ily médon a tudatos viszonyulés
képességébbl fakad, végsG fokon tehat a tudatbdl. De ha el is tekintiink most
ettdl az dllasponttol, a gazdasagi forma ebben a koncepciéban is az aktiv tar-
talom passziv keretének bizonyul.

A megviltoztatanddkat megvaltoztatva, az tin. ,,hagyomanyos” felfogis sem
abrazolja a tarsadalmi jellegli munka alakjaban is a termelési viszonyokat.
»A mozgésukban felfogott termelGer8knek és a termelési folyamat ,mit’ és
,hogyan’ kérdésének megfelel az elsajatitas-elosztés ,ki’, kinek’ kérdése: Kinek
tulajdondban vannak a termelési eszk6zok, a munkaerd, kinek a tulajdonaban
levd dolgok kozott és kinek az érdekében megy véghe a termelési (forgalmi)
folyamat, kik és milyen mértékben sajatitjak el a létrehozott termelési eszk6z6-
ket, valamint fogyasztési cikkeket.’’18

Itt sincs tehdt a munkénak olyan jellege, oldala, amely nemcsak terméket,
hanem termelési viszonyokat termelne, a ,,mit’’ és a ,,hogyan’’ kérdése csak a
maga naturalis 1létmédjaban vett termékre vonatkozik, mint pl. vészonra, holott
a tarsadalmi jellegli munka, mint pl. a t6kés arutermel8 munka, mint a tér-
sadalmi-termelési folyamat értékesitési oldala, sajatos, elidegenités révén alta-
l4nosulé magénmunka, valamint specifikus forméat 61t6 tobbletmunka: nélkiile
abrézolhatatlan a tébbletmunkat is tartalmaz6 aru és ez aru realizdlasa a t6-
kés elosztéasi viszonyoknak megfelelGen. Az elsajatitds-elosztas ,ki”’, , kinek”
kérdése fel sem meriilhetne, ha a termelési folyamat a maga tarsadalmi-gazda-
sagi alakjdban nem termelne valamit, valahogyan, ha tehat maganak a tarsa-
dalmi jellegli munkénak nem volna olyan tdrgy: eredménye, amellyel kapcsolat-
ban fel lehetne tenni a ,,mit” és a ,,hogyan” kérdését, bar a véalasz nem a
véaszont, hanem az értéktobbletet, profitot, mint egyben a téke szaméra valéd
termelési format (Marx), a t6kés —munkés viszonyt tartalmazna. Magukat a ter-
melési viszonyokat tehdt ez a felfogés sem abrazolja termeltekként, az elosztas
nem jelenik meg a termelési hatderdk gazdasigi forméjanak fondkjaként, s min-
denekelStt az ezt a gazdasigi format reprodukélé térsadalmi jellegti munka
eredményeként. Nem kapunk valaszt a kérdésre, hogy mi més lehet az elsajati-
tés, mint a naturalis alakjukban vett termékek — termelési és fogyasztisi esz-
ko6z6k — olyan elsajatitdsa, amit ugyanakkor nem koézvetitenek az elosztési for-
mak. Csak a gazdasigi forma kiesése tiinteti fel oly médon a termelési folyamat
eredményeit, mintha nem volna sajatos gazdasigi alakjuk (s nem kellene pl.
el6bb arutdkeként funkciondlniok, nem kellene ket elidegeniteni s ezzel az

18 Nemes Ldszlé: Néhdny gondolat a termelési viszonyokrél foly6 vitdhoz; ,,Koz-
gazdasdgi Szemle”, 1976/10, 1183.
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aktussal egyben az értéktdbbletet realizalni, holott a t8kés tdrsadalomban csak
igy vdlnak termelési és fogyasztisi eszkozzé). Az elsGdleges, az eszkoz gazdasigi
forméjat reprodukélé térsadalmi jellegli munka kiesése ,,tolja’” az el6térbe az
érdek kategoridjat, holott a kérdés, , kinek érdekében megy végbe a termelési
folyamat”’, mar masodlagos jellegli, csak az Gjratermelési folyamat gazdasigi
forméjanak megjelenési médjara utal.

Marx egyértelmtien fejti ki ezt az itt jelzett Gsszefiiggést Richard Jones két
miivérdl szélva: ,,Az utébbiban a foldtulajdon kiilonboz8 forméit veszi szem-
iigyre, amelyeknek a munka kiilldnb6z6 tarsadalmi forméi felelnek meg. Az elgb-
biben a munka e kiillénb6z6 formaibél indul ki és mind a foldtulajdon kiilénbozé
formait, mind a t6két mint ezek sarjadékat veszi szemiigyre. A formanak, ame-
lyet a munkafeltételek a munkéassal szemben oltenek — tehat nevezetesen a
fold (a természet) (minthogy ez a viszony az Gsszes tobbit magaba zirja), —
megfelel munkajénak tarsadalmi meghatérozottsiga. Valéjaban azonban az
utébbi az, amely az el6bbiben csak objektiv kifejezést taldlja meg.’’1®

Ha a munkanak ez a tdrsadalmi alakja, amelyben, szemben a hasznos
munkéval, sem egy szemernyi természeti anyag, sem a format célul kitiizg tudat
nincs, ,kiesik”’, akkor a tulajdonviszonyok nem 4brdzolhaték tobbé ter-
meltekként, ami egyben azt jelenti, hogy a tarsadalmi termelési folyamat
nem termeli meg egyben a tartalom gazdasigi formijat. Nem-termeltként
jelenik meg tehét a politikai gazdasagtan legsajatabb tdrgya: a gazdagsag ter-
melésének tarsadalmi formaja, hiszen elvesztette tsszefiiggését szubjektiv alak-
javal, az 6t reprodukalé térsadalmi jellegi munkéval.

A, hagyoményos’ felfogés azonban e logikai ,,lir”’ ellenére megkisérelte fenn-
tartani a térsadalmi termelési folyamat kett&s dimenziéjat: eszerint a tulajdon-
viszonyok nem vezethetSk le magabél az ember és a természet anyagcseréjét
kozvetité munkabdl, hanem a termelési eszkozok tulajdonformajatél s attol
fiiggnek, kinek érdekében megy végbe ez a kozvetités. Ez terminolégiailag is
megjelenik abban, hogy Nemes Lészl6 az elsajatitasrol csak a termelési (tulaj-
don-)viszonyokkal kapcsolatban szdl.

Lattuk azonban, hogy a térsadalmi-gazdasagi elsajititdst nem fogja fel els6d-
leges alakjaban, mint specifikus jellegli munkét, hanem a naturalis alakjira
redukalt termékben valé olyan részesedésként fogja fel, amely mentes az elosz-
tési formaktol, mintha az elosztds nem lépne tarsadalmi torvények révén a ter-
melés és a fogyasztis k6zé.2° Ez sziikségszer(i eredménye annak, hogy magét a
termelést nem ragadja meg a meghatarozott tdrsadalmi jellegli munka targyia-
sitdsaként és elsajatitdsaként, adott esetben a t8kés termelést mint ,,az idegen
munka elsajatitdséra irdnyul6 termelést’’,?! mint a més szdmdara valé tobblet-
munka targyiasitdsaként.

Azok a vitdban részt vevd szerzdk azonban, akik egyéltaldn megkisérlik fel-
tarni a tulajdonviszonyok forrasat magaban a munkéban, az elsajatitis katego-
ridjat azonositjak a természetelsajatitassal. Ez azt jelenti, hogy a térsadalmi-
gazdasagi elsajatitds egybeesik a technikaival és megsziinik abban, tehit az
aktiv oldalt tekintve is megvalésul a tdrsadalmi-gazdasdgi forma elméleti fel-
oldésa a technikaiban.

19 Marx: Ertéktobblet-elméletek; MEM 26/I11, Kossuth, Budapest 1976, 377.
20Vs. MEM 13, 21.
2 MEM 26/I1I, 456.
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Az elsajititas marxi felfogdsdnak dontd mozzanata — véleményem szerint —
a térsadalmi-természeti, ill. a tisztdn térsadalmi (tdrsadalmi-gazdasigi) vonat-
kozasok megkiilonboztetése. Tarsadalmi-természeti elsajatitas valésul meg a
természeti anyag megformalasa, a termékek dssztarsadalmi kozvetitédése, vala-
mint a termék termelsi vagy fogyasztéi végss elsajatitdsa (fogyasztdsa) soran.
Maguk ezek az elsajatitasi form4k sem homogének: a technikai elsajatitdsban
t6bb a naturélis elem, mint a termékek kozvetitésében (a tarsadalmi anyagcsere
gazdasagi viszonyaiban, folyamataiban). Ezeket a tarsadalmi-természeti elsajé-
titési tevékenységeket, viszonyokat azonban minden mozzanatukban a tarsa-
dalmi-gazdasigi elsajatits hatja 4t és a maga részérdl determindlja is. Az elséd-
leges mozzanat az eszkéznek magaban a termelésben hat6 gazdasagi elosztdsa és
ennek megfeleld elsajatitdsa (a munkasnak, vagy a munkaerének ettdl fiiggs
gazdasagi elsajatitdsa) az uralmi és a szolgasigi viszonyok, vagy a mult és az
eleven munka kozti sajitos csere kozvetitésével. A termelési hatoersk gazdasdgi
formajénak visszadjat képviselik a specifikus elosztési formék: a termék végsd,
naturalis elsajatitisit ez a tdrsadalmi-gazdaséigi elsajatitas (pl. a munkabér el-
sajatitdsa) kozvetiti. Minden térsadalmi-természeti elsajatitas sajatos tarsadal-
mi létmédjat az eszkoz naturalis alakjanak fejlettségi fokatdl fiigg8 gazdasagi
alakja és az a forma hatdrozza meg, ahogyan a tébbletmunkat a kozvetlen ter-
mel6tl elsajatitjak. Csak az a gazdasigi dimenzid, ahol a munkénak a termé-
szeti feltételekhez val6 kotottsége nem mint az asztalformanak a fahoz, kéhoz,
vagy az asztalkészités technikai eszkoézeihez valé viszonya jatszik szerepet,
hanem abban a vonatkozésban funkecionél, hogy rendelkezik-e egyaltalan (és
hogyan, vagy sem) a munkaképesség azokkal a termelési feltételekkel, amelyek
technikai targyiasuldsit, a természet elsajatitasit egyéltalan lehetévé teszik,
hogyan egyesiil az eszk6zzel, s hogy ettdl fiigg6en milyen formaban fejti ki tobb-
letmunkajat és ki (és hogyan) sajatitja azt el. Ebben a vonatkozisban az eszké6z
létmédjat nem az jellemzi, hogy esztergapad, hanem hogy a munkéshoz valé
viszonyaban annak tulajdona-e, vagy nem-tulajdona, adott esetben idegen
tulajdon, magéértvalé érték, téke, a termelési folyamat eredményeként adott
,,termék’’ pedig a munkés ,,nem-targyiassiga’’. A munkas csak azon az dron tar-
gyiasulhat, ha tébbletmunkat végez més szdmadra, tehit ha gazdaségilag targy-
talanul. Eleven munkajat sajatitja el a tdrgyiasult munka egy sajitos gazdasagi
formaja.?

E két elsajatitési rendszer megkiilonbdztetése minden formécié értékelésénél
alapvetd jelentGségli, akkor is, amikor maguk az egyesiilt termelSk sajatitjak el
sajat tobbletmunkéjukat.

Ha nem tartjuk fenn e ketts dimenziét, a tulajdonviszony sziikségképpen
megsziinik a természethez vald viszonyban. A vitazék tébbszor is hivatkoznak
Marxra: a természetelsajatitas szerinte tulajdonbavétel, tautolégia azt monda-
ni, hogy a tulajdon (tulajdonbavétel, elsajatitis) a termelés egyik feltétele.
(MEM 13, 155.) Marx azonban itt — hiszen a polgari politikai gazdasagtan alap-
fogalmainak birdlatérél van sz6 — azt fejti ki, hogy a kézgazdaszok minden ter-
melés ,,lényegi feltételét’’ tautologikusan dbrazoljak. Marx egyértelmfien fogal-

22 Vo MEM 46/1, Kossuth, Budapest 1972, 377.

. & munkés tulajdonnelkuhsege és a té,rgylasult munkdnak az eleven munka
felettl tula]dona, vagyis az idegen munka elsajdtitdsa a tOke asltal — a kett8 csak két
ellentett pdluson fejezi ki ugyanazt a viszonyt”. E pélusok ,,alapfeltételei a polgéri
termelési médnak”. (MEM 46/II, 287.)
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mazza meg a természetelsajititis és a tulajdonbavétel nem-tautolégikus felfo-
gasat, egy olyan allaspontot, ami egyszerre fejezi ki e két mozzanat azonossdgat
és kiilonbségét: ,,Minden termelés a természet elsajatitdsa az egyén altal egy
meghatérozott tarsadalmi forman beliil és annak révén.” A tarsadalmi-gazda-
sagi formameghatérozottsig, a forma aktivitdsa minden termelés lényegi, alap-
vet§ feltétele s e ,,lényegi feltétel” csak ebben a koncepciéban jelenik meg men-
tesen minden tautolégiatél s egyben attol, hogy egy kiilonos forméjat, a magan-
tulajdont megorokitsék. A tarsadalmi forma fogalma egyarint magaban foglal-
ja a nem-tulajdont (itt: a kztulajdont), de éppigy a magantulajdont s ezek leg-
kiillonfélébb valtozatait.

Ha minden termelés ,,Jényegi feltételének’ marxi abrazolasabél indulunk ki,
akkor éppen a tartalom gazdasagi-formai meghatarozottsagit, ezen beliil a gaz-
dasigi forma Marx altal sokoldaldan kifejtett aktivitdsat kell elemezniink.
Ha azonban nem tarjuk fel a gazdasigi formalétesit6 munka sajatossigait, ak-
kor nem is értelmezhetjiik helyesen e ,lényegi feltételt’’ .2

# Takdcs Béla az dltaldnossdg szintjén kétféle elsajdtitdsrol sz6l: a termelési folyamat
tdrsadalmi oldaldt mint ,,emberi tényezb6k egymédssal valé kapcsolatait”, ,elsajdtitdsi
viszonyait’’ hatdrozza meg. (Takécs Béla: A tulajdonfogalom értelmezéséhez; ,,Kozgaz-
dasdgi Szemle”, 1976/9, 1072.) Am e tdrsadalmi oldal elemzése sordn kideriil, hogy
— mint ldttuk — nem més, mint a kooperdcié. Mdsutt ezt frja: ,, . .. a termelési viszo-
nyok ... a tdrsadalmi egyéneknek a természet tdrgyaira vonatkozé elsajdtitdsi viszo-
nyai”. (Uo. 1084.) Csakhogy ezzel a nézetével azt az dltala helyesen birdlt dlldspontot
igazolja, amely szerint e viszonyt ,,...nem tételezhetjiik dolgok kapcsolataként, s&t,
ember és dolog kapcsolataként sem’. (Takdcs Béla: Megjegyzések a marxi tulajdon-
fogalomhoz; ,,K6zgazdasdgi Szemle’, 1974/7—8. 872.) és konkréten is szembekeriil ama.
»,hagyomédnyos” felfogdssal, amely szerint ,,A tulajdon a tdrsadalom tagjai kézétt az
anyagi javakkal kapcsolatban fenndll6 tdrsadalmi viszony.” (I. cikk 878.) Amikor tevé-
kenységként kisérli meg dbrdzolni ezt a viszonyt, feloldja az elsajdtitdsnak éppen a tér-
sadalmi-gazdasdgit nélkiil6z6 fogalméba: ,,A termelés éppen ugy elsajtitds, mint a
fogyasztds, mert hiszen a termelés is fogyasztds és a fogyasztds is termelés elsajdtitdsi
értelemben.” (I. cikk 876.) Az a marxi gondolatmenet azonban, amire itt utal, minden
termelés tartalmi, természeti-tdrsadalmi formdinak immanens dialektikdjdt dbrédzolja,
az adott vonatkozdsban absztrahdlva a specifikusan tdrsadalmi-gazdasdgi formétol.
Ugyanez & felfogés jelenik meg & vele polemizél6é Lengyel Ldszlénél is: ,,Az elsajétitds . . .
olyan tudatos viszonya az embernek, amely a termelés folyamédn a természet meghatd-
rozott tdrgyaira irdnyul, hogy azokat tdrgyi vildgként, sajét vildgaként alakitsa, magdévé
tegye. Ez természetesen nem az elsajdtitds végleges definici6éja, hanem kiindulépont,
ahonnan a tulajdon meghatdrozdsa felé kozelitiink.” (Lengyel Ldszlé: A kdzgazdasdg-
tani tulajdonfogalom kérdéséhez; ,,Kozgazdasdgi Szemle”, 1974/12, 1423.) Ez azonban
a természetelsajdtitds fogalma — gazdasdgi forma nélkil —, amely nem jelenthet kiin-
dulépontot a tulajdonviszony dbrdzoldséhoz, hiszen feloldja, megsziinteti a gazdasdgi
formét a tartalomban. A ldtszatra ellentétes pozicibk lényegi egybeesését példdzza,
hogy Belvaracz Jdnos, aki Lengyel Ldszlé és Csillag Istvédn ellen polemizdl, ugyanezt az
dlldspontot képviseli (az elsajatitdst azonositja a munkdval — ldsd kés6bb) s csak az
ellen tiltakozik, hogy & tulajdont mint viszony-elsajdtitdst értelmezzék. A viszony-
elsajatitds fogalma kiilonben egyfajta tertium datur-nak t@inik a technikai vagy jog-
viszonyokba feloldott tulajdonmeghatdrozdsokkal szemben. Ez utébbi koncepcié elem-
zésére kiilon nem térhetek ki, csak a kivetkezbket jegyezhetem meg: az a kérdés, hogyan
sajdtitjuk el viszonyainkat (totdlisan vagy nem-totalisan, dtlagegyénként vagy ,,vald-
sdgos egyénekként’), attol fiigg, hogyan termeljiik e viszonyokat. A gordiuszi csomé-
pontot tehdt nem ,,a tdrsadalmi viszonyok totalitdsdnak elsajétitédsa’’, hanem e viszonyok
meghatdrozott termelésének moédja jelenti s ebb6l kévetkezik a ,,magdévd tétel”” mdédja.
Kiilénben az antagonisztikus osztdlytdrsadalmakban pl. egyetlen dtlagegyén — legyen:
az akdr t6kés — sern sajdtithatja el a viszonyok totalitdsét (hiszen ez azt jelentené, hogy
egyszerre képviseli e viszonyok két antagonisztikus pélusét, egyszerre pl. a t6kés és
munkés), egyszerre végzi el a tobbletmnunka anyagiasitdsdnak és kisajdtitdsdnak funk-
cidjét. — Az elsajdtitds — Belvaracz Jdnos szerint — ,,az ember hatalmdnak eredményes
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A vitdban részt vevtk alldsfoglaldsa értelmében a természetelsajatitds nem
formameghatérozott, a gazdasigi forma maga a tartalom. Az ,elsajatités”
szboska itt csak a ,,természeti anyag megformdlésa’ kifejezésnek a szinoniméja.
Ez utébbirdl pedig kideriil, hogy a tdrsadalmi termelési folyamatnak csupdn
egyik — naturalis — felét jeloli. Munka és (gazdasdgi) elsajatitds kozt tehat
csak verbalis kiillonbség van.

megnyilvdnuldsa a termdészeitel szemben. Nem viszonyainkat sajdtitjuk el, hanem a termé-
szetet.” (Belvaracz Jdnos: A tulajdon mint torténelmi kategéria; ,, Kézgazdasdgi Szemle”,
1975/11, 1326.) Egészen mellékesen és nem Csillag Istvdn nézetének védelmében jegyzem
‘meg, hogy Mauglitél és a polgdri robinzonddok fiktiv alakjaitél eltekintve mindenki,
minden gazdasdgi alakulatban elsajdtitja valamilyen mértékben termelési viszonyait.
Vessiink csak egy pillantdst az drutermelSk tdrsadalménak egyénére: nem reprodukélja,
nem teszi-e tevékenységének szabdlyozé elvévé, s igy a magdévd mindenki az ,elidegeni-
tés révén valb elsajdtitdst’”, nem reprodukélja-e a csere- és pénzviszonyokat ? stb. Bel-
varacz Jénos is nyitott kapukat donget, amikor Csillag Istvdnnal polemizdlva vezeti le
a természetelsajdtitdsbdl a gazdasdgi forméat, hiszen maga Csillag is azonositja a gazda-
sdgot a technikai jellegére redukdlt munkédval (pontosabban e munka egy sajdtos értel-
mezésével.). Csillag ugyanis egyetért azzal, hogy a gazdasdg ,,anyagilag #4j dolgok létre-
hozdsa’. (I. eikk 765.) (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az ember nem hozhat 1étre
anyagilag 4j dolgokat, csak a természeti anyag formavaltoztatdsdra képes.) Tovébbé
Csillag Istvén is az ember —természet viszonydban mutatja fel a tulajdonviszonyok lénye-
ges mozzanatét, szerinte ,,a tulajdonosi pozici6 dénté eleme” ,a termelési folyamat
alanyénak funkciéja, ami pedig a természet feletti hatalom kiteljesitéséhez fiz6dik’.
(L. cikk 767.) Farkas Gyula — a t6bbi vitdzé félhez hasonléan — szintén csak egy munka-
fogalmat ismer. Néla az a kérdés, hogy ,,. .. miként, milyen formédban valésul meg az
elsajdtitds, hogy sajdtitja el az egyén sajét térgyi vildgdt”’ a tulajdonra vonatkozik.
A vélaszt: ,,A tulajdon dltaldban vett tartalmaként’ ... ,az elsajétitds lehetséges vdl-
tozatdt kell megjelslniink, amelyekben az ember és a természet viszonya megvalésuls
munkdjédnak konkrét forméit, a munkamegosztést, a specializdeiét stb.”” Tehdt itt is csak
egy dimenzié marad: a gazdasdgi formdt6l megfosztott termelSerdé, amelynek — mint a.
kordbbiakban méar ldttuk — egyszerre kell a természeti-tdrsadalmi tartalmat és a tisz-
tén térsadalmi formdt képviselnie.

2 Bz a kozos elméleti el6feltevés kiilonss vildgossdggal bontakozik ki Belvaracz Jénos
fejtegetéseibbl. A szerzé az elsajdtitdsi folyamatot azonositja Marxnak a munkafolyamat.
egyszer(i, elvont elemeir6l adott jellemzésével, az ember és a természet anyagcseréjét
kozvetit6 munkdval, majd ugyanezt az elsajdtitdst, mint ,,a formai oldalt’’ megkiilon-
boézteti & munkdtdl . . . tehdt a munkdt mint szubsztancidt, megkiilonbozteti ugyanattol a.
munkdtél, mint formdtél. (I. cikk 1326.) ,,A szubsztancia a munka, formai oldala az
elsajatités’ irja a szerz6, miutdn ugyanott mér leszogezte, hogy ,,az elsajdtitasi folya-
matban . .. az ember munkdt végez.” (Uo.) Tartalom és forma tautolégidja nydjtja tehdt
azt az elméleti alapot, amelybsl Belvaracz Jénos megkisérli levezetni a tulajdonviszo-
nyokat. Csakhogy Marx az ember és a természet anyageseréjét kdzvetité munkdt ele-
mezve hangstilyozottan elvonatkoztatott a tdrsadalmi formétdl. Belvaracz Jénos a
totalitds kategéridjéra hivatkozik, ember és természet, ember és ember kozti viszony
két oldala kozt ,,dialektikus kolestnhatds van, a két oldal szerves egészet alkot, tehét
totalitds”. (Uo.) Milyen totalitdst alkothat azonban az az dllit6lagos ,,két”’ oldal, amelynek
egyike ,,a hatalom a természet elsajdtitott része felett’’, mdsika pedig ,,maga az elsajé-
titds mint a munka célja és a hatalom eredményes megnyilvanulasa’. (Uo.) — E ,tota-
litds” valéjédban az egy jellegli munka két fazisdbdl (a folyamatbdl és az eredményb6bl)
konstitudlédik. A fogalom egyik fele ugyanis a természet feletti hatalmat jelenti, anélkiil
azonban, hogy magérél a természetelsajatitds folyamatdrdl szé esne, a maésik fele pedig
csak a végeredményt — a hatalmat — tartalmazza, az azt 1étrehozé folyamat nélkil.
Ez a koriilmény nem volna emlitésre mélté, ha Belvaracz Jénos nem ismételné meg
kifejezetten, hiszen ez arrdl tanuiskodik, hogy nem véletlen elirdsrél van sz, hanem olyan.
koncepeiérél, amely szerves kovetkezménye annak, hogy a gazdasdgi forma kiesésével
magét a technikai formaad6é munkédt kell beliilrsl kettészakitani ahhoz, hogy egyszerre
konstitudlhassa mind — mondjuk — a fa asztalformédjénak, mind pedig a munkédsok —
t6kések termelési viszonyainak forrdsat. Belvaracz Jénos tehat a legkdvetkezetesebben
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Még ez a verbalis kiilonbség is elenyészik azoknal a szerz6knél, akik a tulaj-
donviszonyok forrdsdnak kérdését egyértelmtien vilaszoljak meg: e forras és
egyben az emberi lényeg a technikai alakjaban felfogott, arra redukalt munka:
az ember és a természet kozti anyagcsere tudatos kozvetitése, a tudatos anyagi
élettevékenység. Csakhogy ez a tétel feloldhatatlan ellentmondésban 4ll a mar-
xival: az emberi lényeg a tarsadalmi viszonyok Gsszessége. Az ifjiu Marx kezdet-
t8l, a ,,Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok™ felvazoldsatol kezdve egész életmiivében
azt az ellentmondast tarta fel, hogy az el6torténet soran a termelési viszonyok
termelése a tudatos, célmegvaldsité munka ontudatlan kiséréje, méasik, spe-
cifikusan térsadalmi oldala, hogy az ember mindaddig nem emelkedik ki a
,,tarsadalmi dllatvildgbdl”’, amig éppen tarsadalmi viszonyait — sajit lényegét
— nem termeli tudatosan.

Ha tehat a szerzGk (ismétlem: gyakran konkrét részelemzéseikkel ellentétben)
az emberi lényeget a gazdasigi forméatél megfosztott munkafolyamatban mu-
tatjak fel, akkor ezzel egyszerre szlinik meg mind a materialista térténelem- és
tarsadalomfelfogés egyik alapkategdridja, mind pedig a politikai gazdasidgtan
specifikus targya.2®

Mihelyt tehat a vitazdk a célkitiizd, célmegvaldsité tevékenységet fiktiv alak-
jéban, a gazdasigi forma nélkiil 4brazoljik, érthetetlenné valik, miért jellemez-
te Marx az drutermelSk tarsadalmi viszonyainak reprodukalédésiat a ,,nem tud-
jak, de teszik’ tétellel, miért azonositotta Marx az 4ltala a legbehatébban elem-
zett ,,tarsadalmat’ a ,,t6kével”’, miért flizte hozz4 a hires cimhez: ,,A nemzetek
gazdagsiga’ ,,a tGke onértékesitése” ,,diszits jelz6jét” és egy szélesebb értelem-
ben miért hangsilyozta oly sokszor a klasszikus politikai gazdasagtan képvise-
18it birdlva, hogy ha a munkafeltételeket szubjektiv és objektiv formajukban
egyarant pusztdn mint a munkafolyamat elemeit értelmezik (mint céltudatos
munkaerdkifejtést és mint a célmegvaldsité munka eszkozét és targydt, mint a
természet feletti uralom szerveit) mentesen az altaluk hordozott specifikus tér-
sadalmi viszonyoktdl, akkor ,,a munka és a t&ke, bér és profit viszonyat soha
t6bbé nem lehet kifejteni’.?

dbrdzolja — a tevékenység oldaldrél tekintve — a gazdasdgi formaalkoté munka kiesé-
sének szitkségszerli konzekvencidjit, magénak a technikai formaadé tevékenységnek
elméleti kettészakitdsdt s fgy felbomlasztédsat. ,,Elvontan tehdt: létezik az ember és a
természet kozott kapesolat, amelynek lényege a munka. Ha ezt a viszonyt kozelebbrél
szemiigyre vesszilk, adédik az elsajdtitdsi folyamat, vagy ami ugyanaz més oldalrél: az
ember hatalma a természet felett.” (I. cikk 1327.) Van tehdt egy ,kapecsolatlétesits”
munka a természet feletti hatalom nélkiil, és egy ,hatalmat’ létesité munka ... kap-
csolatlétesités nélkiil.

2% Belvaracz Janos fejti ki a legvildgosabban ezt a gondolatmenetet: ,,... az ember
1ényegének azt kell megjelslniink, hogy nembeli 1ény. Nembeli 1ény azért, mert ,tudatos
élettevékenysége van’ ... Amikor az embert mint tulajdonost kivdnjuk meghatdrozni
— az absztrakt dltaldnossdg sikjdn —, nem tehetiink egyebet, mint hogy elhatéroljuk
a természetnek attdl a részétdl, amely nem rendelkezik a tudatos viszonyulds képessé-
gével, a nembeli 16t jegyével.” (I. cikk 1315.) Hasonléképpen Csillag Istvén is a gazdasédgi
elsajdtitdsi viszonyokat abbél vezeti le, hogy az ember az dllattal szemben viszonyuldsra
képes. (Csillag I., 1. cikk 755.) Eppigy Lengyel Lészl6, i. cikk 1423. Létnunk kell azonban,
hogy (akdr kimondjék, akdr nem) sziikségképpen az egy jellegii technikai formalétesits
munka (vagy alakzatai, pl. a kooperdcié) vdlik az emberi lényeggé mindeniitt, ahol a
munkdt nem fogjdk fel tdrsadalmi alakjdban. :

2 Marx: Krtéktobblet-elméletek; MEM 26/1I, 372. — A vitdzdk egyes részelemzései
i8 azt bizonyitjdk, hogy sem a tdérsadalmi-gazdasdgi formdeiék dltaldnosit, sem pedig
kiilénds vondsait nem lehet dbrdzolni a csak technikai jellegli munka fogalma alapjén.

316



Maga a vita is a.c6l taniskodik, hogy a munka technikai jellegére val6 korl4-
toz6das sziikségszerfien egyiitt jar azzal, hogy a tartalom elnyeli a gazdasigi
formét, a természethez vald technikai viszonyban vagy a termékhez, mint a
fogyasztéas targyahoz valé naturdlis viszonyban megsziinik az objektiv terme-
16si hatber8 gazdasagi form4ajat reprodukalé sajatos tarsadalmi jellegli munka,
ill. az a specifikus elosztési méd, amelyben a termelési hatéerék e meghatarozott
tarsadalmi forméja rogzédik. Végeredményként pedig a hasznos munka fogalma
is — megkettézbdve — felbomlik.

A megviltoztatandékat megvaltoztatva: elméleti alapjait tekintve hasonlé
kép bontakozik ki a ,,hagyoméanyos felfogas’ kritikajabdl indité Szabé Kdlmén-
nak e vitat kivalté allaspontjabdl is. Felfogdsinak elemzését megeldzben rovi-
den utalnék a probléma elméleti el6zményére.

A tulajdonviszonyok kategéridja elvilaszthatatlan a termelési viszonyokat
reprodukalé munka fogalmatdl. Azonban éppen ez a dontd jelent8ségli 6ssze-
fiiggés homalyosult el és ment veszendGSbe; régi rossz tradicié, hogy a termelési
viszonyokat nem fogjak fel egyben aktiv alakjukban, a sajatos tdrsadalmi jelle-
gli munka alakjaban. Ezért a tulajdonviszonyok kategdridja az id6k folyamén
olyan holt, készen kapott adottsaggsd valt, amelynek a kotelez§ tiszteletaddst
meg kellett ugyan adni (hangsilyozva, hogy a termelési eszkozok tulajdon-
viszonya hatdrozza meg a termelési viszonyok osszességét, hogy a tulajdon-
viszonyok szoros kapcsolatban allnak az anyagi érdekek szférajaval stb.).
Miutéan azonban a tulajdonviszony reprodukciéjanak médja, folyamata, funk-
cidja tisztézatlan maradt, e kategéria valésidgos jelent&sége elhomalyosult.

Szabé Kalman mar ebben a készen kapott alakjaban kezdte vizsgilni a tulaj-
donviszonyok fogalmét. Nem § valasztotta tehat el a munka tarsadalmi alakja-
tdl e viszonyokat, ezt igy kapta készen a ,,hagyoményos felfogastol”’. Amennyi-
re szilkséges volt a behaté analizis, olyannyira problematikus volt maga a kiin-
dulépont: a ,hagyomanyos’ koncepcid birdlata.

Szab6é Kalman hol ,,logikai”, hol ,,latszblagos’ ellentmondést 14t abban, hogy
a termelési viszonyok korét azonositjék a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok koré-
vel.2® (Mellékesen jegyzem meg, hogy a logikai, ill. a latsz6lagos ellentmondés
koréntsem esik egybe: az els6t a maga egészében, a mésodiknak pedig csak 14t-
szatét kell kikiiszobolni.) Szabé Kalman — ha sokszoros megszoritdssal is, de —
a technikai viszonyok 4ltalanos létmédjival a tdrsadalmi-gazdaségi viszonyok
specifikus 16tmédjat allitja szembe. A technikai viszonyokat tehdt a ,,Sein als

Igy Farkas Gyula szerint ,,A t6kés magdntulajdont is éppen az kiilsnbozteti meg a
magéntulajdon minden més formé4jdto6l, hogy ott a t8késeknek egymdshoz és a munkésok-
hoz, valamint ez utébbiaknak a termelés targyi feltételeihez valé viszonya — addsvétel.”
(1. cikk 463.) Ha a munkédsoknak e térgyi feltételekhez vald viszonya az addsvétel, akkor
a munkdsok megvehetik e feltételeket (el is adhatjdk), tehat a munkdsok is tékések.
Ez a tétel tovdbbéd azonositja a t6kések és a munkdsok kodzti viszonyt a t6kések egymds
kozti viszonydval, tehdt a kizsdkmdnyoldk és a kizsdékményoltak kozti viszonyt a ki-
zsékményolok egymsés kozti viszonydval. Ha tehdt a t6kések —munkédsok kézti viszonyt
az addsvétel kozvetiti, éppugy, mint a t6kések egymdshoz valé viszonydt, akkor itt az
olyan ,egyszerfien felfogott pénzviszonyokrdél” van szd, amelyekben — mint Marx
kifejtette — megszlinik a t6kés tdrsadalom egész antagonisztikus rendszere, adott eset-
ben az idegen munka csere nélkiili elsajétitdsa, ami a termelés specifikus térsadalmi
jellegét feltételezi, mint a forgalmi méd alapzatdt. (MEM 24, 109.)

28 Szabé K.: ,,A szocialista termelés alapvondsai”’, Kossuth, 1964, 49., 52., 55., 49—50.
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solches’’ forméjaban ragadja meg, mig a tarsadalmi-gazdasigi viszonyokat a
,,Sosein’’ kategéridjaval értelmezi.?

Kérdéses azonban, hogy milyen , hagyomény” alapjén homélyosithatjuk el
a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok létének 4ltaldnossdgat, milyen alapon
oldhatjuk fel ezt az altalinost egy torténelmileg kiilonos alakjaban? Bér-
mennyire is lényegesnek tartom e kérdés tisztdzdsit, e cikk korlatolt terje-
delme ezt nem teszi lehetvé és célkitlizése szempontjibdl pedig irrelevans
is. A kérdés most inkdbb tgy vet8dik fel, hogy vajon a marxi politikai gaz-
dasdgtan mfivel§i megelégedhetnek-e azzal, hogy egy tisztézatlan kontir-
talan ,hagyomény” kritikdjabol kiindulva foglaljanak 4lldst diszeiplin-
juk alapkérdésében, hogy tehét elemzésiik kiindulépontjit ez a ,,hagyomény’
alkossa s ne az egész marxi életmi széban forgé vonatkozéisainak rekonstrudla-
sa? A kérdésre nem lehet kétséges a vélasz.

Lehet-e a marxi hagyoméany alapjan a tarsadalmi-gazdaségi viszonyok kiils-
nosét elméletileg a technikai viszonyok A&ltalanosival koordindlni? Marx
mindig az 4ltaldnossdgnak ugyanazon a fokdn értelmezte a tarsadalmi-
gazdasigi, mint a technikai viszonyokat, hiszen nem létezik semmiféle ter-
mészetelsajatitds a termelés szereplSinek technikai és gazdasigi viszonyai
nélkiil, nem létezik semmiféle térsadalom a termelés szubjektiv és objek-
tiv tényezbinek technikai és gazdaségi forméjat reprodukilé kettSs jellegti
munka nélkiil. Az a kériilmény, hogy a technikai formalétesité munkdban,
szervezetében, folyamatédban, termékében torténelmileg a folytonossig, a
gazdaségi formalétesit§ munka szféréjaban a megszakitottsdg mozzanata domi-
nal, mit sem véltoztat azon, hogy a — konkrét létmédjainak sordt tekintve —
megszakitott éppoly altaldanos, mint a folytonos: a torténelmi megszakitottsag,
ill. a folytonossidg mozzanataia mindig is 1étez6 gazdaségi, ill. technikai forma-
1étesité munka vildgit csak egyméshoz valé viszonyukban specifikéljék.

Szabé Kdlmén még ott is, ahol arrél szél, hogy helytelen volna abszolutizalni
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok specifikus érvényességét, a kiilonos alakjuk-
ban felfogott viszonyokra utal: a szocializmusban is léteznek az éru- és pénz-
viszonyok.?? A térsadalmi-gazdasdgi viszonyok kategéridjat azonban nem az

» Ugy létszik, ez valéban az n. ,.hagyoményos” felfogés lényeges tézise, hiszen az
ezt a felfogdst képvisels Nemes Lészlé azt tartja, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyokkal kapcsolatban a Szabé Kélmén éltal feltdrt problematika sziikségessé teszi a
politikai gazdasdgtan tdrgydnak szélesebb korti definidldsdt. ,, .. .felmeriil a kérdés, mi
inditotta Szab6é Kélmént a termelési viszonyok 1j fogalménak kialakitdsdra. Fel-
tehet6en az a széndék, hogy megsziintesse azt az ellentmonddst, amely a politikai gaz-.
dasdgtan tdrgya és a termelési viszonyok hagyoményos meghatdrozdse koézott fenndll.”
Nemes Ldszl6 a tovdbbiakban idézi Szabé Kdélmén ezzel kapcsolatos fejtegetéseit, a
tobbi kozt a kévetkezdt: ,,Az egyik ilyen logikai ellentmondds a kovetkezs: amig a
termelési viszonyok korét azonositjdk a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok korével, s tgy
tekintik, hogy csupén ennek tanulmdnyozésa a politikai gazdasdgtan feladata, addig
maésfel6l egyetértenek azzal, hogy a gazdasdgi térvények kozott helye van éltaldnos érvé-
nyli térvényeknek is, a kézgazdasigtudoméanynak ezeket is elemeznie kell. Ez a logikai
ellentmondés mindjért elesik, ha elismerjiik, hogy a technikai-gazdaségi reldcidk is ter-
melési viszonyok.” Eddig Szabé Kélmén dlldspontja, amelyet Nemes Lészlé igy értékel:
»Itt val6ban ellentmondéds van. A probléma felolddséhoz azonban véleményiink szerint
nem gy jutunk, hogy kitdgitjuk a termelési viszonyok fogalmét, hanem tgy, hogy a
politikai gazdasdgtan tdrgyat definidljuk szélesebben.” Nemes Ldszl6: Néhdny gondolat
a termelési viszonyokrdl folyé vitdhoz; ,,Kézgazdaségi Szemle’’, 1975/10, 1188.

80 Szalgé Kdélmaén: ,,A szocialista termelés alapvondsai”, 51.
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dru- és pénzviszonyok tovabbélése a szocializmusban emeli ki elméletileg parti-
kuléris statuszabél, jéval inkdbb a kériilmény, hogy az éru- és pénzviszonyok
csak kiilonos érvényesiilési médjai a munka mindig is 1étez8 tarsadalmi jellegé-
nek. Az aru- és pénzviszonyokat tehét tigy kellene dbrdzolnia, mint a minden
tarsadalomban egyarint létez8 tarsadalmi-gazdasigi forma egyik oldalét, amely
éppen altaldnosként ugy jelenik meg, mint ,,a munka tdrsadalmi jellege, ameny-
nyiben a munka mint ,tdrsadalmi’ munkaerd rdforditdsa létezik’ 31 Az a kériil-
mény, hogy az erdk raforditdsa magéin vagy kozos jelleget dlt-e, csak konkrét
létmédjat tekintve specifikélja a munka mindig is 1étez8 térsadalmi jellegét.

A munka tarsadalmi jellege a sziikséges és t6bbletmunka meghatarozott for-
méiként is mindig létezik. Ez ut6bbi jellegében az el6bbivel szemben nem az
eszkOz- és a munkaerSrafordits 6ssztérsadalmi elosztasit (adott esetben a ter-
melési eszkozok szétforgicsoltsigat a fiiggetlen magéntermel6k kozt, tehat a
tarsadalmi munkamegosztdsi viszonyokat) reprodukélja, hanem az eszkéznek
a kozvetlen termelSkhoz val6 viszonyat. A munka e kettds értelemben vett tér-
sadalmi jellege, forméja nemcsak magét a természetelsajatitist determindlja a
maga médjan, hanem természetesen a forgalmi és elosztési viszonyokat (és
magit a fogyasztéképességet). Marx szerint minden termelési méd ,, . . . nem-
csak az anyagi termékeket termeli folytonosan tjra, hanem a tdrsadalmi-gazda-
gagiviszonyokat, az anyagi termék létrejottének gazdasigi formai meghatéro-
zottsdgait is’’ .32

Kiilén kérdés, amelyet itt csak érinthetek, a torténelmi materializmus és a
politikai gazdasdgtan tédrgyénak viszonya, targykoriik részleges egybeesése, e
ko6zos targykor oldalainak és e tudoményok sajatos néz8pontjainak a kiilsnbsé-
ge. Szabé Kalman a termelGerdk és a termelési viszonyok dialektikajanak prob-
lémait atutalja a torténelmi materializmus teriiletére és azt 4llitja, hogy ,,a ter-
melési viszonyok térvényei, vagyis a gazdasigi térvények nem fiiggetlenek az
éltaldnos szocioldégiai térvényektsl, hanem azok alapjan és az dltaluk szabott
keretek kozott sajatos médon milikodnek™ .32 A fogalmazas meglehet8sen homé-
lyos és tobbféle értelmezést tesz lehet6vé. Problematikus, hogy mit kell érte-
niink az egyik torvénynek a mésiktél valé fiiggbségén, mit kell érteniink azon,
hogy a konkrétabb torvények az dltaldnosabb torvények ,,alapjan’” miksdnek.
Ugy ttinik azonban, hogy ez a koncepcié a valéségnak nem teljesen megfele-
16en fogja fel az altalanos szociolégia (a torténelmi materializmus) és a politi-
kai gazdasdgtan altal visszatiikrozott objektiv torvényszerfiségek viszonyéat.
Ez utdébbi torvényszeriiségek, mint a térsadalom anatémidjénak, fiziol6gidjé-
nak térvényei* a torténelmi materializmus altaldnositasi alapjat képezd konk-
rét tarsadalmi torvényszeriiségek koziil az els6dlegesek, az dsszes tobbi tarsa-
dalmi jelenséget dontSen meghatarozdk.

31 MEM 19, 249; v6. még MEM 32, 541. és 10.

# Marx: ,,A t6ke”, 3, 942.

331, m. 53.

3 Marx jegyzi meg a fiziokratdkkal kapesolatban a termelés polgdri formdirdl szélva:
,»,Nagy érdemiik az volt, hogy ezeket a formdkat a térsadalom fizioldgiai formdiként
fogték fel, magdnak a termelésnek a természeti szitkségszer(iségébsl ered6 formdikként,
amelyek az akarattél, a politikétél stb. fliggetlenek.” (Marx: Krtéktsbblet-elméletek;
MEM 26/I, Kossuth, Budapest 1976, 12.) Mésutt, programadé meghatdrozdsdban Marx
azt mondja, hogy ,,. . . a polgéri térsadalom anatémidjdt . . . a politikai gazdasdgtanban
kell keresni”’. (MEM 13, 6.) (az én kiemeléseim — M. M.)
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Osszemosédik tovédbb4 e megfogalmazésban a valésidg és annak elméleti
visszatiikrozése: az a koriillmény, hogy a térténelmi materializmus az elméleti
altalanositds magasabb fokan ragad meg bizonyos térvényeket, kordntsem
jelenti, hogy ez az altalanosabb torvény képezné az ,,alapjit” a kiilonosnek. E
felfogis szellemében azt is 4llithatndnk, hogy a dialektika 4ltaldnos torvényei
képeznék az él6vildg reprodukciéja kiilonds torvényszerfiségeinek alapjat.

A termelGerSk és a termelési viszonyok, a tartalom és a forma marxi dialekti-
kéja a politikai gazdasigtan tdrgya is, nemesak a torténelmi materializmusé.
Egyetlen forméci6é anatémisja és fiziolégidja sem rekonstrudlhaté a tartalom
ama vonésainak feltdrasa nélkiil, amelyek az adott termelési viszonyok létméd-
ja, fejlédése szempontjabél relevansak. Ebbdl a kérdéskorbél azonban itt csak
azt szitkséges kiemelni, hogy a termelSerSk —termelési viszonyok dialektikajé-
nak ,,Atutaldsa’’ a torténelmi materializmus teriiletére hozzéjarul a térsadalmi-
gazdasagi forma elméleti partikularizalasdhoz és zardjelbe tételéhez. A politikai
gazdasigtan specifikus targya igy nem a gazdasigi forma, hanem a termelési
méd totalitasabol kiszakitott természeti-tarsadalmi tartalmi mozzanat: tevé-
kenységesere, gazdasigi forma nélkiil 3

Létezik-e azonban tevékenységcesere, amely ne a termelSer8k meghatarozott
szintje dltal determindlt s a tevékenység formameghatarozottsdgaban is haté
termelési viszonyokat realizdlna ? Arutermel8k térsadalméaban (természetesen a
klasszikus modellrsl van sz6), ahol a munka tdrsadalmi jellegét tekintve a ma-
génmunkék ,,természetadta’ rendszere 4ll fent, a tevékenységcserét ,,az elide-
genités révén vald elsajatitas’ jellemzi, ami természetesen a termel8erSk meg-
hatérozott fejlédési fokanak felel meg. Ha kiemeljiik a tevékenységcserét a ter-
melési méd totalitdsabél — s mi més ez, mint egyfajta antropologisztikus reduk-
c¢i6, elvonatkoztatés a tisztdn tarsadalmi- gazdasigitél —, akkor tobbé méar
nem rekonstrudlhatjuk a csere stb. tairsadalmi-gazdasagi form4jat, nem tarhat-
juk fel mulékony formatérvényeiket, létmédjukat.

A termelési viszonyok kiviilre keriilnek a tevékenységeken, t6bbé nem egyben
a tevékenységek gazdasigi formameghatirozéi. Masutt is ez a koncepcid
térul elénk. I[gy bar Szabé K4lmén helyesen hangsilyozza, hogy az em-
berek akaratukt6l fiiggetleniil lépnek a termelési viszonyokba, hozzéffizi:
»Ezek az objektiv gazdasigi-termelési viszonyok azonban t8bbé-kevéshé tuda-
tosan végzett tevékenységek viszonyai, olyan tevékenységeké, melyeket az
emberek bizonyos célok elérése érdekében, bizonyos meggondolasok, elhatéro-
zésok alapjén, valamint bizonyos hatdrokon beliil maguk valasztotta felszini
formak kozott folytatnak.””38 E felfogds szerint a termelési viszonyok kiilsSleg
kapesoljik Gssze a tevékenységeket. A val6sdgban azonban jéval inkdbb a ter-
melési viszonyok és szubjektiv alakjuk, a munka sajitos tdrsadalmi jellege hata-
rozza meg (a termelés alanyat ,hatulrél” taszitva) a tevékenységek irdnyat,
mozgasformait, tudatossdgénak fokat; ha pl. a magdnmunka szubjektumérsl
van 8z06, tarsadalmi hasznélati értéket kell termelnie, csereértékben kell targyia-
sulnia, drutulajdonosként kell eldologiasult termelési viszonyait reprodukalnia.
Most nem részletezem, hogy ez milyen célstruktirdt alakit ki a magdnmunka

3 A politikai gazdasdgtan térgykorébe ,,...mindenekelbtt az adott termelési viszo-
nyok belsd torvényei tartoznak. Ezek — akdr specifikusak, akdr dltaldnosak — olyan
Osszefiiggéseket képviselnek, amelyok nem a termelési viszonyok és a termelSerSk kozt,
hanem a térsadalom tagjainak, csoportjainak egymés kozti tevékenységeseréjében valés-
sulgta%{ meg.” (I. m. 53.)

.m. 23.
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szubjektuménak tudatédban, hiszen a térgyalt vonatkozdsban a dont, hogy a
latszatra végsbnek és onallénak tling adottsig, a teleologikus tevékenyseg a
valésdgban gazdasigilag formameghatéarozott.

A Szab6é Kalmaén altal feltart tovabbi ,,latsz6lagos” ellentmonddst sem talé-
lom bizonyitottnak. Szerinte egyfel6l azt tartjuk, hogy a politikai gazdasidgtan
targyat ember és ember kozti kapesolatok alkotjak, mésfel8l viszont a termelési
viszonyok meghatérozé eleme, a tulajdonforma ,,fogalmanal fogva az ember és
a termelési eszkoz kapcesolatara vonatkozik . . . Igaz, mindig hozzatessziik: itt
téarsadalmilag meghatdrozott kapcsolatrdl van szé, ami fennall a termelési esz-
kozokkel rendelkez8k és az ezekkel nem rendelkez8k kozt.”” (I. m. 55.) Ki ,,teszi
hozz4?”’ Lehet, hogy bizonyos szerzdk igen, de Marx nem. Hiszen az esz-
kéz, amellyel a munkés gazdasigilag egyesiil, nem egyszer(ien mult munka,
vagy felhalmozott munka (igy &brazolta pl. Ricardo), hanem adott esetben
,,onallésult hatalomként a munkdssal szembelép6 dologi munkafeltételek”’, azaz
»a téke, mint meghatarozott tarsadalmi viszony’.%

Ha azonban kiesik a gazdaségi formalétesit§ munka dimenziéja, akkor az
eszkoznek sem lehet két alakja, egy tdrsadalmi-természeti és egy tisztén tarsa-
dalmi (tarsadalmi-gazdaségi), s ez esetben az eszkozzel valb egyesiilés gazdaségi
jellege megsziinik, feloldédik a technikai jellegben. Az eszkéz azonban csak
gazdasigi alakjaban alkothatja a kézéptagot a termelés tarsadalmi szervezeté-
ben ellentétes (vagy nem ellentétes) helyet elfoglalé csoportok kozt, de ha az
eszkoznek csak egy alakja van, mondjuk rokka- vagy esztergapad-alakja, akkor
sohasem létesithet tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolatot ember és ember kozt,
ebben az alakjaban csak technikai viszonyokat reprodukalhat. Szab6é Kalman
eldologiasitja és ily médon megsziinteti a gazdasdgi format: innen a helytelen
tétel, hogy a tulajdonforma ,,fogalmandl fogva’ ember —eszkéz kapesolatat fe-
jezi ki. Szab6 Kéalman a magasabb foku altalédnositas sfkjan — szemben helyes
konkrét részelemzéseivel — nem hagy kétséget afel8l, hogy épplgy, ahogyan az
eszkéznek, maganak a munkénak is csak egy alakjat ismeri. Szerinte a tulajdon,
elvont fogalma szerint ,,a természet tarsadalmi elsajatitisa, vagyis a gazdasigi
tevékenységek tarsadalmi folyamata...” ,,a gazdasigi tevékenység nem bn-
céli, hanem a természet elsajititdsdra irdnyulé munka...” (I.m. 55—56.)
A gazdasagl tevékenység, a gazdaségi elsajatitds tehat eszerint maga a hasznos
munka folyamata.

Ha pedig megkisérli a hasznos munkatél megkiilonboztetve abrazolni a ,,tar-
sadalmi elsajititédst”’, akkor — tekintve, hogy felfogésa szerint a termelési
viszonyok csak mint hasznalati értékek anyagiasulnak — ez az elsajatitasi méd
is naturalizal4dik, hiszen eredménye ismét csak az a termék, amely nem hordoz
tarsadalmi viszonyokat. A tulajdont mint a termelési viszonyok ,,elanyagiaso-
désat” jellemzi, ...,a termelési viszonyoknak dologi forméban is léteznick
kell”’. B formaban azonban szerinte mint ,,anyagi értékek’’, mint termelési esz-
ko6zok, termékek léteznek. (I. m. 61., 56.) A termelési viszonyok azonban a tér-
gyalt vonatkozdsban a termékek gazdasigi forméjaként targyiasulnak, egyik
alapvetd alakjukban — Marx megfogalmazésa szerint — mint ,,idegen munkara
és tobbletmunkéra jogcimet add és arra kényszerité tényezSk”. A térsadalmi-
gazdasagi viszonyok targyi formajinak ez a fetisizalé-naturalista felfogésa,
amely a tarsadalmi-termelési folyamat eredményét nem ragadja meg mint ter-
melési viszonyt, mint a termelt termék gazdasagi formajat is, hanem csak mint

3 Marx: Ertéktobblet-elméletek; MEM 26/II, Kossuth, Budapest 1976, 372.

321



nanyagi értéket”’, mint a gazdasagi format6l mentes tevékenységek termékeit,
szilkségképpen e ,,termék’ elsajititdsdban mutatja fel a tulajdonformét.

. . »,a tarsadalom egyes csoportjainak elsajdtitdsi viszonyai a tevékenységek
termékeihez — ez éppen a térsadalmi-gazdasagi relaciék dologias formaja, azaz a
tulajdon konkrét alakja: a tulajdonforma” — i. m. 57.) Miutdn tehdt a tarsadal-
mi-gazdasagi targyiasulds egybeesik a gazdasigi forma nékiil vett munkafolya-
mat targyiasuldsi médjaval — hiszen mindkett§ csak terméket termel, forma
nélkiil —, ezért szitkségszer(, hogy jogi formaban, vagy pedig a munka eszkozé-
hez valé technikali, vagy termékéhez valé naturalis viszonyban oldja fel, sziin-
tesse meg a tulajdonviszonyokat.®® A tulajdon eszerint olyan ,,fogalom”, amely-
ben ,,az adott tdrsadalmi formdcid . . . gazdasdgi viszonyainak, 6sszefiggéseinek
rendszere jut jogi kifejezésre’”’. E viszonyok ,,igazi alakja’’, termelési viszonyok-
ként adott 1étmédja is eltlint. A szerz6 azonban megkisérli az attorést ezen az
altala mér korabban is negative megitélt felfogéson és a 8. tézisben a termelési
eszk6z0k elosztésan alapuld elsajatitds dontd szerepérdl sz6l. De éppen ez a 8.
tézis, amely arra hivatott, hogy megkiilonboztesse a termelési, forgalmi, elosz-
tasi (fogyasztasi) viszonyoktdl (6. tézis) a tarsadalmi elsajatitési folyamatot,
megsziinteti e megkiillonbdztetés elméleti lehet&ségét. Hiszen ez a tarsadalmi el-
sajatitasi folyamat ... maga a hasznos munka folyamata: ,,A gazdasagi ossz-
folyamat egyszersmind tarsadalmi elsajatitsi folyamat. Ennek sordn teszik az
emberek magukéva, ,sajat tdrgyi vildgukkd’ valamilyen fokon és médon a ter-
mészet targyait; azaz javakat allitanak el§ s hasznalnak fel sziikségleteik kielé-
gitésére.”” (I. cikk 500.) A 8. tézis csak annyiban kiil6nbdzik a 6.-t6l, hogy az
utébbi globalisan mondja ki ugyanazt, amit az el6bbi a funkciék vonatkozasé-
ban részletez. A gazdasagi 6sszfolyamat azonban nem altaldban vett javakat
allit el6 a sziikségletek szdmara, hanem (leegyszer{isitve) a kozvetleniil nem a
fogyasztas targyat képezs drukat termeli, a sziikségleteket pedig mint az el-
osztéasi formak altal determinélt fizetGképeseket sth. hatdrozza meg. Mar ebb6l
is kovetkezik, hogy terméke nem az emberek sajat ,,tdrgyi vilaga’, hanem e
vildg sajatos, adott esetben t6kés formaban vald reprodukciéja — s igy meg-
hatdrozott embercsoportok ,,targytalansaga”, ,,vilagnélkiilisége” — abban
az értelemben, ahogyan mér az ifji Marx is a természetet errdl az oldalrél
megragadva nem egyszertien mint az ember szervetlen testét, hanem mint
a foldtulajdonos szervetlen testét jellemezte. A javak és a sziikségletek viszonya
e koncepciéban (az elméleti alapokat tekintve) itt is specifikus kozvetits,
gazdasdgi forma nélkiil jelenik meg, akircsak a ,,hagyoményos” felfogasban.
Mindez természetesen itt is annak kovetkezménye, hogy a szerz§ nem altala-
nositja a Marx 4ltal feltdrt dimenziét: ,,Ahhoz, hogy azokat a viszonyokat,
amelyekbe t8ke és bérmunka lépnek, tulajdonviszonyokként vagy torvények-
ként fejezziik ki, nem kell egyebet tenniink, mint hogy kifejezziik a két
oldalnak a viszonyuldsét az értékesitési folyamatban mint elsajdtitdsi folya-
matban. Példaul, hogy a tobbletmunkat a t6ke tobbletértékeként tételezik,
az azt jelenti, hogy a munkés nem sajatithatja el sajat munkéjanak ter-
mékét; hogy mint idegen tulajdon jelenik meg neki; megforditva, hogy az
idegen munka mint a t6ke tulajdona jelenik meg.”’®® Miutan Szabé Kalmén az

» I. m. 57. és: A tulajdon és az elsajétitds kérdéséhez; ,,Kozgazdasdgi Szemle”,
1975/4, 498.
3 MEM 46/1I, 354.
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altaldnosrol a kiilonos szintjéret® fokozta le, a jogi, ill. a tarsadalmi-gazdasagi
elosztasi formakat nélkiil6z6 naturalis elsajatitsi viszonyokba oldotta, fel a tu-
lajdonviszonyokat, az a kérdés, hogy lehet-e beszélni Marx szellemében e viszo-
nyok onallésagardl, mar feleslegessé is valt. Tekintve azonban, hogy errél sok
sz6 esett a vitaban, a kovetkezbket jegyzem meg. Szab6 Kélman azt allitja, hogy
Marx nem tartotta a tulajdonviszonyokat sem a t6kés termelési viszonyok egyik
elemének, sem pedig az alapvet§ elemének. A tulajdonviszonyok valéban nem
tartoznak az ,.elemek’ kategéridjdba. S ha Szabé Kdalmén azt allitja, hogy a
tulajdonviszonyok kifejezik a termelési viszonyok Gsszességének sajatos egysé-
gét, e viszonyok ,,0sszességét elsajatitési aspektusboél”’, akkor mindenekel6tt be
kellene vezetnie az elsajatitds specifikus tarsadalmi-gazdasigi fogalmat. Hiszen
ha az elsajatitds egyetlen, dltala hasznalt naturilis tevékenységével jellemzi a
termelési viszonyok dsszességét, akkor éppen ezt a ,,szerves egységiiket”’, tulaj-
donviszonyokként valé létiiket sziinteti meg. Koncepcidja azonban nélkiilézi
ezt a sajatos tarsadalmi-gazdasigi elsajatitasi oldalt, s igy az utalds a tulajdon-
viszonyok altal 1étesitett ,,szerves egységre”, ,totalitdsra’, egyszertien felmen-
tést ad a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok sajatos létmdédjénak elemzése aldl.
E ,,mindent 4that6” viszonyok végiil is szétfoszlanak s megmaradnak az 6nma-
gukban nem is létezd tarsadalmi-természeti elemek, részrendszerek, tudatos
funkecidk ... gazdasagi forma nélkiil. Az a koriilmény, hogy lényegét tekint-
ve mennyire megalapozatlannd, elméletileg labilissd valt a tulajdonviszonyok
kategoridja, vildgosan kideriil a Szab6é Kalmén koncepcidjabél is meritd Sar-
kozy Tamas allaspontjabdl, aki (ha 6nellentmonddan is) de azt javasolja, hogy
ne beszéljiink termelési viszonyrél, hanem ,,emberi magatartasrdl”, ,,gazdasagi
cselekvésrdl”. Sarkozy szerint ez a felfogas Gramsci hagyatékira tamaszkodik,4
szerintem azonban a gazdasagi format megsziintet§ praxeoldgiai (antropologi-
z416) irdnyzat Gttéréje Max Adler volt. Sajnos itt nincs terem ennek bizonyité-
séra, de Sarkozy Tamés sem bizonyit.

Ez a ,,gazdasagi cselekvés’ azonban, mint a korabbiakban mér lattuk, Szabé
K4lmén szerint a természetelsajatité munka. Végss fokon azonban ez a munka-
fogalom is kiiiresedik, megsz{inik, hiszen Szab6 Kalmén a termelSer6ksn beliili
technikai viszonyokat gy értelmezi, mint az ember és a természet viszonydnak
,,természeti” vetiileteit.®2

A termel8er6knek ez a fogalma — e ponton egyetértek Csillag Istvan birdla-
tdnak kiindulépontjaval®® — kizérja az emberek kozti viszonyokat, mint pl. az

40 8zabbé Kdélmén kordbbi dlldspontjdt helyesbitve, széban forgé tanulmdnydban mdr
azt irja, hogy az ,,elsajdtitdsi viszonyokat” ,,. . . a marxista elmélet mint ember és ember
koézti kitelékeket tekinti” . .. ,,a tulajdon & marxistdk szemében nem egyszertien ember
és dolog viszonya, hanem az emberek kozt a termelSeszkézok elsajétitdsdban kialakuld
kotelékek rendszere stb.” (L. cikk, 495., 492.) A szerzd itt tehdt mdr elfogadja a ,,hagyo-
ményos” felfogds tézisét. Ez ismét csak azt bizonyitja, hogy mind a ,hagyomdnyos”,
mind pedig az ennek a birdlatdbdl kiindulé felfogds ugyanazon az elméleti alapon nyug-
szik, ti. & technikai jellegére redukdlt munka fogalmdn. Ezért Csillag Istvan birdlatdt
— aki a dialektika hidnydt réja fel Szabsé Kélménnak, mert az elsajatitds folyamatdb
nem fogja fel egyben elsajdtitdsi viszonyként is — nem tartom taldlénak. Semmiféle
dialektikdval nem lehet kibontakoztatni a hasznos munka folyamatdbél a tulajdonviszo-
nyokat. ‘

41 S4rkdzy Tamds: ,,Indirekt gazdasdgirdnyitds, véllalati 4rutermelés és a tulajdonjog’’,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1973, 33—34.

42 Szabé Kélmén: ,,A szocialista termelési méd . . .”%, 36., 39.

43 Cgillag Istvdn: ,,A ,megosztott’ termelési viszonyok ...”, 766.

323



egyittm{ikodés viszonyait s ezzel a termék elGallitdsara irdnyuld tdrsadalmi
munkafolyamatot, a kombindlt munkét, a térsadalmi munka torténelmileg
meghatérozott szervezetét.

A tarsadalmi 16t materialista és dialektikus szemléletének feltétele, a kettés
alakjiban vett munka kategéridjanak kidolgozasahoz revidedlnunk kell azt ,,A
téke” elss fejezetének félreértésén (is) nyugvo szemléletet, amely szerint csak az
drutermel8 munka kettds jellegli. Azok a kisérletek, amelyek éppen az egy jelle-
gére redukalt munka elméleti tarthatatlansdganak felismerésébdl sziilettek és
megfogalmazték a hasznos munka nem-fogalméval azonos altaldnossigi szinten
4116 tarsadalmi jellegli munka nem-fogalmat, ez utébbit mint absztrakt munk4at
hatéroztak meg, tehat (ha kozvetve és nellentmondéan is), de az drutermel6i
munkat orokitették meg.

Hérom kisérletre utalok. Az elsé Charles Bettelheimé, akinek munkdéssagdt
hol kifejezetten pozitiven, hol pedig negativan értékelték a vitdzék. Bar Bettel-
heimet szerintem a munka térsadalmi jellegének konkrét formai irdnti fejlett
érzék jellemzi, e kérdésben elvesziti ezt az érzéket: szerinte a termelési viszonyo-
kat az drutermel6i viszonyok megsziinése utan is az elvont munka termeli.
Nem tartja helytallénak azt a feltevést, hogy ... ,a magdnmunka és a tdrsa-
dalmi munka kozti ellentét megsz{inése egyben maga utédn vonja a konkrét és az
elvont munka kozti ellentét megsz{inését’’.4 A mésodik kisérlet Brédy Andrisé.
»A t8ke’ 1. ktete megjelenésének 100. évforduléjéra irt cikkében szintén azt a
felfogést képviseli, hogy Marx a munka kett&s jellegét nem korlatozza az 4ru-
termel6 munka sajatossigara ... ,az érték, vagyis az absztrakt munka kate-
goéridja megtaldlhaté mar a munka differencidltsdganak olyan egyszer(i fokén,
mint Robinzon t4rsadalma, s megtaldlhaté a ,szabad emberek egyesiilésében’ is,
még ha nem is jelenik meg a csereérték dologi forméjaban’’.4> A nem-eldologia-
sul6 elvont munka azonban: contradictio in subjecto.

Végiil a harmadik a ,,Wirtschaftswissenschaft’’-ban 1960-ban lezajlott vita-
hoz kapcsolédé Szabé Kalman kisérlete: 6 is megorskiti az elvont munkéat, mint
a mindig is 16tez8 munka ama masik jellegét, de a konkrét munkitél megkiilon-
boztetett munkédnak nincs altaldnos tarsadalmi-gazdasagi szubsztancidja s igy
eleve nem léphet fel minden korok tarsadalmi jellegli munkéjaként. Szabé K4l-
mén tehat egyszerre tételezi és vonja vissza azt a nézetét, hogy létezik a konkrét
munkéival azonos altaldnossdgi szinten levd specifikus tarsadalmi jellegi mun-
ka.%8

Azok, akik megorokitik az elvont munkat, a gazdasagi értéket — akarva-
akaratlanul — valami ,,végs6’’, minden forméciéban meglevé adottsdgnak te-
kintik, igy pl. Szab6 Kélmén, aki szerint az érték mindig is 1étez8 technikai-
gazdasigi szubsztancidja a munkaid8 elosztdsa. Azt hiszem, a valésdgos Gssze-
fiiggés ennek forditottja: a mindig is 1étezd szubsztancia a tdrsadalmi munkaers-
rdforditds, a tdrsadalmi munkaid8 elosztdsdnak specifikus mindségi oldala; a
gazdasigi érték ennek a szubsztancidnak csak egyik konkrét megnyilvanuldsa.s?

Az elvont, az értékképz8 munka (klasszikus forméjaban) a tarsadalmi jellegii
munka egyik formaja, a kozvetett tarsadalmi munka, a tarsadalmi munkaers-

19“0 Ch. Bettelheim: ,,Calcul économique et formes de propriété”, Maspéro, Périzs
70, 37., 41.

% Br6dy Andrds: A gazdasdg dudlis felfogésa Marx ,,T6ké”-jében; ,,Kozgazdasdgi
Szemle”’, 1967/9, 1015.

46 Szabé Kdlmén: ,,A szocialista termelés...”, 290—291.

7V6. MEM 19, 248—249.
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raforditds magdnjellegének in actu 1étmddja. A konkrét—kiilonss, illetve a
konkrét —4altaldnos munka a kézvetlen tdrsadalmi munka véltozatai, az elszige-
telt naturdlgazdalkodis velejaréja, illetve olyan altaldnos térsadalmi munka,
amely nem utélag létesiil, hanem ,,kész el6feltevésként’’ adott a szabadon egye-
siilt egyének termelési szervezetében, mint kozds, tudatos, tervszerti munkaeré-
raforditds. Ez a térsadalmi jellegli munkafajta, valamint a tébbletmunka saja-
tos formija a hasznos munka tarsadalmi forméjaként (adott fejlédési fokon)
egyméast athatjik, ,,egymasban vannak’, mint pl. a magdnmunka és a bérmun-
ka. (Természetesen itt csak bizonyos alapformakrél van szd, ezeknek elemzése
teszi majd lehet6vé a valtozatok rekonstrukei6jit.)

Azt hiszem, csak igy haladhatjuk meg mind a technikai jellegére redukalt
munkafogalmon nyugvé ,hagyoméanyos” felfogést, mind pedig a birdlatdbol
kialakult koncepciét, ha a tulajdonviszonyokat a kévetkez8 vonatkozdsokban
kiséreljiik meg abrazolni: atfogé jellegli gazdasagi formaként; a formameghata-
rozottsdgok osszességeként; a munka tédrsadalmi-gazdasigi meghatarozottsiga-
ként; e munka targyiasulasdnak sajatos folyamataként (azaz a viszonyok tdjra-
termel8désének hogyanjaként); és végiil e folyamat formai eredményeként, a
targyiasulds termékeként.

A gazdaségi forma: a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok 6sszessége. A tarsadal-
mi-gazdasdgi viszonyok minden fajtija lényegileg tulajdonviszony. E viszonyok
szervezl kozepe mindenkor az a viszonytipus, amelyet a tobbletmunka torté-
nelmileg meghatérozott konkrét formai reprodukalnak. Ebben rejlik a formé-
ciék megkiilonboztetésének alapja. E legsajitosabb értelemben vett tulajdon-
viszonyok adjik egyben az egyszeriibb gazdasdgi viszonyok magasabb tipusa
formameghatdrozdsait (pl. az dru- és pénzviszonyok t6kés formdit, a csere speci-
fikus 1étmé6djat a t6kés—munkés viszonyban stb.). Ebben a magasabb tipusa
formameghatarozottsagéban az eldologiasult 4ltalanos tarsadalmi munkaidé az
eleven munkaképesség vasarlojaként funkciondl. Az elosztési és az osztalyviszo-
nyok e viszonyok derivatumai.

A térsadalmi-gazdasagi viszonyok dsszessége specifikus, térténelmileg konk-
rét térsadalmi létmédjaban és funkcidjadban hatdroz meg minden természeti-
tarsadalmi (s6t, egyszer(ibb gazdaségi) viszonyt, tényezst, folyamatot. Mint e
tartalomtdl meghatérozott, maga is determinélja a tartalmat, amelyet azonban
nem naturalis, hanem annak gazdasigi-formai vonatkozdsban relevéns alakja-
ban foglal magéban, abban az értelemben tehat, ahogyan Marx a létfenntartasi
és termelési eszkozok t6kévé alakuldsdt a manufaktira technikai jellegébdl
fakadé torvényként jellemezte. A gazdaségi forméban foglalt tartalom méar
eredeti naturilis tartalmat, alakjét levetett, de arra objektive vonatkozé, ,,for-
maélis tartalom’’, benne és 4ltala minden mint termelési viszonyokat feltételez6
és hordozé jelenik meg, tehdt gazdasigi szubsztancidja szerint. A térsadalmi
munkaid§ elosztdsdnak altalanos térvénye ugy prezentalédik e sikon, mint a
magéncserében megvaldsuls torvény, a természettel folytatott anyagesere, vala-
mint a tdrsadalmi anyagesere viszonyai stb., mint a t6keviszony realiz4l6désa-
nak médjai; egyszéval ezen a szinten jelenik meg maga a t&keforma, mint min-
deneken uralkodé hatalom (Marx). A gazdaségi forma tovabbi behaté elemzésé-
nek dtjan térul fel, hogyan funkciondlnak termelési feltételként a tulajdon (és
az elosztési)-viszonyok, s hogy maguk a naturilis elemek csak mint tulajdon-
viszonyok hordozé6i lehetnek termelerdk.

A sui gemeris tulajdonviszony, tehdt minden més tdrsadalmi-gazdasigi
viszony stb. magasabb tipustd formameghatérozéja a termelés tarsadalmi szer-
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vezetében funkcionélé csoportok kozti viszony, amely a termelés objektiv felté-
teleinek — s vele a tobbletmunkanak — elsajatitdsan alapul. E viszonyt az
eszkoz eredeti gazdaségi elosztottsdgat reprodukalé térsadalmi jellegi munka,
mint tébbletmunka létesiti. Az eszk6z és a munkaerd eredeti elosztottsdgaval és
ezeknek egyesiilési médjaval, azzal a méddal, ahogyan a munkés létfenntartdsi
eszkozeit megszerzi, azzal a méddal, ahogyan ellenpé6lusét és 6nmagét meghaté-
rozott térsadalmi-gazdaségi formaban ujratermeli, egyben adva vannak az
osztalyviszonyok alapjai.

Ha a termelés objektiv feltételei az egyesiilt termelSk sajitjai, akkor a terme-
lés szubjektiv feltételét, a munkaerSk szervezetét gazdasigilag a tarsadalmi
munkaidd raforditdsanak elSzetesen és tudatosan megtervezett-megszervezett |
kozos jellege (az egyéni munkéknak a tarsadalmi dsszmunka alkotéelemeiként
adott léte), a munka kozvetlen tarsadalmi jellege s kbvetkezésképpen a sziiksé-
ges és tobbletmunka nem-antagonisztikus formaja jellemzi. Az egyesiilt terme-
16k hatarozzék meg sajit tobbletmunkajuk céljat, tartalmét és sajatitjék is el
azt. Az eszkoz koztulajdonforméja és a munka e kozos, kozvetlen tarsadalmi
jellege kozt ugyanolyan sziikségszerii 6sszefiiggés 4ll fenn, mint a t6kés tarsada-
lomban a termelési eszkozok t6keformaja és a munka magénjellege és bérmun-
kaforméja kozt.

A térsadalmi-gazdasigi viszonyokat reprodukélé munkafajték e viszonyok
kifejez8dései a munka tarsadalmi jellegének formajaban. Ebben az értelemben
nevezte Marx pl. a csereértéket sziil6 munkét a polgéri tarsadalom elemi alap-
feltételének. A magéncserében elvontként altalanosulé kozvetett tarsadalmi
munka a termelési eszkdzok ossztarsadalmi szétforgécsoltsdgat s vele az id6vel
valé gazdalkodés specifikus gazdasigi (a mennyiségi elosztast mindségileg, azaz
térsadalmi-gazdasagilag kozvetits) jellegét reprodukalja. Azt a gazdasagi for-
mét, amelyet az eszkz a munkéssal szemben 6lt, a tobbletmunka specifikus
forméaja targyiasitja. E munkafajtik ellentmondéasos kibontakozésa, mozgés-
forméja, megvalésuldsidnak médja egyben a térsadalmi-gazdasagi viszonyok
djratermelédése. (Maga a ,,termeld munka’ szintén egy specifikus alakja a tér-
sadalmi jellegli munkanak.) A folyamatként létez8 tirsadalmi-gazdasigi vi-
szonyrendszer sajatos jellege megjelenik az Gijratermelési folyamat egész imma-
nens tendencidjiban, céljadban abban a vonatkozasban, hogy e folyamat — a
t6kés —munkés kozti sajatos cserétdl kezdve egészen a tobbletmunka t6kévé
valé dtvaltoztatdsdig — eszkoz az el8legezett érték t8keként valé Gjratermelésé-
hez; a tevékenységet mint idegen munkét ebben a vonatkozasban a ,,magiért-
val6 érték”, a t8ke sajatitja el. Kiemelkedd jelent&ségfi ebben a vonatkozisban
az értékesitési folyamat, mint a tobbletmunka térgyiasitésénak, illetve a meg
nem fizetett idegen munka feletti parancsnokldsnak a folyamata. Maga a mun-
késra vonatkoztatott végpont, a létfenntartisi eszkozok elfogyasztdsa, itt
abban jelenik meg, hogy ezek az eszk6z6k — mivel a t&ke sajatos elemei — gy
termelik 1jj4 gazdasigilag a munkést, hogy ,,a t8két tartjak el idegen munka
révén”.

A gazdasigi forma, mint a gazdaségilag 4tfog6 egész, mint a megsziintetve-
megdrzott tartalom absztrakeiéja, lehet&vé teszi, hogy a tartalom —forma egy-
ségét a maga ellentmondésossigéban egységében ragadjuk meg. Az ellentmon-
désoknak ez az egysége a t0kés termelési médban a kdvetkezd formakban jele-
nik meg: az erdraforditds minimumra csbkkentése mint egyben a tobbletmunka
novelésének eszkoze; az ipar t8kés fejlédése, tehat a tébbletmunkara nehezedd
természeti korldtok visszaszoritdsa, az id6vel valé gazdalkodés altaldnos tor-
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vénye mint a t6keviszonyba aktualisan belefoglalt id6vel valé maximalis ésszer(i
gazdalkodés és egyben mint az ssztarsadalmi (potencialis) munkaids elpazar-
lasa; a pénzviszonyok mint a gazdagsag kifejlesztésének eszkozei és egyben mint
a termel8k kiszolgaltatottsaga az dtlathatatlan dologi hatalmaknak; a termelési
viszonyok a maguk kett&s jellegében, mint a gazdagsigot és egyben az elnyo-
mast termel$ erdk.

A t8kés tarsadalmi-gazdasagi viszonyok marxi felfogdsanak e mégoly vézla-
tos osszegezése jelzi azt a rendszert, amelyben e kiilonb6z8 1étmédi viszonyok
realizalédnak. E vonatkozasi rendszer tovabbi kidolgozasit megel6z8en — véle-
ményem szerint — tisztdzni kellene a tdrsadalmisag kiilonféle létmddjait, foko-
zatait: a naturélis (tdrsadalmi-természeti) tartalom meghatarozottsagai maguk
is tdrsadalmiak, de egy méas fokon és més jelleggel, mint a tisztédn tarsadalmi
(t4rsadalmi-gazdasagl) mozzanatok. Ki kellene dolgozni a tarsadalmi-termé-
szeti tartalom és tisztdn tarsadalmi forma a fentiekben jelzett dialektikédjat,
melynek mindenképpen az az el6feltétele, hogy ,,kiszabaditsuk’” a munka tar-
sadalmi forméjat naturalizilt, eldologiasitott statuszabdl, megkiilsnbéztetve
minden vonatkozisban attél, amiben a mostani értelmezések megsziintették:
a hasznos, ill. az elvont munka alakzataitél. Csak igy hatolhatunk mélyebb-
re a kiillonb6z8 tarsadalmi-gazdasagi formacidk ,,rejtett alapjanak’ elemzésé-
ben, annak a szerepnek a feltdrdsdban, amelyet a tobbletmunka kiilénb6z6 for-
méi ennek az alapnak a reprodukciéjdban betoltenek. Véleményem szerint a
mésodik, a térsadalmi-gazdasagi forma, a tartalom és forma marxi dialektikaja-
nak kidolgozasa keriilt napirendre.
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