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FEHER ISTVAN

A modern polgéri gondolkodés szélss-
séges tudomanyellenessége voltaképpen
Galilei perének XX. szdzadi Gjrafelvételét
jelenti, ,,méghozzd sokkal stulyosabb vdda-
kat hozva fel ellene, mint amilyenekkel
a Szent Inkvizicié birdi illették” — irja
kényvének bevezet§ tanulmdnydban P.
Rossi, visszapillantva és Osszegezve szd-
zadunk polgéari teoretikusainak a tudo-
ménnyal kapcsolatos dlldsfoglaldsét. Las-
san kialakult egy olyan ,,k6z6s elméleti és
kulturédlis alap, amely vidlogatds nélkiil
magéba foglalja a Kierkegaardtél és az
iffja Marxtél, Nietzschét6l és Freudtél,

eideggert6l és Tillicht6l, Adornétél és
Husserl utolsé korszak4bdl vett — vélto-
zatosan és gyakran iigyetleniil egymésba
illesztett — témédkat és motfvumokat’.
(8.) A tudomsény, a technika és az ipar elem-
zése és birdlata gdtldstalanul folyik egybe
ezekben a miivekben, amelyeknek vissza-
téré sloganjai a kovetkezbk: ,,a tudomédny-
nak egyéltaldn nines 6ntudata”, ,,az igaz-
sdg utani vdgy nincs jelen a természettu-
domédnyokban’’, ,,az indusztrializmus eldol-
logiasitja a lelkeket”, ,,a gép az elidege-
niilt rdcié’’ stb. Es miutdn minden elmé-
leti kiindulépont a sajdt szemszdgébol,
valamint a sajdt megalapozdséra igyek-
szik ujraalkotni az eddigi torténelmet,
fellelni sajét Gseit vagy éppenséggel ellen-
lébasait a multban, a XX. szdzadi tudo-
ménykritika, is gyokeresen revidedlja a
XV _—XVIIIL. szédzad tudomény- és kul-
turtorténetét: ,,Jakob B&hme, Roberto
Bellarmino és Paracelsus, a mégusok, az
alkimistédk és a sdménok foglaltédk el Bacon,
Galilei, Diderot helyét, 6k véltak ,a gondo-
ﬁ‘g )ll] héseivé’, a modernség jelképeivé”.

Ha a modern polgdri gondolkodés ide-
ologikusan eltorzitja és meghamisitja a
tudomény torténeti genezisét, valamint
kultarreviziéjdban visszavonja sajdt fel-
torekvé korszakdnak minden progressziv

* Kossuth Koényvkiad6, Budapest 1975,
294 oldal.
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vondgat, akkor a feladat éppen az, hogy
rémutassunk az ideologikus torzitésokra,
hogy ezekt6l megtisztitva sajatos torté-
netiségében rekonstrudljuk, dbrézoljuk az
adott kort. Ennek a célkitlizésnek kivén-
nak eleget tenni Rossi tanulmédnyai, els6-
sorban a cimadé s a kényv nagyobbik
részét kitevé ,,A filoz6fusck és a gépek” c.
irds, amely olasz nyelven 6ndll6 kotetben
jelent meg, valamint a hozzé kapcsol6dé, s
eredetileg az ,,Aspetti della rivoluzione
scientifica’ c. kollektiv kétetben megje-
lent mésik hédrom tanulmény (,,Galilei-per
a XX. szdzadban”, ,,Vézlat Galileo Gali-
leir6l”’ és ,,Az emberek nemessége és a vil4-
gok sokasséga’’).

Mennyiben sikeriil Rossinak megvalési-
tania az dltala kittizétt célt? Milyen méd-
szertani elSfeltevések alapjdn, s mennyi-
ben képes egy 6j, a XX. szdzadi polgdri
tudomanykritikdtél eltéré tudoménytor-
téneti koncepciét kidolgozni vagy leg-
aldbbis alapjaiban korvonalazni? Melyek
azok az elemzési eszk6zOk, amelyek segit-
ségével és alkalmazdsdval visszautasitja
az el6zdekben vézolt polgari tudomény-
felfogést ? Ezekre a kérdésekre elsbsorban
a mii koézponti gondolatét képvisels ,,A
filoz6fusok és a gépek” c. tanulmény alap-
jén adhatjuk meg a vélaszt. Ennek érde-
kében azonban el6bb még réviden vissza
kell térniink a bevezetd tanulmény néhény
médszertanilag fontos kérdésére.

A XX. szdzadi polgéri tudoményfelfo-
gést Osszegezve Rossi igen helyesen és a
marxista kritika szempontjait érvénye-
sftve dllapitja meg, hogy ,.a tudomény, a
technika és az ipar valésdgos torténelmi
Osszetevbinek elemzését, az emberek kozt
fenndllé objektiv viszonyoknak, a tdrsa-
dalom tagozddésdnak és struktiurdinak
tdrgyaldsit egy olyan &tfogé filozédfiai fej-
tegetés vdltotta fel, amely . .. nem ismeri
a torténetiséget, hanem ,dltaldban’ beszél
tudoményrdl, technikérdl, iparrél... A
vélsdg kiindulépontja eszerint nem egy
sajatos tdrsadalmi struktira, hanem a
raciondlitds.” (7—8.) ,,A rabszolgasdg, az



elnyomés, a kizsdkmédnyolds, a dehumani-
zdci6 nem a térsadalmi berendezkedéstol
... fiigg, hanem a természeti vildg meg-
héditdsanak és leigdzdsénak oOrdogi és
prométheuszi véllalkozdsdval 41l sorsszer(i
osszefiiggésben.” (8.) ,,Az a tény, hogy a
tudomény ,,eldologiasodott gyakorlattd’
sz(ikiil, hogy egyre inkdbb instrumenta-
lizélédik és technicizdlédik, nem a kapi-
talista termelési médnak ... a kovetkez-
ménye, hanem a tudomdny belsé sajdtossdga,
magétol a tudoménytol fiigg, kozvetleniil
kovetkezik ennek médszereibdl, elméleti
modelljeibdl, logikai struktdrdibél.”” (15.,
P. Rossi kiemelése.) Rossi ezen elemzései
igen helytdlléak, pontosan ragadjék meg
a polgdri dlldspont lényegi hibdjat: a tor-
ténetiség hidnydt és ebbdl fakadodan a tota-
litds kilonnemi elemekre vald szétesését.

»»A filoz6fusok és a gépek’ c. tanulmény
elészavdban Rossi igy fogalmazza meg a
vizsgédlat szempontjat: ,,... arra szorit-
kozunk, hogy . . . csak azt a hatdst vegyiik
szédmba, melyet a technika és a kézmiives-
ség ujfajta értékelése a természeti, filozé-
fiai és tudoményos ismeretekre gyakorolt™.
(27.) A tovébbiakban széles korfi anyag-
ismerettel és tdlaradé béséggel illusztralja
azt a torténeti folyamatot, melynek sorédn a
XVI—-XVIII. szdzadban a kézmiivesség
egyre inkdbb elvesztette lenézett stdtu-
szédt, 8 elméleti megbecsiilésre tett szert,
mikézben az egyre gyarapod6 technikai
ujitdsok és taldlményok mindinkdbb befo-
lydsoltdk a tudoményos és filozéfiai gon-
dolkodést. Rossi végig hii marad a fent
jelzett vizsgdlati szemponthoz: val6ban
csak azt a hatdst elemzi, amelyet a fejl6ds
ipar és kézmiivesség gyakorolt a tudomé-
nyos elméletekre, s a fojtegetések sordn
egyetlen szét sem ejt tdrsadalmi-torténeti
osszetevGkrél, jollehet analizise tobb év-
szdzadot fog &at. Ezdltal azonban silyos
egyoldalusédg 1ép fel, amely alapjdban véve
figgetlen maguktél az elemzésekt6l, me-
lyek — tegyiik hozzéd — kit{inSen és b8sé-
gesen bizonyitanak. Az egyoldaltsig f6
forrdsa éppen a vizsgdlati szempont alap-
jét képezé moédszertani és torténetfilozé-
fiai alapelvek fondksdgdbdl fakad. Azt,
hogy a kézmdiiipar és a technikai taldlmé-
nyok nem csupédn a termelés, hanem a
tudomédnyos gondolkodds forradalmasité-
sdhoz is jelentés mértékben hozzdjdrultak,
egy percig sem kivédnjuk kétségbe vonni.
Azonban mind az ipar, mind a tudomény
forradalmi védltozdsa bizonyos meghaté-
rozé térsadalmi-torténeti mozgédsok tala-
jédn, velitkk szoros kolesonhatdasban ment
végbe. Az itt fellép6 bonyolult hatédsrend-
szerekbbl kiemelni kett6t — s azt is a
maga linearitdsdban dbrézolni; ti. abban
az oksdgi Osszefliggésben, melyben az ok

egyoldalian mindig az ipar, s az okozat a
tudomény, a filozéfia stb. —, 8 a tébbire
még csak érintélegesen sem utalni az
elemzések sordan, 6hatatlanul leegyszer(-
sité torténelem- és tudoményfelfogist von
maga utdn.

Ezéltal azonban az elemzés torténeti
jellegét elvesziti, s a torténelmi események-
nek a vizsgdlatbdl valé kikapcsoldsa némi-
leg desztilldlt kornyezetet teremt. A tdrsa-
dalmi talajuktél elszakitott technikai moz-
gésok és hatdsuk a tudomédnyos-kulturélis
fejlédésre azt a benyomédst keltik, hogy
légiires térben, vdkuumban lezajl6é folya-
matokrél van sz6. A torténetiség hidnya
egy elemzés sordn dltaldban azzal a kovet-
kezménnyel jér, hogy bizonyos id&ben
lezajlé események és jelenségek az id6tlen-
ségbe tolédnak, vagyis nem tudni réluk,
honnan jénnek és merre tartanak. Igy van
ez Rossi miivében is: Az elemzés kezdetén
arrél értesiiliink, hogy a kézépkori skolasz-
tikus kulturdval — amely sz6csépld szo-
fisztikus vitdkban meriil ki, 8 a tudomé-
nyossdgot a tiszta kontempldciéba helyezi,
mélyen megvetvén mindenfajta praktiku-
mot — egy uj tipusi szemlélet- és gondolko-
dédsméd all mdr harcban, amely erdsen a
gyakorlatra orientdl6dik, el6térbe helyezve
a kisérletezést, a hasznossdgot, vallva, hogy
akonyvek kultuszdt a természet kultuszdval
kell felvéltani. Hogy ez az ujfajta gondo-
lati orientdcié torténetileg honnan ered,
arra nézve nem torténik utalds. Ugyan-
csak hidnyzik annak a vizsgdlata hogy
ennek a tobb évszdzadot dtfogd fejlédés-
nek a végén, amikor az 4j természetszem-
lélet és a gondolkoddsméd mér gybzedel-
meskedett — s megint csak: ki tudja,
hogyan és miért gybzedelmeskedett? —,
milyen 4j tdrsadalmi ellentmondésok szér-
maztak ebb6l az adott kor szdméra.

A konkrét elemzések sordn is t6bb hid-
nyossdg szérmazik a fenti médszerb6l.
Rossi tobbek kozétt nem vizsgdlja, sét
nem is érinti azt a bonyolult ellentmondé-
sos viszonyt, amely a kialakulé wj tudo-
ményos gondolkoddsméd és az egyhéz,
illetve a vallds kozoétt fenndllt, (Galileir6l
8z616 tanulménydban is csupdn a perhez
kapcsoléd6 eseménytorténetet kapunk.)
Ugy tlinik, el6feltételezettnek veszi, hogy
az Uj orientdcié ab ovo szemben &llt az
egyhézzal és a valldssal. Ez a tény ismétel-
ten aldhuzza fenti észrevételiinket: ha az
0] kultdra ennyire szembehelyezkedik a
régivel, akkor genezisét illetéen két eset
lehetséges. Egyfeldl, ha a kozépkor kulti-
rdja tdlnyomoérészt monolit jellegli, sko-
lasztikus, akkor az 4j orientdciénak vala-
milyen médon bel6le kellett kinénie —
hiszen a semmib6l nem johetett —, s ebben
az esetben a vele valé szembendlldst mér
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drnyaltabban — mint egy azonos talajrol
fakadt majd késébb kiilon irdnyban fejls-
détt két jelenséget — kell felfognunk;
mésfelSl, ha nem ez a helyzet, ha a kozép-
kor kulturdja nem egységes, monolit jel-
legii, akkor viszont az 10j orientdciénak
igenis vannak torténeti el6zményei. Rossi
egyik irdnyban sem foglal &llédst érthet6
modon, mivel akdr az egyik, akdr a mésik
dlldspontot — illetve valamilyen a kett6t
harmonizdlét — fogadnd el, mindkét eset-
ben a jelenség genezisére utalé torténeti
elemzést kellene végeznie.

Az egyhézzal, a valldssal és a tdrsada-
lommal val6 viszony problematikédjénak
hidnya azokon a helyeken érezhet6 a leg-
jobban, ahol Rossinak éppen sajit elem-
zései kapcsan kellene kitérnie ezekre a
kérdésekre. Robert Norman, az 4j orien-
tdciét képvisel6 angol kézmtives és tenge-
rész irja a mdgnesességrdl kiadott konyvé-
ben, hogy jéllehet tanulatlan és j6 hirnevét
kockdztatja, mikor kisérleteinek eredmé-
nyét a vildg elé tarja, mégis véllalja mind-
ezt, mert ,,Isten dicséségére és Anglia javdra
akart munkdlkodni”. (31., kiemelés t6lem
— F.I.) Az 1665-ben kiadott ,,Philoso
phical Transactions” elsé kotetének el6-
szavaban a Rayal Society titkéra, Olden-
burg a kiadvény céljaként jeloli meg a ter-
mészettudomdnyok fejlesztését, majd hoz-
zdteszi: ,,Mindezt Isten dicsdségére, a Biro-
dalom tiszteletére és haszndra, az emberiség
egyetemes javéra’. (100., kiemelés t6lem —
F.1.) Rossinak legaldbbis fel kellett volna
figyelnie arra a tényre, hogy két kiilonb6z6
tarsadalmi osztdly képvisel6je a tudomé-
nyok fejlédését, illetve a megismerés elére-
haladdsét egybehangzéan isten dicsGségé-
vel és az angol birodalom javaval koti
egybe. Ahogy azonban Bacon esetében is
gondosan elkeriil minden olyan részt, ahon-
nan a tudomény fejlédésének a hoditdsok-
kal valé Osszefliggésére lehetne kovetkez-
tetni, itt is homsdlyban marad a valldssal
és a térsadalmi hattérrel valé kapcsolat.

A viélasztott vizsgdlati szempont egyes
kiemelkedd gondolkodék egyoldaltt érté-
kelésével is jar. Az egyoldali elemzések
szenvedd alanya elsGsorban Descartes, aki
el6bb Bacon, majd Mersenne és Gassendi
vonatkozdsdban méretik meg és taldltatik
kénnytinek, mig végiil a Leibnizcel val6
osszehasonlitdsban ,,magédnyos és szolip-
szista’’ gondolkodénak bélyegeztetik. (126.)
Héromoldalas Descartes-elemzésének konk-
liziéja az, hogy ellentétben Baconnel, aki
élesen elvdlasztotta a természeten és a ta-
pasztalat fényén alapulé mesterségeket az
onmagdban steril filoz6fidtél, Descartes-
ndl, aki a kett6 egyfajta szintézisére torek-
szik, ,,értelmetlenné vialik a haladds esz-
méje is, amely éppen ebbdl a szembedllitds-
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b6l tépldlkozott’. (108.) (Zardjelben te-
gylik hozzd, hogy ebbe az értékelésbe

Rossi filozéfiatorténeti preferencidi is
belejdtszanak, amennyiben — az eddigi-
ekbdl is érezheten — koévetkezetesen

elényben részesiti az egyoldaltan a tech-
nikal praxisra orientdlt, mindenfajta elmé-
letet, logikdt szofisztikdnak mindsité s igy
elutasité dlldspontokat.) Rossi tSbbszor
emliti Pascalt is, mint az 4j tudomdnyos
orientécié egyik kiemelked6 képvisel§jét.
Az adott vizsgdlati szempont érvényesi-
tése mellett természetesen nem keriilhe-
tett sor arra, hogy megemlitse Pascal vall4-
sos fordulatdt, amelyet kovetéen fiatalkori
szcientikus optimizmuséval szembefordul-
va gondolatvildga egy misztikus-irraciona-
lista, az utédok édltal ,,proto-egzisztencia-
listdnak® tituldlt irdnyba orientdlédott.
Nem csupén a filoldgiai pontossdgot hid-
nyoljuk, hanem itt is a médszertani szem-
pontot helyezziitk el6térbe: ez a mozzanat
nem keriilhetett elemzésre az adott meto-
dolégiai-torténetfiloz6fiai keretek szétrob-
bantdsa nélkiil, hiszen akkor kideriilt
volna, hogy az 4j szemléletméd diadalra
jutdsa egysaltaldn nem volt ellentmondés-
mentes, linedris fejlédés eredménye, hanem
hogy a régi, a skolasztikdb6l szdrmazé
oppozicién kiviil léteztek uj opponensek
is (elegendd itt Pascal mdsodik korszakédn
kiviil éppen a kartezianizmusbdl kinétt
okkazionalizmusra és Malebranche-ra utal-
nunk), hogy tehdt az Gj gondolkoddsméd
gy6zelme bonyolult fejlédés végpontja
volt, ahol az ellentétes gondolatok nem
csupdn Kkiilénboz6 irdnyzatokat, hanem
gyakran — mint éppen Pascal (vagy akér
Descartes) esetében — egyazon gondol-
kodékat is megosztottak.

*

Ezek utén uj formdban, konkrétabban
vethetjiik fel kezdeti kérdésiinket: mennyi-
ben képesek Rossi vizsgdléddsai egy, a
XX. szdzadi polgdri elméletektsl eltérs,
velilkk polemizdlé tudoménytorténeti fel-
fogést korvonalazni? Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy amennyiben a polgéri
dlldspontot ,,ideolégikus” bedllitottsdga
miatt marasztaljuk el — s marasztalja el
helyesen maga a szerzé is —, annyiban
Rossi felfogdsa egy lényegében véve ,,tech-
nicista’” megkozelitésre enged kovetkez-
tetni. Rossi pontosan azoknak a kovetel-
ményeknek nem tud eleget tenni, amelyek
hidnyét — mint ldttuk — jogosan réja fel
a polgari felfogasnak. Konkrétabban: ha
az altala birdlt felfogds ideologikus tudat-
formékbél (,,instrumentdlis rdcié” stb.)
vezeti le a kapitalista elidegenedést, elte-
kintve a redlis torténeti-tdrsadalmi, osz-
télyjellegfi mozgdsok figyelembevételétol,



akkor — ellentétes elSjellel — ugyanez
torténik Rossindl is, aki a tdrsadalmi-tor-
téneti kontextusdbol kiszakitott technikai
fejlédést teszi a tudoményok f6 mozgato-
javé. Mindkét oldalon & totalitds szétsza-
kitdsa megy végbe a torténetiség feladdsé-
val egyetemben. Rossi az elvont pozitivi-
tds dlldspontjdra helyezkedve vél harcolni
a polgéri felfogéas ellen: ha 6k azt sllitjdk,
hogy mindenért a tudomény a felelés, 6
azt vélaszolja, semmiért sem a tudomény a
felelés. Mindkét &lldsponttal szemben a
marxi metodoldgia kritikai alapdlldsédra
kell hivatkoznunk, amely a modern pol-
géri nézetekkel ellentétben nem a tudo-
mény (Marxndl: a politikai gazdasdgtan)
elvont tagaddsa, hanem megsziintetve-meg-
6rzés, dialektikus meghaladds; mig Rossi-
val szemben azt kell aldhtiznunk, hogy a
marxi metodolégia megsziintetve-megér-
zés, dialektikus meghaladds.!

De ha Rossi tudoményelméleti meg-
jegyzéseit sajdt immanens logikdjuk sze-
rint — minden kiils6 szempont bevezetése
nélkiil — vizsgédljuk meg, akkor is sulyos
nehézségekbe tutkoziink. Szerinte ugyanis
— 8 ezzel vél szembehelyezkedni a tudo-
ményos bedllitottsdgot mdr torténeti gene-
zisében elidegenedettnek bélyegzs heideg-
geri, husserli stb. 4lldspontokkal — a
tudomény lényegileg a tdrsadalmi gya-
korlattél fiiggetleniil, csupén a technika és
a kézmiivesség hatdsdra keletkezett és fej-
16d6tt; s csupdn kés6bb , hasznéltdk fel”
az osztdlykizsdkmédnyolds céljaira. Ez a
koncepcié ismét mélyen torténetietlen:
feltételez két, egymadstol fliggetlen parhu-
zamos folyamatot — a tudomény fejl6-
dését és a kapitalista tdrsadalmi viszonyok
kialakuldsdt —, amelyek egy adott ponton
rejtélyesen egyesiiltek: a kialakulé polgdri
tarsadalom egy adott pillanatban ,,rédjott”
arra, hogy céljainak megfeleléen tudnd
kamatoztatni a tudomény eredményeit.
A tudomény eszerint ,,semleges’’; minden
eredményeinek ,,felhaszndldsatol” fiigg.
Ha ez fgy van azonban, akkor az a kérdés,
hogy mire haszndljék fel a tudomény
eredményeit, nem vizsgdlhaté magénak a
tudoménynak az eszkdzeivel: olyan kérdés,
amely elvileg a tudomény korén kiviil fek-
szik. Ezzel azonban Rossi éppen az egyik
éltala birdlt 4lldspontnak — a weberinek
— a karjaiba fut bele; Max Weber szerint
ugyanis a tudomény semlegessége folytén
a vildgnézeti-etikai kérdések — s igy az a
kérdés is, hogy mire hasznéljék fel a tudo-

1 V6. pl. Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok 1844-b61”, Kossuth, Budapest
1962, 44—45 skk.; Marx: A politikai gaz-
dasdgtan birdlatdnak -alapvonalai; MEM
46/I, Xossuth, Budapest 1972, 26—34.
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ményt — a tiszta irraciondlis hit vildgdba
tartoznak? Rossisajit gondclatait rekonst-
rudlva 4llapithatjuk meg, hogy az elvont
pozitivitds és az elvont negativitds nem
képeznek redlis alternativats, egy ponton
szuikségképp dtcsapnak egymdsba. Ami-
lyen mértékben elvont-elutasité Rossi
alldspontja a polgéri felfogdsokat illetéen,
olyan mértékben absztrakt-igenlé a tudo-
mény melletti kidlldsa.

Rossi elvont-igenlé beéllitottsédga 1énye-
gében véve egyfajta aufklirista dlldspon-
tot takar. Hogy ez az elvont-elutasité tudo-
ménykritikdval szemben nem jelent tény-
leges alternativéat, arra az el6zéekben pré-
baltunk rdmutatni. Az aufklérista felfogds
az eddigiekben jobbédra csak a médszer-
tani el6feltevések alapjan rekonstrudlt tor-
ténetietlenségét a konkrét elemzések alap-
jan is ki lehet mutatni. El6szor is Rossi
szamdra a ,,torténeti” terminus szinonim
az ,,ideiglenes’’-sel, 8 azt jelenti, hogy egy
tudomédnyos ismeret érvényes, kielégits és
igaz lehet egy adott korban, viszont ér-
vénytelen, nem kielégit6 és hamis egy
mdsikban. (Pl. 26., 76—76.) Médsodszor,
t6bb helyen sz6 nélkiil megy el olyan sz6-
vegrészek mellett vagy éppenséggel he-
lyesléen idézi Sket, amelyek szinte kivén-
jék a tovdbbi interpretdciot, kritikai meg-
vildgitdst. A kozépkorral kapcsolatos tor-
ténetietlen dlldsfoglaldsdat jellemzi, hogy
kommentér nélkiill hagyja a koévetkezd
Vives-t6l szdrmazé idézetet (ami az adott
esetben nyilvén az egyetértés jele): »’,Meg-
haragudvédn a természetre, amelyet nem
ismertek, a dialektikusok felépitettek ma.-

ak egy mdsikat formdkbdl, platéni
idedkbdél és més szdrnyliségekbsl, ame-
lyet azok sem érthetnek meg, akik kita-
laltdk O6ket. Mindehhez hozzdrendelnek
egy méltosdgteljes nevet, elnevezik meta-
fizikdnak.’” (33., Kiemelés az eredeti-
ben.) Vives természeteserr egy, az aufklé-
rizmust jéval megel6z6 humanista &llds-
pontot képvisel, amelynek jellegzetes el-
lentmondésos nézépontja tovdbbi megvi-
ldgitdst védrt volna. Ehhez azonban médr
torténeti-tarsadalmi, valamint tovdbbi kul
turdlis tényez6knek (pl. a humanizmus)
a bevondsa vélt volna sziikségessé.

Ehhez a metafizikai-logikai megisme-
rést elvetd dlldsponthoz kézelit, bar egy
évszdzados eltéréssel Gassendi is, akit
Rossi — mint mér jeleztitk — Descartes
ellenében vonultat fel, s aki ,,a dialektika

2 M. Weber: ,,Allam, politika, tudo-
mény”’, Kézgazdasdgi és Jogi Koényvkiadd,
Budapest 1970, 141., 147.

3 V6. ezzel kapcsolatban Hermann Ist-
vén: Lukdcs Gyo6rgy gondolatainak aktu-
alitdsdrél; ,,Vilagossdg”, 1975/7, 430—435.
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hasznslatdval szemben ... megint csak a
megismerés hasznossdgédnak kritériuméra
és a kézmiivességre hivatkozott”. Gassen-
dinak a megismeréssel kapcsolatos ,,Exer-
citationes’-beli 4lldsfoglaldsat részletesen
is idézi Rossi: ’,Vildgos, hogy ha valamely
dolog igazsagit meg akarom ismerni, ahhoz
a mesterséghez vagy tudomdnyhoz kell
fordulnom, amelyik hivatdsbdl foglalkozik
az illeté dologgal, és nem a dialektikéhoz.
Ahogyan minden tudoménynak megvan
a maga igazsiga, amelyet meg kell ismer-
nie, éppugy megvannak a maga specifikus
megismerési szabdlyai is.” ”’ (111., Kieme-
1és az eredetiben.) Rossi ezt a részt is
kommentér nélkiil hagyja, illetve éppen
egyetértése jeléul idézi, holott a fenti 4llds-
pont éppen az ,ellenpdrtnak”, a XX. szd-
zadi tudoménykritikdnak ,,adja fel a lab-
dét”. A ,kiillonbszé tudoményok —kiilén-
b6z6 megismerési médok —kiilénb6z6 igaz-
sdgok” korrelativ fogalmai olyannyira
magukért beszélnek, hogy szinte felesleges
megemliteniink rendkiviili tdrsadalmi beé-
gyazottsdgukat. (Réaddsul a kiilonbozb
tudomédnyok még ,,hivatdsbo6l” (1) is fog-
lalkoznak a térggyal!) Rossi valészinfileg
attél tart, hogy ha az ilyen tipusu korai
,,tudomédnyelméleti’” nézetek tarsadalmi
kontextusédra is kitérne, ezzel Shatatlanul
a birdlt nézetek karjaiba futna. Csakhogy
a tdrsadalmi Osszetevéknek az elemzésbe
valé bevondsa egydltaldn nem jelenti azt,
hogy a kapcsolat csupédn olyan okségi
sorban vizsgélhat6, amelyben a tudomé-
nyos-filozé6fiai nézetek egyoldaltian és meg-
hatédrozéan konstitudljdk a tdrsadalmi
mozgésokat ! Rossi, ugy latszik, ezt a néze-
tet fogadja el, ezért inkdbb hallgat a tér-
sadalmi implikdciékrél. Pontosan ezdltal
lesz azonban védtelen &lldspontja, mivel
egy bérmilyen tipusi interpretécié jobb,
mint a semmilyen, illetve a b6vebben ki
nem fejtett elvont igenlés.

Ugyanez az értelmezésnélkiiliség, széle-
sebb tdrsadalmi kontextusba val6é bedgya-
zés hidnya érz6dik mds helyen is, ahol az
elemzett szovegek kapcsén erre kifejezetten
alkalma nyflna, illetve az illusztraciékép-
pen felhozott tények egy egységes koncep-
cibba valé beillesztése ezt feltétleniil meg-
kévetelné. (Biringuccio metodikai szaba-
lya példédul, amely szerint ,,mindenkinek
sziikséges, aki valamilyen cél elérésén
féradozik, hogy azokra az eszk6zokre gon-
doljon, amelyekre a cél eléréséhez sziiksége
van” (60.) szinte egy az egyben rimel
azokra a célokra és eszkdzokre vonatkozd
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weberi fejtegetésekre, amelyek a tudomény
semlegességének koncepcidjahoz  vezet-
nek.*) A matematikédnak és a mechanikdnak
mint megismerési modellnek az el6térbe
keriilése szintén elszigetelt mozzanat marad
csupén. (,,Guidobaldo felhfvja a figyelmet
arra, hogy . . . a mechanikdban a geometria,
6nmaga betet6zéséig jut el, a mechanika
révén pedig az ember eljut a fizikai és ter-
mészeti dolgok feletti uralomig”. Vagy:
,,Ramelli a filozéfusok felfogdsinak sok-
féleségét . . . a matematikai igazsdgok bizo-
nyossdgdval és megddnthetetlenségével
éllitja szembe.” (70—71.))

A XVII. szdzadban diadalra jutott uj
tudomdnyfelfogds f6 jellemzbit Gsszefog-
lalva Rossi megéllapitja, hogy eszerint: 1.
a tudomény lasst és soha be nem fejez8d6
épitési folyamat’’, amelyhez 2. megfeleld
térsadalmi és nyelvi intézmények kozre-
miikodésére, részvételére és megteremté-
sére van sziikség; 3. ,,célja nem az egyes
egyének, fajok vagy csoportok, hanem az
egész emberi nem haszna”, s végiil 4. ,,ma-
génak a kutatdsnak a fejlédése és gyarapo-
ddsa mindig el6bbrevalé az egyéneknél
akik végzik”. (74.) Az 4j tudomdnyfelfogds
és a szorosan hozzd kot6d6 haladdsesz-
mény kialakuldsdban Rossi ismét csak egy
tényez6t emlit: ,,. . . ez az eszme . . . Eurd-
péban jott létre, abban a pillanatban, ami-
kor a felfedezések hatalmas témege alap-
vetden megviltoztatta az emberek élet- és
gondolkoddsmédjét. . .” (75.)

Rossi a fenti pontokban valéban hiien
rekonstrudl egy polgdri tudoményfogal-
mat, azonban nem csupdn ennek tovabbi
értelmezésébe nem megy bele (pl. hogy
mennyiben véltotta be igéreteit stb.),
hanem néhény sorral lejjebb, azon ritka
esetek egyikeként, amikor személyes 4llds-
foglaldsdra vonatkozdéan is elejt egy-két
explicit célzdst, a fenti jellemvondsokat
,ma mér vitathatatlannd vdlt igazsdgok-
nak’ aposztrofdlja. (P. Rossi kiemelése.)

Itt deriil ki tehdt végsé soron, hogy
Rossi a tudomény fogalmét tdl szliken
kezeli, 8 azonositja az ipari-technikai elj4-
rdsmoédok Osszességével, illetve ezek koz-
vetlen elméleti lecsapéddséval. A tudo-
ményfogalom lesziikitése jelentds mérték-
ben csbkkenti vizsgdléddsainak eredményét,
8 ezdltal elemzése végiil is, bér egészen més
tton, de ugyanoda torkollik, ahova az
altala birdlt XX. szdzadi polgdri tudomény-
kritika: a tudomény pozitivista-instru-
mentalista felfogdsdba.

4 M. Weber, i. m. 10—12.



ABRAHAM A. MOLES: A GICCS, A BOLDOGSAG MUVESZETE*

H. ORLOCI EDIT

Magyarorszagon az elmilt néhdny évben
nagy szamban jelentek meg a tomeg- és
elitkultira kérdéseivel, a kommersszel,
a gicesel foglalkozé munkédk. A kultdra
— kulturakozvetités — befogadéds hérom-
szO0gében mintha éppen napjainkban he-
lyez6dne &t az érdekl6dés sulypontja a har-
madik, a befogadds mozzanatdra. A szoci-
olégiai és pszicholégiai kutatdsok kozotti
hatdr egybemosdédik, a kézéppontba a tér-
sadalmilag és pszicholégiailag meghatéro-
zott kulturafogyaszt6 személye kertl. Ha a
kultdra mint a személyiség integrdlédési
folyamaténak segitéje jelenik meg, érthetd
az érdekl6dés az izlés egyik nagymértékben
jelenlevé megnyilvdnuldsa, a gices irdnt.

Moles konyvét az olvaséd kettés érdekls-
déssel veszi kézbe, mely egyrészt a témd-
nak, mésrészt a szerzének szél, hiszen az
,,Informécidelmélet és esztétikai élmény’’
cimmelmagyarul is megjelentkonyvében 4j
é8 merész utakat jaro, széles skaldja isme-
retanyagot feldolgozé tudést ismerhettiink
meg.

I%lolvasvén Moles konyvét, foltessziik
magunkban a kérdést, mi célja lehetett a
szerzének a konyv megirdsival. Sajit meg-
jelolése szerint egy magatartdsformét szén-
dékozott tudatositani, mondvén: ,,semmi
sem teljesen gices, ha tudatdban van
annak”.

Munkdja nem gondos aproélékossdggal
kidolgozott mii, de ha képesek vagyunk
tuljutni & McLuhan-szeri felszinesség okoz-
ta visszah6kolésiinkodn, el kell gondolkoz-
nunk, szdmba kell vennink azokat a giccs-
lehet8ségeket, melyek koriilvesznek min-
ket. Az druhdzban a gadget-ek, a mivészet-
ben a félig dtélt és dtgondolt alkotdsok
sokasdga drasztja el a fogyasztét. Féviro-
sunk arculata a szecesszié stilusdban ala-
kult ki, amelynek eklekticizmusdhoz nap-
jainkban a funkciondlisan részben megfe-
lels, de ritkdn miivészi igényességli épiile-
tek soral jérulnak. KultGrédnk az Osztrdk —
Magyar Monarchia ,boldog békeiddk’
,,Gemiitlichkeit”-jdban fogant. Utban va-
gyunk a jéléti térsadalom életszinvona-
lanak eléréséhez, foldrajzi elhelyezkedé-
stink hajlamossd tesz a nyugati civilizdcié
id6nkénti kritikdtlan elfogaddséra. S ha a

* Gondolat, Budapest 1975. — Eredeti
kiadds: Abraham A. Moles: ,,Psychologie
du Kitsch, ’art du bonheur,” Maison Ma-
me, Pdrizs 1971.
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sajét kulturdlis koérnyezetinkben rejlé
giceslehet8ségek tudatositdsdhoz akar csak
kismértékben is hozzdjarult Moles konyve,
érdemes volt elolvasnunk azt.

Moles a giceset mint egyfajta magatartds-
formét, a kiilvildghoz, pontosabban a tér-
gyakhoz valé viszonyulédst vizsgélja, mond-
vén, ez reprezentdnsabban tiikrézi a fo-
gyasztéi tarsadalmat, mint az emberek
egyméskozti kapcesolatai; ugyanis az embe-
rek egymdshoz val6 viszonyat els6sorban a

birtokldsi rendszer hatérozza meg.

A termelés novekedése kovetkeztében az
ember és természet kozé egyre nagyobb
mértékben lépnek be a kozvetiték sorai;
az ember a tdrsadalmat egyre inkdbb a
gyérilag elballitott termékeken, mintsem
a masik emberrel torténé azonosulds révén
ismeri meg. A fogyaszté mintegy hozzd van
ldncolva a kérnyezet anyagi elemeihez. Az
ember személyiségét érvényre juttatd tevé-
kenység csak egy szlik, elit rétegnél jelent-
kezik az alkoté munkdban, a tdrsadalom
nagyobbik részének meg kell elégednie a
mésok &ltal készitett modellek témeges és
mechanikus Wjragyértdsaval. Az &6 fGte-
vékenységiik a fogyasztds lesz; a fogyasztds
az Onkifejezés funkeiéjat veszi fel.

A gices torténetében Moles két korszakot
kiilonboztet meg: a nagyaruhdzak giccsét
és a szupermarketek neogicesét. A periodi-
zélés alapja az dru megvasdrldsi moédjénak
véltozdsa. A mult szdzad utolsé negyedé-
t6l az emberi kapesolatteremtési viszony-
ként megjelené hagyomdnyos kiskereskedés
helyébe a nagydruhdz 1ép, ahol a feltiinte-
tett drakkal, intézményesitett jelleggel
szemben minden vdgdrlé a névtelen, sze-
mélytelen egyenl6ség demokrécidjaban jele-
nik meg, s ajfajta stilust, dletmédot, hata-
lomvégyat alakit ki. Méltdnyos dron meg-
jelenik a mindenki szdmdra hozziférhetd
neovalami, a gicestdrgy, a kézmiipari mé-
solat, ezzel pedig az alacsonyabb koézép-
osztdly is kialakithat)a személyes kagylo-
héjit. Ez a neovalami a kiilvildggal szem-
ben biztonsédgot, a fé6lhalmozdsban 6nigazo-
last, a koznapok szertartdsaival a sziv
komfortjst és a j6 kozérzet erényét nyjtja.
Az épitészetben a funkeié nélkili diszits-
elemek, az irodalomban a polgdri élet elu-
tasitotta abszoldtum jelenik meg, de meg-
nyugtatéan bandlisséd faragott asszocidcidk
kont6sében, a zenében pedig az Unterhal-
tungsmusik disszonancia nélkiili melddidja
domindl. A gicestérgy, bar gondos aprolé-
kossdggal kidolgozott, a névleges céltél,
a betdltendd funkei6tdl eltdvolodik; jellem-
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zGje a zstfoltsdg vagy tulzds, valamint az,
hogy a lehet$ legtobb érzékelé csatorndra
kivan hatni, ugyanakkor a kozepes igényes-
ség kovetkeztében a konnyli, kényelmes
befogaddsra épiil. A giccs a kisember igé-
nyeit, sziikségleteit elégiti ki: ,,a tdrsadal-
milag szentesitett, mértéktarté, megnyug-
tat6 izléstelenség 6romeiben valé dltalanos,
titkos osztozds’’. (18.) A kulttra elemeinek
kvézi-totalitdsét adé mdsolatok értékét
elsésorban az eladhatésdg mértéke hatd-
rozza meg. A tulajdonon alapuld térsada-
lomban a mfalkotds ismerete nem més,
mint annak birtokldsa; az egyén a téarsadal-
mi galdban elfoglalt helye szerint kotédik
az esztétikai kielégiilés dltaldnos forméjé-
hoz. A térsadalmi emelkedés fokozatosan
zajlik le, a miivek pedig fokozatosan eresz-
kednek alé, vagyis a tdrsadalmi rétegek a
ndluk egy fokkal magasabban levék tulaj-
dondt mésolat formédjdban szerzik meg.

Moles szerint a mindennapok megédes{-
t6je a gices, a kdzéposztély gybzelmét tiik-
rdzi, a civilizdci6é sikerének terméke, mely
egy rafindltan rugalmas életmiivészetet
alakitott ki. Az életmfivészet teljes fejlett-
86gét a szdzadforduldén éri el, és meghaté-
rozott foldrajzi elhelyezkedésben (ennek
kozpontja a Périzs— London—Miinchen
héromszog) teljesedik ki. Az elterjedésében
mutatkozé eltolédést a kulturdlis fejlettségi
fok hatérozta meg.

Az 1889—1914-es korszakban a boldog
békeévek vildgkiallitdsai az ipari civilizdcié
gazdagségdt reprezentaljik. A giccsmaga-
tartdsra ebben az id8szakban els6sorban
a szecesszié diszitémiivészete hat, melyben
a kigy6z6 Ontottvas novényi formak a
Természet rderdszakoldsit jelentik a fel-
torekvs Technikdra. A gices elemi formaéi-
nak tipol6gidja nagymértékben rokon a
szecesszibééval; vagyis a korvonalak hajlatai
bonyolultak, ritka az egységes, nagy feliilet,
gyakori, hogy a felhasznilt anyagok més-
nak mutatkoznak, mint amik valéjéban.

Moles periodizdldsdban a giccset a neo-
giccsel torténetileg a funkcionalizmus k&ti
Ossze. A Bauhaus iskoldjdnak részletes
elemzésével a gices jelenségét indirekt mé-
don vildgitja meg, s azért is fontos szdméra
a Gropius-féle kezdeményezés, mert nap-
jaink neogices termékeinek stilusét, for-
méjdt nagymértékben a funkecionalizmus-
bl kévetkezd szemlélet és izlés hatdrozza
meg. Az ember és kdrnyezet viszonydban
mindennek kell legyen egy bizonyos cél al-
tal meghatdrozott szerepe, feladata; az
integrélt épitész-munkacsoport a kérnyeze-
ti hatésokat mint a funkci6k repertodrjat
fogja fel; ezzel pedig Moles szerint lényegi-
leg az ember pszicholégiailag vett szabad-
sdgmezejét hatdrozzdk meg. ,,Az embernek
fokozatosan meg kell értenie, és véllalnia
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kell egy teljességgel mesterséges, az ember-
hez méretezett kornyezetet, mégpedig sajdt
fojlédése és akarata mértékétdl fiiggden,
mely utébbinak gyakorldsa abban jut kife-
jezésre, hogy korldtozédni fog a dolgok
,Természetében’ rejl6 véletlenszer(iség.”
(119.) A funkcionalista iskola szerint a cél-
nak val6 megfelelés, a kornyezethez kap-
csol6dd forma lezdrdsdnak 6réme maga az
esztétikai funkeid.

Moles szerint az dtlagember viselkedésé-
ben mindig alatta marad értelmi lehet&sé-
geinek; a funkcionalizmus tiszta raciona-
litdsa meghaladja a kispolgdr képességeit,
aszketizmusa pedig ellentétben &1l a joléti
tdrsadalom eszméivel, igy Gjra felbukkan
a gices.

A neogices bédzisa a szupermarket, amely
mindig azt nydjtja a nagykézonségnek,
amit 8 maga elképzel, a vasarlét blivolet-
ben tartva manipuldlja a nagyobb vésér-
lésra, hogy az druk korforgésa meggyorsul-
jon, hiszen a j6léti tdrsadalom létérdeke ez.
A viésérlédsban megnyilvénulé mindennapi
6rém hajszoldsa a racionalizmussal ellentéts
ben 4ll, itt tehdt kiilénféle igazoldsi mecha-
nizmusok lépnek be: a hamis funkcionali-
tés, mely a vésdrlds igazoldsit adja. A neo-
gices modot ad a mindenkiben benne rejlé
elfojtott sziikségletek, a jatékos hajlamok
kielégitésére. A divat is az dllandé vésdrlds
motorjaként miikddik, a szomszédokkal
valé lépéstartds kiilsddlegessége lesz a
visszacsatoldsi lizenet, mivel a tdrsadalom
zért struktardjdnak felbomldsdval ugy-
mond az értékek interioritdsa megsz{inik.
Megjelenik a rekldm, mint funkciéteremts
tényezd, s az dru egyre tObb konnotativ
jelentést vesz fel, mely fontosabbd vélhat
magénél a célszeriiségnél is. Napjainkban
igen elterjedt lett a gadget, ez a meghatd-
rozott céllal késziilt, dtletes tdrgy, mely a
mindennapi élet valamilyen funkeci6éjdnak,
ill. egyszerre t6bb funkci6janak képes ele-
get tenni (pl. tranzisztoros radié—éjjeli-
szekrénylampa —ingadra). Haszndlatuk
csak akkor indokolt, ha ezekkel a cselekvés-
hez szukséges iddraforditdsok lerdvidit-
het6k. S mivel a piacon dridsi szdmban
jelennek meg ezek a térgyak, pregndnsan
illusztriljdk a fogyaszt6i elidegenedést,
mondja Moles, s nevezi a gadget-et a ,,funk-
cionalitds tdrsadalomkértandnak”. A gad-
got etikdja: ,,dolgozni (persze csak mddjé-
val), vésdrolni, élvezni vésdrldsaink gyii-
molesét’. (168.)

Az 4rub8ség, a fények, szinek elkdpréz-
taté sokfélesége megblivoli a vésdrlét, aki
mintegy hipnotizdlt 4llapotban pakolja tele
kocsijat (kosardt) a fOlosleges drukkal,
melyek jatékos voltukkal kellemes szin-
foltot visznek a mindennapi élet sziirkesé-
gébe. A formdkat tehdt elsésorban a jaté-



kossdg funkcidja hatdrozza meg. Témege-
sen drasztjak hdt el a piacot az olyan dru-
cikkek, mint a zenélé fogkefe, a golflabda
téroldsdra szolgdlé miniatlir néi testek stb.

A fogyasztél tdrsadalom, magasztalva. a
funkcionalitdst, kénytelen dllandéan Gjabb
szitkségleteket el6éllitani, mivel az 1930—
1960 kozotti periédusra nagyjabol minden-
ki szdméra elérhetévé vélt a hagyomédnyos
tdrsadalom felsé kézéposztélydnak szintje,
mondja Moles. A sziikségletek ténylegesen
novekedtek, a mindennapi élet tevékeny-
ségeit automatizdltdk, a tdrggyal szemben
tdmasztott igények szerkezeti strukturdja
is megvéltozott: a funkciék dtrendezbdtek.
Ugy példéul, hogy egyetlen célhoz tébb
funkeié is kapesolodik (dugéhizé—kupak-
nyité —konzervnyité), vagy éppen az ap-
réra szétforghcsolt cselekvési mozzanatok-
hoz kiilon-kiilén kapcsolédnak az eszk6zok
(pl. motoros husfiirészel6 kés, ldgytojés-
nyité oll6). A vésdrlasi gyakorisdgot bizto-
sitja a mddszeresen alacsonyra szorftott
drumindség.

A formatervezés igen nagy jelentSséglivé
valik, kiilonosen a lakés és annak butorzata
kialakitdsdban, hiszen ezekben realizdl6dik
a személyes kagyléhéj. A fogyasztd a ren-
delkezésre bocsatott drucikkek koziil vé-
lasztja ki azokat, melyekkel mikrokdrnye-
zetét alakitja ki. Mivel a tdrgyak jelként
funkciondlnak, a pszicholégus szdméra itt
uj médszer adédik. Itt Moles konyvének e-
gyik leglényegesebb részéhez jutottunk,
a display-r6l sz616 fejezethez. Bar az ut6bbi
évtizedben az informéciéelmélet tdrsada-
lomtudoményi haszndlhatésdga  erdsen
megkérdbjelez6dstt, érdemes odafigyelni
erre a kisérletre, mely a cselekvéseket és a
hozzdjuk kapesolédé térgyegyiitteseket
strukturalista médszerrel koézeliti meg. A
médszert. csak igen vézlatosan koézli Moles,
s fgy kidolgozatlansdga miatt nehezen ko-
vethet6. A statisztikai vizsgédlat legf6bb
erénye, hogy ezzel a mindennapi hasznélat-
ban megjelend (ember és tdrgyak kozti)
dialektikus Osszefiiggések egzakt médon
lefrhatékkéd, bit-ekben mérhetékké és 6sz-
szemérhet6kké vdlnak. Az ember és dolgok
kapcsolatainak filoz6fidjdt megteremteni
pedig csak ezeknek a statisztikai adatoknak
feldolgozdséval lehetséges, mondja Moles.
A mébdszer lényege, hogy egyrészt a cse-
lekvéseket egyméstdl elszigetelhetd elemi
részekre, praxémékra bontja, médsrészt
vizsgélja a meghatdrozott alaptéma (pl.
alvds) koré csoportosulé térgyak jellegzetes
varidci6éit. Hérom tényezd, a térgyak
komplexitdsa, a taktikdnak (az elemi cse-
lekvések sorozatdnak) Osszetettsége, ill.
eredetisége és az id6tényezd Osszevetésével
egy hdromdimenziés diagrammsét kapunk,
ennek kiilonféle sajdtossdgai a térgyak és

cselekvések kozti kapesolatok morfoldgid-
jét alkotjdk. A cselekvések Osszetettségét
a tdrgyak egyiittesének komplexitdsidval
Osszevetve, ezek inadekvétsdgi foka, ill.
kisebb eredetisége adnd a magatartds gics-
csességének mértékét.

Végezetiil gondolatait sszegezve Moles
még egyszer leszigezi, hogy a gices egyete-
mes jelenség, mivel megtalalhaté vala-
mennyi érzékelési teriileten, minden kom-
munikdci6és csatorndban, valamennyi gon-
dolati technikdban és minden j6lét1 térsa-
dalomban. Ha az ember (igy a mfivész is)
valamennyire is kot6dik a mindennapi élet-
hez, sziikségszer(ien megtaldlhaté viselke-
désében és megnyilvanuldsaiban egy kevés
gices is.

A gices erényeit abban létja, hogy az a be-
fogadénak megtanitja egy mii szemantikai
ismérveit, vagyis a befogad6 jdrtassdgot
szerez a kozvetit6 kozeg szolgdltatta tizene-
tek dekédoeldsdban, a kulturafogyaszté pol-
gér tehat tdlzott szellemi eréfeszités nélkiil
megtanulja a miivet értékelni. Végsb soron
szerinte a gices erényeként kell azt is elfo-
gadnunk, hogy a civilizdci6é gazdasdgi sike-
reinek terméke, s a mindennapok megédest-
t6je.

A tarsadalomnak azért nem kell a zseni,
mondja Moles, mert visszautasitja a benne
levé felforgaté szellemet, a miivésznek
,,ahhoz, hogy a korldtlan hatalmi alkoté
szerepét megdérizhesse, Shatatlanul le kell
mondania a tdrsadalom megvéltoztatdsd-
nak szandék4r6l”’. (178.)

A koényv legnagyobb erénye, hogy remek
szépiréi stilusdval, hangulatteremtd jelzsi-
vel, eredeti, sokszor szatirikus fogalmazdsé-
val érzékeltetni tudja a gices atmoszférdjdt.
Egy-egy odavetett mondattal, félmondat-
tal sziporkdzdan taldlé kiélezésekkel élet-
jelenségek és megnyilvdnuldsok lényegét
villantja fel. Remek intuiciéval kivilasz-
tott példdi koziil hadd 4lljon itt fzelitsiil
egy, a targyszemiotika koréb6l: ,,nem az az
érdekes, hogy a papirnehezék a kdlni
démot dbridzolja, hanem az, hogy a dém
rézsaszin alapon éll, melyet maddrka éke-
sft, hogy egy gé6tikus remekm( papirnehe-
zék dfszitésére szolgdl, hogy a papirnehezék
egydltaldn diszitve van, és f8leg az, hogy
papirnehezékes korban éliink még a lég-
kondicionélt iroddkban is, ahol kizdrt dolog
bérmiféle légmozgds’. (172.)

Az intuitiv 6sztondsségbdl kévetkezik az
is, hogy nagyvonalt elegancidval siklik 4t
onellentmondésai f6l6tt (pl. a giceset hol
mint mfivészetet, hol mint antim{ivésze-
tet tdrgyalja; hol azt mondja, hogy a miivé-
szet befogaddsdhoz vezet6 it a gices, hol pe-
dig — a zenei részben —, hogy a tdrsadalmi
elkiiloniilés konzervdl6ja stb.). Az aforiszti-
kus megfogalmazdsok, frappdnsan, de felii-
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letesen odavetett megjegyzések idénként
kiszor{tjék a tudoményos alaposséga elem-
zést: a gices ,,az egyszer(iség ellentéte”,
més helyen pedig ,,antimiivészet’’. Csak a
miivészet fogalménak tisztdzédsdval nyer-
hettek volna értelmet az olyan kijelentések,
mint: ,,a miivészet és konformizmus kozott
a gices végelathatatlan lapdlya teriil el”.
A kérdés tehdt az, hogy miivészet-e a
gices; hogy nem ellentmonddsos-e maga a
kényv cime is, ha boldogsdgon megelége-
dettséget értiink. A ,,bonheur’ szénak van
egy ,,j0lét”’ értelmii mellékjelentése is, de
még ha ,,jélét”’-et irunk is a ,,boldogsdg”
helyére, van-e értelme a képletnek:

Tomegtdrsadalom + Technolégia =
Boldogség
Boldogsdg -+ Mindennapisdg = Gicces”
(14

-/

s ha igaz is, tekintheté-e ez a képlet tudo-
ményos definfciénak ? A megelégedettséget
nyujté lirai alkotdsok példaul képviselhet-
nek magas mfivészi értéket, s a ,,szorongds
mfivészete” is lehet gices (pl. krimi).

Ha a kdnyv viszonylag nagy példdnyszs-
mét, ismeretterjeszté jellegét figyelembe
vessziik, a sok helyiitt bonyolultan tudo-
ményoskod6, homélyos fogalmazdst, a
meg nem magyardzott szakkifejezéseket, a

sokszor jelmagyarazattal nem kellGen elld-
tott képleteket nem tekinthetjiik szeren-
csésnek.

A konyv alapveté hibdja, hogy bér a
giccset, olyan jelenségnek tartja, amely
tudomdnyos vizsgdlédas tdrgydt képezheti,
kovetkeztetéseiben megmarad a globélis
elvetés szintjén; s ha negativumnak tekinti
a giccset, el nem kotelezettségét azzal akar-
ja érzékeltetni, hogy frivol fogalmazdsmod-
jéval megfricskdzza a kulturdban megfel-
lebbezhetetleniil értékesnek itélt mentalitd-
sokat. A magukat abszolit mércének tekin-
t6 esztétdk és széplelkek bedllitottsagat
prébélja ostorozni azdltal, hogy kimutatja,
mennyire elterjedt jelenség is valéjdban a
gices, mely a mindennapokhoz kot6dés
egyediili lehetséges médja. S a kérdés ter-
mészetesen az, hogy a koéznapi tevékeny-
séghez val6 kotdédés egyetlen utja-e az a
hazugsdg, amit a gices azdltal sugall, hogy
bér a partikularitds szférdjdban marad,
miivészetnek adja ki magat. Ugy tlinik
(ebben Moles érvelése elfogadhatéan logi-
kus), hogy amig a munkédban a nagy tome-
gek pusztdn a mér készen kapott modellek
mechanikus mésoldsdra {téltetnek, nincs
igényiik arra a szellemi er6feszitésre, mely a
miivészet befogaddsdhoz elengedhetetlen.
Ez pedig nem érték kérdése, hanem tény,
amit tudomédnyos vizsgélat targydvé lehet
ég kell tenni.

UJ TOREKVESEK A SZOVJET FILOZOFIAI
KUTATASOKBAN*

LENDVAI ILDIKO

A Térsadalomtudoményi Konyvtar uj
kotete val6jdban egységesebb szervezd el-
vek koré épitkezik, mint azt a vdlogatd ut-
rabocsdtdja {géri. Az utdszé szerint a vilo-
gatds egyetlen célja, hogy ,,reprezentélja a
szovjet tarsadalom-, kiilondsen a torténet-
tudoményi kutatéds filozéfiai tudatossigit,
8 jelezze: az utébbi évtizedben a szovjet
filoz6fia tematikusabban is gazdagabb
lett>.1

A kutatdsok tematikus sokszinfisége va-
16ban megecsillan mér a tanulmédnyok cimei-
ben is. Az archaikus véroskultirdtél a
nemzeti jellem probléméjdig, fioz6fiatorté-
neti értékelésektdl a szocioldgiai, etikai és

* Torténelem és filozéfia”, vilogatta
Husz4r Tibor, Gondolat, Budapest 1974.
(A nemzeti jellem problémajahoz’’ ec.
tanulmény kivételével a kotetet Konczol
Csaba forditotta.)

1 Uo. 346. .
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metodologiai vizsgdloddsokig terjed a szov-
jet tdrsadalomfilozé6fia itt bemutatott met-
szete.

Ez a metszet azonban nemcsak a temati-
kus szélesedést illusztrdlja — ennél lénye-
gesebb, tartalmi elemét is demonstrélja a
szovjet tdrsadalomfiloz6fidnak. A temaiti-
kus és feldolgozésbeli sokszinliség mogott
ugyanis olyan egységes torekvés rejlik, amely
egy szdlra flizi {0l (legaldbbis a kotet
gerincét jelent8) irdsokat. Ez a szovjet
tarsadalomelméletben biztatéan bontakozé
tendencia — meghaladva a polgéri tarsada-
lomkutatéds hamis alternativdit — maga-
sabb szinten igyekszik helyredllitani a
filozéfia dbrdzolé—magyardz6, axiolégikus—
értékels és prediktiv funkcidjdnak egységét.
Korunk tdrsadalomfilozéfidjdban 4j szfnt
elsésorban az értékel6—értékado és az
ozzel Osszefiiggd prediktiv funkeié hang-
stulyozésa jelent, amelyeket a spekulativ
térténetfilozéfia kompromittélt, a szcien-
tista—pozitivista torténetszemlélet pedig



tudoménytalanként vetett el. A filozéfia
szerepének marxi értelmezése viszont nem
nélkiilozhette ezeket a funkcidkat sem,
hiszen logikailag ezekre épiilhetett a vildgot
nemesak magyardzni, de megvéltoztatni is
akaré filozé6fia gondolata.

A POLGARI TARSADALOMKUTATAS HAMIS
ALTERNATIVAINAK FELISMERESE

Az el6bb jellemzett kozos torekvés szem-
pontjabdl a kodtet programadé tanulménya
Drobnyickij elemzése a hagyoményos tér-
sadalomfiloz6fia és a polgari szociologia
szakaddsdrél.? Felvazolja azt a hamis ket-
tésséger, ami a polgéri tudoményban lehe-
tetlenné tette a tdrsadalomelmélet igazi
funkcidinak betoltését.

A hagyoményos tdrsadalomfilozéfia
— legalabbis szdndékaiban — az élet
értelmét, az ember torténelmi kiildetését
akarta tudatositani, a torténelem perspek-
tivdit megrajzolni. Noha a torténelem cél-
jét, lényegét dltaldban 6néllé principium-
nak, nem az empiridban bontakozé, hanem
attél elkiloniilt, eleve adott entitasnak
abrazolta, noha a valésdgtol elszakadd
»receptaddera’ is vallalkozott, Drobnyickij
mégis meglitja e torekvés konstruktiv
alapgondolatait is. Egyrészt ez a tdrsada-
lomfilozéfia az empirikus léte folé emelkedd
ember nevében sz6lt, mésrészt a ré jellemz6
yhumanitdrius pétosz’’-nak igaz magja is
volt: a torténelem mozgédsit az ember
(esetleg abszolut szellemmé misztifikdlt)
onfejlédésének tekintette, a torténelemben
az emberi 16t vildgtorténelmi perspektivait
kereste.

Ennek az attitlidnek természetes velejé-
réja volt az a meggy6z6dés, hogy a tédrsa-
dalom egyes dllapotait lehet és kell is
értékelni. Lehet, mert az értékelési szem-
pont adott: milyen mértékben felel meg
ennek az emberi perspektivinak a jelenlegi
allapot. Kell, mert a filoz6fus hivatott arra
(s6t felel6s azért), hogy az empirikus 16t
fo6lé emelkedve tekintse &t a haladds ird-
nyét.

A mult térsadalomfilozéfidja tehdt val-
lalta volna a filozéfia axiolégikus-prediktiv
hivatdsit, de — és erre Drobnyickij a
sarkitds kedvéért kisebb hangsilyt he-
lyez — klasszikus korszakdban sem,modern
véltozataiban pedig még kevésbé volt képes
a torténelem valdsigos meghatdrozéinak
kutatésdra. Az empiria meghaladdsdnak
jogos igényében mér ott fenyegetett az
empiridtél valé teljes elszakadas is, a csak
spekulativan aldtdmasztott humanista tor-
ténelemkoncepciéban pedig az objektiv

2 Drobnyickij: ,,A polgéri szociol6gia és a
mult tarsadalomfiloz6fidja’.

vizsgélat lehetéségét tagadd torz antiszeien-
tizmus. Ilyen médon ez a tédrsadalomfilozd-
fia sem teljesithette véllalt feladatait. [gazi
értékel6-értékadé és prediktiv funkeiét
nem t6lthetett be, mert a ,,legyen”, a ,,lesz”’
é8 a ,,van” Osszekapcsuldsara (a ,,van”
kell6 ismerete hijan) képtelen volt.

A téarsadalomfilozo6fiarol leszakadé pol-
gdri szociolégia azonban nemcsak a ,,meta-
fizikdval”’, a ,,tudomédnytalan pétosszal”
helyezkedik szembe. Kleve lemond az
értékelésrdl, a ,kellés” megfogalmazdsarol.
Szigoruan az empiridban kozvetleniil adott
,,van’ leirdasdra sziikiti feladatait, az ezen
talmutaté kérdéseket tudoménytalannak
bélyegzi.

Nem arr6l van szé természetesen —
Drobnyickij erds elitéld hangsilyai sem
annak szélnak —, hogy az empirikus kuta-
tdsi moddszerek, a szociolégia vizsgélati
appardtusa valamilyen marcusei értelem-
ben eleve apologetikus, ,,egydimenzifs’,
tehdt elvetends volna. Drobnyickij birdlata
nyilvdn a polgéri szocioldégia ki nem mon-
dott elbfeltevéseinek szél, amelyek iényege
az elméletté valt elméletellenesség, az érték-
nek feltiintetett értékmentesség, a tudo-
ményosnak dlcdzott menekiilés a tudo-
mény, a filozéfia un. ,,nagy kérdései’”
el6l. Ebben a pozitivista-szcientista szocio-
16gidaban Drobnyickij és a kotet t&bbi szer-
z6je elsésorban azt a szerepvéltdst kér-
hoztatja, amely a multon-jelenen itélkezs,
a jovoért felelds filoz6fusbdl neutrélis kiils6
megfigyelévé siillyedt polgéri szociologust
formalt.

Drobnyickij itt nem bontja ki (de a kotet
egésze feltételezi) azt a lényeges gondolat-
sort, hogy az awxiolégikus funkciérél valé
lemondds ebben az esetben (és térvénysze-
riien is) a torténetiségrél wvalé lemondds
kévetkezménye. Az altala vézolt polgdri
szociol6gidt a szinkronikus szemlélet egyed-
uralma jellemzi. A diakronikus Osszefiiggé-
sekr6l, a torténelem utjanak vizsgalatdrol
valé lemondds lehetetlenné teszi a jelen
értékelését is. Ahol a jelen nem folytatja a
miultat és nem eldlegezi a jov6t, ahol nem
rajzolédik ki a torténelem perspektivéja,
ott nincs mihez viszonyitani az adottat,
ott a ,,van’’ tlinik az egyediil lehetségesnek.
(Legfeljebb egy szfik, funkcionalista szem-
léletli értékelési szempont adoédik, amely
csak a részek ,helyénvalésdgdnak”, ,,j0
illeszkedésének” megitélésére képes, s egy
spontdn apolégisdt kibontakoztatva meg
sem kérd6jelezi az egész értékeit.)

A polgéri szocioldgia effajta oncsonkité-
sanak, elméleti igénytelenségének latezdlag
ellentmond Kon tanulménya a térténelem
és szociolégia viszonyarél.? O a polgéri

3 Kon: ,,Torténelem és szocioldgia’.
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szociolgia keletkezését és kibontakozdsdt
nem a tdrsadalomfilozéfia antitéziseként
rajzolja meg, hanem éppen az empirikus
torténetirds meghaladdsdra sziiletett, for-
malizdlhaté és ismétl6d6s torvényeket kere-
86, az individualitdsba ragadt torténet-
tudomédnnyal szembehelyezked6 elméleti
igényt létja meg benne.

A polgéri szociolégidnak ezekre az elvont,
formalizdldsra t6rekvé (rendszerint korab-
bi) tendencidira azonban éppugy az egy-
oldalt szinkronikus szemlélet, a tOrténeti-
ségrél val6 lemondéds a jellemnz6, mint em-
pirikus irdnyzataira. Mig az el6bbi a térsa-
dalmi tartalomtél elvonatkoztatott, id&t-
len, ,,tiszta’® formdk keresésével mintegy
tal van az id6, a torténelem problematika-
jén, addig az utébbi, empirikus, a diakrén
Osszefiiggéseket nem vizsgdld ,,pillanatfel-
vételek’ még innen vannak az id6, a jelent
a multtal Ssszekapcsold torténeti ido kér-
désén. Vagyis a polgdri szocioldgia mindkét
véltozata lényegileg térténetietlen, ezért
az axiologikus és prediktiv funkeié betolté-
sére is képtelen.

Drobnyickij és Kon tanulménya nyomén
tehdt eléttiink 4ll a polgéri tdrsadalom-
szemlélet terméketlen antinémidja: egyfelél
a spekulativvd vélé tarsadalomfilozéfia,
maédsfel6l a kiiiresedd, jelenségszinten megta-
padé polgéri szociolégia. Mindketté egya-
rént képtelen a torténelem igazi (magya-
1426, prediktiv és értékels-értékadé) meg-
ragadésdra.

A kétet tObbi tanulménya a szovijet
filozofidnak azt a megélénkiilé torekvését
mutatja, amely ezt az antinémidt meg-
haladni kivénja. Véllalja — de a tdrsadalmi
sziikségletek kovetkeztében el sem keriil-
heti — azt a szerepet, hogy az embernek az
adott val6sdgban bontakozé vildgtorténel-
mi perspektivdit megrajzolja, hogy (termé-
szetesen nem statikus, hanem torténelmi
talajon fejl6d6) érték- és torvényfogalmak-
kal dolgozzon — vagyis a tudoményos
magyarédzat és dbrdzolas funkciéjdboél bont-
sa ki axiolégikus és prediktiv feladatait.

TORTENETISEG ES ERTEKELES

A polgéri tdrsadalomelméletre jellemzs
pozitivista-szcientista vagy tudoményta-
lan-szubjektivista bedllitottsdggal szemben
a kotet szerzdi els@sorban az axioldgikus
szerep tudomdnyos igényd betoltésének fel-
tételeit kutatjak. Még az egyes részkérdések
vizsgdlatdbél is az a tanulsdg cseng ki, hogy
a tudoményos értékelés-értékdllitds elva-
laszthatatlan (a pozitivista szociolégidban
rangjavesztett) torténetiség szemléleti tér-
nyerésétél, a szinkronidban tovdbbéld diakrd-
nia dialektikdjéinak elvétsl.
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A filozéfiatorténet folyamdn ugyan a
»tOrténetiség” hangoztatdsa gyakran a
relativizmust (és ezzel éppen az értékelhe-
tetlenséget) sugallta. Ebben az esetben azon-
ban a valddi térténetiség éppen az értékek
és torvények (természetesen torténelmi)
16tét, jogosultedgat igazolja. A vélogatdsba
bekeriilt mésik Drobnyickij-tanulmény*
alapgondolata szerint az erkdlcsiség torté-
neti kialakuldsa és a morélis tudat strukta-
rédjdnak logikdja lényegélkon egybeesik.
A hegeli—marxi alapelv kifejtése kizben
azonban Drobnyickij nem elégszik meg az
erkodlesi rendszerek torténelmi-tdrsadalmi
meghatédrozottsdgdnak (méar nem az ijdon-
sdg erejével haté) hangoztatdsdval. Elem-
zé8ébol az cseng ki, hogy dltaldban is csak
a torténeti latdsmdd, a jelenben megjelend
id6dimenziék tudatositésa teszi lehet6vé
az értékek alapjdn torténd ftélkezést, igy
a térsadalom axiol6gikus megkozelitését is.

Msér a ,,kellés’” fogalma is elképzelhetet-
len a torténetiség, a szinkrénia és diakrénia
dialektikdjénak elsajatitdsanélkiil. A , kell”
mint norma feltételez bizonyos térténeti
stabilitdst, folytonossdgot, a cselekedetek
és szokédsok ismétlédését: a normét nem-
csak az adott pillanat sziili és igazolja.
De az itélkezés aktusdhoz az erkélesi kdte-
lesség mellett az erkédlesi szabadsdg fogalma,
is sziikséges: a ,,kell’”” mellett a ,,lehet”’, a
,,megtehetd” kategéridja is. A ,lehet”
kimondésa is elképzelhetetlen a torténeti
id6szemlélet nélkiil. A ,,lehet” 1étezését az
6nmagéban vett, a csak a kozvetleniil
adottra redukdlt, multjatél és jov6jétél
szemléletileg elvdlasztott jelen nem igazol-
ja. Ez a fajta jelenértelmezés csak az adot-
tat tartalmazza, amin a lehet4ség természe-
ténél fogva tdIné. Vagyis az értékelésnek,
az egyén mordlis megitélésének és a tdrsa-
dalom axiol6gikus megkézelitésének egya-
rént alapfeltétele a torténetiség szemlélete,
a ,,t0rténelem idejének’’ helyes értelmezése.

AZ IDOKEPZETEK ES A TORTENETISEG

Az eddigiekben jellemzett Osszefiiggés
érthetévé teszi, hogy az idéfogalom alaku-
ldsdval foglalkoznak — centrilisan vagy
érint6legesen — a kotet taldn legérdekesebb
tanulmanyai.’

Mivel elemzésiik filoz6fiatorténeti-kul-
tartorténeti jellegfi, nem céljuk a térsada-

4 Drabnyickij: ,,A morélis tudat szerke-
zete’’.

5 Gurevics: ,,Id6képzetek a kozépkori
Eurépéban’, Gajdenko: ,,Az id6 kategori-
4ja a XX, szdzadi Eurépa polgéri térténet-
filozéfidjdban”, Dolgij—Levinszon: ,,Az
archaikus kulttra és a védros’.



lomfilozé6fia egzakt id6fogalménak megha-
térozésa, csupdn a tdrsadalmi-térténelmi
viszonyok éltal meghatdrozott (mindennapi
é8 tudoményos) idbszemlélet véltozdsait
rogzitik. De ez az elemzés is fontos elvi
folismeréseket feltételez. Egyrészt vildgossd
teszi az id6fogalom térsadalmi meghatéro-
zottsdgdt, masrészt — éppen a torténetiség
létdsmédjénak ellentmondé idSképzetek
ismertetésével — kovetkeztetni enged a
,»»torténelem idejének”, a korszerii térténet-
szemlélet id6fogalménak struktirdjdra.

A szerz6k az idészemlélet kézponti prob-
léméjénak a ciklikussdg és linearitds viszo-
nyét tartjdk. Az egyoldalian ciklikus és az
egyoldaluan linedris id6szemlélet hamis
alternativét jelentenek: egyik sem teszi
lehet6vé a torténeti ldtdsmodot. Ugyanak-
kor mindkett6 tartalmaz olyan elemeket,
amelyek részei a torténeti id6 adekvatabb,
dialektikusabb fogalménak.

Igaz, Gurevics — hogy sarkftsa az 6kori
és a keresztény —kozépkori id6képzetek
kiilonbségét és egyértelmii fejlédési sorba
rendezhesse 6ket — a ciklikus id6képzete-
ket egyszeriien ,,fejletlennek’ {télve, csak a
kozépkor 4j, linedris id6szemléletének érté-
keit hangsiilyozza. De a XX. szdzadipolgdri
torténetfilozéfia id6kategéridit elemzd Gaj-
denko mér léttatja, hogy az egyoldaltian
linedris id6szemlélet sem elégitheti ki vég-
érvényesen a torténetiség igényét, s6t
torzuldsaiban gdtjal is lehet a torténelem
igazi megértésének.

A ciklikus id6képzetek — és errél feled-
kezik meg Gurevics — mér tartalmazzdk a
torténetiség egy fontos elemét: a jelenben
tovabb é16 multat, az ,,egyszer megtortént’
jelenig haté realitdsat, a mat meghatdrozé
tegnapot. Ugyanakkor a ,,minden ismétl6-
dik” elve kovetkeztében tagadjdk a torté-
nést, a bontakozdst, vagyis magét a torté-
nelmet.

A linedris id6szemlélet megjelenése
ehhez képest valéban forradalmi Gjdonsé-
got hoz. Megldtja az id6 irreverzibilitdsdt,
vagyis az id6nek azt a jellemz6jét, amely
médr nem a természeti korforgdsban, hanem
a vigszafordithatatlan, ezért felelGs torténe-
ti cselekedetekben ismerhetd fol a legadek-
vétabb médon. Az egyoldaltian lineéris
id6szemlélet azonban még nem igazdn a
»»torténelem idejének:’ képzete, mert Snma-
géban véve nem tartalmazza sziikségszer(-
en a ,,mér megtdrtént’’ tovdbbélését a mé-
ban, vagy a ma jelentiségét, ,,megmaradé-
84t’’ a jovo szdméra.

Mig az egyoldaltan ciklikus idéfelfogés
csak a torténtek megmaraddsdt hangsi-
lyozza, addig az egyoldalt linearitds csak
a viltozdst, a megmaradds folytonossdga
nélkiil. Az el6bbi nem fejezi ki mult, jelen és
jovo kilonbségét, az utébbi viszont Snmagé-

ban nem garantdlja a kézottiik levé kapcso-
lat, 6sszefiiggés, egymédsra hatds, egymésba
folyés megértését. (Gurevics tulajdonkép-
pen értheté moédon nem érzékelteti az
utébbi veszélyt a koézépkor linedris id6-
szemléletében. Ekkor a vildgi-linedris id6
folott még ott htzédott egy szakrélis id6sik,
az ,,el nem mulé id6” sikja, ahol az esemé-
nyeknek — pl. a blinbeesésnek, a megvél-
tdsnak — érvénye és aktualitdsa Orok.
Ez a szakrdlis id6sik behatolva a vildgi,
linedris id6be, ott is képviseli a megmara-
dés, a folytonossdg elemét.)

A kislakulé vdrosi-polgéri életforma
azonban ezt (a ciklikussdg egyes értékes
elemeit 6rz6) szakrélis id6sikot fokozatosan
eljelentékteleniti, Gajdenko elemzése azt a
végformét mutatja f6l, ameddig a polgéri
térsadalom sziikségleteinek megfelel6en az
egyoldaltan linedris id6képzetek egyéltaldan
torzulhattak. Ekkor a linearitds mér nem
biztositotta muilt, jelen és j6v8 bsszefiiggé-
gét, egymédsba nem hatolé pontokbdl 8116
vonalld véltozott. A vonalszerti idének
kitiintetett pontjai nincsenek (hiszen pont-
jai csak magukban vizsgdlhaték), igy tet-
szés szerint oszthaté, darabolhatd; vagyis
a tartalmétdél teljesen elvonatkoztatott
tiszta formaként (mint pl. & munka mér-
céje) egyoldaliian mennyiségivé vélik.

A vonalszeri,! tartalmétdl fiiggetlen for-
maként felfogott id6 koncepciéjat Gajdenko
érdekes felismerése szerint egyszerre ingatja
meg a természettudoményok oldaldrdl
Einstein, a tdrsadalomelmélet fel6l pedig
az életfilozofia. Gajdenko — az életfilozéfia
zsdkutcdinak érzékeltetése mellett — elis-
meri a benne rejlé jogos igényt is: elemez-
niink kell az dltaldnos kategéridk (igy az
id6) sajdtos jelentését a kiilonbdzd mozgds-
formdkban; hozzd kell ldtnunk ,,a sajit
idéritmusdhoz igazod6 emberi val6sdgroél
8z016 tudoményos fogalmak kidolgozdsé-
hoz. Es az a fogalom, amelyet itt legelészér
ki kell dolgoznunk, az id6 fogalma.”’®

De a feladat ilyen megjelolésén kiviil az
idézett tanulményok a ,,torténelem idejé-
nek” két aspektusdt mdr fel is tdrtdk: az
wrreverzibilitdst (ami a lineéris id6képzetek-
ben bukkan fol el6szor) és a megmaradés
elemeit is feltételezd jfolyamatossdgot, a
szinkrénidban tovdbb é16 diakrénidt (amit
a ciklikus id6felfogds sejtett meg).

A kotet két konkrét illusztricidjst is adja
a szinkronikus és diakronikus megkézelités
egységében torténd dialektikus elemzésnek.
Igy kozeliti meg Kon a nemzeti jellem
strukturdjdnak a torténeti-tdrsadalmi vél-
tozésok totalitdsdban rejlé gyokereit.” (Bér

¢ Gajdenko, i. m. 141 —142.

7 Kon: ,,A nemzeti jellem probléméjs-
hoz”.
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ink4bb az ilyen értelm( torténelmi elemzés
sziikségességére hivja {6l a figyelmet, mint-
sem 1ij megallapitésokra véllalkozna a val6-
ban bonyolult problémakérben.) Dolgij—
Levinszon® szellemes tanulménya pedig a
kultura szabdlyozérendszerében egyszerre
é16 hagyomény (milt), aktudlis miikddés
(jelen) és programadés (jov6) dsszefonédé-
sit (vagyis a méban kozvetleniil is 616 mult
és j6v6 szerepét) mutatja be, az archaikus
véros kulturtorténeti-szociolégiai jelentése-
it vizsgélva. o,

A vizsgdl6ddsoknak egy mésik (Gjabb

8 Dolgij—Levinszon, i. m.
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kétetbe kivdnkozd) irdnyédra utal Kon har-
madik munkéja.® Ebben a torténettudo-
mény olyan rmetodoldgiai-ismeretelméleti
megkdzelitésével taldlkozunk, amelynek
nincs folytatdsa ebben a gy(ijteményben.
Igy ezen a helyen csak egyetlen funkeci6ja
lehet: jelzi, hogy a torténetfilozéfia a torté-
nelem ontolégidjadnak kutatdsa mellett koz-
vetleniil ismeretelméleti-metodolégiai vizs-
gélatokra is képes anélkiil, hogy ez az isme-
retelméleti megkdzelitésbe valé neopoziti-
visztikus bezdrkézést, a torténetfilozéfia
teljességének feladdsét jelentensd.

* Kon: ,,A torténelmi magyardzat logiké-
jdnak vitdjdhoz”.



	1. szám��������������
	Szemle�������������
	Fehér István: Egy tudománytörténeti megközelítés margójára�����������������������������������������������������������������
	H. Orlóci Edit: Abraham A. Moles: A giccs, a boldogság művészete�����������������������������������������������������������������������
	Lendvai Ildikó: Új törekvések a szovjet filozófiai kutatásokban����������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������


