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SZEMLE 

EGY TUDOMÁNYTÖRTÉNETI MEGKÖZELÍTÉS MARGÖ JÁRA 

P. ROSSI „A FILOZÓFUSOK É S A G É P E K " C. KÖNYVÉHEZ* 

F E H É R I S T V Á N 

A modern polgári gondolkodás szélső-
séges tudományellenessége voltaképpen 
Galilei perének X X . századi újrafelvételét 
jelenti, „méghozzá sokkal súlyosabb váda-
ka t hozva fel ellene, min t amilyenekkel 
a Szent Inkvizíció bírái i l lették" — ír ja 
könyvének bevezető tanulmányában P . 
Rossi, visszapillantva és összegezve szá-
zadunk polgári teoretikusainak a tudo-
mánnyal kapcsolatos állásfoglalását. Las-
san kialakult egy olyan „közös elméleti és 
kulturális alap, amely válogatás nélkül 
magába foglalja a Kierkegaardtól és az 
i f jú Marxtól, Nietzschétől és Freudtól, 
Heideggertől és Tillichtől, Adornótól és 
Husserl utolsó korszakából vet t — válto-
zatosan és gyakran ügyetlenül egymásba 
illesztett — témáka t és mot ívumokat" . 
(8.) A tudomány, a technika és az ipar elem-
zése és bírálata gátlástalanul folyik egybe 
ezekben a művekben, amelyeknek vissza-
térő slogan jai a következők: „a tudomány-
nak egyáltalán nincs öntudata" , „az igaz-
ság utáni vágy nincs jelen a természettu-
dományokban", „az indusztrializmus eldol-
logiasítja a lelkeket", „a gép az elidege-
nült ráció" stb. É s miután minden elmé-
leti kiindulópont a sa j á t szemszögéből, 
valamint a sa já t megalapozására igyek-
szik újraalkotni az eddigi történelmet, 
fellelni sa já t őseit vagy éppenséggel ellen-
lábasait a múl tban, a X X . századi tudo-
mánykri t ika is gyökeresen revideálja a 
XV—XVIII . század tudomány- és kul-
túr tör téneté t : „ Jakob Böhme, Roberto 
Bellarmino és Paracelsus, a mágusok, az 
alkimisták és a sámánok foglalták el Bacon, 
Galilei, Diderot helyét, ők váltak ,a gondo-
lat ú j hőseivé', a modernség jelképeivé". 
(19.) 

H a a modern polgári gondolkodás ide-
ologikusan eltorzítja és meghamisít ja a 
tudomány tör ténet i genezisét, valamint 
kultúrrevíziójában visszavonja sa já t fel-
törekvő korszakának minden progresszív 

* Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1975, 
294 oldal. 

vonását, akkor a feladat éppen az, hogy 
rámutassunk az ideologikus torzításokra, 
hogy ezektől megtisztítva sajátos törté-
netiségében rekonstruáljuk, ábrázoljuk az 
adot t kort . Ennek a célkitűzésnek kíván-
nak eleget tenni Rossi tanulmányai, első-
sorban a címadó s a könyv nagyobbik 
részét kitevő „A filozófusok és a gépek" c. 
írás, amely olasz nyelven önálló kötetben 
jelent meg, valamint a hozzá kapcsolódó, s 
eredetileg az „Aspett i della rivoluzione 
scientifica" c. kollektív kötetben megje-
lent másik három tanulmány („Galilei-per 
a X X . században", „Vázlat Galileo Gali-
leiről" és „Az emberek nemessége és a vilá-
gok sokassága"). 

Mennyiben sikerül Rossinak megvalósí-
tania az általa ki tűzött célt? MUyen mód-
szertani előfeltevések alapján, s mennyi-
ben képes egy új , a X X . századi polgári 
tudomány kritikától eltérő tudománytör-
téneti koncepciót kidolgozni vagy leg-
alábbis alapjaiban körvonalazni? Melyek 
azok az elemzési eszközök, amelyek segít-
ségével és alkalmazásával visszautasítja 
az előzőekben vázolt polgári tudomány-
felfogást? Ezekre a kérdésekre elsősorban 
a m ű központi gondolatát képviselő „A 
filozófusok és a gépek" c. t anulmány alap-
ján a d h a t j u k meg a választ. Ennek érde-
kében azonban előbb még röviden vissza 
kell térnünk a bevezető tanulmány néhány 
módszertanilag fontos kérdésére. 

A X X . századi polgári tudomány felfo-
gást összegezve Rossi igen helyesen és a 
marxis ta kritika szempontjai t érvénye-
sítve állapítja meg, hogy „a tudomány, a 
technika és az ipar valóságos történelmi 
összetevőinek elemzését, az emberek közt 
fennálló objektív viszonyoknak, a társa-
dalom tagozódásának és s t ruktúrá inak 
tárgyalását egy olyan átfogó filozófiai fej-
tegetés vál tot ta fel, amely . . . nem ismeri 
a történetiséget, hanem ,általában' beszél 
tudományról, technikáról, iparról. . . A 
válság kiindulópontja eszerint nem egy 
sajátos társadalmi s t ruktúra , hanem a 
racionálitás." (7 — 8.) „A rabszolgaság, az 
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elnyomás, a kizsákmányolás, a dehumani-
záció nem a társadalmi berendezkedéstől 
. . . függ, hanem a természeti világ meg-
hódításának és leigázásának ördögi és 
prométheuszi vállalkozásával áll sorsszerű, 
összefüggésben." (8.) „Az a tény, hogy a 
tudomány „eldologiasodott gyakor la t tá" 
szűkül, hogy egyre inkább instrumenta-
lizálódik és technicizálódik, nem a kapi-
talista termelési módnak . . . a következ-
ménye, hanem a tudomány belső sajátossága, 
magától a tudománytól függ, közvetlenül 
következik ennek módszereiből, elméleti 
modelljeiből, logikai s t ruktúráiból ." (15., 
P . Rossi kiemelése.) Rossi ezen elemzései 
igen helytállóak, pontosan ragadják meg 
a polgári álláspont lényegi h ibá já t : a tör-
ténetiség hiányát ós ebből fakadóan a tota-
litás különnemű elemekre való szétesését. 

„A filozófusok és a gépek" c. t anu lmány 
előszavában Rossi így fogalmazza meg a 
vizsgálat szempontját : „ . . . arra szorít-
kozunk, hogy . . . csak azt a ha tás t vegyük 
számba, melyet a technika és a kézműves-
ség ú j f a j t a értékelése a természeti, filozó-
fiai és tudományos ismeretekre gyakorolt" . 
(27.) A továbbiakban széles körű anyag-
ismerettel és túláradó bőséggel illusztrálja 
azt a történeti folyamatot , melynek során a 
XVI—XVII I . században a kézművesség 
egyre inkább elvesztette lenézett s tátu-
szát, s elméleti megbecsülésre t e t t szert, 
miközben az egyre gyarapodó technikai 
új í tások és találmányok mindinkább befo-
lyásolták a tudományos és filozófiai gon-
dolkodást. Rossi végig hű marad a fent 
jelzett vizsgálati szemponthoz: valóban 
csak azt a hatás t elemzi, amelyet a fejlődő 
ipar és kézművesség gyakorolt a tudomá-
nyos elméletekre, s a fejtegetések során 
egyetlen szót sem ej t társadalmi-történeti 
összetevőkről, jóllehet analízise több év-
századot fog á t . Ezál tal azonban súlyos 
egyoldalúság lép fel, amely a lapjában véve 
független maguktól az elemzésektől, me-
lyek — tegyük hozzá — kitűnően és bősé-
gesen bizonyítanak. Az egyoldalúság fő 
forrása éppen a vizsgálati szempont alap-
j á t képező módszertani és történetfilozó-
fiai alapelvek fonákságából fakad. Azt , 
hogy a kézműipar és a technikai találmá-
nyok nem csupán a termelés, hanem a 
tudományos gondolkodás forradalmasítá-
sához is jelentős mértékben hozzájárultak, 
egy percig sem kívánjuk kétségbe vonni. 
Azonban mind az ipar, mind a tudomány 
forradalmi változása bizonyos meghatá-
rozó társadalmi-történeti mozgások tala-
ján, velük szoros kölcsönhatásban ment 
végbe. Az i t t fellépő bonyolult hatásrend-
szerekből kiemelni ket tő t — s azt is a 
maga linearitásában ábrázolni; t i . abban 
az oksági összefüggésben, melyben az ok 

egyoldalúan mindig az ipar, s az okozat a 
tudomány, a filozófia stb. —, s a többire 
még csak érintőlegesen sem utalni az 
elemzések során, óhatat lanul leegyszerű-
sítő történelem- és tudományfelfogást von 
maga u tán . 

Ezál tal azonban az elemzés történet i 
jellegét elveszíti, s a történelmi események-
nek a vizsgálatból való kikapcsolása némi-
leg desztillált környezetet teremt. A társa-
dalmi ta la juktól elszakított technikai moz-
gások és ha tásuk a tudományos-kulturális 
fejlődésre azt a benyomást keltik, hogy 
légüres térben, vákuumban lezajló folya-
matokról van szó. A történetiség hiánya 
egy elemzés során általában azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy bizonyos időben 
lezajló események és jelenségek az időtlen-
ségbe tolódnak, vagyis nem tudni róluk, 
honnan jönnek és merre ta r tanak . í gy van 
ez Rossi művében is: Az elemzés kezdetén 
arról értesülünk, hogy a középkori skolasz-
t ikus kultúrával — amely szócséplő szo-
fisztikus vi tákban merül ki, s a tudomá-
nyosságot a tiszta kontemplációba helyezi, 
mélyen megvetvén mindenfa j ta praktiku-
mot — egy ú j t ípusú szemlélet- és gondolko-
dásmód áll már harcban, amely erősen a 
gyakorlatra orientálódik, előtérbe helyezve 
a kísérletezést, a hasznosságot, vallva, hogy 
a könyvek kultuszát a természet kultuszával 
kell felváltani. Hogy ez az ú j f a j t a gondo-
lati orientáció történetileg honnan ered, 
arra nézve nem történik utalás. Ugyan-
csak hiányzik annak a vizsgálata hogy 
ennek a több évszázadot átfogó fejlődés-
nek a végén, amikor az ú j természetszem-
lélet és a gondolkodásmód már győzedel-
meskedett — s megint csak: ki tud ja , 
hogyan és miért győzedelmeskedett? —, 
milyen ú j társadalmi ellentmondások szár-
maztak ebből az adot t kor számára. 

A konkrét elemzések során is több hiá-
nyosság származik a fenti módszerből. 
Rossi többek között nem vizsgálja, sőt 
nem is érinti azt a bonyolult ellentmondá-
sos viszonyt, amely a kialakuló ú j tudo-
mányos gondolkodásmód és az egyház, 
illetve a vallás között fennállt . (Galileiről 
szóló tanulmányában is csupán a perhez 
kapcsolódó eseménytörténetet kapunk.) 
Úgy tűnik, előfeltételezettnek veszi, hogy 
az ú j orientáció ab ovo szemben állt az 
egyházzal és a vallással. Ez a tény ismétel-
ten aláhúzza fenti észrevételünket: ha az 
ú j kul túra ennyire szembehelyezkedik a 
régivel, akkor genezisét illetően két eset 
lehetséges. Egyfelől, ha a középkor kultú-
rá ja túlnyomórészt monolit jellegű, sko-
lasztikus, akkor az ú j orientációnak vala-
milyen módon belőle kellett kinőnie — 
hiszen a semmiből nem jöhetet t —, s ebben 
az esetben a vele való szembenállást már 
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árnyal tabban — mint egy azonos talajról 
fakadt ma jd később külön irányban fejlő-
dö t t két jelenséget — kell felfognunk; 
másfelől, ha nem ez a helyzet, ha a közép-
kor ku l tú rá ja nem egységes, monolit jel-
legű, akkor viszont az ú j orientációnak 
igenis vannak történet i előzményei. Rossi 
egyik i rányban sem foglal állást ér thető 
módon, mivel akár az egyik, akár a másik 
álláspontot — illetve valamilyen a ket tő t 
harmonizálót — fogadná el, mindkét eset-
ben a jelenség genezisére utaló történet i 
elemzést kellene végeznie. 

Az egyházzal, a vallással és a társada-
lommal való viszony problematikájának 
hiánya azokon a helyeken érezhető a leg-
jobban, ahol Rossinak éppen sa já t elem-
zései kapcsán kellene kitérnie ezekre a 
kérdésekre. Rober t Norman, az ú j orien-
tációt képviselő angol kézműves és tenge-
rész ír ja a mágnesességről kiadott könyvé-
ben, hogy jóllehet tanula t lan és jó hírnevét 
kockáztat ja , mikor kísérleteinek eredmé-
nyét a világ elé tá r ja , mégis vállalja mind-
ezt, mert „Isten dicsőségére és Anglia javára 
akar t munkálkodni" . (31., kiemelés tőlem 
— F.I.) Az 1665-ben kiadott „Philoso 
phical Transactions" első kötetének elő-
szavában a Royal Society t i tkára, Olden-
burg a k iadvány céljaként jelöli meg a ter-
mészet tudományok fejlesztését, ma jd hoz-
záteszi: „Mindezt Isten dicsőségére, a Biro-
dalom tiszteletére és hasznára, az emberiség 
egyetemes javára" . (100., kiemelés tőlem — 
F.I.) Rossinak legalábbis fel kellett volna 
figyelnie arra a tényre, hogy két különböző 
társadalmi osztály képviselője a tudomá-
nyok fejlődését, illetve a megismerés előre-
haladását egybehangzóan isten dicsőségé-
vel és az angol birodalom javával köti 
egybe. Ahogy azonban Bacon esetében is 
gondosan elkerül minden olyan részt, ahon-
nan a tudomány fejlődésének a hódítások-
kal való összefüggésére lehetne következ-
tetni , i t t is homályban marad a vallással 
és a társadalmi hát térrel való kapcsolat. 

A választot t vizsgálati szempont egyes 
kiemelkedő gondolkodók egyoldalú érté-
kelésével is jár . Az egyoldalú elemzések 
szenvedő alanya elsősorban Descartes, aki 
előbb Bacon, ma jd Mersenne és Gassendi 
vonatkozásában méretik meg és talál tat ik 
könnyűnek, míg végül a Leibnizcel való 
összehasonlításban „magányos és szolip-
szista" gondolkodónak bélyegeztetik. (126.) 
Háromoldalas Descartes-elemzésének konk-
lúziója az, hogy ellentétben Baconnel, aki 
élesen elválasztotta a természeten és a ta-
pasztalat fényén alapuló mesterségeket az 
önmagában steril filozófiától, Descartes-
nál, aki a ke t tő egyfaj ta szintézisére törek-
szik, „értelmetlenné válik a haladás esz-
méje is, amely éppen ebből a szembeállítás-

ból táplálkozott '" . (108.) (Zárójelben te-
gyük hozzá, hogy ebbe az értékelésbe 
Rossi filozófiatörténeti preferenciái is 
belejátszanak, amennyiben — az eddigi-
ekből is érezhetően — következetesen 
előnyben részesíti az egyoldalúan a tech-
nikai praxisra orientált, mindenfaj ta elmé-
letet, logikát szofisztikának minősítő s így 
elutasító álláspontokat.) Rossi többször 
említi Pascalt is, mint az ú j tudományos 
orientáció egyik kiemelkedő képviselőjét. 
Az adot t vizsgálati szempont érvényesí-
tése mellett természetesen nem kerülhe-
t e t t sor arra, hogy megemlítse Pascal vallá-
sos fordulatát , amelyet követően fiatalkori 
szcientikus optimizmusával szembefordul-
va gondolatvilága egy misztikus-irraciona-
lista, az utódok által „proto-egzisztencia-
l is tának" t i tulált i rányba orientálódott . 
Nem csupán a filológiai pontosságot hiá-
nyoljuk, hanem i t t is a módszertani szem-
ponto t helyezzük előtérbe: ez a mozzanat 
nem kerülhetet t elemzésre az adot t meto-
dológiai-történetfilozófiai keretek szétrob-
bantása nélkül, hiszen akkor kiderült 
volna, hogy az ú j szemléletmód diadalra 
ju tása egyáltalán nem volt ellentmondás-
mentes, lineáris fejlődés eredménye, hanem 
hogy a régi, a skolasztikából származó 
oppozíción kívül léteztek ú j opponensek 
is (elegendő i t t Pascal második korszakán 
kívül éppen a kartezianizmusból kinőt t 
okkazionalizmusra és Malebranche-ra utal-
nunk), hogy tehát az ú j gondolkodásmód 
győzelme bonyolult fejlődés végpont ja 
volt, ahol az ellentétes gondolatok nem 
csupán különböző irányzatokat , hanem 
gyakran — mint éppen Pascal (vagy akár 
Descartes) esetében — egyazon gondol-
kodókat is megosztottak. 

* 

Ezek u tán ú j formában, konkré tabban 
ve the t jük fel kezdeti kérdésünket: mennyi-
ben képesek Rossi vizsgálódásai egy, a 
X X . századi polgári elméletektől eltérő, 
velük polemizáló tudománytör ténet i fel-
fogást körvonalazni ? Összefoglalóan azt 
mondha t juk , hogy amennyiben a polgári 
álláspontot „ideológikus" beállítottsága 
mia t t marasztal juk el — s marasztal ja el 
helyesen maga a szerző is —, annyiban 
Rossi felfogása egy lényegében véve „tech-
nicis ta" megközelítésre enged következ-
te tni . Rossi pontosan azoknak a követel-
ményeknek nem tud eleget tenni, amelyek 
h iányá t — mint l á t tuk — jogosan rója fel 
a polgári felfogásnak. Konkré tabban: ha 
az általa bírált felfogás ideologikus tuda t -
formákból („instrumentális ráció" stb.) 
vezeti le a kapitalista elidegenedést, elte-
kintve a reális történeti-társadalmi, osz-
tályjellegú mozgások figyelembevételétől, 
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akkor — ellentétes előjellel — ugyanez 
történik Rossinál is, aki a társadalmi-tör-
téneti kontextusából kiszakított technikai 
fejlődést teszi a tudományok fő mozgató-
jává. Mindkét oldalon a total i tás szétsza-
kítása megy végbe a történetiség feladásá-
val egyetemben. Rossi az elvont pozitivi-
tás álláspontjára helyezkedve vél harcolni 
a polgári felfogás ellen: ha ők azt állítják, 
hogy mindenért a tudomány a felelős, ő 
azt válaszolja, semmiért sem a tudomány a 
felelős. Mindkét állásponttal szemben a 
marxi metodológia kritikai alapállására 
kell hivatkoznunk, amely a modern pol-
gári nézetekkel ellentétben nem a tudo-
mány (Marxnál: a politikai gazdaságtan) 
elvont tagadása, hanem megszüntetve-megr-
őrzés, dialektikus meghaladás; míg Rossi-
val szemben azt kell aláhúznunk, hogy a 
marxi metodológia megszüntetve-megőr-
zés, dialektikus meghaladás.1 

De ha Rossi tudományelméleti meg-
jegyzéseit sa já t immanens logikájuk sze-
rint — minden külső szempont bevezetése 
nélkül — vizsgáljuk meg, akkor is súlyos 
nehézségekbe ütközünk. Szerinte ugyanis 
— s ezzel vél szembehelyezkedni a tudo-
mányos beállítottságot már történet i gene-
zisében elidegenedettnek bélyegző heideg-
geri, husserli s tb . álláspontokkal — a 
tudomány lényegileg a társadalmi gya-
korlattól függetlenül, csupán a technika és 
a kézművesség hatására keletkezett és fej-
lődött; s csupán később „használták fel" 
az osztály kizsákmányolás céljaira. Ez a 
koncepció ismét mélyen történetietlen: 
feltételez két, egymástól független párhu-
zamos folyamatot — a tudomány fejlő-
dését és a kapitalista társadalmi viszonyok 
kialakulását —, amelyek egy adot t ponton 
rejtélyesen egyesültek: a kialakuló polgári 
társadalom egy adot t pil lanatban „ r á j ö t t " 
arra, hogy céljainak megfelelően tudná 
kamatozta tni a tudomány eredményeit. 
A tudomány eszerint „semleges"; minden 
eredményeinek „felhasználásától" függ. 
H a ez így van azonban, akkor az a kérdés, 
hogy mire használják fel a tudomány 
eredményeit, nem vizsgálható magának a 
tudománynak az eszközeivel: olyan kérdés, 
amely elvileg a tudomány körén kívül fek-
szik. Ezzel azonban Rossi éppen az egyik 
általa bírált álláspontnak — a weberinek 
— a kar ja iba fu t bele; Max Weber szerint 
ugyanis a tudomány semlegessége folytán 
a világnézeti-etikai kérdések — s így az a 
kérdés is, hogy mire használják fel a tudo-

1 Vö. pl. Marx: „Gazdasági-filozófiai 
kéziratok 1844-ből", Kossuth, Budapest 
1962, 44—45 skk.; Marx: A politikai gaz-
daságtan bírá la tának alapvonalai; MEM 
46/1, Kossuth, Budapest 1972, 26 — 34. 

mány t — a tiszta irracionális hi t világába 
tar toznak2 Rossi sa já t gondolatait rekonst-
ruálva ál lapí that juk meg, hogy az elvont 
pozitivitás és az elvont negativitás nem 
képeznek reális al ternatívát3 , egy ponton 
szükségképp átcsapnak egymásba. Ami-
lyen mértékben elvont-elutasító Rossi 
ál láspontja a polgári felfogásokat illetően, 
olyan mértékben absztrakt-igenlő a tudo-
mány melletti kiállása. 

Rossi elvont-igenlő beállítottsága lénye-
gében véve egyfaj ta aufkläris ta álláspon-
to t takar . Hogy ez az elvont-elutasító tudo-
mánykri t ikával szemben nem jelent tény-
leges al ternat ívát , arra az előzőekben pró-
bál tunk rámuta tn i . Az aufklärista felfogás 
az eddigiekben jobbára csak a módszer-
tan i előfeltevések alapján rekonstruált tör-
ténetietlenségét a konkrét elemzések alap-
ján is ki lehet muta tn i . Először is Rossi 
számára a „ tör téne t i" terminus szinonim 
az „ideiglenes"-sei, s azt jelenti, hogy egy 
tudományos ismeret érvényes, kielégítő és 
igaz lehet egy adot t korban, viszont ér-
vénytelen, nem kielégítő és hamis egy 
másikban. (Pl. 26., 75 — 76.) Másodszor, 
több helyen szó nélkül megy el olyan szö-
vegrészek mellett vagy éppenséggel he-
lyeslően idézi őket, amelyek szinte kíván-
ják a további interpretációt, kritikai meg-
világítást. A középkorral kapcsolatos tör-
ténetietlen állásfoglalását jellemzi, hogy 
kommentár nélkül hagyja a következő 
Vives-től származó idézetet (ami az adot t 
esetben nyilván az egyetértés jele): '^Meg-
haragudván a természetre, amelyet nem 
ismertek, a dialektikusok felépítettek ma-
guknak egy másikat formákból, platóni 
ideákból ós más szörnyűségekből, ame-
lyet azok sem érthetnek meg, akik kita-
lálták őket. Mindehhez hozzárendelnek 
egy méltóságteljes nevet, elnevezik meta-
fizikának(33., Kiemelés az eredeti-
ben.) Vives természetesen' egy, az aufklä-
rizmust jóval megelőző humanis ta állás-
pontot képvisel, amelynek jellegzetes el-
lentmondásos nézőpontja további megvi-
lágítást vá r t volna. Ehhez azonban már 
történeti-társadalmi, valamint további kul 
turális tényezőknek (pl. a humanizmus) 
a bevonása vált volna szükségessé. 

Ehhez a metafizikai-logikai megisme-
rést elvető állásponthoz közelít, bár egy 
évszázados eltéréssel Gassendi is, aki t 
Rossi — min t már jeleztük — Descartes 
ellenében vonultat fel, s aki „a dialektika 

2 M. Weber: „Állam, politika, tudo-
m á n y " , Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest 1970, 141., 147. 

3 Vö. ezzel kapcsolatban Hermann Ist-
ván: Lukács György gondolatainak aktu-
alitásáról; „Világosság", 1975/7, 430—435. 
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használatával szemben . . . megint csak a 
megismerés hasznosságának kritériumára 
és a kézművességre h ivatkozot t" . Gassen -
dinak a megismeréssel kapcsolatos „Exer-
citatianes"-beli állásfoglalását részletesen 
is idézi Rossi: Világos, hogy ha valamely 
dolog igazságát meg akarom ismerni, ahhoz 
a mesterséghez vagy tudományhoz kell 
fordulnom, amelyik hivatásból foglalkozik 
az illető dologgal, és nem a dialektikához. 
Ahogyan minden tudománynak megvan 
a maga igazsága, amelyet meg kell ismer-
nie, éppúgy megvannak a maga specifikus 
megismerési szabályai is.' " (111., Kieme-
lés az eredetiben.) Rossi ezt a részt is 
kommentár nélkül hagyja , illetve éppen 
egyetértése jeléül idézi, holott a fenti állás-
pont éppen az „el lenpártnak", a X X . szá-
zadi tudománykr i t ikának „ad ja fel a lab-
d á t " . A „különböző tudományok — külön-
böző megismerési módok—különböző igaz-
ságok" korrelativ fogalmai olyannyira 
magukért beszélnek, hogy szinte felesleges 
megemlítenünk rendkívüli társadalmi beá-
gyazottságukat. (Ráadásul a különböző 
tudományok még „hivatásból" (!) is fog-
lalkoznak a tárggyal!) Rossi valószínűleg 
at tól ta r t , hogy ha az ilyen típusú korai 
„tudományelmélet i" nézetek társadalmi 
kontextusára is kitérne, ezzel óhatatlanul 
a bírált nézetek kar ja iba fu tna . Csakhogy 
a társadalmi összetevőknek az elemzésbe 
való bevonása egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy a kapcsolat csupán olyan oksági 
sorban vizsgálható, amelyben a tudomá-
nyos-filozófiai nézetek egyoldalúan és meg-
határozóan konst i tuál ják a társadalmi 
mozgásokat! Rossi, úgy látszik, ezt a néze-
te t fogadja el, ezért inkább hallgat a tár-
sadalmi implikációkról. Pontosan ezáltal 
lesz azonban védtelen álláspontja, mivel 
egy bármilyen típusú interpretáció jobb, 
mint a semmilyen, illetve a bővebben ki 
nem fe j te t t elvont igenlés. 

Ugyanez az értelmezésnélküliség, széle-
sebb társadalmi kontextusba való beágya-
zás hiánya érződik más helyen is, ahol az 
elemzett szövegek kapcsán erre kifejezetten 
alkalma nyílna, illetve az illusztrációkép-
pen felhozott tények egy egységes koncep-
cióba való beillesztése ezt feltétlenül meg-
követelné. (Biringuccio metodikai szabá-
lya például, amely szerint „mindenkinek 
szükséges, aki valamilyen cél elérésén 
fáradozik, hogy azokra az eszközökre gon-
doljon, amelyekre a cél eléréséhez szüksége 
v a n " (60.) szinte egy az egyben rímel 
azokra a célokra és eszközökre vonatkozó 

weberi fejtegetésekre, amelyek a tudomány 
semlegességének koncepciójához vezet-
nek.4) A matemat ikának és a mechanikának 
mint megismerési modellnek az előtérbe 
kerülése szintén elszigetelt mozzanat marad 
csupán. („Guidobaldo felhívja a figyelmet 
arra, hogy . . . a mechanikában a geometria 
önmaga betetőzéséig jut el, a mechanika 
révén pedig az ember el jut a fizikai és ter-
mészeti dolgok feletti uralomig". Vagy: 
„Ramelli a filozófusok felfogásának sok-
féleségét . . . a matemat ikai igazságok bizo-
nyosságával és megdönthetetlenségével 
állí t ja szembe." (70 — 71.)) 

A XVII . században diadalra ju to t t ú j 
tudományfelfogás fő jellemzőit összefog-
lalva Rossi megállapítja, hogy eszerint: 1. 
a tudomány lassú és soha be nem fejeződő 
építési fo lyamat" , amelyhez 2. megfelelő 
társadalmi és nyelvi intézmények közre-
működésére, részvételére és megteremté-
sére van szükség; 3. „célja nem az egyes 
egyének, fajok vagy csoportok, hanem az 
egész emberi nem haszna", s végül 4. „ma-
gának a kuta tásnak a fejlődése és gyarapo-
dása mindig előbbrevaló az egyéneknél 
akik végzik". (74.) Az ú j tudományfelfogás 
és a szorosan hozzá kötődő haladásesz-
mény kialakulásában Rossi ismét csak egy 
tényezőt említ: ,,. . . ez az eszme . . . Euró-
pában jö t t létre, abban a pillanatban, ami-
kor a felfedezések hatalmas tömege alap-
vetően megvál toztat ta az emberek élet- és 
gondolkodásmódját . . ." (75.) 

Rossi a fenti pontokban valóban hűen 
rekonstruál egy polgári tudományfogal-
mat , azonban nem csupán ennek további 
értelmezésébe nem megy bele (pl. hogy 
mennyiben vál to t ta be ígéreteit stb.), 
hanem néhány sorral lejjebb, azon r i tka 
esetek egyikeként, amikor személyes állás-
foglalására vonatkozóan is elejt egy-két 
explicit célzást, a fenti jellemvonásokat 
„ma már v i ta tha ta t lanná vált igazságok-
n a k " aposztrofálja. (P. Rossi kiemelése.) 

I t t derül ki t ehá t végső soron, hogy 
Rossi a tudomány fogalmát túl szűken 
kezeli, s azonosítja az ipari-technikai eljá-
rásmódok összességével, illetve ezek köz-
vetlen elméleti lecsapódásával. A tudo-
mányfogalom leszűkítése jelentős mérték-
ben csökkenti vizsgálódásainak eredményét, 
s ezáltal elemzése végül is, bár egészen más 
úton, de ugyanoda torkollik, ahova az 
általa bírált X X . századi polgári tudomány-
krit ika: a tudomány pozitivista-instru-
mentalista felfogásába. 

4 M. Weber, i. m. 10—12. 
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ABRAHAM A. MOLES: A GICCS, A BOLDOGSÁG MŰVÉSZETE* 
H. O E L Ó C I E D I T 

Magyarországon az elmúlt néhány évben 
nagy számban jelentek meg a tömeg- és 
elitkultúra kérdéseivel, a kommersszel, 
a giccsel foglalkozó munkák. A kul túra 
— kultúraközvetítés — befogadás három-
szögében mintha éppen napja inkban he-
lyeződne á t az érdeklődés súlypontja a har-
madik, a befogadás mozzanatára. A szoci-
ológiai és pszichológiai kutatások közötti 
ha tá r egybemosódik, a középpontba a tár-
sadalmilag és pszichológiailag meghatáro-
zott kultúrafogyasztó személye kerül. H a a 
kul túra mint a személyiség integrálódási 
folyamatának segítője jelenik meg, érthető 
az érdeklődés az ízlés egyik nagymértékben 
jelenlevő megnyilvánulása, a giccs iránt . 

Moles könyvét az olvasó kettős érdeklő-
déssel veszi kézbe, mely egyrészt a témá-
nak, másrészt a szerzőnek szól, hiszen az 
„Információelmélet és esztétikai élmény" 
címmel magyarul is megjelent könyvében ú j 
és merész u taka t járó, széles skálájú isme-
retanyagot feldolgozó tudóst ismerhettünk 
meg. 

Elolvasván Moles könyvét, föltesszük 
magunkban a kérdést, mi célja lehetett a 
szerzőnek a könyv megírásával. Sajá t meg-
jelölése szerint egy magatar tásformát szán-
dékozott tudatosítani , mondván: „semmi 
sem teljesen giccs, ha tuda tában van 
annak" . 

Munkája nem gondos aprólékossággal 
kidolgozott mű, de ha képesek vagyunk 
tú l ju tn i a McLuhan-szerű felszínesség okoz-
t a visszahőkölésünkön, el kell gondolkoz-
nunk, számba kell vennünk azokat a giccs-
lehetőségeket, melyek körülvesznek min-
ket . Az áruházban a gadget-eк, a művészet-
ben a félig átélt és átgondolt alkotások 
sokasága áraszt ja el a fogyasztót. Főváro-
sunk arculata a szecesszió stílusában ala-
kul t ki, amelynek eklekticizmusához nap-
jainkban a funkcionálisan részben megfe-
lelő, de r i tkán művészi igényességű épüle-
tek sorai járulnak. Kul tú ránk az Osztrák— 
Magyar Monarchia „boldog békeidők" 
„Gemütl ichkeit"- jában fogant. Ú t b a n va-
gyunk a jóléti társadalom életszínvona-
lának eléréséhez, földrajzi elhelyezkedé-
sünk hajlamossá tesz a nyugat i civilizáció 
időnkénti kri t ikát lan elfogadására. S ha a 

* Gondolat, Budapest 1976. — Eredeti 
kiadás: Abraham A. Moles: „Psychologie 
du Kitsch, l 'ar t du bonheur ," Maison Ma-
rne, Párizs 1971. 

sa já t kulturális környezetünkben rejlő 
giccslehetőségek tudatosításához akár csak 
kismértékben is hozzájárult Moles könyve, 
érdemes volt elolvasnunk azt. 

Moles a giccset mint egyfaj ta magatartás-
formát, a külvilághoz, pontosabban a tár-
gyakhoz való viszonyulást vizsgálja, mond-
ván, ez reprezentánsabban tükrözi a fo-
gyasztói társadalmat , min t az emberek 
egymásközti kapcsolatai; ugyanis az embe-
rek egymáshoz való viszonyát elsősorban a 
birtoklási rendszer határozza meg. 

A termelés növekedése következtében az 
ember és természet közé egyre nagyobb 
mértékben lépnek be a közvetítők sorai; 
az ember a társadalmat egyre inkább a 
gyárilag előállított termékeken, mintsem 
a másik emberrel történő azonosulás révén 
ismeri meg. A fogyasztó mintegy hozzá van 
láncolva a környezet anyagi elemeihez. Az 
ember személyiségét érvényre ju t t a tó tevé-
kenység csak egy szúk, elit rétegnél jelent-
kezik az alkotó munkában, a társadalom 
nagyobbik részének meg kell elégednie a 
mások által készített modellek tömeges és 
mechanikus újragyártásával . Az ő főte-
vékenységük a fogyasztás lesz; a fogyasztás 
az önkifejezés funkcióját veszi fel. 

A giccs történetében Moles két korszakot 
különböztet meg: a nagyáruházak giccsét 
és a szupermarketek neogiccsét. A periodi-
zálás alapja az áru megvásárlási módjának 
változása. A múlt század utolsó negyedé-
től az emberi kapcsolatteremtési viszony-
ként megjelenő hagyományos kiskereskedés 
helyébe a nagyáruház lép, ahol a feltünte-
t e t t árakkal, intézményesített jelleggel 
szemben minden vásárló a névtelen, sze-
mélytelen egyenlőség demokráciájában jele-
nik meg, s ú j f a j t a stílust, életmódot, hata-
lomvágyat alakít ki. Méltányos áron meg-
jelenik a mindenki számára hozzáférhető 
neovalami, a giccstárgy, a kézműipari má-
solat, ezzel pedig az alacsonyabb közép-
osztály is kialakí that ja személyes kagyló-
héjá t . Ez a neovalami a külvilággal szem-
ben biztonságot, a fölhalmozásban önigazo-
lást, a köznapok szertartásaival a szív 
komfor t já t és a jó közérzet erényét n y ú j t j a . 
Az építészetben a funkció nélküli díszítő-
elemek, az irodalomban a polgári élet elu-
tas í to t ta abszolútum jelenik meg, de meg-
nyugta tóan banálissá faragott asszociációk 
köntösében, a zenében pedig az Unterhal-
tungsmusik disszonancia nélküli melódiája 
dominál. A giccstárgy, bár gondos aprólé-
kossággal kidolgozott, a névleges céltól, 
a betöltendő funkciótól eltávolodik; jellem-
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zöje a zsúfoltság vagy túlzás, valamint az, 
hogy a lehető legtöbb érzékelő csatornára 
kíván hatni , ugyanakkor a közepes igényes-
ség következtében a könnyű, kényelmes 
befogadásra épül. A giccs a kisember igé-
nyeit , szükségleteit elégíti ki: „a társadal-
milag szentesített, mér téktar tó , megnyug-
ta tó ízléstelenség örömeiben való általános, 
t i tkos osztozás". (18.) A kultúra elemeinek 
kvázi-totalitását adó másolatok értékét 
elsősorban az eladhatóság mértéke hatá-
rozza meg. A tula jdonon alapuló társada-
lomban a műalkotás ismerete nem más, 
mint annak birtoklása; az egyén a társadal-
mi gúlában elfoglalt helye szerint kötődik 
az esztétikai kielégülés általános formájá-
hoz. A társadalmi emelkedés fokozatosan 
zajlik le, a művek pedig fokozatosan eresz-
kednek alá, vagyis a társadalmi rétegek a 
náluk egy fokkal magasabban levők tulaj-
donát másolat formájában szerzik meg. 

Moles szerint a mindennapok megédesí-
tő je a giccs, a középosztály győzelmét tük-
rözi, a civilizáció sikerének terméke, mely 
egy raf inál tan rugalmas életművészetet 
alakított ki. Az életművészet teljes fejlett-
ségét a századfordulón éri el, és meghatá-
rozott földrajzi elhelyezkedésben (ennek 
központ j a a Párizs—London—München 
háromszög) teljesedik ki. Az elterjedésében 
mutatkozó eltolódást a kulturális fejlettségi 
fok határozta meg. 

Az 1889 —1914-es korszakban a boldog 
békeévek világkiállításai az ipari civilizáció 
gazdagságát reprezentálják. A giccsmaga-
tar tásra ebben az időszakban elsősorban 
a szecesszió díszítőművészete hat , melyben 
a kígyózó öntöt tvas növényi formák a 
Természet ráerőszakolását jelentik a fel-
törekvő Technikára. A giccs elemi formái-
nak tipológiája nagymértékben rokon a 
szecesszióéval; vagyis a körvonalak haj la ta i 
bonyolultak, r i tka az egységes, nagy felület, 
gyakori, hogy a felhasznált anyagok más-
nak mutatkoznak, min t amik valójában. 

Moles periodizálásában a giccset a neo-
giccsel történetileg a funkcionalizmus köti 
össze. A Bauhaus iskolájának részletes 
elemzésével a giccs jelenségét indirekt mó-
don világítja meg, s azért is fontos számára 
a Gropius-féle kezdeményezés, mert nap-
jaink neogiccs termékeinek stílusát, for-
m á j á t nagymértékben a funkcionalizmus-
ból következő szemlélet ós ízlés határozza 
meg. Az ember és környezet viszonyában 
mindennek kell legyen egy bizonyos cél ál-
tal meghatározott szerepe, feladata; az 
integrált építész-munkacsoport a környeze-
t i hatásokat mint a funkciók repertoárját 
fogja fel; ezzel pedig Moles szerint lényegi-
leg az ember pszichológiailag vet t szabad-
ságmezejét határozzák meg. ,,Az embernek 
fokozatosan meg kell értenie, és vállalnia 

kell egy teljességgel mesterséges, az ember-
hez méretezett környezetet, mégpedig sa já t 
fejlődése és akara ta mórtékétől függően, 
mely utóbbinak gyakorlása abban ju t kife-
jezésre, hogy korlátozódni fog a dolgok 
, Természetében' rejlő véletlenszerűség." 
(119.) A funkcionalista iskola szerint a cél-
nak való megfelelés, a környezethez kap-
csolódó forma lezárásának öröme maga az 
esztétikai funkció. 

Moles szerint az átlagember viselkedésé-
ben mindig a la t ta marad értelmi lehetősé-
geinek; a funkcionalizmus tiszta raciona-
litása meghaladja a kispolgár képességeit, 
aszketizmusa pedig ellentétben áll a jóléti 
társadalom eszméivel, így ú j ra felbukkan 
a giccs. 

A neogiccs bázisa a szupermarket, amely 
mindig azt n y ú j t j a a nagyközönségnek, 
amit ő maga elképzel, a vásárlót bűvölet-
ben t a r tva manipulál ja a nagyobb vásár-
lásra, hogy az áruk körforgása meggyorsul-
jon, hiszen a jóléti társadalom létérdeke ez. 
A vásárlásban megnyilvánuló mindennapi 
öröm hajszolása a racionalizmussal ellentét» 
ben áll, i t t tehát különféle igazolási mecha-
nizmusok lépnek be: a hamis funkcionali-
tás, mely a vásárlás igazolását adja . A neo-
giccs módot ad a mindenkiben benne rejlő 
elfoj tot t szükségletek, a játékos ha j lamok 
kielégítésére. A divat is az állandó vásárlás 
motor jaként működik, a szomszédokkal 
való lépéstartás külsődlegessége lesz a 
visszacsatolási üzenet, mivel a társadalom 
zárt s t ruk túrá jának felbomlásával úgy-
mond az értékek interioritása megszűnik. 
Megjelenik a reklám, mint funkcióteremtő 
tényező, s az áru egyre több konnotat ív 
jelentést vesz fel, mely fontosabbá válhat 
magánál a célszerűségnél is. Napja inkban 
igen elterjedt lett a gadget, ez a meghatá-
rozott céllal készült, ötletes tárgy, mely a 
mindennapi élet valamilyen funkciójának, 
ill. egyszerre több funkciójának képes ele-
get tenni (pl. tranzisztoros rádió—éjjeli-
szekrénylámpa —ingaóra). Használa tuk 
csak akkor indokolt, ha ezekkel a cselekvés-
hez szükséges időráfordítások lerövidít-
hetők. S mivel a piacon óriási számban 
jelennek meg ezek a tárgyak, pregnánsan 
illusztrálják a fogyasztói elidegenedést, 
mondja Moles, s nevezi a gadget-et a „ funk-
cionalitás társadalomkórtanának". A gad-
get e t ikája : „dolgozni (persze csak módjá-
val), vásárolni, élvezni vásárlásaink gyü-
mölcsét". (168.) 

Az árubőség, a fények, színek elkápráz-
ta tó sokfélesége megbűvöli a vásárlót, aki 
mintegy hipnotizált állapotban pakolja tele 
kocsiját (kosarát) a fölösleges árukkal, 
melyek játékos voltukkal kellemes szín-
foltot visznek a mindennapi élet szürkesé-
gébe. A formákat tehát elsősorban a játé-
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kosság funkciója határozza meg. Tömege-
sen áraszt ják há t el a piacot az olyan áru-
cikkek, mint a zenélő fogkefe, a golflabda 
tárolására szolgáló miniatűr női testek stb. 

A fogyasztói társadalom, magasztalva, a 
funkcionalitást, kénytelen állandóan ú j abb 
szükségleteket előállítani, mivel az 1930— 
I960 közötti periódusra nagyjából minden-
ki számára elérhetővé vál t a hagyományos 
társadalom felső középosztályának szintje, 
mondja Moles. A szükségletek ténylegesen 
növekedtek, a mindennapi élet tevékeny-
ségeit automatizálták, a tárggyal szemben 
támasz to t t igények szerkezeti s t ruktúrá ja 
is megváltozott: a funkciók átrendeződtek. 
Úgy például, hogy egyetlen célhoz több 
funkció is kapcsolódik (dugóhúzó—kupak-
nyitó—konzervnyitó), vagy éppen az ap-
róra szétforgácsolt cselekvési mozzanatok-
hoz külön-külön kapcsolódnak az eszközök 
(pl. motoros húsfűrészelő kés, lágytojás-
nyitó olló). A vásárlási gyakoriságot bizto-
sí t ja a módszeresen alacsonyra szorított 
áruminőség. 

A formatervezés igen nagy jelentőségűvé 
válik, különösen a lakás és annak bútorzata 
kialakításában, hiszen ezekben realizálódik 
a személyes kagylóhéj. A fogyasztó a ren-
delkezésre bocsátott árucikkek közül vá-
lasztja ki azokat, melyekkel mikrokörnye-
zetét a lakí t ja ki. Mivel a tárgyak jelként 
funkcionálnak, a pszichológus számára i t t 
ú j módszer adódik. I t t Moles könyvének e-
gyik leglényegesebb részéhez ju to t tunk, 
a display-ről szóló fejezethez. Bár az utóbbi 
évtizedben az információelmélet társada-
lomtudományi használhatósága erősen 
megkérdőjeleződött, érdemes odafigyelni 
erre a kísérletre, mely a cselekvéseket és a 
hozzájuk kapcsolódó tárgyegyütteseket 
s t ruktural is ta módszerrel közelíti meg. A 
módszert csak igen vázlatosan közli Moles, 
s így kidolgozatlansága mia t t nehezen kö-
vethető. A statisztikai vizsgálat legfőbb 
erénye, hogy ezzel a mindennapi használat-
ban megjelenő (ember és tárgyak közti) 
dialektikus összefüggések egzakt módon 
leírhatókká, bit-ekben mérhetőkké és ösz-
szemérhetőkké válnak. Az ember és dolgok 
kapcsolatainak filozófiáját megteremteni 
pedig csak ezeknek a statisztikai adatoknak 
feldolgozásával lehetséges, mondja Moles. 
A módszer lényege, hogy egyrészt a cse-
lekvéseket egymástól elszigetelhető elemi 
részekre, praxémákra bont ja , másrészt 
vizsgálja a meghatározott a laptéma (pl. 
alvás) köré csoportosuló tárgyak jellegzetes 
variációit. Három tényező, a tárgyak 
komplexitása, a t ak t ikának (az elemi cse-
lekvések sorozatának) összetettsége, ill. 
eredetisége és az időtényező összevetésével 
egy háromdimenziós diagrammát kapunk, 
ennek különféle sajátosságai a tárgyak és 

cselekvések közti kapcsolatok morfológiá-
já t alkotják. A cselekvések összetettségét 
a tárgyak együttesének komplexitásával 
összevetve, ezek inadekvátsági foka, ill. 
kisebb eredetisége adná a magatar tás gics-
csességének mértékét . 

Végezetül gondolatait összegezve Moles 
még egyszer leszögezi, hogy a giccs egyete-
mes jelenség, mivel megtalálható vala-
mennyi érzékelési területen, minden kom-
munikációs csatornában, valamennyi gon-
dolati technikában és minden jóléti társa-
dalomban. H a az ember (így a művész is) 
valamennyire is kötődik a mindennapi élet-
hez, szükségszerűen megtalálható viselke-
désében és megnyilvánulásaiban egy kevés 
giccs is. 

A giccs erényeit abban lát ja , hogy az a be-
fogadónak megtaní t ja egy mű szemantikai 
ismérveit, vagyis a befogadó jártasságot 
szerez a közvetítő közeg szolgáltatta üzene-
tek dekódolásában, a kultúrafogyasztó pol-
gár tehát túlzott szellemi erőfeszítés nélkül 
megtanul ja a műve t értékelni. Végső soron 
szerinte a giccs erényeként kell azt is elfo-
gadnunk, hogy a civilizáció gazdasági sike-
reinek terméke, s a mindennapok megédesí-
tő je. 

A társadalomnak azért nem kell a zseni, 
mondja Moles, mer t visszautasítja a benne 
levő felforgató szellemet, a művésznek 
„ahhoz, hogy a korlátlan ha ta lmú alkotó 
szerepét megőrizhesse, óhatat lanul le kell 
mondania a társadalom megváltoztatásá-
nakszándékáró l" . (178.) 

A könyv legnagyobb erénye, hogy remek 
szépírói stílusával, hangulat teremtő jelzői-
vel, eredeti, sokszor szatirikus fogalmazásá-
val érzékeltetni t ud j a a giccs atmoszféráját . 
Egy-egy odavetet t mondat ta l , félmondat-
ta l sziporkázóan találó kiélezésekkel élet-
jelenségek és megnyilvánulások lényegét 
vil lantja fel. Remek intuícióval kiválasz-
to t t példái közül hadd álljon i t t ízelítőül 
egy, a tárgyszemiotika köréből: „nem az az 
érdekes, hogy a papírnehezék a kölni 
dómot ábrázolja, hanem az, hogy a dóm 
rózsaszín alapon áll, melyet madárka éke-
sít, hogy egy gótikus remekmű papírnehe-
zék díszítésére szolgál, hogy a papírnehezék 
egyáltalán díszítve van, és főleg az, hogy 
papírnehezékes korban élünk még a lég-
kondicionált irodákban is, ahol kizárt dolog 
bármiféle légmozgás". (172.) 

Az intuit ív ösztönösségből következik az 
is, hogy nagyvonalú eleganciával siklik á t 
önellentmondásai fölött (pl. a giccset hol 
mint művészetet, hol mint antiművésze-
te t tárgyal ja ; hol azt mondja , hogy a művé-
szet befogadásához vezető ú t a giccs, hol pe-
dig— a zenei részben—, hogy a társadalmi 
elkülönülés konzer váló ja stb.). Az aforiszti-
kus megfogalmazások, f rappánsan, de felü-
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letesen odavetet t megjegyzések időnként 
kiszorítják a tudományos alaposságú elem-
zést: a giccs ,,az egyszerűség ellentéte", 
más helyen pedig „ant iművészet" . Csak a 
művészet fogalmának tisztázásával nyer-
het tek volna értelmet az olyan kijelentések, 
min t : „a művészet és konformizmus között 
a giccs végeláthatatlan lapály a terül el". 
A kérdés tehát az, hogy művészet-e a 
giccs; hogy nem ellentmondásos-e maga a 
könyv címe is, ha boldogságon megelége-
dettséget ér tünk. A „bonheur" szónak van 
egy „ jó lé t" értelmű mellék jelentése is, de 
még ha „jólét"-et írunk is a „boldogság" 
helyére, van-e értelme a képletnek: 

Tömegtársadalom + Technológia = 
Boldogság 

Boldogság + Mindennapiság = Giccs" 
(144.), 

s ha igaz is, tekinthető-e ez a képlet tudo-
mányos definíciónak ? A megelégedettséget 
nyú j tó lírai alkotások például képviselhet-
nek magas művészi értéket, s a „szorongás 
művészete" is lehet giccs (pl. krimi). 

H a a könyv viszonylag nagy példányszá-
mát , ismeretterjesztő jellegét figyelembe 
vesszük, a sok helyüt t bonyolultan tudo-
mányoskodó, homályos fogalmazást, a 
meg nem magyarázot t szakkifejezéseket, a 

sokszor jelmagyarázattal nem kellően ellá-
to t t képleteket nem tekin the t jük szeren-
csésnek. 

A könyv alapvető hibája , hogy bár a 
giccset olyan jelenségnek ta r t ja , amely 
tudományos vizsgálódás tárgyát képezheti, 
következtetéseiben megmarad a globális 
elvetés szintjén; s ha negat ívumnak tekint i 
a giccset, el nem kötelezettségét azzal akar-
ja érzékeltetni, hogy frivol fogalmazásmód-
jával megfricskázza a kultúrában megfel-
lebbezhetetlenül értékesnek ítélt mental i tá-
sokat. A magukat abszolút mércének tekin-
tő esztéták és széplelkek beállítottságát 
próbál ja ostorozni azáltal, hogy k imuta t j a , 
mennyire elterjedt jelenség is valójában a 
giccs, mely a mindennapokhoz kötődés 
egyedüli lehetséges módja . S a kérdés ter-
mészetesen az, hogy a köznapi tevékeny-
séghez való kötődés egyetlen út ja-e az a 
hazugság, amit a giccs azáltal sugall, hogy 
bár a part ikulari tás szférájában marad, 
művészetnek adja ki magát . Úgy tűnik 
(ebben Moles érvelése elfogadhatóan logi-
kus), hogy amíg a munkában a nagy töme-
gek pusztán a már készen kapot t modellek 
mechanikus másolására ítéltetnek, nincs 
igényük arra a szellemi erőfeszítésre, mely a 
művészet befogadásához elengedhetetlen. 
Ez pedig nem érték kérdése, hanem tény, 
amit tudományos vizsgálat tárgyává lehet 
és kell tenni. 

ÜJ TÖREKVÉSEK A SZOVJET FILOZÓFIAI 
KUTATÁSOKBAN* 

L E N D V A I I L D I K Ó 

A Társadalomtudományi Könyv tá r ú j 
kötete valójában egységesebb szervező el-
vek köré építkezik, mint azt a válogató út-
rabocsátója ígéri. Az utószó szerint a válo-
gatás egyetlen célja, hogy „reprezentálja a 
szovjet társadalom-, különösen a történet-
tudományi ku ta tás filozófiai tudatosságát , 
s jelezze: az u tóbbi évtizedben a szovjet 
filozófia temat ikusabban is gazdagabb 
le t t " . 1 

A kutatások temat ikus sokszínűsége va-
lóban megcsillan már a tanulmányok címei-
ben is. Az archaikus városkultúrától a 
nemzeti jellem problémájáig, fiozófiatörté-
neti értékelésektől a szociológiai, etikai és 

* „Történelem és filozófia", válogatta 
Huszár Tibor, Gondolat, Budapest 1974. 
(„A nemzeti jellem problémájához" c. 
tanulmány kivételével a kötetet Könczöl 
Csaba fordította.) 

1 Uo. 346. 

metodológiai vizsgálódásokig terjed a szov-
jet társadalomfilozófia i t t bemuta to t t met-
szete. 

Ez a metszet azonban nemcsak a temati-
kus szélesedést illusztrálja — ennél lénye-
gesebb, tartalmi elemét is demonstrálja a 
szovjet társadalomfilozófiának. A temati-
kus és feldolgozásbeli sokszínűség mögöt t 
ugyanis olyan egységes törekvés rejlik, amely 
egy szálra fűzi föl (legalábbis a kötet 
gerincét jelentő) írásokat. Ez a szovjet 
társadalomelméletben biztatóan bontakozó 
tendencia — meghaladva a polgári társada-
lomkutatás hamis al ternatívái t — maga-
sabb szinten igyekszik helyreállítani a 
filozófia ábrázoló—magyarázó, axiológikus— 
értékelő és prediktiv funkciójának egységét. 
Korunk társadalomfilozófiájában ú j színt 
elsősorban az értékelő — értékadó és az 
ezzel összefüggő prediktiv funkció hang-
súlyozása jelent, amelyeket a spekulatív 
történetfilozófia kompromittál t , a szcien-
tista—pozitivista történetszemlélet pedig 
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tudománytalanként vetet t el. A filozófia 
szerepének marxi értelmezése viszont nem 
nélkülözhette ezeket a funkciókat sem, 
hiszen logikailag ezekre épülhetett a világot 
nemcsak magyarázni, de megváltoztatni is 
akaró filozófia gondolata. 

A POLGÁRI TÁRSADALOMKUTATÁS HAMIS 
ALTERNATÍVÁINAK FELISMERÉSE 

Az előbb jellemzett közös törekvés szem-
pontjából a kötet programadó tanulmánya 
Drobnyickij elemzése a hagyományos tár-
sadalomfilozófia ós a polgári szociológia 
szakadásáról.2 Felvázolja azt a hamis ket-
tősségei, ami a polgári tudományban lehe-
tetlenné te t te a társadalomelmélet igazi 
funkcióinak betöltését. 

A hagyományos társadalomfilozófia 
— legalábbis szándékaiban — az élet 
értelmét, az ember történelmi küldetését 
akar ta tudatosítani , a történelem perspek-
tíváit megrajzolni. Noha a történelem cél-
ját , lényegét ál talában önálló princípium-
nak, nem az empíriában bontakozó, hanem 
at tól elkülönült, eleve adot t enti tásnak 
ábrázolta, noha a valóságtól elszakadó 
„receptadásra" is vállalkozott, Drobnyickij 
mégis meglát ja e törekvés konstruktív 
alapgondolatait is. Egyrészt ez a társada-
lomfilozófia az empirikus léte fölé emelkedő 
ember nevében szólt, másrészt a rá jellemző 
„humanitár ius pátosz"-nak igaz magja is 
volt: a történelem mozgását az ember 
(esetleg abszolút szellemmé misztifikált) 
önfejlődésének tekintet te , a történelemben 
az emberi lét világtörténelmi perspektíváit 
kereste. 

Ennek az a t t i tűdnek természetes velejá-
rója volt az a meggyőződés, hogy a társa-
dalom egyes állapotait lehet és kell is 
értékelni. Lehet, mer t az értékelési szem-
pont adot t : milyen mértékben felel meg 
ennek az emberi perspektívának a jelenlegi 
állapot. Kell, mer t a filozófus hivatot t arra 
(sőt felelős azért), hogy az empirikus lét 
fölé emelkedve tekintse á t a haladás irá-
nyá t . 

A múlt társadalomfilozófiája tehá t vál-
lalta volna a filozófia axiológikus-prediktív 
hivatását , de — és erre Drobnyickij a 
sarkítás kedvéért kisebb hangsúlyt he-
lyez — klasszikus korszakában sem, modern 
változataiban pedig még kevésbé volt képes 
a történelem valóságos meghatározóinak 
kuta tására . Az empíria meghaladásának 
jogos igényében már o t t fenyegetett az 
empíriától való teljes elszakadás is, a csak 
spekulatívan a lá támasztot t humanis ta tör-
ténelemkoncepcióban pedig az objektív 

2 Drobnyickij: „A polgári szociológia és a 
múl t társadalomfilozófiája". 

vizsgálat lehetőségét tagadó torz antiszcien-
tizmus. I lyen módon ez a társadalomfilozó-
fia sem teljesíthette vállalt feladatait . Igazi 
értékelő-értékadó és prediktív funkciót 
nem töl thete t t be, mer t a „legyen", a „lesz" 
és a „ v a n " összekapcsolására (a „ v a n " 
kellő ismerete híján) képtelen volt. 

A társadalomfilozófiáról leszakadó pol-
gári szociológia azonban nemcsak a „meta-
fizikával", a „ tudományta lan pátosszal" 
helyezkedik szembe. Eleve lemond az 
értékelésről, a „kellés" megfogalmazásáról. 
Szigorúan az empíriában közvetlenül adot t 
„ v a n " leírására szűkíti feladatait , az ezen 
tú lmuta tó kérdéseket tudományta lannak 
bélyegzi. 

Nem arról van szó természetesen — 
Drobnyickij erős elítélő hangsúlyai sem 
annak szólnak —, hogy az empirikus kuta-
tási módszerek, a szociológia vizsgálati 
appará tusa valamilyen marcusei értelem-
ben eleve apologetikus, „egydimenziós", 
t ehá t elvetendő volna. Drobnyickij bírálata 
nyilván a polgári szociológia ki nem mon-
dot t előfeltevéseinek szól, amelyek lényege 
az elméletté vált elméletellenesség, az érték-
nek fe l tünte te t t értékmentesség, a tudo-
mányosnak álcázott menekülés a tudo-
mány, a filozófia ún. „nagy kérdései" 
elől. Ebben a pozitivista-szcientista szocio-
lógiában Drobnyickij és a kötet többi szer-
zője elsősorban azt a szerepváltást kár-
hozta t ja , amely a múlton-jelenen ítélkező, 
a jövőért felelős filozófusból neutrális külső 
megfigyelővé süllyedt polgári szociológust 
formált . 

Drobnyickij i t t nem bon t ja ki (de a kötet 
egésze feltételezi) azt a lényeges gondolat-
sort, hogy az axiológikus funkcióról való 
lemondás ebben az esetben (és törvénysze-
rűen is) a történetiségről való lemondás 
következménye. Az általa vázolt polgári 
szociológiát a szinkronikus szemlélet egyed-
uralma jellemzi. A diakronikus összefüggé-
sekről, a történelem ú t j á n a k vizsgálatáról 
való lemondás lehetetlenné teszi a jelen 
értékelését is. Ahol a jelen nem fo ly ta t ja a 
múl ta t és nem előlegezi a jövőt, ahol nem 
rajzolódik ki a történelem perspektívája, 
o t t nincs mihez viszonyítani az ado t ta t , 
o t t a „ v a n " tűnik az egyedül lehetségesnek. 
(Legfeljebb egy szúk, funkcionalista szem-
léletű értékelési szempont adódik, amely 
csak a részek „helyénvalóságának", „ jó 
illeszkedésének" megítélésére képes, s egy 
spontán apológiát kibontakoztatva meg 
sem kérdőjelezi az egész értékeit.) 

A polgári szociológia e f fa j ta öncsonkítá-
sának, elméleti igénytelenségének látszólag 
ellentmond Kon tanulmánya a történelem 
és szociológia viszonyáról.3 Ő a polgári 

3 Kon: „Történelem és szociológia". 
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szociológia keletkezését és kibontakozását 
nem a társadalomfilozófia antitéziseként 
rajzolja meg, hanem éppen az empirikus 
történetírás meghaladására született, for-
malizálható és ismétlődő törvényeket kere-
ső, az individualitásba ragadt történet-
tudománnyal szembehelyezkedő elméleti 
igényt lá t ja meg benne. 

A polgári szociológiának ezekre az elvont, 
formalizálásra törekvő (rendszerint koráb-
bi) tendenciáira azonban éppúgy az egy-
oldalú szinkronikus szemlélet, a történeti-
ségről való lemondás a jellemző, min t em-
pirikus irányzataira. Míg az előbbi a társa-
dalmi tar talomtól elvonatkoztatot t , időt-
len, „ t i sz ta" formák keresésével mintegy 
túl van az idő, a történelem problematiká-
ján, addig az utóbbi, empirikus, a diakrón 
összefüggéseket nem vizsgáló „pillanatfel-
vételek" még innen vannak az idő, a jelent 
a múl t ta l összekapcsoló történeti idő kér-
désén. Vagyis a polgári szociológia mindkét 
változata lényegileg történetietlen, ezért 
az axiológikus és prediktív funkció betölté-
sére is képtelen. 

Drobnyicki j és Kon tanulmánya nyomán 
tehát előttünk áll a polgári társadalom-
szemlélet terméketlen ant inómiája: egyfelől 
a spekulatívvá váló társadalomfilozófia, 
másfelől a kiüresedő, jelenségszinten megta-
padó polgári szociológia. Mindkettő egya-
ránt képtelen a történelem igazi (magya-
rázó, prediktív és értékelő-értékadó) meg-
ragadására. 

A kötet többi tanulmánya a szovjet 
filozófiának azt a megélénkülő törekvését 
mu ta t j a , amely ezt az antinómiát meg-
haladni kívánja. Vállalja — de a társadalmi 
szükségletek következtében el sem kerül-
heti — azt a szerepet, hogy az embernek az 
adot t valóságban bontakozó világtörténel-
mi perspektíváit megrajzolja, hogy (termé-
szetesen nem statikus, hanem történelmi 
talajon fejlődő) érték- és törvényfogalmak-
kal dolgozzon — vagyis a tudományos 
magyarázat és ábrázolás funkciójából bont-
sa ki axiológikus és predikt ív feladatait . 

TÖRTÉNETISÉG ÉS ÉRTÉKELÉS 

A polgári társadalomelméletre jellemző 
pozitivista-szcientista vagy tudományta-
lan-szubjektivista beállítottsággal szemben 
a kötet szerzői elsősorban az axiológikus 
szerep tudományos igényű betöltésének jel-
tételeit ku ta t j ák . Még az egyes részkérdések 
vizsgálatából is az a tanulság cseng ki, hogy 
a tudományos értékelés-értékállítás elvá-
laszthatat lan (a pozitivista szociológiában 
rangjavesztet t) történetiség szemléleti tér-
nyerésétől, a szinkróniában továbbélő diakró-
nia dialektikájának elvétől. 

A filozófiatörténet folyamán ugyan a 
„történet iség" hangoztatása gyakran a 
relativizmust (és ezzel éppen az értékelhe-
tetlenséget) sugallta. Ebben az esetben azon-
ban a valódi történetiség éppen az értékek 
és törvények (természetesen történelmi) 
létét, jogosultságát igazolja. A válogatásba 
bekerült másik Drobnyickij- tanulmány4 

alapgondolata szerint az erkölcsiség törté-
net i kialakulása és a morális t uda t s truktú-
rá j ának logikája lényegéb эп egybeesik. 
A hegeli—marxi alapelv kifejtése közben 
azonban Drobnyickij nem elégszik meg az 
erkölcsi rendszerek történelmi-társadalmi 
meghatározottságának (már nem az újdon-
ság erejével ható) hangoztatásával. Elem-
zéséből az cseng ki, hogy áltálában is csak 
a tör ténet i látásmód, a jelenben megjelenő 
idődimenziók tudatosí tása teszi lehetővé 
az értékek alapján történő ítélkezést, így 
a társadalom axiológikus megközelítését is. 

Már a „kellés" fogalma is elképzelhetet-
len a történetiség, a szinkrónia és diakrónia 
dialektikájának elsajátí tása nélkül. A „kell" 
min t norma feltételez bizonyos történeti 
stabilitást, folytonosságot, a cselekedetek 
és szokások ismétlődését: a normát nem-
csak az adot t pil lanat szüli és igazolja. 
De az ítélkezés aktusához az erkölcsi köte-
lesség mellett az erkölcsi szabadság fogalma 
is szükséges: a „kell" mellett a „lehet", a 
„megtehető" kategóriája is. A „lehet" 
kimondása is elképzelhetetlen a történeti 
időszemlélet nélkül. A „lehet" létezését az 
önmagában vet t , a csak a közvetlenül 
adot t ra redukált , múl t já tó l és jövőjétől 
szemléletileg elválasztott jelen nem igazol-
ja. Ez a f a j t a jelenértelmezés csak az adot-
t a t tartalmazza, amin a lehetőség természe-
ténél fogva túlnő. Vagyis az értékelésnek, 
az egyén morális megítélésének és a társa-
dalom axiológikus megközelítésének egya-
rán t alapfeltétele a történetiség szemlélete, 
a „történelem idejének" helyes értelmezése. 

AZ IDÖKÉPZETEK ÉS A TÖRTÉNETISÉG 

Az eddigiekben jellemzett összefüggés 
érthetővé teszi, hogy az időfogalom alaku-
lásával foglalkoznak — centrálisán vagy 
érintőlegesen — a köte t talán legérdekesebb 
tanulmányai .5 

Mivel elemzésük filozófiatörténeti-kul-
túr tör ténet i jellegű, nem céljuk a társada-

4 Drobnyickij: „A morális t uda t szerke-
zete". 

5 Gurevics: „Időképzetek a középkori 
Európában" , Gajdenko: „Az idő kategóri-
á j a а X X . századi Európa polgári történet-
fi lozófiájában", Dolgij—Levinszon: „Az 
archaikus kul túra és a város". 
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lomfilozófia egzakt időfogalmának megha-
tározása, csupán a társadalmi-történelmi 
viszonyok által meghatározott (mindennapi 
ós tudományos) időszemlélet változásait 
rögzítik. De ez az elemzés is fontos elvi 
fölismeréseket feltételez. Egyrészt világossá 
teszi az időfogalom társadalmi meghatáro-
zottságát, másrészt — éppen a történetiség 
lá tásmódjának ellentmondó időképzetek 
ismertetésével — következtetni enged a 
„történelem idejének", a korszerű történet-
szemlélet időfogalmának s t ruktúrá jára . 

A szerzők az időszemlélet központi prob-
lémájának a ciklikusság és linearitás viszo-
nyá t t a r t j ák . Az egyoldalúan ciklikus és az 
egyoldalúan lineáris időszemlélet hamis 
al ternat ívát jelentenek: egyik sem teszi 
lehetővé a történet i látásmódot. Ugyanak-
kor mindket tő tar ta lmaz olyan elemeket, 
amelyek részei a tör ténet i idő adekvátabb, 
dialektikusabb fogalmának. 

Igaz, Gurevics — hogy sarkítsa az ókori 
és a keresztény—középkori időképzetek 
különbségét és egyértelmű fejlődési sorba 
rendezhesse őket — a ciklikus időképzete-
ket egyszerűen „fej let lennek" ítélve, csak a 
középkor új , lineáris időszemléletének érté-
keit hangsúlyozza. De a X X . századi polgári 
történetfilozófia időkategóriáit elemző Gaj-
denko már lá t ta t ja , hogy az egyoldalúan 
lineáris időszemlélet sem elégítheti ki vég-
érvényesen a történetiség igényét, sőt 
torzulásaiban gátja) is lehet a történelem 
igazi megértésének. 

A ciklikus időképzetek — és erről feled-
kezik meg Gurevics — már tar talmazzák a 
történetiség egy fontos elemét: a jelenben 
tovább élő múltat , az „egyszer megtör tén t" 
jelenig ha tó realitását, a m á t meghatározó 
tegnapot. Ugyanakkor a „minden ismétlő-
d ik" elve következtében t agad ják a törté-
nést, a bontakozást, vagyis magát a törté-
nelmet. 

A lineáris időszemlélet megjelenése 
ehhez képest valóban forradalmi újdonsá-
got hoz. Meglátja az idő irreverzibilitását, 
vagyis az időnek azt a jellemzőjét, amely 
már nem a természeti körforgásban, hanem 
a visszafordíthatatlan, ezért felelős történe-
t i cselekedetekben ismerhető föl a legadek-
vá tabb módon. Az egyoldalúan lineáris 
időszemlélet azonban még nem igazán a 
„történelem idejének?' képzete, mer t önma-
gában véve nem tar ta lmazza szükségszerű-
en a „már megtör tén t" továbbélését a má-
ban, vagy a ma jelentőségét, „megmaradá-
sá t " a jövő számára. 

Míg az egyoldalúan ciklikus időfelfogás 
csak a tör téntek megmaradását hangsú-
lyozza, addig az egyoldalú linearitás csak 
a változást, a megmaradás folytonossága 
nélkül. Az előbbi nem fejezi ki múlt , jelen és 
jövő különbségét, az u tóbbi viszont önmagá-

ban nem garantá l ja a közöttük levő kapcso-
lat, összefüggés, egymásra hatás , egymásba 
folyás megértését. (Gurevics tulajdonkép-
pen érthető módon nem érzékelteti az 
utóbbi veszélyt a középkor lineáris idő-
szemléletében. Ekkor a világi-lineáris idő 
fölött még o t t húzódot t egy szakrális idősík, 
az „el nem múló idő" síkja, ahol az esemé-
nyeknek — pl. a bűnbeesésnek, a megvál-
tásnak — érvénye és aktual i tása örök. 
Ez a szakrális idősík behatolva a világi, 
lineáris időbe, o t t is képviseli a megmara-
dás, a folytonosság elemét.) 

A kialakuló városi-polgári életforma 
azonban ezt (a ciklikusság egyes értékes 
elemeit őrző) szakrális idősíkot fokozatosan 
eljelentékteleníti, Gajdenko elemzése azt a 
végformát m u t a t j a föl, ameddig a polgári 
társadalom szükségleteinek megfelelően az 
egyoldalúan lineáris időképzetek egyáltalán 
torzulhat tak. Ekkor a linearitás már nem 
biztosította múlt , jelen és jövő összefüggé-
sét, egymásba nem hatoló pontokból álló 
vonallá vál tozott . A vonalszerű időnek 
k i tün te te t t pont ja i nincsenek (hiszen pont-
jai csak magukban vizsgálhatók), így tet-
szés szerint osztható, darabolható; vagyis 
a tar ta lmától teljesen elvonatkoztatot t 
t iszta formaként (mint pl. a munka mér-
céje) egyoldalúan mennyiségivé válik. 

A vonalszerű,5 ta r ta lmától független for-
maként felfogott idő koncepcióját Gajdenko 
érdekes felismerése szerint egyszerre ingat ja 
meg a természet tudományok oldaláról 
Einstein, a társadalomelmélet felől pedig 
az életfilozófia. Gajdenko — az életfilozófia 
zsákutcáinak érzékeltetése mellett — elis-
meri a benne rejlő jogos igényt is: elemez-
nünk kell az általános kategóriák (így az 
idő) sajátos jelentését a különböző mozgás-
formákban; hozzá kell lá tnunk „a sa j á t 
időritmusához igazodó emberi valóságról 
szóló , tudományos fogalmak kidolgozásá-
hoz. És az a fogalom, amelyet i t t legelőször 
ki kell dolgoznunk, az idő fogalma."6 

De a feladat ilyen megjelölésén kívül az 
idézett tanulmányok a „történelem idejé-
nek" két aspektusát már fel is t á r t ák : az 
irr ever zibilitást (ami a lineáris időképzetek-
ben bukkan föl először) és a megmaradás 
elemeit is feltételező folyamatosságot, a 
szinkróniában tovább élő diakróniát (amit 
a ciklikus időfelfogás se j te t t meg). 

A kötet két konkrét illusztrációját is ad ja 
a szinkronikus és diakronikus megközelítés 
egységében tör ténő dialektikus elemzésnek, 
í g y közelíti meg Kon a nemzeti jellem 
s t ruk túrá jának a történeti- társadalmi vál-
tozások total i tásában rejlő gyökereit.7 (Bár 

6 Gajdenko, i. m. 141 — 142. 
7 Kon : „A nemzeti jellem problémájá-

hoz". 
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inkább az ilyen értelmű történelmi elemzés 
szükségességére h ívja föl a figyelmet, mint-
sem ú j megállapításokra vállalkozna a való-
ban bonyolult problémakörben.) Dolgij — 
Levinszon8 szellemes tanulmánya pedig a 
kul túra szabályozórendszerében egyszerre 
élő hagyomány (múlt), aktuális működés 
(jelen) és programadás (jövő) összefonódá-
sát (vagyis a mában közvetlenül is élő múl t 
és jövő szerepét) m u t a t j a be, az archaikus 
város kultúrtörténeti-szociológiai jelentése-
i t vizsgálva. 

A vizsgálódásoknak egy másik (újabb 

kötetbe kívánkozó) irányára u ta l Kon har-
madik munkája . 8 Ebben a tör ténet tudo-
m á n y olyan metodológiai-ismeretelméleti 
megközelítésével találkozunk, amelynek 
nincs folytatása ebben a gyűjteményben, 
í g y ezen a helyen csak egyetlen funkciója 

lehet: jelzi, hogy a történetfilozófia a törté-
nelem ontológiájának kuta tása mellett köz-
vetlenül ismeretelméleti-metodológiai vizs-
gálatokra is képes anélkül, hogy ez az isme-
retelméleti megközelítésbe való neopoziti-
visztikus bezárkózást, a történetfilozófia 
teljességének feladását jelentené. 

8 Dolgij—Levinszon, i. m. 
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9 Kon: ,,A történelmi magyarázat logiká-
jának vi tá jához". 
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